
НА ПЕРЕКРЕСТКЕ МНЕНИЙ

1. Одна из главных трудностей, с какиH
ми сталкиваются философские факультеH
ты в России, заключается в том, что сегодH
ня оказались неясны цели специального фиH
лософского образования. Кого готовят эти
факультеты? Ответ на этот вопрос тесно
увязан со структурой рынка труда и поH
требностями общества в специалистах таH
кого профиля. Вряд ли ктоHто возьмется
выразить эти потребности в точных расчеH
тах. Очевидно также, что и в ближайшем
будущем положение здесь будет достаточH
но неопределенным. Я имею в виду прежде
всего перспективы преподавания филосоH
фии (соответственно – кафедр философии)
в вузах. Можно допустить, что рынок труH
да в этом сегменте вскоре сожмется, а обH
щественная потребность в философахHпроH
фессионалах, работающих в традиционных
для них учреждениях, уменьшится.

Между тем также очевидно, что филоH
софские факультеты (по крайней мере, лучH
шие из них) не испытывают дефицита в абиH
туриентах. То есть потребность в философH
ском образовании существует, и она дерH
жится на определенном, возможно, завыH
шенном уровне независимо от колебаний и
движений на рынке труда. ПоHвидимому,
общественный запрос на философское обH
разование не находится в значимой корреH
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ляции с запросами рынка профессиональH
ного труда, на который выходят выпускH
ники философских факультетов.

2. В связи с этим и обнаруживается неоH
пределенность целей, которые ставит пеH
ред собой философский факультет. Если,
с одной стороны, какаяHто часть студентов
не стремится в будущем работать в вузах
или в исследовательских институтах, то
стоит ли расходовать время и усилия на то,
чтобы готовить их именно к этой работе?
Ведь этим студентам достаточно получить
философский кругозор, освоить навыки
рационального мышления, приобщиться к
философской культуре, чтобы затем, исH
пользуя эти приобретения, а также полуH
чив какуюHлибо иную специальность или
профессию, иметь известные преимущества
в конкурентной среде (это трудный, но
вполне приемлемый путь карьеры). С друH
гой стороны, есть и такие студенты, кто
мотивирован как раз профессиональной
деятельностью и стремится к ней, рассчиH
тывая в будущем занять достойное место в
философском сообществе.

Проблема состоит в том, что и те, и друH
гие учатся по одним и тем же программам,
сдают одни и те же экзамены, читают одни
и те же книги, слушают одни и те же лекH
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ции, вообще говоря, участвуют в одних и
тех же образовательных процессах. ПонятH
но, что это создает ситуацию дискомфорH
та: неизбежное при нынешнем положении
вещей снижение исследовательской «планH
ки» в студенческих группах не удовлетвоH
ряет, скажем так, будущих ученых и преH
подавателей, а направленный на профессиH
ональный уровень образовательный проH
цесс оказывается тягостным и даже непоH
сильным для остальных. Добавлю, что
именно эти «остальные» составляют на сеH
годняшний день значимое большинство,
что еще более обостряет проблему.

3. От этой проблемы, на мой взгляд,
нельзя освободиться, пытаясь достичь неH
коего среднего уровня, просто говоря, исH
кусственно и насильно «подтягивая» к верхH
ней профессиональной «планке» одних и
предлагая другим некий особый путь обраH
зования, который может быть пройден
только за счет сверхусилий и перерасхода
свободного времени, а также, что немалоH
важно, запаса энергии и здоровья. Сейчас
так и происходит, и этим во многом объясH
няется тот факт, что именно среди наибоH
лее «продвинутых» студентов чаще встреH
чаются случаи нервных расстройств, ослабH
ления здоровья и даже психических надH
рывов.

4. Насколько я могу судить, такое поH
ложение обычно для большинства филоH
софских факультетов (число которых в
России уже превысило всякие разумные
пределы). С ним привыкли мириться и даже
считают его неизбежным. Но оно может и
должно измениться, если философский
факультет встраивается в структуру исслеH
довательского университета 1. Дело в том,
что в этой структуре профессиональность

и направленность на исследование и новаH
цию являются специально декларируемыH
ми целями. Вся система подготовки специH
алистов должна быть подчинена этим цеH
лям, и значит, надо изменить набор средств,
какими должен располагать философский
факультет в рамках такого университета.

5. Поговорим сначала о целях. От декH
ларации до практического их достижения
– трудная дистанция. Что такое современH
ный философHисследователь? На этот с
виду простой вопрос не так легко ответить.
Мы часто называем философским исследоH
ванием едва ли не любую статью в журнале
соответствующего профиля. А эти статьи,
как опять же часто бывает, демонстрируH
ют только способность автора пересказыH
вать чужие мысли. Оценочные критерии
«успешного исследования» в философии
вообще размыты. Например, можно ли наH
звать исследованиями «Мысли» Паскаля,
афоризмы Шопенгауэра, эссе Сиорана? Но
кто оспорит, что эти труды оказали исклюH
чительное влияние – и не только на филоH
софов – на то, что называют «духом времеH
ни»? Влияние несравненно большее, чем
штудии философовHаналитиков, к которым
понятие «исследования» может быть приH
менено без особых сомнений.

Согласимся хотя бы в том, что есть приH
емлемые отличия исследовательской рабоH
ты в философии, и пока это так, можно не
увязать в сложностях, неизбежных при
попытках точной дефиниции этих отличий.
Доверимся мнениям тех, кого считают предH
ставителями «философской элиты». Кого
именно – это решает сама жизнь филосоH
фии в культуре, хотя эти решения и вызыH
вают споры. Пусть же споры идут своим
чередом. Мы же согласимся, что исследоH
ватели в философии – это не пустое мноH

1  «Исследовательский университет – высшее учебное заведение, одинаково эффективно
осуществляющее образовательную и научную деятельность на основе принципов интеграH
ции науки и образования. Важнейшими отличительными признаками НИУ являются: способH
ность как генерировать знания, так и обеспечивать эффективный трансфер технологий в
экономику; проведение широкого спектра фундаментальных и прикладных исследований;
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жество и принадлежать к нему – значит
соответствовать определенным ожиданиH
ям, так или иначе переводимым на язык
оценок.

6. Теперь о средствах достижения этих
целей. Прежде всего, на мой взгляд, это
дифференциация студенческого континH
гента. Исследователей нельзя и не нужно
делать из всех, а только из способных и
желающих. Это означает, что, например,
начиная со второго курса бакалавриата надо
создавать отдельные студенческие группы,
работающие по особым программам. Эти
программы должны отличаться от тех, по
которым учатся те, кто не стремится или
не способен к профессиональной исследоH
вательской деятельности. Каковы эти отH
личия? Здесь я не могу их сформулировать
так, чтобы этого хватило для целостной
концепции. Это комплекс проблем, и над
их решениями надо сосредоточенно рабоH
тать. Но коеHчто очевидно. Например, для
таких программ должна быть значительно
увеличена доля исследовательских задаH
ний, изменены функции преподавателя,
смещающиеся от лекций и ведения практиH
ческих (семинарских) занятий к руководH
ству и организации студенческой исследоH
вательской работы. Студенты должны поH
степенно превращаться в сотрудников и
соучастников продуманного и спланироH
ванного творческого процесса. Поскольку
исследование в философии – это чаще всеH
го индивидуальное дело, которое приобреH
тает коллективные и публичные формы
только на стадии обсуждения результатов,
роль преподавателей все более должна
приближаться к «тьюторской».

Само собой, участие студентов в таких

группах должно быть добровольным, одH
нако не следует искусственно сохранять их
численность, чтобы она соответствовала
какомуHто «приемлемому» уровню. Это,
возможно, повлечет за собой увеличение
расходов (например, группа в 3–4 человека
требует не меньших затрат, чем группа в 10–
15 человек), но на это надо идти, иначе преH
словутая экономия средств вступит в проH
тиворечие с целями университета и факульH
тета.

7. Исследовательские навыки у студенH
тов могут и должны формироваться в соH
ответствии с разными образовательными
стратегиями. Например, историкоHфилоH
софское, теоретикоHпознавательное или
логическое исследование стратегически
подготавливается иначе, чем участие в пракH
тикоHориентированных исследованиях.
Разнообразие здесь должно быть нормой.
Это хлопотно, но необходимо. Нельзя
штамповать исследователей по шаблону.
Впрочем, шаблоны вообще не нужны и
даже стали бы невозможны, если предосH
тавить максимум свободы руководителям
исследовательской работы студентов, маH
гистрантов и аспирантов, освободить их от
бессмысленной и дотошной опеки со стоH
роны «контролирующих инстанций».

Главное, от чего следует избавиться исH
следовательскому университету вообще и
философскому факультету в особенности,
– это подчинение «стандартам» и применеH
ние стандартизованных правил отчетности.
Дело даже не в том, что существующие
стандарты плохи и ориентируются на подH
готовку некоего усредненного «специалиH
ста», пригодного в дальнейшем только на
то, чтобы стать материалом для дальнейH

наличие высокоэффективной системы подготовки магистров и кадров высшей квалификаH
ции, развитой системы программ переподготовки и повышения квалификации. Практически
НИУ должен являться интегрированным научноHобразовательным центром или включать
ряд таких центров в виде совокупности структурных подразделений, осуществляющих провеH
дение исследований по общему научному направлению и подготовку кадров для определенH
ных высокотехнологичных секторов экономики» (ИнтернетHресурс – Официальный сайт
Министерства образования и науки РФ: http://mon.gov.ru/pro/niu/).
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шей «профессионализации» (в лучшем слуH
чае). Плоха сама идея образовательного
стандарта, если речь идет о подготовке
ученогоHисследователя или преподавателяH
профессионала. Слишком велики различия
интересов, способностей, личных особенH
ностей как студентов, так и преподаватеH
лейHтьюторов, профессоров, способных
создавать свои «школы» или целенаправH
ленные исследовательские коллективы.
Слишком многообразны понятийные и меH
тодологические направления в современной
философии (исследователь должен не
только знакомиться с этим многообразиH
ем, но и лично участвовать в работе какогоH
либо из них). Единственным и решающим
критерием успеха исследования должен
стать вклад в решение или анализ той или
иной проблемы. Этим, конечно, он резко
отличен от критериев, какими повсеместно
пользуются: обладание усвоенными знаниH
ями, высосанный из пальца уровень «комH
петентности» и т.п., из чего, разумеется, не
следует, что можно пренебрегать усвоениH
ем знаний; это было бы явной глупостью.
Но делоHто в том, что само по себе обладаH
ние знаниями не делает человека исследоH
вателем, а отсутствие знаний делает невозH
можным исследование. Поэтому так назыH
ваемая «компетентность» проявляется не
на зачетах и экзаменах, а в том, способен
ли специалист выполнять функцию исслеH
дователя, достигает ли какихHто значимых
результатов.

На место «стандартов» должны прийти

индивидуальные творческие планы, осущеH
ствляемые под руководством опытных и
непосредственно участвующих в исследоH
вательской работе преподавателей. Им же
и следует поручить оценку успеваемости
студентов. Необходимо самым решительH
ным образом изгнать из философских фаH
культетов исследовательских университеH
тов (я имею в виду, конечно, философские,
а не иные дисциплины, входящие в образоH
вательные программы и учебные планы)
даже самую возможность проверки способH
ностей к исследованию с помощью каких
бы то ни было «тестов» или стандартных
вопросов. Если и нужно сохранить форму
экзаменов и зачетов, то они должны проH
водиться в форме профессионального соH
беседования по заданной проблеме, когда
испытуемый выступает не как человек, коH
торого допрашивают, чтобы установить
степень его прилежания или добросовестH
ности, а в роли участника мыслительного
процесса, качество которого зависит от
интенсивности его, студента, усилий.

Замечу, что идея «тестирования» часто
связывается с борьбой против коррупции.
Дескать, формализованный, или «машинH
ный», процесс проверки знаний подрывает
возможность использовать экзамены или
зачеты как способ повышения благосостоH
яния преподавателей за счет студенческих
взяток 2. Что сказать? Известно, что лучH
ший способ борьбы с перхотью – гильотиH
на. Если цель – подготовка исследователей,
то борьбу с коррупцией, мешающей достиH

2 Об уровне коррупции в вузах и о том, в какой балаган часто превращаются так называемые
экзамены, сейчас не пишет только ленивый. Вот свежая информация: «Всероссийский интерH
нетHопрос российских студентов показал, что 35% российских студентов планируют обмаH
нуть экзаменатора с помощью технических средств, сообщает Career.ru [7 июня 2011]. На
свои знания на экзаменах надеются 55% студентов. Традиционные бумажные шпаргалки плаH
нируют использовать 15% студентов. Однако более 30% учащихся планируют использовать
не бумагу, а специальные технические средства. Больше всего любителей «техники» среди
второкурсников (56%). На втором месте идут пятикурсники (37%), от них немного отстают
третьекурсники (36%). Среди аспирантов использовать технические устройства на экзамеH
нах планируют лишь 6% опрошенных. Самым популярным приспособлением для сдачи экзаH
мена списывающие студенты считают мобильный телефон (37%), вслед за которым по попуH
лярности следует КПК (22%). Помимо этого, 4% студентов заявили, что будут использовать
на экзамене средства «из арсенала спецслужб». О том, как именно выглядят эти средства,
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жению этой цели, надо поставить на соверH
шенно иной уровень. И прежде всего – это
создание такой атмосферы в исследоваH
тельском университете, в которой коррупH
ция или мошенничество не могут прижитьH
ся и выжить. И, ради бога, не надо вздыH
хать: утопия, мечтательство… Разумеется,
это сложнее, чем полагаться на механизH
мы. Но такая борьба, в которой машинам
отводится едва ли не главная роль, ведет к
неизбежному поражению людей.

8. Коренным образом должно изменить
роль так называемых «профессорских лекH
ций». Их функция не в том, чтобы заполH
нять пустоты в головах студентов, если
последние готовятся к исследовательской
работе (особенно в условиях всевозрастаH
ющей интенсивности всевозможных инH
формационных потоков!). Лекции следует
рассматривать как определение круга важH
ных проблем, как установку на творческую
работу, как сообщение об исследовательH
ских результатах самого лектора, указание
на их место в современных дискуссиях, как
информацию о положении дел на передоH
вом рубеже мировых исследований по данH
ной конкретной теме. Количество таких
лекций может быть резко уменьшено; кажH
дая такая лекция должна стать заметным
событием. Профессор или доцент свое осH
новное рабочее время должны проводить
не в переполненных или в пустующих (как
нередко, к сожалению, бывает) аудиториH
ях, а в кругу своих учеников, занятых теми
же вопросами, какими он непосредственно
занимается. Это, разумеется, не должно
вести к ухудшению их, профессоров и преH
подавателей, материального положения; им
следует платить не за количество часов,
отработанных на лекциях или семинарах, а
за весь комплекс усилий, направленных на

подготовку специалистовHисследователей.
Как измерять эти усилия – вопрос сложH
ный, но не неразрешимый, надо только отH
нестись к нему всерьез и не бояться нестанH
дартных решений.

9. Совершенно недопустимо, когда буH
дущие философыHисследователи готовятH
ся к экзаменам или зачетам по стандарт�
ным учебникам (среди которых выделяютH
ся «грифованные» разными «руководящиH
ми инстанциями»). Следует приветствовать
и всячески поощрять создание и выпуск
(возможно, в электронном виде, хотя здесь
также надо преодолеть ряд правовых и
иных затруднений) курсов лекций, которые
могут быть совсем непохожими у разных
профессоров и лекторов. Вообще говоря, в
процессе обеспечения будущих исследоваH
телей учебноHметодической литературой и
другими средствами обучения надо взять за
цель именно «нестандартный» подход, отH
сутствие рутины, развитие свежих, оригиH
нальных направлений и методологических
разработок.

10. Важнейшей составляющей процесH
са подготовки исследователей на философH
ском факультете должна стать совокупH
ность условий, при которых бакалавры и
магистры, аспиранты и молодые преподаH
ватели, получили бы более широкий, чем
ныне, доступ к публикации своих резульH
татов. Существующие возможности слишH
ком малы и способны служить только очень
ограниченным (часто только карьерным)
целям. Нормой должно стать такое полоH
жение, при котором работы молодых исH
следователей не только публикуются, но и
открыто обсуждаются, так что результаты
обсуждения оказываются не менее важныH
ми, чем сами эти работы. Сейчас такие пубH

студенты социологам не рассказали. Опрос был проведен в период с 1 по 7 июня на сайте
Сareer.ru. В опросе приняли участие 2000 человек. В середине мая в ходе аналогичного опроса
выяснилось, что более четверти (27%) студентов дает взятки. Большинство из них давали
взятки 1–2 раза (15%). Однако есть и такие, кто давал взятки 3–5 раз (8%) и более 5 раз (4%)»
(ИнтернетHресурс: http://www.bfm.ru).

На перекрестке мнений



8 Высшее образование в России • № 7, 2011

ликации выступают в лучшем случае как
формы поощрения наиболее «продвинуH
тых» студентовHисследователей или, в худH
шем случае, как следствия специфической
активности влиятельных руководителей,
проталкивающих работы своих подопечH
ных в печать.

Все это ставит трудную, но опятьHтаки
решаемую задачу: нужны постоянные изH
дания, площадь которых следует предосH
тавлять преимущественно молодым исслеH
дователям. Эта деятельность затратна, но
затраты здесь абсолютно необходимы.
Лучше назвать их инвестициями. Вести таH
кие издания также должны молодые исслеH
дователи (не исключая и студентовHмагисH
трантов), а общее руководство ими надо
считать важной частью работы профессоH
ров и преподавателей, с соответствующей
оплатой этого труда.

11. Серьезным препятствием для подH
готовки философовHисследователей являH
ется оторванность от других исследовательH
ских специальностей и направлений. Среди
причин надо назвать перегрузку учебными
часами и аудиторными занятиями. Часто
студенту приходится пропускать те или
иные занятия (легально или не очень), чтоH
бы посетить важные для его исследовательH
ской работы мероприятия (научные конфеH
ренции, публичные лекции ведущих специH
алистов, встречи интеллектуалов и т. д.).
Надо максимально расширить круг студенH
ческой свободы, заодно повысив требоваH
тельность к тем, кто сознательно и ответH
ственно входит в этот круг.

12. Наконец, the last but not the least,
необходимо внести принципиальные измеH
нения в профессиональную ориентацию
преподавателя в исследовательском униH
верситете. Это ориентация на исследование.
В лучших университетах отчетливо проявH
ляется стремление к этому, но пока можно
говорить только о первых шагах по этому
пути. Это, пожалуй, самый трудный момент

в становлении исследовательского универH
ситета. И дело не только в инерции. КонечH
но, преподавательская работа многопланоH
ва. Талантливый педагог может не вести
собственных исследований, но быть незаH
менимым в образовательном процессе. И
наоборот, талантливый исследователь часH
то не находит себя в преподавании, оказыH
вается лишней фигурой в аудитории. Все
это давно известно. Но речь не о таких баH
нальностях – о том, чтобы исследовательH
ская работа стала важнейшей составляюH
щей при формировании «нагрузок» препоH
давателей, которые сейчас в основном заH
висят от количества часов, отпущенных на
те или иные дисциплины по учебным плаH
нам. Иначе сказать, преподавателям платят
за то, что они обучают студентов, а не за их
исследования. В лучшем случае, они полуH
чают «надбавки» к зарплате, стимулируюH
щие их исследовательскую работу. В ВысH
шей школе экономики это весьма ощутиH
мые надбавки, что положительно сказываH
ется на повышении уровня преподавателей.
Но это не решает проблему. А ее суть в том,
чтобы исследования в исследовательском
университете были не дополнением к осH
новной деятельности, а составляли именно
эту основу. Исследовательский и преподаH
вательский процессы должны быть сплавH
лены в единое целое, подчиниться одной
задаче. Только тогда можно говорить об
исследовательском университете как об
осознанной и реализуемой цели.

* * *
Этими заметками кратко очерчена проH

блемная область, в какой надо разбираться
при серьезной, а не демонстративной реаH
лизации планов превращения философскоH
го факультета в место, где готовят специаH
листовHисследователей и преподавателейH
профессионалов. Конечно, каждую из этих
проблем надо обсуждать всесторонне, обH
ращая внимание на последствия тех или иных
преобразований. Сюда надо отнести как поH
следствия, связанные со спецификой кажH
дого университета, так и те, что связаны с
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общей ситуацией в системе российского высH
шего образования. Трудности очевидны. Но
не надо их преувеличивать. Многое можно

PORUS V. FACULTY OF PHILOSOPHY IN RESEARCH UNIVERSITY
Who is the modern philosopherHresearcher? What criteria of research work are relevant in

philosophy? How the research and teaching processes can be combined? These and some other
questions concerning training of the philosopherHresearcher at the research university outline
the subjectHmatter of the article.

Keywords: research university, philosopherHresearcher training, research task, individual
plan of research work, lecturer’s research orientation.

сделать, если к делу приступить с решимосH
тью, которой иногда так не хватает.

Чтение и анализ диссертаций, авторефеH
ратов, публикаций, написание отзывов, закH
лючений, слушание публичных выступлеH
ний, правка текстов – всё это перестаёт быть
скучным и малоприятным делом, если в нём
видишь смысл. Чтобы написать отзыв, подH
готовить критическое замечание, вступить
в полемику на Совете, выправить текст, дать
совет по его улучшению, написать собH
ственную статью (главу монографии, посоH
бия, лекцию), приходится активно и осозH
нанно мобилизовывать интеллектуальные,
речевые, коммуникативные ресурсы. Без
осознанного понимания, что такая деятельH
ность имеет онтологический смысл, легко

опуститься до формальноHснисходительноH
го отношения к науке, которой ты занимаH
ешься. Отсюда самые печальные следствия:
«свадебное» присутствие на учёных мероH
приятиях, допуск возможности подписать
готовый отзыв, формальное, без внутренH
него воодушевления публичное выступлеH
ние, рецензирование по долгу службы и пр.,
и пр.

Дискурс учёного�гуманитария личноH
стно нагружен, неотделим от мотивации его
научноHпознавательной, исследовательH
ской, творческоHписательской деятельноH
сти. Именно поэтому от того, как ты пиH
шешь, выступаешь, рецензируешь, конH

Читателя может насторожить критическая направленность статьи. Однако ав�
торский скепсис по поводу научно�педагогического дискурса обусловлен лишь стрем�
лением понять существующее положение дел, увидеть пути улучшения подготовки
(далее употреблю стандартное словосочетание) кадров высшей квалификации. Чем
далее идёт мой путь преподавателя и учёного, тем острее вижу, что моя энергия
часто уходит на элементарную правку текстов научных работ, устных выступле�
ний аспирантов, магистрантов, учителей�конкурсантов. При этом правка очень ча�
сто касается как содержания и структуры, так и общего стиля речи, синтаксиса,
устранения логических «нестыковок», тавтологий, банальностей, декларативнос�
ти и риторики, не подтверждённой доказательствами, кочующих из работы в рабо�
ту словесных штампов. Во множестве текстов прослеживается субъективизм, нео�
правданное словотворчество, недооценка научной аргументации, подмена её общими
рассуждениями, невнимание к логике. Эта работа отнимает время, необходимое для
концептуального анализа, научного консультирования. Убеждена: настало время,
когда просто необходимо говорить о качестве научно�педагогического дискурса.

Об особенностях
современного научно�
педагогического дискурса

А.С. РОБОТОВА, профессор
РГПУ имени А.И. Герцена
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