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Обычно вклад науки в развитие цивилизации связывается с научно-техническим развитием. Менее очевиден, но не менее важен вклад науки в нравственную и даже политическую культуру толерантности. Эта роль обусловлена рядом особенностей научной деятельности: культурой научной аргументации, вынуждающей оппонентов принимать некие общие принципы и критерии; признанием верховенства неких общих оснований (законов); практикой экспериментирования, демонстрирующей возможные следствия и, тем самым, ответственность экспериментатора. Без учета этих обстоятельств невозможно адекватное объяснение природы и истории либерализма, правозащитного движения в СССР, стилистики постмодернизма, мультикультурализма и других проявлений культуры толерантности.
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Usually the impact of the science in the civilization development is identified as scientific-technical progress.  Impact of the science in the moral and culture is important never the less. It is determined by peculiarities of the scientific argumentation, experiences. All of these obvious facts, however, relate only to the first round of correlation ethical themes with modern science. We are talking about the socio-cultural context of perception of science and its results of the society, that is, the ethical factors acting on the outside with respect to the position of science, is not inherent in science itself.


The second round of the ethical issues in relation to science related to the problem of rationality. Post positivism demonstrated the role and importance of the normative, regulatory and valuable moment in the content of theoretical knowledge. In this regard, even the question arose about the different types of scientific rationality and normatively. In this case we are talking about statutory regulators built into the very content of scientific knowledge, internally inherent therein. There is another circle in which there are ethics and science. It is a question of ethics, regulations, acting in the scientific community, to be exact – communities. 


There is impossible to get adequate understanding of the genesis of the liberalism, multiculturalism without take into account this role of science.
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Обычно вклад науки в развитие цивилизации связывается с научно-техническим развитием. Действительно, лицо современной цивилизации – производства, сервиса, коммуникаций, бытовых условий, здравоохранения и т.д. – определяется именно и прежде всего возможностями, предоставленными наукой и техникой.

Однако, не менее важен, хотя, возможно, и менее очевиден, вклад науки в нравственную и даже политическую культуру. В данной работе предпринимается попытка обозначить главные компоненты  этого вклада,  кратко обрисовать их содержание и перспективы науки в развитии культуры мира (ненасилия) и толерантности. 

Наука и этика: три круга вопросов

Соотнесение понятий науки и этики, звучит и выглядит почти парадоксально. Во-первых, этика – философская дисциплина, а у философии с наукой отношения достаточно не простые и не однозначные. С одной стороны, философия вряд ли подпадает под категорию собственно науки – science, и в англоязычном мире относится к сфере humanities. Social science занимают как бы промежуточное место: уже не humanities, но еще не science. И зарубежных «братьев по разуму» часто ставит в недоумение наличие Института философии Академии наук, защиты философских диссертаций на степень кандидата или доктора наук. На их недоуменные вопросы, какое отношение философия имеет к науке, я обычно отшучиваюсь, что если у нас философия проходит по епархии science, то у них неразберихи не меньше: физики и прочие scientists получают степень PhD, то есть доктора философии. Так что наш хрен их редьки не слаще. 

Шутки шутками, но есть и более серьезные вопросы к словосочетанию, вынесенному в заголовок параграфа. Дело в том, что наука (science) традиционно и не без оснований рассматривается как внеэтичная сфера, как сфера имморальная - по ту сторону добра и зла, не имеющая к ним отношение, будучи ориентированной на истину. Еще в конце XIX - начале XX вв. Считалось, что наука не знает запретных тем, все доступно пытливому уму ученого.  Но конец ХХ столетия вывел на первый план неожиданные с традиционной точки зрения проблемы, такие как ограничения на занятия генной инженерии (в том числе - пресловутым клонированием), пересадка органов, эвтаназия. Даже аборт стал серьезной проблемой, имеющей острое политическое звучание. На глазах сформировалась и приобрела черты респектабельности целая дисциплина - биоэтика. 

Все эти очевидные факты, однако, связаны только с первым кругом соотнесения этической тематики с современной наукой. Речь идет о социиально-культурном контексте восприятия науки и ее результатов социумом, то есть об этических факторах, действующих с внешней по отношению к науке позиции, не присущих самой науке.  


Второй круг этической проблематики применительно к науке связан с проблемой рациональности. Работы Т.Куна, С.Тулмина, М.Полани, П.Фейерабенда и др. продемонстрировали роль и значение нормативности, нормативно—ценностного момента в содержании теоретического знания. В этой связи даже встал вопрос о различных типах научной нормативности и рациональности. В этом случае речь идет уже о нормативных регулятивах, встроенных в само содержание научного знания, внутренне ему присущих.


Но существует еще один круг, в котором встречаются этика и наука. Речь идет об этике, нормативности, действующей в научном сообществе, точнее - сообществах.  

Наука как субкультура(ы)

Человек как социальное существо не принадлежит абстрактному обществу вообще. Его социальность всегда реализуется в конкретных общностях: семье, дворовой компании, компании школьных сверстников, трудовом коллективе, профессиональной группе. И для каждой из таких общностей характерны свои нормы, ценности, традиции и герои, предания и легенды, нередко - язык или жаргон. Культура (в том числе – национальная)

всегда предстает не монолитным единством, а единством многослойным, многоукладным, наполненным пестротой быта нравов, обычаев.

Наиболее заметны в любом обществе выделяющиеся в нем половозрастные, профессиональные, досуговые (по предпочитаемым занятиям в свободное время), религиозные, этнические общности. На их основе возникают и развиваются так называемые субкультуры или культуры отдельных групп, из которых состоит общество в целом. Отдельные личности, принадлежащие к таким группам наиболее комфортно ощущают себя именно в наиболее близкой им культурной среде, находя в ней "дом своей души". 

Субкультуры выполняют в обществе чрезвычайно важные функции. Они объединяют людей в конкретные общности, создают условия для становления и формирования личности, ее самореализации, оценки и самооценки. Субкультуры во многом выступают механизмом развития совокупной культуры общества - ведь кто-то должен инициировать идеи, выступить проводником и носителем новых идей. Некоторые субкультуры, наоборот, способствуют сохранению каких-то норм и традиций. В этой связи различают субкультуры охранительно-закрытые (например, религиозные общности), компенсаторно-агрессивные (молодежная субкультура), коммуникативно-открытые (например, туристы).

Специфической субкультурой является научное сообщество, само, в свою очередь, делящееся на субкультуры по научным дисциплинам: естественников (и далее - физиков, биологов, астрономов...), математиков, гуманитариев, медиков... Наука, начавшаяся как интеллектуальное творчество одиночек, чем дальше, тем во все большей степени представала коллективной, социально упорядоченной деятельностью. 

Фактически научное сообщество (точнее - каждое из научных сообществ) представляет собой субкультуру - со всеми характеристиками, применимыми к другим субкультурам: этническим, молодежным, детским, криминальным и др. Научное сообщество ни что иное как одна из профессиональных субкультур со своими нормами, традициями, эпосом, сленгом, героями, юмором и т.п. Но всех их объединяет так называемый "научный этос" - представления о допустимом и недопустимом в поведении настоящего ученого. 

Двойной стандарт научной этики: наука-в-имидже и  наука-для-себя
Перечислим наиболее очевидные ценностные нормы, которым должен соответствовать «настоящий ученый»:

· интеллектуальная скромность;

· эмоциональная нейтральность;

· беспристрастность;

· бескорыстие;

· независимость;

· критичность к любому авторитету;

· открытость позиции, готовность принять критику;

· объективность, исключение партикуляризма.

Однако любой, хотя бы немного знакомый с бытом и нравами науки, знает, что в научных коллективах действуют другие этические максимы, с точностью до наоборот по отношению к приведенному перечню:

· оригинальность, яркость и неординарность;

· эмоциональная вовлеченность и ангажированность научной идеей;

· способность привлечь финансовые средства, к продвижению идеи, рекламе;

· признание авторитета учителя и лидера;

· скрытность и закрытость по отношению к конкурентам, готовым перехватывать идеи; 

· верность и преданность школе, направлению, нетерпимость к «изменщикам».
Складывается впечатление двойной морали, двойного стандарта. Одного, этакого этоса науки-для-себя - по отношению к «своим», которые должны быть преданными и блюсти чистоту рядов. И другого - этоса науки-в-имидже для внешнего потребления, адресованного по отношению к другим, которые должны видеть нас  открытыми к критике, нейтральными, бесстрастными и т.п., а самое главное - и сами быть таковыми. 

Нормативно-ценностная система науки

Так или иначе, но даже краткое рассмотрение трех кругов соотношения науки и этики демонстрирует многоуровневое проникновение этики в науку, пронизанности науки (как знания и как деятельности) этикой. Поэтому может и должна идти речь не о чуждости науки и этики друг другу, а о необходимости выявления и прослеживания их взаимодействия. И если экстерналистский и интерналистский аспекты влияния этики, нравственной культуры на развитие науки изучены достаточно подробно, то обратное влияние науки на нравственную культуру социума до сих пор остается почему-то вне систематического анализа и осмысления.


В свете проведенного предварительного рассмотрения очевидно, что в этом случае речь может идти не о корпоративной этике науки-для-себя - в этом ее этос мало отличается от этоса любой другой субкультуры, и ни о какой толерантности в этом случае говорить не приходится.В культурогенезе любой субкультуры нет и не может быть толерантности, речь может идти только об утверждении и экспансии определенного идентитета. 

Другое дело в случае этоса науки-в-имидже. Его  нормативно-ценностное содержание резко отличает науку от других субкультур, сыграло и до сих пор играет исключительно важную роль в установлении правил социального общежития науки с другими субкультурами и даже социума в целом. Еще Р.Мертон обратил внимание  на роль пуританской этики в становлении естествознания в XVIII веке. Действительно, члены Королевского научного общества были  пуританами, а пуританские ценности полезности, рациональности, индивидуальной ответственности, скепсиса к традиции и аскетизма определяли и до сих пор часто определяют образ ученого (image of scientist).  

С позиций этого этоса науки-в-имидже критериями научности являются объективность, независимость во взглядах, бескорыстие, бесстрастность и критичность по отношению к любому авторитету, интеллектуальная скромность и открытость к критике. Эти критерии закрепляется в специальных процедурах, формальном и неформальном общении (вузовская подготовка, аспирантура, экспертизы, защита диссертаций, научные сообщения и публикации, их отбор и редактирование, популяризация). Тем самым обеспечивается вербовка и воспроизводство научных сообществ, контроль за их деятельностью, организация коммуникации и общения, влияние на другие общественные сферы: органы власти, деловой мир, образование.

Наука и возникла как самостоятельная и независимая нормативно-ценностная система. Вся ее история - история отстаивания и укрепления этой самостоятельности и независимости.
 Более того, динамика науки, процессы дифференциации и интеграции в ней -  суть история отстаивания самостоятельности и независимости критериев (норм и ценностей) соответствующих научных дисциплин. 

В этом своем постоянном стремлении к автономности выработки критериев наука мало чем отличается от любой субкультуры, вырабатывающей свою собственную картину осмысленной действительности и ориентиров в ней. Главное отличие и своеобразие - в самих этих ориентирах. 

Наука как школа толерантности
Для науки, для научного осмысления действительности, для научной картины мира, в отличие от религии, мифа, искусства, идеологии, такими ориентирами и критериями являются объективность, строгость, точность, непротиворечивость и т.д. В этом плане науку можно рассматривать как общецивилизационную и общечеловеческую школу рациональности, объективности и ... толерантности. 

Эта роль обусловлена рядом особенностей научной деятельности:

· культурой научной аргументации, вынуждающей оппонентов принимать некие общие принципы и критерии, такие как логичность, непротиворечивость, фактологическая доказательность, возможность математического расчета;

· признанием верховенства неких общих оснований (законов природы); 

· практикой экспериментирования, демонстрирующей возможные следствия и, тем самым, ответственность экспериментатора.


Научная строгость предполагает, что все положения научной дисциплины должны быть обоснованы и логически согласованы. Но при этом нельзя забывать, что каждая конкретная наука может достигать целей обоснованности и логической связности своим особым способом. Поэтому научная объективность признает конкретную ограниченность справедливости каждой из возможных точек зрения.  И именно благодаря этой нейтральности и толерантности наука очертила область рассуждений, в которой можно достигать взаимопонимания и сотрудничества независимо от различных интересов, идеологических и политических взглядов, религиозных убеждений и прочих мотиваций и установок. 


Более того, ценность науки как раз и состоит в возможности признать некие утверждения в качестве истинных или ложных независимо от авторитета и властных возможностей людей, высказывающих эти утверждения. И это великое благо для цивилизации, которое дала последней наука.


Обоснованность и строгость научного знания имеют еще и другую сторону: полноту и точность. Оно стремится выработать все более целостную картину мира, в которой мир предстает системой взаимосвязанных и взаимозависимых компонентов. Но тогда, чем более глубокое и полное знание вырабатывается наукой, тем глубже и полнее ответственность носителей этого знания. В начале статьи уже отмечалась немыслимая даже еще в начале ХХ века острота этической проблематики относительно современной научной деятельности (биоэтика и т.д.). Речь идет об этической оценке как используемых средств, так уже и об оценке формулируемых целей исследований и экспериментов.


Более того, концепции и результаты научно-технической деятельности выступают своеобразными провокаторами нравственности, ставя перед нею все новые и новые проблему в силу все более глубокого проникновения в причинно-следственные связи. Но и с этой точки зрения наука оказывается отличной школой толерантности, вынуждая исследователя соотносить свои цели и намерений с возможными последствиями для окружающей природы, общества, других людей. 

Наука и либерализм
С этими обстоятельствами связана та выдающаяся роль, которую сыграла наука в становлении и развитии либерализма. И дело даже не в исторических реалиях, таких как связь либерализма с философией позитивизма и утилитаризма. Сами эти реалии порождены глубокой и интимной укорененностью идей свободы и ответственности в научной деятельности. 

По очень точному наблюдению А.И.Бродского, возникновение и развитие либерализма предполагает возможность автономного существования различных сфер деятельности и соответствующих нормативно-ценностных подсистем культуры: нормы ценности и цели одной сферы деятельности не могут быть обоснованы нормами, ценностями и целями, принятыми в другой. Логическим принципом, обосновывающим эту идею  в классическом либерализме является невыводимость прескриптивов (нормативных, оценочных, императивных) высказываний из высказываний  описательных.
 При этом важно помнить,  что только последние могут быть истинными или ложными.  

Короче говоря,  согласно этому принципу,  человеческая деятельность в целом не имеет и не может иметь единых и общих оснований. Нормы, ценности и цели не могут быть выведены из каких-то универсальных представлений о мире.  Каждая сфера деятельности (культуры) как нормативно-ценностная система задает свой контекст осмысления.
    Поэтому собственно либеральная идеология может опираться  только на сознание этой относительности человеческих знаний и стремлений,  влекущее обязанность уважать всех людей и свободу,  предполагая разумно (рационально) выстроенный скептицизм и критицизм.

И неслучайно, поэтому, именно научная среда является социальной базой формирования и продвижения идей и ценностей либерализма. Это, кстати, было весьма наглядно продемонстрировано на примере правозащитного движения в СССР. Научно-техническая интеллигенция  по  данным  авторитетных и обстоятельных социологических исследований в советское время была наиболее  продвинутой  («опережающей»)  социальной  группой
. Практически все социально-культурные нововведения  (от  авторской песни  до оздоровительного движения и от самиздата до видео) инициировались и осуществлялись  научными работниками и ИТР занятыми

в непроизводственной сфере.  Свободомыслие в этой среде было наиболее аргументировано, рационально
, позитивистски ориентировано,  в наибольшей степени тяготело к классическому либерализму, выдвинуло  такие  яркие  фигуры  общенационального  масштаба  как В.С.Есенин-Вольпин, А.Д.Сахаров, С.А.Ковалев. Не случайно и такое количество нынешних успешных предпринимателей являются  выходцами именно из этой  социальной  группы.  К сожалению,  в интересующем нас плане,  постперестроечные реалии лишили эту социальную  среду ближайших перспектив - оказались подорванными сами физические условия существования этой среды, которая могла стать основой действительного  возрождения страны.  И дело не только и не столько в пущенном  на ветер научно-техническом потенциале,  сколько в  потенциале интеллектуально-нравственном, имевшейся критической массе социальной базы реформ,  оставшейся невостребованной "реформаторами".

Мультикультурализм, бумеранг толерантности 

и гуманитарный стресс

Культура толерантности, выпестованная в субкультуре научных сообществ в наши дни перешла в другие ткани социальной жизни: политическую демократию, правовое государство и гражданское общество, нашла свое выражение в стилистике и эстетике постмодернизма. Более того, главной и существенной характеристикой культуры современного общества выступает мультикультурализм, основанный на толерантности различных культур и субкультур по отношению друг к другу и обеспечении гарантий их взаимопризнания и сосуществования. ЮНЕСКО объявило с 1999 года десятилетие Культуры мира как культуры толерантности и ненасилия.


Однако, полная общецивилизационная виктория научного этоса неожиданным и парадоксальным образом ударила по самой науке. В постмодернистском мультикультуральном обществе наука предстала одной из равновозможных нормативно-ценностных систем. Бумеранг толерантности вернулся к самой науке, лишив ее в общественном мнении  ореола исключительности и продвинутости, права на авторитет и третейский суд. Почти как в известной русской поговорке: «За что боролись, на то и напоролись». 


Хотя, честно говоря ... Думается, нынешние слухи относительно кризиса логоцентризма и рационализма в современной культуре сильно преувеличены. Можно сколько угодно интересно, ярко и «со страшилками» говорить и писать об этом. Но следует все-таки помнить, что в основе всей современной культуры и цивилизации, как ни крути, но лежит именно научная рациональность. Именно она, треклятая и убогая рациональность, позволяет пользоваться плодами цивилизации, в том числе и создавая развесистые симулякры. В основе ЭВМ, как IBM PC, так и столь любимых постмодернистами MacIntosh’ей, лежит убогая бинарная логика, причем не только в программном обеспечении, но и буквально «в металле», поскольку именно «ограниченные» законы логики моделируются в чипах, и либо сигнал проходит, либо нет, а третьего не дано. И именно эта убогая бинарная логика и создает возможности нового «нелинейного» письма. 


Другой разговор, что рациональность и «бинарность» настолько глубоки и изощренны, что способны принять вид симулякра, новой телесности и прочей крутой квазирациональности. Призывы к новой архаике и заклинания логоцентризма в известной степени обусловлены общей впечатлительностью и научно-технической необразованностью большей части гуманитарной общественности. Как в свое время жившие в доселе понятном им мире племена, столкнувшись с европейской цивилизацией, воспринимали ружье как «огненную палку», так и нынешние некоторые гуманитарии принимают имидж и рекламу за реальность, не зная кем, как и зачем она сделана. А Силиконовая Долина и Денвер могут позволить себе веселиться, глядя на деконструктивистское ломание игрушек, устройство которых уже не понять вполне взрослым дядям и тетям. И какая-нибудь очередная страшилка (терминатор, трансформер, тамагучи и т.п.) сделанная на потеху детям, даст гуманитариям пищу для очередного откровения и культурологического обобщения.


Но здесь мы, как бы описав некий круг, возвращаемся к началу данной работы - к роли научно-технического прогресса в развитии современной культуры и цивилизации, но это уже совсем другая тема, хотя проведенное рассмотрение, как представляется, позволило подойти к ней с несколько неожиданной и нетривиальной стороны.
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