


RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES 
INSTITUTE OF ECONOMICS

The Evolution of Economic Theory: 

Economic Reproduction, Technology, Institutions

X  I n t e r n a t io n a l  S y m p o s iu m  

o n  E v o l u t io n a r y  E c o n o m ic s  

a n d  M e t h o d o l o g ic a l  S e m in a r  

o n  In s t it u t io n a l  a n d  E v o l u t io n a r y  E c o n o m ic s

SA INT-PETERSBURG

ALETHE IA

2015



Р О С С И Й С КА Я  А КА Д Е М И Я  НАУК 
И Н С ТИ ТУТ Э КО Н О М И КИ

Эволюция экономической теории: 

воспроизводство, технологии, институты

М а т е р и а л ы  X  М е ж д у н а р о д н о г о  С и м п о з и у м а

ПО ЭВОЛЮЦИОННОЙ ЭКОНОМИКЕ 

И МЕТОДОЛОГИЧЕСКОГО СЕМИНАРА 

ПО ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ И ЭВОЛЮЦИОННОЙ ЭКОНОМИКЕ

Санкт-Петербург

АЛЕТЕЙЯ

2 0 1 5



УДК 330.8 
ББК 65.01

Э 158 И/
И зд а н и е  о с у щ е с т в л е н о  при  поддерж ке  

Р о сси й ск о го  г у м а н и т а р н о го  н а у ч н о г о  ф онда , проект  14-02-14023г

Рецензенты:
заслуж енный деятель науки, доктор экономических наук, профессор В. Н. Л и вш иц  

доктор экономических наук £. В. М и х а й л о в а

3  158 Э в о л ю ц и я  э к о н о м и ч е с к о й  т е о р и и : восп рои звод ство , тех н о л о ги и , и н ст и ­
туты . М атери алы  X М еж д ун ародн ого  С им позиум а по эволю ционной  эконом ике 
и М ето д о л о ги ч еск о го  се м и н а р а  по и н ст и ту ц и о н ал ь н о й  и эволю ц и он н ой  э к о ­
ном ике. -  СПб.: А л е те й я , 2015. -  3 2 0  с.

ISBN 978-5-9905980-1-0

В сборнике представлены доклады участников X М еждународного симпозиума по эво­
люционной экономике «Эволюция экономической теории: воспроизводство, технологии, 
институты» (г. Пущино. Московской области. 12-14 сентября 2013 г.) и Методологического 
сем инара по и нсти туци он альн ой  и эволю ционной экономике. С одерж ание сборника 
и аннотации докладов представлены  такж е на английском языке.

T he  E v o lu t io n  of E c o n o m ic  T h e o r y :  E conom ic R e p ro d u c tio n , T echnology , 
Institu tions. X In ternational Symposium on Evolutionary Econom ics and M ethodological 
S em in a r  on In s titu t io n a l an d  E v o lu tio n ary  E conom ics. -  S t. P e te rsb u rg : A le the ia , 
2015, -  320  p.

The volume presents papers discussed both or. X International Sym posium  on Evolutionary 
Economics "Tht Evolution of Economic Theory: Economic Reproduction, Technology, Institutions", 
Pushchino, Moscow Region, September 12-14. 2013 arc  the Methodological Seminar on Institutional 
and Evolutionary Economics. Full papers in Russian as weii as abstracts in English are presented.

ISBN 978-5-9905980-!-О( У Д К  3 3 0 .8

ББК 65.01
© Коллектив авторов, 2015 
© Институт экономики РАН, 2015 
© Центр эволюционной экономики, 2015

4 7 8 5 9 9 0 5 9 8 0 1 0 © Издательство «Алетейя» (СПб.), 2015

Э В О Л Ю Ц И Я  Э К О Н О М И Ч Е С К О Й  ТЕО РИ И : 
В О С П Р О И ЗВ О Д С Т В О . Т Е Х Н О Л О Г И И , И Н С Т И ТУ Т Ы  

М атери алы  X М еж д ун ародн ого  С им позиум а по эволю ционной экономике 

и М етодологического  сем инара по инсти туц и он альн ой  и эволю ционной экономике

Главный редактор издательства И. А.  Сав кин  • Д изайн обложки И.Н. Граве  
О ригинал-макет Е.Г. Орловский  • Корректор Д.  Ю. Бы л и н к и н а

ИД № 04372 о г 26.03.2001 г. Издательство «Алетейя»,
192171, Санкт-Петербург, ул. Бабушкина, д. 53. Тел./факс: (812) 560-89-47 

Редакция издательства «Алетейя»:
СПб, 9-ая Советская, д, 4, офис 304, тел. (812) 577-48-72, aletheia92@mail.ru

Формат 70x100Ms. Уел. печ. л. 26, Заказ № 1492

mailto:aletheia92@mail.ru


СОДЕРЖАНИЕ

От редакторов................................................................................................................................................................ 7

Раздел 1

История экономической мысли: новые результаты
О. И, Ананьин

Ричард Кантильон: первый опыт построения теоретико-экономической систем ы ........................ 9

Д. Холл
Торетейн Веблен и его кантианский подход к эволюционному мы ш лению ....................................19

Н. А.  Макашева
На пересечении экономики, эпистемологии и этики:
Д ж . М. Кейнс и Ф. Найт о проблеме неопределенности ........................................................................27

Раздел II 
Длинноволновая динамика

Ф. О’Хара
Длинные волны экономического роста в глобальной,
континентальных и региональных экономиках, 1940-2010  гг............................................................ 37

B. Е. Дементьев
Факторы цикличности радикальных инноваций...................................................................................... 55

C. Г. Кирдина
К анализу макроинституциояальной циклической динам ики .............................................................66

Г. М,  Соколов
Исследование институциональных изменений на основе
контент-анализа земельного законодательства, Россия, 1990-2012  ............................................... 79

Раздел III
Экономические системы и социальное моделирование

B. Л. Макаров
Инструменты социального моделирования
расширяют возможности научного ан ализа...............................................................................................88

Г, Б. Клейнер
Почему экономика не является системной наукой?................................................................................92

Б. А.  Ерзнкян
Эволюция социальны?-: порядков и перспективы экономического развития.................................109

Д. С, Чернавский,  Н. И. Старков,
C. Ю. Маяков ,  А.  В, Щербаков

Короткие экономические циклы...................................................................................................................119

К. А. Зорин
Дихотомия денежной массы как основа функционирования мегарегулятора............................. 131

С. Э. Желаева
Временные аспекты самоорганизации экономической си стем ы ...................... ............................... 141

Н. Д.  Балашов,  М.  А. Нас тын
Эволюция поведения экономических агентов на рынке тр у д а ........... .............. ...............................150



Раздел IV
Инновационные системы в экономической практике

О. Г- Голиченко
Национальная инновационная система: проблемы теории и практики......................................... 156

Д. Сайфер
Национальные инновационные системы: институциональная зависимость 
от предшествующего пути и экономическое развитие в Латинской А мерике........... .............. 167

Е. В. Устюжанина, В. Е. Демент ьев
Экономическое обоснование цен на инновационную
продукцию в условиях монопсонии.......................................................................................................... 182

Н. Н. Волкова , Э. И. Романюк
Факторы инновационного индекса и динамика В Р П ............................................................................194

Ю. Е. Балы чева
Элементарные процессы и результативность инновационной деятельности .............................. 207

К. А. Устинова
Инновационная активность населения (на примере м олодеж и)...................................................... 218

Раздел V
Теория переключающегося режима воспроизводства

В. И. М аевский, С. Ю. М алков
Элементы макроэкономической теории воспроизводства.................................................................. 227

В, И. М аевский, С. Ю. М алков,
М. Ю. И ванов, А. А. Рубиншт ейн

Использование модели переключающегося режима воспроизводства
для имитации «Великой Депрессии» и эффекта включения банков................................................245

П. Н. Клюк и а
Эволюционный принцип в теории хозяйственного кругооборота................................................... 259

Раздел VI
Экономическая методология и экономическая политика

В. С, Автономов
Есть ли связь между экономической методологией и экономической политикой?...................269

В, Элснер
Снова об институционалистской теории институциональных изменений:
Институциональная дихотомия в более формальном представлении............................................280

Д. С. Чернавский
О математическом аппарате эволюционной экономики...................................................................... 293

В. М. Полтерович
Проектирование институциональных реформ: перспективные траектории................................ 299

Вместо заключения
Г. Б. Клейнер

Биение пульса эволюционной экономики............................................................................. ............... 309



П. Н. Клкжин 259

П . Н . К Л Ю К И Н '

ЭВОЛЮЦИОННЫЙ ПРИНЦИП В ТЕОРИИ 
ХОЗЯЙСТВЕННОГО КРУГООБОРОТА

В статье формулируются особенности нового этапа в развитии теории хозяйственного кру­
гооборота (англ. circular flow theory, нем, Kreislaufstheorie), Он наступает в связи с возрожде­
нием и творческим осмыслением наследия российской традиции экономического анализа от 
М. И, Туган-Барановского до Г. А. Харазова и Е, Е. Слуцкого. Вводится принцип эволюции в 
исследование процессов народнохозяйственного кругооборота. Представлен первоначальный 
:-;киз типологии экономических систем, рассмотренных с точки зрения кругового движения 
составляющих базисных элементов, набор которых в историческом времени меняется. 

Ключевые слова: теория хозяйственного кругооборота, теория воспроизводства, история 
:-кономического анализа, российская традиция экономического анализа, П. Сраффа, Г. фон Ха- 
?азов, Е. Е. Слуцкий.

JEL коды: В12, В24, В31, В52, E l l ,  O il ,  Р16.

P. KLYUKIN

EVOLUTIONARY PRINCIPLE IN THE FRAMEWORK 
OF CIRCULAR FLOW ECONOMIC THEORY

In this article some features of a new stage in the development of the circular-flow theory (die 
Kreislaufstheorie in Deutsch) are formulated. The stage announced is coming in connection with 
revival of heritage and creative interpretation of the Russian tradition of economic analysis from M. 
Tugan-Baranovsky up to G. von Charasoff and E. Slutsky. The evolution principle within the study 
: f the circular-flow macro-processes is introduced and explored. On its basis the initial sketch of a 
typology of economic circular-flow systems considered is given.

Keywords: circular flow theory, reproduction theory, history of economic analysis, russian tradition of 
economic analysis, P. Sraffa, G. von Charasoff, E. Slutsky.

JEL codes: B12, B24, B31, B52, E l l ,  O il ,  P16.

Введение

С тандартная теория хозяйственного кругооборота (нем. K reislaufstheorie, англ. 
circular flow theory), получивш ая за два века оф орм ление в трудах Ф. Кенэ, К. М аркса, 
В. Л еонтьева, П. Сраффы, делала акцент, преж де всего, на непр ер ы вн о ст и  кругооборо­
та как хозяйственного процесса. Но эта непреры вность была, образно говоря, г о р и з о н ­
тальной.  В соответствую щ их моделях рассчиты вались количества, а впоследствии (как 

Сраффы) и относительны е цены производимых в отраслях  товаров для сохранения 
м еж отраслевы х пропорций и беспрепятственного продолж ения кругового движ ения. 
Однако сами вовлеченны е в это круговое движ ение субъекты  (классы , группы людей

! Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», Институт экономики РАН. 
Москва, Россия.
2 Работа выполнена при поддержке РГНФ. проект № 14-03-00698.
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с одинаковыми интересам и) были одного п о р я д к а  в смысле равенства экономической 
силы. Они были, что назы вается, уравнены  в правах и практически  ничем —  в смысле 
своего статуса хозяйственны х субъектов —  не отличались друг от друга. Каждый эле­
мент схемы был так  ж е необходим, как  и другой. Сами схемы носили принципиальн : 
т о ва р н ы й  характер, потому что главными действую щ ими лицами в них —  в соотве~ 
ствии с классической стоимостной точкой зрения —  были товары. Д еньги такж е име­
ли в них товарную  природу. М акроэконом ическом у аспекту уделялось гораздо больше 
вним ания, чем микроэкономическому, т. к. поведение отдельных индивидов изучалось 
преим ущ ественно в связи  с движ ением  хозяйства в его целом.

О днако, этот классический облик схем кругооборота с конца 1980-х гг. оказался в се­
рьезном кризисе. П ричинами являлись, с одной стороны, исторический упадок офици­
ального м арксизм а, а с другой —  потеря исследовательского интереса к м арксистски1, 
схемам воспроизводства и реализации общ ественного продукта1. В последнем случае 
возник трудный вопрос о соответствии марксовы х схем и, ш ире, М арксовой логи:-;:- 
функционирования основного капитала реалиям  современной экономики, испытавше- 
на рубеж е ты сячелетий м асш табны е трансф ормации. М ногие авторы поспеш или да- : 
на этот вопрос отрицательны й ответ. Тем не менее, исследования Ц ентра эволю цион­
ной экономики ИЭ РАН (руководитель акад. В. И. М аевский) демонстрирую т, что такое 
соответствие, и весьма плодотворное, вполне м ож ет быть найдено и сегодня (М а е в с к и й . 
М а л к о в ,  2013). П оказательно, что исследования эти  связаны  с переосмы слением  неко­
торых фундам ентальны х предпосы лок м арксовой теории; но при всем при том они не 
впадаю т в упрощ енчество и не вульгаризирую т классику, как  это часто бывало и быв; 
ет с исследованиями подобного рода. Н аоборот, они ож ивляю т исторические традиц:-: 
теории воспроизводства, преж деврем енно отставленны е в сторону и полузабыты е. Э ~: 
означает, что дух критического м арксизм а получает «второе дыхание» и продолж ае- 
ж ить и развиваться, даж е в очень непростых на сегодняш ний день условиях.

Д анная работа следует, в общем, по тому ж е руслу обновления и развития традиц 
критического м арксизм а. Н аш  подход, однако, ф орм ировался в иных социокультурна 
и исторических координатах, а потому и сам  по себе несколько другой. Не им манент­
ная критика предпосы лок м арксовой системы, имею щ ая серьезны е корни в п о л и т и ч е ­
ской  эко н о м и и  со ц и а л и зм а  (А. И. Н откин, Я. Б. Кваша, др. авторы ), а последователь­
ное освоение наследия российской дореволю ционной экономической ш колы и затеу 
через обнаруж енны й п р и н ц и п  в о зв р а т н о го  движ ения ,  возвращ ение от обобщ енна 
конструкций российских экономистов к М арксу  в целях продуктивного синтеза обек 
м ы слительных традиций — вот в чем заклю чается особенность наш его исследователь­
ского пути (см. схемы (1) и (2)).

О новом этапе в развитии теории хозяйственного кругооборота

И так, новый этап в развитии концепций хозяйственного кругооборота обозначает; - 
как  это ни покаж ется странным, в связи  с исследованиями по вы явлению  и возрожлт 
нию российской традиции экономического анализа (1 8 9 0 -1 9 3 5 ) . В эту  традицию, к;- 
было изучено, целесообразно вклю чить имена, преж де всего, М . И. Туган-Барановског:
В. К. Д м итриева, Н. Н. Ш апош никова, В. И, Борткевича, Г. А. Х аразова, Е. Е. Слуцксг: 
раннего В. Л еонтьева (до 1932) и Н. Д. Кондратьева (К л ю к и н , 2014). Они образую т, г :

1 В том числе и вследствие катастрофического сокращения числа исследователей в этой некогда перепек- • 
ной области. Можно указать в этой связи и на кризис Кембриджской школы экономической мысли, потег>? 
шей в 1983 г. двух своих ключевых представителей — Дж. В. Робинсон и П. Сраффу,
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соответствую щ ей интерпретации, «безостановочный ряд» в исследовании проблем ати­
ки хозяйственного кругооборота. Рассмотренны й как  нечто целое и единое внутри себя 
этот ряд им еет значительную  эв р и с т и ч е с к у ю  ценность.

В результате обобщ ения теоретических достиж ений указанны х экономистов получа­
ется, в частности, следующ ая структура связи элементов производственного процесса1:

Х 0- Х , - Х а 
Х х- Х г - Х х 
X 2 X 2 X 2

(1)

Х п_х - Х п - Х п_,

хщ- х п,
где X., i е  [0; п  —> оо] , —  любой товар, производимый человеком (хозяйственное благо).

Л евы й столбец образую т исходные состояния товаров, подлеж ащ их обработке («за­
траты»), правый —  их целевы е состояния («выпуски»). В центре располагаю тся товары, 
выступаю щ ие в качестве средств, с помощью которых исходные состояния преобразу­
ются в целевые. Л огически процесс преобразования и связи  всех трех состояний това­
ров представлен оператором  « -» . П редполагается, что товары производятся в «чистых 
отраслях».

С хема (1) видимым образом осущ ествляет переход от горизонтального кругового 
процесса к принципу и е р а р х и и , т. е. реализует соподчинение элем ентов X  и связное 
схож дение их вниз — благодаря причинно-следственной цепи —  вплоть до некоторого 
предела,- П рименение (1 ) к м арксовой всеобщ ей формуле капитала Д  — Т —  Д ' позво­
ляет, опуская пром еж уточны е звенья, получить новую схему хозяйственного кругообо­
рота экономики в предельно общ их категориях «товара» (Т), «денег» (Д ) и «индивида» 
(Я) (К лю к и н ,  2013):

Я  —  Т  —  Я'
т —  Д — Г (2)

д—д.
С хема (2 ) им еет принципиальные содерж ат ельны е  отличия от классических схем 

кругооборота. Во-первых, в ней присутствует индивид (Я), или м икроэкономические 
основания системы, тогда как раньш е уровень «микро» в классической теории кругоо­
борота, за исклю чением  нескольких глав из II тома «Капитала» М аркса, ф актически не 
изучался. Во-вторых, в (2) присутствует денеж ны й сектор —  в качестве базиса системы 
(Д  — Д ) ,  ее о сн о ва н и я ,  определяю щ его облик системы  в целом; дело в том, что ис­
ходный импульс в (2) идет, преж де всего, от основания, а не от других строк системы. 
Есть и отличия по ф орм е : во-первых, схем а (2) организована, как уж е отмечалось, по 
вертикальном у, а не по горизонтальному принципу3, и, во-вторых, составляю щ ие ее эле­

1 Описание схемы было дано в сборнике трудов VIII пущинского симпозиума. (См.: Эволюционная экономи­
ка... 2010. С. 297.
2 О том, что схема (1) представляет собой новое вг<дение кругооборота, см. Приложение.
3 Уместна аналогия с похожим развитием теории предельной полезности: от кардиналистского (через ис­
числение полезностей как количеств) к ординалистскому (трактовка полезностей как разных качеств, или
порядковое исчисление) этапу.
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менты взяты  в предельно обобщ енном виде, который по уровню  абстракции превыш ает 
даж е м акроэконом ическое агрегирование. (Э лем ент Я, к примеру, не сводится к объем 
занятости  L в эконом ике.) Здесь мы интуитивно следуем логике эк о н ом ическ ого  ф ор­
м а л и зм а ,  намеченного последним из российских экономистов указанной  традиции — 
Е. Е. Слуцким в его праксеологии (К л ю к и н , 2011. С. 123).

На очереди стоит вопрос об исторических основаниях схемы (2). Я вляется ли она 
статичной и раз и навсегда заданной или ж е она, в свою очередь, является результатом 
некоторого процесса?

От Маркса к Канту

Стоит отметить, преж де всего, что схема (2) была дедуцирована из (1) е с т ес т ве н ­
ным  путем  с помощью изолирую щ его метода. О тталкиваясь от Д  —  Т —  Д ', мы ставили 
вопрос, во что м ож ет превратиться (не в ы р о д и т ь с я , как у М аркса, а именно п р е вр а ­
т и т ься )  данная структура, если применить к ней процедуру (потенциально) бесконеч­
ного повторения типа (1). Д ело  в том, что схема (1) рассм атривается в данном случае 
как своего рода р егист р а т о р ,  даж е точнее х р о н о г р а ф , мысленным образом  пробегаю ­
щий по историческому пространству, в котором налицо бесчисленное м нож ество инди­
видуальных сделок типа д — т  — д', и фиксирую щ ий их (по аналогии с камерой Виль­
сона). Р еализуется этот пробег от времен М аркса до наш их времен через многократное 
повторение замкнутого на себя п р о ц е с с а х  — Х .+х — X.  (где i в схеме 1 последовательно 
принимает значения от 0  до п  —* оо). Иными словами, структура строки задает правиле .  
которое затем  вы полняется много раз подряд. В результате накопления эф ф ектов от 
(разно)направленного действия р а ц и о н а л ь н ы х  индивидов М арксова формула модифи­
цируется, потому что воспроизведение используемых средств Х м  истощ ается и без ф е­
номена с а м о во с п р о и з во д я щ е го с я  к о н т у р а  т и п а Х  — Х п вообщ е как  процесс вряд.::-: 
м ож ет быть объяснено1. В итоге обнаруж ивается трансф орм ация Д  —  Т — Д ' —» Д  —  Д . 
причем и в р еа л ьн о й  и ст о р и и , а не только в мысли.

М арксистские коннотации всеобщ ей формулы капитала не долж ны, однако, засло­
нять здесь сути дела. У М аркса Д  —  Д  означало по сущ еству вы рож дение  системы 
{М аркс ,  2011. Т. III. С. 4 1 0 -4 1 3 , 418, 4 2 3 -4 2 4 ; М а р кс ,  Э нгельс,  1964, с. 482), потому 
что он работал со схемой, состоящ ей из одного воспроизводственного контура2. Если 
ж е перейти от одноконтурной схемы к многоконтурной, следуя, например, идее Т. Ве- 
блена о дихотомии «индустрии» и «бизнеса» (В е б л е н , 2007. С. 9, 13, 34, 36, 4 3 ,2 4 1 , 252. 
2 6 9 -2 7 0  и др.), то получим в результате дедукции схему кругооборота типа ( 2 ; 
Э лем ент Т  не исчезает в результате трансф ормации Д  —  Т —  Д  в Д  —  Д ,  а перескаки­
вает на другой, более низкий уровень, или орбиту круговращ ения (аналогия с модель:-: 
атома Б ора). О бразуется второй контур Т —  Д  —  Т', который формирует современное 
промыш ленное производство, «индустрию». Но главная роль сегодня в создании стои­
мости —  если настаивать на соблю дении закона стоимости, пусть и в иллю зорном виде
— принадлеж ит уж е не промыш ленному производству, а сф ере «бизнеса», т. е. основа­
нию системы.

1 Средства в (1) образуют средний столбец. Структура любой строки в (1), кроме последней, такова: «неч т: 
— средство — цель». «Нечто» есть сознательный элемент, который развивается через обратное присвоен,-.; 
«цели», которую оно себе ставит и достигает за счет изнашивающегося в этом процессе «средства». Таки* 
образом, «цель» возвращается в «нечто» в конце производственного процесса с приращением.
2 Уже позже, во И томе «Капитала» он, как видно из его рассмотрения кругооборота индивидуальных фору 
капитала, перешел фактически к многоконтурным комбинациям (Маркс, 2011. Т. II. С. 151,207 и др.). Но этг 
часть его наследия изучалась гораздо меньше остальных.
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Д ля заверш ения построения схемы (2) нуж но ещ е учесть элем ент Я, который вы­
ступает в данном случае и как субъект по т р еб лен и я ,  и как  объект м анипуляций со 
стороны властны х структур, коль скоро он ж и вет на за р а б о т н у ю  п л а т у .  Б ез Я схе­
ма (2) выглядит неполной по целому ряду причин. П орядок, т. е. топика Я задается в 
(2) отнош ениями, слож ивш им ися как  раз к настоящ ем у м оменту времени. А именно, 
Я («субстанциальное ядро народа») —  субъект сегодня только в своем потреблении; во 
всем остальном, в том числе в производстве, он по сущ еству является объектом  и под­
чиняется действиям  двух ниж них контуров, особенно ж е контуру Д  —  Д .

Таким образом, мы получаем  в (2) определенным образом  сгруппированные по стро­
кам элем енты  Т, Д , Я, отвечаю щ ие данному отрезку времени. Эти элем енты  образую т 
некоторую упорядоченную  структуру, уж е весьм а далекую  от представлений классиче­
ского м арксизма, как  такового. Есть интуиция, что схема (2) отраж ает, скорее, реалии 
современной экономики по типу «Tableau econom ique» Ф . Кенэ на к а ч ес т ве н н о м  уров­
не восприятия действительности. Но «Таблица» Кенэ (1766), особенно в известной ин­
терпретации В. Л еонтьева (XX в.), отраж ает за м к н у т ы й  к ругооб орот ,  который явля­
ется ст а т и ч е ск и м  в историческом  изм ерении. Есть ощ ущ ение, что реальная история 
не принимала участия в ф ормировании «Таблицы». В «Таблице» наращ ивалось только 
количество строк (отраслей), от 3 у Кенэ до 44 у Л еонтьева и дальш е, но сам по себе 
механизм  м еж отраслевы х взаим освязей  с точки зрения у п р а в л е н и я  и соподчинения од­
них отраслей другим практически оставался тем ж е самым (Л е о н т ь е в , 2009. С. 6 6 -7 3 ) . 
Именно эта стационарность, по-видимому, и позволила превратить метод «затраты — 
выпуск» в общ епризнанную  методику для расчетов и статистического наполнения ф ак­
тами хозяйственной ж изни.

П овернем от Л еонтьева в другую сторону. П оставим вопрос об историческом  анали­
зе полученной структуры  (2). М ы имеем в виду следующ ий вариант эволю ции (2), или 
измерение ист орической  д и н а м и к и :

П редставление (2 ') свидетельствует о том, что данная группировка элем ентов (Т, Д, 
Я), вообщ е говоря, не является  единственной, раз и навсегда заданной. О на сф ормиро­
валась в таком виде в результате ист орической  эволю ции .

Н аличие стрелки, обращ енной назад, в прош лое, указы вает на идею ф орм ирова­
ния системы в результате услож няю щ ейся динамики простейш их ее элем ентов. Эта 
идея не нова со времен появления в Европе в конце XVIII в. концепции ист оризм а  
(И. Г. Гердер, Г. В. Ф. Гегель). М атем атикам и ж е она прим енялась ещ е раньш е, пото­
му что означала принцип обобщ ения полученны х результатов, т.е. постепенного отка­
за от ограничиваю щ их предпосылок. В российской экономической традиции мы нахо­
дим указания на нее p o s t  fa c tu m  в трудах М . А. Б ун ятян а (1 8 7 7 -1 9 6 9 )  и, особенно, 
М . И. Туган-Барановского (1 8 6 5 -1 9 1 9 ).

В своей теории ры нка Т уган-Барановский , м одиф ицировав М арксовы  воспроиз­
водственны е схемы, построил собственную  б а з о в у ю  трехчленную  схем у реализации  
общ ественного продукта в условиях  простого воспроизводства ( Т у г а н - Б а р а н о в с к и й , 
2008, с. 906). Затем  он показал  э в о л ю ц и ю  своей конструкции, для чего разработал  
схемы для расш иренного воспроизводства (№  2) и для ситуации  накопления капитала 
при одноврем енном  сниж ении  заработной  платы  и «неподвиж ности п отребления ка­
питалистического класса» (№  3) ( Т у г а н - Б а р а н о в с к и й , 2008. С. 9 1 5 -9 1 6 , 9 0 8 -9 0 9 ) .

{

Я —  Т —  Я' 
Т — Д — Т'
д - д .

(2 ')
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Все эти  три схемы, по мысли ученого, отвечали  трем  различны м , но п оследователь­
ным отрезкам  врем ени  в хозяй ствен н ой  ж и зн и  капиталистических  западноевропей­
ских стран .

Б унятян  (м еж ду прочим, гораздо раньш е, чем К ондратьев) ш ел вслед за исследо­
ваниям и Туган-Барановского. «Перед самым началом  моих исследований —  в 1900 г.
— выш ла работа М . И. Туган-Барановского о кризисах [2-е рус. изд.], которая давала 
краткое излож ение английских кризисов, начиная с 1825 г.; это побудило меня в соб­
ственном  исследовании оборвать излож ение кризисом  1839 г.» (B o u n ia t ia n , 1908. S. 2). 
Свой м етод исследования, интересны й для нас вы явлением  «чистых форм», он охарак­
теризовал  так: «Более ранние кризисы XVII и XVIII веков представляю т особенный ин­
терес для теории, благодаря чистоте своих форм проявления (E rscheinungsfo rm en) по 
сравнению  со слож ны м  строением  современны х кризисов» (ibid.). Эта интенция Буня- 
тяна полностью  отвечает идее, залож енной в (2 ’).

Теперь, для более аналитического представления (2) уместно воспользоваться ана­
логией с пониманием реф лексивной структуры  мыслящ его субъекта И. Канта. Кант, как 
известно, выделял в этой  структуре три автономных уровня: чувственность, рассудок и 
разум 1. О ставим  в стороне вопрос о точности соотнесения с ними, соответственно, на­
ших категорий Я, Т и Д ,2 а только представим  (2) в виде;

Я I  '

Т > , или, на английском языке, < С

А М

Задача заклю чается таким  образом  в описании пути, каким данная структура (3) 
ф орм ируется из составляю щ их ее элем ентов. Зам етим , что эта  задача, хотя и может 
черпать данные из ист ории  э к о н о м и ч е ск о й  м ы сли ,  на самом деле уж е не относится к 
предметной области последней. П редмет (3) —  эволю ция самих х о з я й с т в е н н ы х  си­
с т е м , а не только представлений о них, Здесь мы имеем дело, по сущ еству, с обрат­
ным процессом: не от мысли к реальности, как  в истории экономических учений, а от 
реальности к мысли, потому что элем енты  Я, Т, Д  имеют отнош ение уж е к  реально­
му хозяйству, а не замы каю тся на нечто воображ аем ое, представленное лиш ь в голове 
экономиста-историка.

Тем не менее, в отличие от Канта, исследую щ его структуру мыш ления и сознания 
отдельного человека, экономическое сознание является по природе своей групповым, 
общ ественны м. П оэтом у не стоит удивляться тому, что не все три элем ента будут обя­
зательно наличествовать в (3) в разны е моменты исторического времени. Возникает и 
другое представление: эволю ция (2 ) и (3) м ож ет испы тывать изломы, разрывы, скачки, 
она не будет только лиш ь плавным движ ением  вперед. В последнем случае мы имели 
бы простую  перегруппировку уж е наличных элем ентов через д о б а вле н и е  и н а р а щ ен и е  
новых элем ентов, а такж е полож ительны х связей  м еж ду ними.

1 Об общности свойств «Зигзага» Кенэ и кантовского априори как рефлексивных структур см.: (Клюкин, 20С >
С. 96).
2 В частности, уровень разума отличается у Канта от прочих уровней регулятивным характером примене­
ния идей и принципов (Кант, 1994, С, 218, 346), то же имеет место в сфере абсентеистской собственное:, 
Д-Д. Остается вопрос, насколько Д  способны к выработке трансцендентального идеала, как у кантовскогс 
разума. В противном случае в (2) мы имеем, по-видимому, полный аналог artificial society (искусственног: 
общества).
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Эскиз типологии состояний системы кругооборота 
с разным набором базисных элементов

П редставим  себе, что разны е эконом ические систем ы  с разны м  набором  базисны х 
элем ентов (Я, Т, Д ) есть  о д н а  и т а  же э в о л ю ц и о н и р у ю щ а я  во  в р е м е н и  си ст ем а  
к а п и т а л и з м а  стран  Западной  Европы. Тогда указанную  выш е процедуру н еограни­
ченно долгого повторения (1) м ож но интерпретировать  как  генератор  реального  исто­
рического движ ения, как  движ ущ ий мотор э в о л ю ц и и .  Ц ели  ставя тся  индивидами и 
д о с т и г а ю т с я ; этот процесс требует постоянного поиска и нахож дения адекватны х 
средст в,  которы е, в свою очередь, в систем е производства оказы ваю тся опять ж е 
ц е л я м и .  Н алицо всеобщ ий процесс, которы й б езразли чен  отдельным проявлениям  
ин ди ви дуали зм а1. Н ам етим  основы типологии получаю щ ихся состояний  систем ы  ка­
питалистического  порядка в духе ф о р м а л и з м а  (т. е. абстрагируясь  от всякого кон­
кретного сод ерж ан и я). Д л я  этого требуется  пом ы слить схем у (2 ) в виде упорядочен­
ной структуры  (3) и возвращ аться  назад , к более просты м  формам ее п роявления (нем .  
e lem e n ta re n  E rsch e in u n g sfo rm en ).

П ервой исторической является, по-видимому, форма, близкая к Д  —  Д .  Это фор­
ма приращ ения денеж ного  богатства (так  называемый м еркантилизм ), которая рас­
пространилась в период образования национальны х государств. Ей на смену приходит 
ф и зи о к р а т и я ,  которая в пиковой м ы слительной форме реализуется Кенэ в «Таблице» 
образца 1766 г., а в терминах наш ей схемы (2) как Т —  Т'. О тсутствие связи  между 
эпохами м еркантилизм а и ф изиократии здесь еще раз показы вает, насколько разными 
они были и почему не переходили логически друг в друга (как  того хотелось, например, 
М арксу). Классические концепции кругооборота (В. Л еонтьев, П. С раф ф а) начинали 
исторический отсчет с ф изиократов; последуем ж е здесь их примеру. П реим ущ ество 
исходного представления Т — Т' заклю чается в том, что: 1) рассм атриваю тся одни то­
вары, Т, как «простейш ая форма»; 2 ) принимает осязательную  форму доктрина «излиш ­
ка» А Т,  которая является центральной в классической ш коле политической экономии; 
3) ф изиократический порок «бесплодности» промыш ленности отодвигается на второй 
план, как  несущ ественны й; он будет естественны м  образом  «снят» позж е.

«Богатство народов» А. Смита являет собой переход от рассм отрения Т к анализу 
Я (разделение труда). В этом смысле Смиту было важ но отграничить Я и от Д  (при­
думанный им «меркантилизм»), и от ф изиократического Т, так  как  труд в индустрии 
уж е не расценивался им как  бесплодный. Рикардо усилил трудовую теорию ценности, 
освободив ее от непоследовательностей  Смита и обнаж ив противоречие м еж ду заработ­
ной платой и прибылью; это дает основания считать его автором  новой формы Я —  Я'. 
Следую щ ий за Рикардо М аркс, оставляя представление о производящ ем Я, связал  Т с 
Д. Он ввел и обосновал формулу Д  —  Т —  Д  как  основной движ ущ ий мотив системы. 
М ож но указать  enie на важ ную  форму Я —  Т —  Я', в которой отразилось влияние тео­
рии предельной полезности  и которая приш ла на см ену форме Я —  Я в конце XIX в. 
в связи  с исследованиями первых м арж иналистов, а такж е Е. Е. Слуцкого, отразив вея­
ние новой эпохи.

П осле того как  основные «строительные кирпичи» структуры  (3) получены, можно 
начинать комбинировать их м еж ду собой; в качестве образца целесообразно взять  по­
лученную  чисто дедуктивным путем схему (2). Какой ряд слож ны х, следую щ их одна за

1 При формулировке нового варианта концепции кругооборота в свое время отмечалась необходимость 
изгнать чело века-субьекта т  этой системы, для достижения объективности (Леонтьев, 2008. С. 980-981; 
ср. Шумпетер, 2007. С. 51-52, 93, 98, 113).
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другой форм в итоге будет получен —  об этом  им еет смысл поговорить более обстоя­
тельно в другой работе, на страницах следую щ их сборников пущ инских симпозиумов 
по эволю ционной экономике.

Заключение

Если понять необходимость перехода от стандартны х к неортодоксальным концеп­
циям кругооборота, в которых учиты вается уж е ф актор у п р а в л е н и я  в рам ках много­
контурных схем, то откры вается новая перспектива для конструктивного анализа. М о­
ж ет быть поставлен вопрос о «снятии» (в гегелевском  смысле) ист ории  эконом ической  
м ы сли  в традиционном смысле, и выходе на новый уровень рассм отрения —  эк о н о м и ­
ческих  систем.  И стория мысли только отраж ает реальность; а потому постоянно от­
стает от нее, оказы ваясь позади и не влияя на формирование ж елательны х альтернатив. 
И стория экономических систем, вырастаю щ ая из истории мысли об этих системах, при­
звана быть в этой связи более активной и многообещ ающей.

Приложение

Схема (1) реализует принцип п о лн о й  пр и чи н н о ст и ,  или п р о и зв о д с т в е н н у ю  д и а ­
л е к т и к у  целей  и средст в.  В общем, она отлична от диалектики Гегеля и М аркса. 
П редел схож дения средств (среднего столбца) к своему основанию  Х п — X  выполняет 
функцию зам ы кания системы при достаточно большом п \

П окаж ем , что схема (1) является обобщ ением «Зигзага» Кенэ (1758).
1. Схема Кенэ состояла из чисел ( tab leau),  у нас ж е в (1) стоятХ ., под которыми мож ­

но подразум евать формально любой товар, связанны й соотнош ениям и целей и средств.
2. М еханизм  связи  трех столбцов —  в интерпретации Кенэ «классов» —  заменен на 

общий троичный (идущ ий от Гегеля) принцип производственной деятельности  «ресурс
—  средство —  продукт». Здесь продукт есть то ж е, что и ресурс, но с приращение.'.: 
(Л Х ). Таким образом, если двигаться по строке, сохраняется классическая идея «чи­
стой отрасли», полож енная в основу метода «затраты — выпуск» В. Л еонтьева или же 
круговой схемы «производства товаров посредством товаров» П. Сраффы.

3. Р яд средств ( X v Х 2, Х _ ,Х  т.е. средний столбец, сходился у Кенэ при помощи 
убываю щ ей геом етрической прогрессии со знам енателем  Уг\ 600 —  300 —  150 —  75.

(  1 1 1
Иными словами, ряд средств задавался в «Зигзаге» как  X , ,  — X , ,  — X , , . . . , — г Х , , . . .

\ 2 4 2 j
С обственно, обнаруж ение и реализацию  этой процедуры Кенэ считал чудом, «очевидно­
стью», которая говорит сама за себя (см. интерпретацию  И. Хишиямы: Н ем чинов ,  2008.
С. 1 0 1 0 -1 0 1 3 ). В схеме (1) она реализована в «снятом виде», так  что «бесплодность* 
как специфика ф изиократического взгляда на сельское хозяйство и промыш ленность 
уходит на задний план. Средний столбец в (1) задает монотонно убывающ ую последо­
вательность ( Х у Х 2, ..., Х п1), а м еханизм  з а м ы к а н и я ,  т.е. сумму геом етрической про­
грессии, равную  у Кенэ первоначально заданной величине распределяемого богатства 
(600 ливров), берет на себя специальный элем ент X  — X . Он характеризует отнош е­
ние Х п к самому себе, или самоотнош ение. В терминах Кенэ —  «очевидность», к кото­
рой, как  по ступенькам, восходит знание (Кенэ,  2008, с. 50, 6 4 -6 6 ) .

! В практической жизни п редко превышает 3 или 4. Этот момент был тонко отмечен В.И. Маевским (Мае-:- 
ский, Маяков, 2013. С. 85).
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Иными словами, замы кание у Кенэ означает воспроизведение в экономике первона-

х х - - X ,  + - Х ,  + .. .  + — х + . . .
2  1 4  1 2 "  1

чального уровня дохода X , так  что вы полняется 
т . е . ^ - Х , .

4. Наконец, в случае, если на любой из ступеней i в качестве средства в (1) появляет­
ся Х 0 (например, явным образом  при i =  п,  т. е. при X  — X Q —  X J ,  систем а замы кается 
по п р и н ц и п у  о б рат н ой  с в я з и  и мы имеем общую схему кругооборота Сраффы. С вязь 
последнего с «Таблицей» Кенэ констатирована четко (Сраф фа,  1999, с, 134). Тогда лю ­
бое X .  присутствует в схеме (1) и в качестве средства, и в качестве цели производства 
(т. е. продукта).

Если ж е позволить м еханизму связи  причин и следствий осущ ествить свою пол­
ную реализацию , как  в схеме (1), то мы получим возм ож ность дойти до «очевидности» 
X  —  X , которая им еет принципиальное значение. Д ело в том, что она не содерж ит 
среднего  т ерм ина ,  или посредника м еж ду началом и концом пути, м еж ду затратами и 
результатами, являя собой пример полностью однородного и прозрачного соотнесения Х п 
только с самим собой, per  se. П олучаю тся «открытые концы»: Х п (самовоспроизводящ ий- 
ся элемент) и Х 0 (цель, но не средство), оставляю щ ие место для эк зогенной  динам ики .

Отсю да видна важ нейш ая особенность схемы (1 ) по сравнению  со стандартной схе­
мой кругооборота. В последней процедура замы кания осущ ествлялась «слишком рано», 
вследствие чего систем а кругооборота всегда конституировалась так, что вм ест е  или 
одно вр е м е н н о  (s im ultaneously ) с системой через замы кание по принципу (отрицатель­
ной) обратной связи  задавалось и ее «Я», т. е. реф лексивное начало. С точки зрения 
последовательного ф о р м а ли зм а  такое «раннее» замы кание является, как  видим, несо­
мненным ограничением. «Я» в систему вводится уж е после того, как она сф ормирована 
по типу (1). В этом последнем случае она является формальным пространством  в духе 
Спинозы, в котором замыкаю щ ий элем ент является causa  su i  и уж е по одной этой при­
чине несет в себе черты  субъективности . Это важ но для архитектоники новых схем кру­
гооборота.
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