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В рыночной экономике происходят постоянные изменения в динамике и структуре как спроса, так и предложения на рынке труда. Спрос на труд за период прошедший с начала реформ претерпел значительные изменения. Обобщающей характеристикой структурных изменений в занятости стало увеличение удельного веса сектора услуг и сокращение доли промышленно-производственного сектора (промышленность и строительство) и сельского хозяйства (сельское и лесное хозяйство). Доля занятых в секторе услуг в России за пореформенные годы значительно выросла и приблизилась к 60%. Это хотя и ниже среднего значения по странам ОЭСР, но уже заметно выше их нижней границы. Этот рост, к сожалению, в большей степени был связан с коллапсом спроса на труд в промышленности и строительстве, чем с абсолютным спросом в секторе услуг. Если первые потеряли за 1992-2000 гг. около 12 млн. рабочих мест, то во всех отраслях, относящихся к производству услуг, абсолютный прирост составил лишь около 2,5 млн. Если судить на основании этих показателей, то российская экономика уже перестала быть экономикой промышленности, она становится экономикой услуг.

Изменения в структуре занятости сопровождаются интенсивной профессиональной мобильностью: в условиях рыночной экономики смена профессии на протяжении трудовой жизни является скорее нормой, а не исключением. Согласно имеющимся расчетам, в течение 1991-1998 гг. свыше 40% занятых сменили свою профессию. Из них две трети сменили профессию в начальный период реформ – в течение 1991-1995 годы. Наиболее интенсивно шло перераспределение работников в пользу профессий сферы услуг.

В последние годы в изменении спроса на труд все большее значение приобретает фактор глобализации. Сегодняшняя модель, при которой экономическое положение страны определяется  состоянием нефтегазового комплекса, видимо, сменится другим вариантом развития. Однако какой будет специализация страны не только в долгосрочной, но хотя бы в среднесрочной перспективе, еще предстоит понять. Процесс поиска нашей страной своего места на мировых рынках неизбежно приведет к дальнейшей ломке сложившейся на сегодняшний момент структуры экономики и, соответственно, структуры спроса на рабочую силу. 

В такой стране как Россия неизбежны  серьезные территориальные диспропорции в спросе и предложении труда, которые напрямую зависят от масштаба территории, региональных особенностей структуры экономики и существовании барьеров к территориальной мобильности.

Решить проблему несоответствия спроса и предложения на рынке труда административными методами вообще невозможно. В соответствии с Конституцией Российской Федерации «каждый вправе на конкурсной основе бесплатно получить высшее образование в государственном или муниципальном образовательном учреждении» за счет средств федерального бюджета, без каких бы то ни было обязательств со своей стороны. Это не позволяет обязать выпускника проработать определенный срок у конкретного работодателя или оплатить обучение в случае отказа работать по специальности.  

Определенная степень несоответствия между структурой профобразования и спросом на рынке труда является неизбежной в условиях рыночной экономики. Профессиональная структура предложения труда, формируемая системой образования, значительно более инерционна, чем динамика спроса на труд в разрезе узких профессий или типов профессиональных навыков. Подготовка специалистов измеряется  длительным периодом времени. Для того чтобы в полной мере учесть прогнозы перспективного спроса на отдельные профессии при планировании структуры подготовки кадров по профессиям и специальностям, глубина предвидения такого спроса должна быть как минимум не менее чем продолжительность самого обучения. Горизонт такого прогнозирования должен быть сопоставим с числом лет обучения и периодом времени, необходимого для подстройки системы образования для обучения по данной специальности.  Причем для подстройки системы образования необходимо не только поменять учебные программы, но и обеспечить методологические и преподавательские ресурсы. 

В профессиональной структуре рынка труда наряду с традиционными профессиями появились в достаточно массовом масштабе и новые профессии, подготовку которых вузы пока не обеспечивают. Новый профессиональный стандарт при этом не сформирован, а стандарт многих «старых» профессий на практике сильно трансформировался. По этой причине требования работодателей к одной и той же вакансии на разных предприятиях существенно отличаются. Руководители и менеджеры компаний предъявляют требования к персоналу, исходя из собственного представления о компетенции и квалификации сотрудника вне зависимости от стандартных требований к определенной специальности.

Исходя из этого, ни одна отдельно взятая программа подготовки не может на 100% обеспечить полного совпадения между потребностями конкретного рабочего места и характеристиками работника. Получив диплом, выпускник должен еще доучиваться под конкретное рабочее место – непосредственно на этом рабочем месте или в центре корпоративной подготовки. Многие специфические навыки выпускник вуза может  получить лишь, работая на конкретном предприятии. 

Реальная ситуация с прогнозированием спроса на отдельные профессии на рынке труда еще сложнее. Отметим лишь два существенных момента. 

Во-первых, на динамику спроса (и предложения) рабочей силы большое влияние оказывает относительная оплата труда различных профессий. В реальности существует сильнейшая межпрофессиональная дифференциация в оплате труда. Относительная оплата труда постоянно варьируется во времени, отражая изменения относительного спроса на различные виды труда. При этом опережающий рост средней заработной платы для обладателей данной профессии по отношению к средней заработной плате других профессий, при прочих равных условиях, может сказываться на сокращении спроса на данную профессию. Например, планируемое в настоящее время существенное повышение заработной платы врачам по сравнению  с остальными профессиями приведет к сокращению потребностей в представителях этой специальности, хотя желающих стать врачами будет больше. Среднесрочная динамика относительной оплаты труда при данном уровне развития институтов рынка труда и статистики занятости практически не поддается прогнозированию. 

Во-вторых, декларируемая предприятиями потребность в дополнительных кадрах частично является виртуальной и порождена неэффективностью производства. Как показало обследование Центра трудовых исследований ГУ-ВШЭ совместно с ВЦИОМ-А 304 промышленных предприятий разного размера, расположенных в 30 регионах России, дефицит квалифицированных кадров в значительной мере декларируется предприятиями, которые обладают разными атрибутами неконкурентоспособности. Такие предприятия имеют плохое финансовое положение, их отмечает неопределенные перспективы на будущее, большой и нестабильный персонал, неконкурентоспособность на внешнем и внутреннем рынках.  Нанимая на работу искомых работников на рынке труда в конкуренции с более успешными фирмами, такие работодатели все равно оказываются неспособными их удерживать и эффективно использовать. Основная причина дефицита специалистов заключается в неспособности предприятий платить своим работникам конкурентную заработную плату. В этом случае проблема декларируемого дефицита, выходит за границы предложения труда как таковой и не имеет прямого отношения к текущим масштабам и структуре подготовки кадров.

В-третьих, существует разрыв между декларацией потребности в работниках определенной квалификации и готовностью работодателей нанимать молодежь на постоянную работу. Доступные эмпирические данные свидетельствуют о наличии разрыва между декларацией спроса на труд и реальными действиями по трудоустройству молодых выпускников учебных заведений. Даже те работодатели, которые заявляют о существовании дефицита специалистов, крайне неохотно принимают на работу выпускников. Существуют экономические и впрямую не наблюдаемые барьеры, дестимулирующие работодателей к найму молодежи. Такие барьеры могут создаваться действующими институтами труда, во многом определяющими стимулы и ограничения в поведении работодателей.

Таким образом, в-четвертых, масштаб  найма предприятиями специалистов во многом зависит от конфигурации институтов рынка труда, через которые издержки оборота рабочей силы могут блокировать наем рабочей силы или откладывать его во времени (увеличивая затраты на скрининг потенциальных кандидатов). В таком случае декларация потребности (в виде объявления вакансий) может не реализоваться в создании реальных рабочих мест и соответствующем найме на работу. Плохо работающие институты рынка труда могут заметно повышать издержки предприятий на наем квалифицированных работников. Ориентируясь на оценки предприятий о декларируемой ими потребности в определенных специальностях и профессиях, учебные заведения могут начать готовить квалифицированных работников, которые потом сталкиваются с трудно преодолимыми проблемами при получении работы по специальности. Это происходит не только из-за ошибок в образовании, но также из-за действующих институтов рынка труда, которые стимулируют предприятия издавать ложные сигналы, но блокируют наем молодых специалистов. Подобные сигналы могут дезинформировать образовательные учреждения и увеличивают риск для их выпускников на рынке труда.

Общеизвестно, что минимальная заработная плата, превышающая некий пороговый уровень, высокие налоги на фонд заработной платы (например, ЕСН) и жесткое законодательство о защите занятости (условия увольнений по экономическим причинам) негативно влияют на создание новых рабочих мест и на уровень занятости. Их негативный эффект особенно значителен, если все три фактора значимы одновременно и действуют в совокупности. В то же время они увеличивают уровень безработицы, в том числе ее хронической части. В такой ситуации, даже если рост производства и технологические инновации диктуют целесообразность приема на работу дополнительных работников, работодатели могут воздерживаться от найма или нанимать на работу на условиях лишь временной занятости. Можно утверждать, что  жесткое трудовое законодательство защищает тех, кто уже имеет постоянные рабочие места, и направленно против тех, кто не имеет работы и хотел бы ее получить. В этом смысле российское трудовое законодательство направлено против молодежи и выпускников учебных заведений: именно эти группы только выходят на рынок труда и страдают в первую очередь. 

Таким образом, институты рынка труда, повышая издержки работодателей на найм выпускников, создают дополнительные сложности для системы профессионального образования. С одной стороны, она получает множественные сигналы о наличии потребностей рынка в определенных профессиях и пытается адаптировать величину и структуру своего выпуска в соответствии с этими сигналами. С другой, выпускаемые специалисты не могут найти постоянную работу по своей профессии вследствие того, что для работодателей издержки их найма чрезмерно велики (здесь имеют значение совокупные трудовые издержки производителей, а не та заработная плата, которую работник получает на руки).

Данную ситуацию можно проиллюстрировать на примере развития российской экономики в период после кризиса 1998 г. За этот период ВВП вырос примерно на треть, а крупные и средние предприятия не только не увеличили списочную, то есть постоянную занятость, но потеряли в итоге более чем 3 млн. рабочих мест. Именно в этом сегменте занятости действуют избыточно жесткие нормы трудового законодательства и велики соответствующие издержки. В то же время занятость вне предприятий (то есть работающих в неформальном секторе), а также численность работающих на условиях временной или непостоянной занятости, постепенно и неуклонно увеличивается.

Таким образом, декларация потребности в определенных специалистах не всегда тождественна платежеспособному спросу на труд и созданию рабочих мест, которые, в свою очередь, зависят от многих труднопрогнозируемых обстоятельств. Сами профессиональные требования стали подвижны. Меняются технологии, организационные структуры, рыночная конъюнктура. Поэтому подготовить специалиста, чьи профессиональные навыки будут востребованы до конца его трудовой карьеры, никогда не удастся. Все занятые в экономике уже сейчас живут в постоянных циклах переподготовки и эта тенденция будет нарастать. 

Все доводы, приведенные выше, свидетельствуют о том, что сама по себе система контрольных цифра в принципе не могла стать эффективным инструментом решения наиболее острых проблем российского образования: переизбыток специалистов, которые не могут быть эффективно задействованы в современной экономике, низкое качество подготовки многих выпускников, несоответствие предложения со стороны образовательных учреждений потребностям рынка труда. 

Отмена контрольных цифр  и переход на новую модель приема в системе высшего образования 

 В настоящее время рассматривается отказ от применения контрольных цифр приема и введение новой модели, в частности, передача  функции определения численности и структуры студентов по отдельным направлениям и группам специальностей непосредственно учебному заведению. 

В принципе подобный шаг позволит вузам более оперативно изменять  структуру подготовки в зависимости от состояния и перспектив развития местного рынка труда, имеющейся материальной базы и специализации педагогических кадров. Однако хотелось бы подчеркнуть, что простая отмена контрольных цифр без глубокой реорганизации всей системы высшего образования, и, прежде всего, ее финансирования, не сможет кардинально решить те проблемы, которые в настоящее время стоят перед российской высшей школой. Более того, существует опасность, что просто отмена контрольных цифр, не сопровождаемое глубокими институциональными преобразованиями и изменением системы аллокации бюджетных средств, может даже в определенной степени ухудшить сегодняшнее положение высшей школы.

При замене государственного задания по подготовке специалистов с высшим профессиональным образованием  на модель, когда вузы сами определяют структуру подготавливаемых специальностей, неизменным остается главный недостаток сложившейся системы. В обеих моделях студент в результате прохождения конкурсного отбора занимает «бюджетное» место в определенном вузе.  В обоих случаях вузы фактически конкурируют за «бюджетные» места. При этом оценки и предпочтения студентов никак не влияют на число «бюджетных» мест. В ситуации значительного превышения спроса на «бюджетные» места над предложением любой набор «бюджетных» мест по предлагаемым специальностям обучения, будет востребован. При этом значительная часть студентов идет на бюджетные места не потому, что хочет работать по выбранной специальности, а просто для того, чтобы получить бесплатное высшее образование. Сложившаяся система сама «толкает» студентов обучаться не по тем специальностям, для которых у них есть наклонности и интерес. С другой стороны, у вузов нет стимула к совершенствованию структуры подготовки на «бюджетных» местах, так как последние будут в любом случае пользоваться спросом со стороны потребителей образовательных услуг.

В условиях обострения  проблемы финансирования вузы в большой степени оказываются зависимы от численности платных учебных мест и, следовательно, возрастает вероятность того, что отмена контрольных цифр приведет к резкому увеличению доли наиболее востребованных со стороны учащихся специальностей, то есть, прежде всего, тех, по которым в настоящее время уже наблюдается переизбыток специалистов.

Конечно, для сохранения определенного государственного контроля за принципиальной структурой набора возможно установление для вузов минимальной и максимальной границы приема «бюджетных» студентов по укрупненным группам специальностей. Установление минимальной границы приема обозначит долю студентов, которые получают обучение за счет государства. Задание максимальной границы планируется использовать для нивелирования риска гипертрофированного роста численности студентов, обучаемых по отдельным укрупненным группам специальностей (направлениям) высшего образования. Однако установление подобных границ опять значительно свяжет руки учебным заведениям в проведении собственной политики в отношении программ подготовки, а, таким образом, принципиальные проблемы российского вузовского образования опять окажутся не решенными.

Еще одна модель регулирования приема предполагает иной подход к определению численности студентов. В рамках этой модели сохраняется деление учебных мест на бюджетные (то есть в основном бесплатные для студента) и платные учебные места. Принципиальное отличие этого подхода к организации системы высшего образования от других моделей состоит в том, что количество бюджетных мест в вузах будет непосредственно зависеть от оценок и предпочтений самих абитуриентов. 

Конечно, в рамках данной модели не отменяется система отбора студентов. Число желающих обучаться в вузах за счет государства значительно превышает имеющиеся бюджетные возможности. В качестве механизма отбора для получения высшего образования за счет бюджетных средств может использоваться единый государственный экзамен (ЕГЭ). Рассматриваемая модель предполагает создание централизованного механизма отбора абитуриентов, которые будут обучаться за счет средств федерального бюджета. Право на получение высшего образования за счет средств государства будут получать граждане Российской Федерации, набравшие при сдаче единого государственного экзамена баллы выше заранее определенного порогового значения. Граждане, имеющие более высокий приведенный балл по ЕГЭ, получат преимущества на получение высшего образования за счет бюджетных средств. 

Таким образом, условием функционирования данной модели является полномасштабное внедрение единого государственного экзамена. Второе условие ее  эффективного функционирования – переход к новой системе финансирования высшего образования, а именно, внедрение  нормативно-подушевого подхода. 

Прямое государственное финансирование, используемое в настоящее время,  имеет целый ряд негативных последствий. Во-первых, вузы не заинтересованы в повышении эффективности своей работы, так как они не могут перераспределять даже имеющиеся ресурсы. Во-вторых, в этих условиях учебные заведения очень сильно отстают от запросов практики, так как для оперативного распоряжения бюджетными средствами требуется государственное разрешение. Таким образом, постатейное бюджетное финансирование и ограниченный контроль над доходами и сэкономленными средствами не обеспечивают стимула для принятия среднесрочных стратегий развития.

Переход на нормативно-подушевое финансирование высшего образования может внести кардинальное изменение в систему финансирования высших учебных заведений. 

Отказ от постатейного финансирования и переход на нормативно- подушевой принцип оплаты в системе высшего образования имеет несомненные преимущества. Вузы приобретут  определенную свободу в использовании финансовых средств, получаемых из бюджета. Поскольку появляется ясная и прозрачная схема распределения бюджетных средств, отпадает необходимость в максимизации затрат на уровне отдельного вуза и последующее их лоббирование в федеральных органах управления образованием.

Одним из главных последствий предлагаемой модели является усиление конкуренции между вузами, что, несомненно, будет способствовать «естественному отбору» среди вузов. Передача вузам полномочий по определению численности и структуры приема по отдельным специальностям и внедрение модели нормативно-подушевого финансирования вузов с дифференциацией в зависимости от результатов сдачи ЕГЭ дает востребованным вузам возможность наращивать численность «бюджетных» студентов и тем самым увеличивать получаемый ими объем финансирования. При отсутствии действия ценового фактора (обучение оплачивает федеральный бюджет) одним из основных «аргументов» в выборе студентов может стать уровень качества образования в данном конкретном вузе.

Таким образом, главным положительным моментом данной модели является то, что внедрение элементов конкуренции вузов за «бюджетных» студентов с высокими показателями ЕГЭ может в среднесрочной перспективе повысить качество обучения в сфере высшего образования. Это может произойти по нескольким каналам. 

Прежде всего, чтобы заинтересовать студентов, вузы должны будут более четко позиционировать себя на рынке образовательных услуг. В этих условиях есть надежда, что, наконец, с мертвой точки сдвинется идея создания рейтинга национальных вузов. Для того чтобы попасть в рейтинг, вузам надо будет не только сделать более транспарантными программы обучения, но и отслеживать судьбу выпускников: места трудоустройства, получаемую заработную плату и т.д. Для привлечения абитуриентов, вузам придется быстрее переориентировать программы подготовки, предлагать новые специальности, быстрее реагировать на региональные и отраслевые изменения потребности в кадрах. Также от вузов потребуется установления новых долгосрочных отношений с потенциальными работодателями. 

Учебные заведения, которые сумеют привлечь больше «бюджетных» студентов, смогут, соответственно, увеличить прием на учебные места «с полной компенсацией затрат», так как доля платных учебных мест фактически рассчитывается как доля от бюджетных. 

Немаловажно и то, что увеличение приема студентов позволит  лучшим вузам привлечь наиболее достойные преподавательские кадры. Не секрет, что в настоящее время проблема кадров в высшей школе стоит очень остро. Всем хорошо известен опыт 1990-х годов, когда снижение относительной оплаты труда в этой сфере активизировало механизмы негативного отбора, вымывающего из системы образования наиболее квалифицированных (и конкурентных на внешнем рынке труда) работников, стимулировало коррупцию и ориентацию на поиск побочных заработков. Все это привело к деградации качества преподавательского состава, сдерживало приток молодых преподавателей в вузы и обусловливало старение профессорско-преподавательского состава, и, соответственно, качество образования. 

В государственных вузах доля преподавателей заведомо пенсионного возраста (60 лет и старше) достигает 22%. В вузах поддерживается избыточная численность профессорско-преподавательского состава, в результате в России фиксируется крайне низкий, по международным меркам, показатель числа студентов на одного преподавателя. В России этот показатель составлял в 2002 г. 12 студентов, когда даже в таких высокоразвитых странах, как США, Франция, Бельгия  и Великобритания – 17-18, в Италии – 23 студента на одного преподавателя.

В свою очередь квалифицированные преподавательские кадры смогут более активно участвовать в проведении научных исследований. Заделы по научной работе позволят этим вузам получить специальные гранты от бюджета на развитие институтской науки, что, в свою очередь, даст дополнительный и очень важный стимул развитию этих учебных заведений. Предоставление высшим учебным заведениям средств из бюджета на финансирование научных разработок в скором времени может стать важным источником развития системы образования.

Какие недостатки и «подводные камни» существуют у данного подхода?

Эта система может функционировать эффективно только в условиях, когда объем бюджетных средств будет достаточным для финансового наполнения норматива. Введение дифференциации норматива по результатам сдачи ЕГЭ в условиях недостатка бюджетных средств на финансирование вузов приведет к понижению финансового наполнения базового норматива, падению бюджетной обеспеченности значительной части вузов, в первую очередь расположенных в высокодотационных и депрессивных регионах страны. 

Более того, конкуренция за «бюджетных» студентов усилится лишь в том случае, когда бюджет будет платить за них не меньше, чем население платит за платные образовательные услуги, т.е. удельные бюджетные расходы будут равны цене платного обучения. Это условие особенно важно в нынешней демографической ситуации, когда  численность абитуриентов начнет резко снижаться по демографическим причинам (по всей вероятности, это может произойти уже с 2006 г.). 

Таким образом, если государство будет по-прежнему не учитывать реальную стоимость подготовки студентов в системе высшего образования, то вузы будут заинтересованы в дальнейшем расширении платного приема. Конечно, в этом случае у вузов останутся определенные ограничители: предельная численность контингента учащихся, установленная в лицензии на осуществление образовательной деятельности, а также норма, закрепленная в законе «Об образовании», которая устанавливает, что за счет средств федерального бюджета финансируется обучение в государственных вузах не менее 170 студентов на каждые 10 тыс. человек, проживающих в Российской Федерации. Однако есть способы «преодоления» этих ограничений.

Одним из самым сложных моментов в модели, построенной на использовании ЕГЭ в качестве инструмента поступления в вузы, является определение «порогового уровня отсечение», то есть количество баллов, набрав которые абитуриент может быть зачислен в высшее учебное заведение. Установление этого порога на высоком уровне (существенно превышающим средние показатели), лишает возможности зачисления в вуз значительного контингента учащихся. Вузы, остающиеся без студентов, поступающих на бюджетные места, соответственно, лишаются части государственного финансирования. Снижение «порога отсечения», также чревато для вузов серьезным сокращением государственного финансирования.

Другая проблема состоит в том, что прием в высшее учебное заведение на основе ЕГЭ и соответственно объем бюджетного финансирования, который «придет» вслед за студентом, ставится в зависимость от качества абитуриентов на входе в образовательный процесс, но не зависит от результатов на выходе. Таким образом, результат, показанный абитуриентом при поступлении, определяет уровень бюджетного финансирования данного студента в вузе до окончания его обучения. 

Усиление конкуренции между вузами за студента приведет к резкой дифференциации их финансового и статусного положения. Поскольку норматив финансовой обеспеченности на каждого студента будет зависеть от суммы баллов по ЕГЭ, вузы будут заинтересованы преимущественно в «лучших» студентах. Однако у студентов, хорошо сдавших единый государственный экзамен, появится возможность поступать в наиболее престижные учебные заведения, многие из которых расположены в небольшом числе городов, прежде всего столицах. 

Обратной стороной этого процесса станет ухудшение финансового положения многих провинциальных вузов. В условиях, когда прогнозируется сокращение численности выпускников школ, это может привести даже к  сворачиванию деятельности некоторых  учебных заведений. В то же время если мы хотим добиться повышения качества образования, то, видимо, это неизбежный процесс. В то же время не стоит забывать, что в условиях нашей страны с ее огромной территорией выбор многими студентами места учебы определяется не только (а часто и не столько) качеством получаемого образования, сколько близостью к месту постоянного проживания. 

В условиях обострения межвузовской конкуренции далеко не все вузы смогут побороться за «лучшего» студента. На отдельные специальности и формы обучения поступают заведомо слабые учащиеся, целесообразность обучения которых в высшей школе может быть поставлена под сомнение. Применение контрольных цифр приема по сути обеспечивает этой категории абитуриентов беспроблемное поступление в высшее учебное заведение.

Все  специальности важны для развития экономики региона. Однако нельзя закрывать глаза на то, что не все профессии пользуются спросом среди хорошо подготовленных абитуриентов потому, что отрасли экономики, для которых ведется подготовка по таким профессиям, еще не могут предложить молодому специалисту достаточного уровня заработной платы и хороших условий труда. Негативный отбор при входе в образование не даст возможности высшей школе подготовить по таким специальностям специалистов высокого уровня. Тем более, никто не гарантирует, что эти выпускники пойдут работать по полученной профессии.

Перенос подготовки по многим, особенно техническим специальностям на уровень среднего профессионального образования, например, в колледжи, помогло бы не только более эффективно расходовать государственные средства, но и решить проблему переизбытка  специалистов с высоким уровнем квалификации.

Усиление конкуренции в результате перехода к новой модели финансирования и приема в вузы возможно не только между вузами, но и внутри одного вуза, между его отдельными факультетами. Чтобы избежать такой ситуации, когда абитуриенты с высокими баллами ЕГЭ стремятся поступить на одну и ту же специальность, все большее распространение получает практика, когда студентов набирают не на конкретную профессию, а в целом – на факультет. Распределение по специальностям происходит на втором или третьем курсе. Подобная практика вызывает недовольство многих студентов, которые хотят обучаться по конкретной специальности. Выходом из этой ситуации  могло бы стать повсеместное предоставление образования по укрупненным специальностям. 

Переход на нормативно-подушевой принцип финансирования системы высшего образования предполагает применение различных коэффициентов, которые также могут оказать влияние на параметры приема в высшие учебные заведения. 

Применение части предлагаемых коэффициентов представляется вполне оправданным. Не вызывает сомнения использование повышающих коэффициентов при подготовке технических профессий, в процессе обучения которым используется большое количество технически сложного оборудования, требуется лабораторная и экспериментальная базы. В данном случае использование повышающих коэффициентов даст возможность техническим вузам получить дополнительные средства для укрепления своей материально – технической базы и тем самым повысить уровень обучения. Подобный подход не только соответствует здравому смыслу, но и общемировой практике. 

Опасения, что применение повышающих коэффициентов приведет к тому, что вузы начнут предлагать обучение по тем специальностям, по которым можно получить из бюджета финансирование по повышенным нормам, скорее всего не обоснованны. Университеты, осуществляющие подготовку преимущественно по гуманитарным профессиям, никак не смогут воспользоваться этой льготой, так как они вряд ли смогут развернуть подготовку по техническим, или, например, химическим, специальностям. 

При использовании различных коэффициентов важно обеспечить вузам стимулы к дальнейшему реформированию системы образования. Например, нормативы бюджетного финансирования обучения бакалавра и специалиста в рассматриваемой модели должны быть едиными. Установление повышенных базовых нормативов финансирования студентов, обучающихся по программам специалиста в сравнении с программами бакалавриата, может создать вузам стимул для сохранения существующих программ обучения. 

В нашей стране существуют значительные перекосы в структуре подготавливаемых специальностей, особенно в высших учебных заведениях, расположенных в депрессивных регионах. Одним из таких перекосов является чрезвычайно высокая доля выпускников, имеющих педагогическое образование. Хорошо известно, что во многих депрессивных регионах высшее образование представлено преимущественно педагогическими вузами.

Выпускники педагогических вузов ежегодно составляют значительную долю от всех выпускников, создавая тем самым избыточное предложение труда в системе образования. Ежегодный приток на рынок труда выпускников педагогических вузов возрос за период с 1999 по 2001 год с 79 тыс. до 103 тыс. человек в год и составляет 12% от всех выпускников высших учебных заведений в среднем по Российской Федерации
. Другими словами, каждый восьмой выпускник высших учебных заведений имеет диплом и квалификацию учителя. При этом не стоит забывать, что именно эти выпускники чаще всего работают не по полученной специальности. 

Сумма всех выпускников с педагогической квалификацией заметно превышает долю сектора образования в общей занятости в экономике, составляющую около 9% в среднем по стране (см. Таблицу). При этом средний показатель доли педагогов среди всех выпускников вузов скрывает значительную межрегиональную вариацию. Эта доля варьирует от 2% в Москве, что может объяснить определенный локальный дефицит школьных учителей на региональном рынке труда, до 83% в Магадане. Последний факт означает, что из сферы высшего образования на рынок труда Магадана выходят преимущественно педагоги. Медианное значение данного показателя в общем выпуске вузов составляет 16%, а в 15 регионах доля педагогов превышает 25% от всех выпускников. 

Таблица 

Среднегодовая численность работников в 

системе высшего образования, 1991-2003, тыс. человек

	
	1991
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Всего работников в учреждениях образования
	5973
	5986
	5956
	5895
	5834
	5807
	5742
	5705
	5730
	5797

	В т.ч. в вузах
	540
	644
	646
	669
	691
	701
	710
	736
	764
	812

	Доля занятых в вузах среди всех занятых в образовании, %
	9,0
	10.8
	10.8
	11.3
	11.8
	11.9
	12.4
	12.9
	13.3
	14,0

	Доля занятых в образовании среди всех занятых, %
	8,1
	9,3
	9,4
	9,3
	9,3
	9,3
	9,1
	9,0
	9,0
	9,0

	Источники: Росстат и Министерство образования и науки Российской Федерации.


Из этих цифр следует, что предложение труда вновь выходящих на рынок школьных учителей абсолютно превалирует на многих региональных рынках труда.

Конкурентоспособность обладателей педагогического образования подрывается его низким качеством, в частности в связи со значительной долей заочного и вечернего образования. Около 40% всех вновь подготовленных дипломированных педагогов учились на вечерних или заочных отделениях, что является дополнительной характеристикой качества такого образования. 

Таким образом, поддержка «социально значимых специальностей» на региональном уровне не должна противоречить задаче значительного ограничения масштабов выпуска специалистов из педагогических вузов и повышению качества этого образования. 

Уровень подготовки специалистов и, следовательно, возможность их эффективного использования рынком труда, во многом зависят от качественных характеристик абитуриентов. Вузу гораздо легче готовить хорошего специалиста, если бывшие школьники обладают хорошей общеобразовательной базой. Однако в социально ориентированном государстве у системы образования есть и другая функция - обеспечивать вертикальную мобильность. В связи возникает проблема доступности образования для представителей отдельных групп населения при использовании различных моделей приема в вузы.

Успешная сдача ЕГЭ гарантирует всем молодым людям получение большей или меньшей суммы средств из бюджета за получение высшего образования в зависимости от результатов экзамена. Однако возможность «попасть» в тот или иной вуз будет во многом зависеть от того, как абитуриент усвоил базовую программу средней школы. Конечно, при этом в невыгодном положении окажутся менее подготовленные учащиеся, среди которых скорее всего будут преобладать дети из сельской местности, мало обеспеченных семей и т.д. Однако следует подчеркнуть, что та часть школьников, которые получили достаточно низкие баллы по ЕГЭ, не лишаются в принципе возможности  получения  бесплатного высшего образования. Они могут повторить свое поступление в вуз на следующий год. 

Несмотря на возникающие очевидные социальные проблемы, единственный путь их решения – улучшение системы общеобразовательной подготовки, которое должно охватить не только большие города, но и сельскую местность. Высшая школа не должна быть крайней в образовательной системе, которая пока еще не может обеспечить повсеместного высокого качества обучения. Распределение части учебных мест на основе установленной и контролируемой государством специальной процедуры (например, для жителей сельской местности) также не может быть выходом из положения, так как здесь сразу возникают возможности для различных злоупотреблений.

Возможность поступить в престижный вуз при хорошо сданном едином государственном экзамене будет стимулировать миграцию молодежи из глубинки в крупные города, что, в свою очередь, окажет позитивное влияние на вертикальную мобильность.  Существующее стойкое убеждение, то без протекции в крупные вузы в центральных городах поступить невозможно, замедлял приток в эти учебные заведения молодежи из глубинки. К тому же не следует забывать, что исчезает такое препятствие для учебы в хорошем вузе, как необходимость значительных расходов на транспорт и проживание в период сдачи вступительных экзаменов. 

Предложения по снижению рисков, связанных с переходом  на нормативно-подушевое финансирование вузов и государственное регулирование численности студентов

Современная система российского высшего образования не во всем адекватно отвечает на вызовы экономического развития. Одна из главных задач высшей школы в сегодняшних условиях состоит в обеспечении подготовки оптимального количества специалистов и по тем направлениям подготовки, которые могут быть эффективно использованы на рынке труда. В свою очередь более тонкая подстройка образовательной системы к потребностям рынка труда требует совершенствования  практики приема в вузы.  

Определение количества подготавливаемых специалистов с помощью становления государственного задания оказалось мало эффективным для решения проблемы несоответствия структуры спроса на рабочую силу и структуры предложения со стороны учебных заведений. И дело не только в том, что реальный порядок размещения государственных заданий существенно отличается от конкурсного идеала. В реальности объективные возможности прогнозирования перспективной потребности экономики в работниках отдельных специальностей, даже укрупненных очень ограничены. Здесь существуют как труднопреодолимые методологические проблемы, так и чисто информационные ограничения.

При замене государственного задания на подготовку специалистов с высшим профессиональным образованием  на модель, когда вузы сами определяют структуру подготавливаемых специальностей, хотя в определенной степени может позитивно повлиять на качество предлагаемого обучения, не изменит основной недостаток сложившейся на сегодняшней день системы. В обоих случаях вузы фактически конкурируют за «бюджетные» места. При этом оценки и предпочтения студентов никак не влияют на число учебных мест, финансируемых государством. В ситуации значительного превышения спроса на «бюджетные» места над предложением любой набор этих мест, даже если подготовка ведется по устаревшим специальностям, будет востребован. 

Переход на нормативно-подушевой принцип финансирования вузов и прием студентов на основании результатов ЕГЭ может стать инструментов смягчения многих острых проблем, стоящих перед высшей школой. Конкуренция за «хорошего» студента вынудит вузы быстрее адаптировать программы обучения в соответствии с потребностями современной экономики, постоянно улучшать качество предлагаемого образования. Вузам придется более четко позиционировать себя на рынке образовательных услуг, привлекать высокопрофессиональные  преподавательские кадры. Внедрение элементов конкуренции вузов за «бюджетных» студентов с высокими показателями ЕГЭ может в среднесрочной перспективе повысить качество обучения в сфере высшего образования.
Однако внедрение нормативно-подушевого финансирования вузов и прием студентов по результатам ЕГЭ, помимо положительных сторон,  может привести к возникновению определенных рисков, причем как для вузов, так и для студентов, а также для образовательной системы в целом. Далее мы суммируем эти группы рисков и предлагаем рекомендации, которые помогут в значительной степени смягчить негативные последствия этого перехода.

1. Одним из главных рисков перехода на новую систему финансирования и приема может стать усиление дифференциации вузов. Поскольку обучение оплачивает федеральный бюджет, одним из основных аргументов в выборе студентами вуза может стать качество образования. Востребованные вузы получат возможность наращивать численность «бюджетных» студентов и тем самым увеличивать получаемый ими объем государственного финансирования. В то время как вузы, не пользующиеся спросом со стороны потребителей образовательных услуг, могут недобрать значительное количество студентов и, следовательно, оказаться перед необходимостью прекращения своей деятельности. Вузы, положение которых может осложниться, сосредоточены преимущественно в менее развитых  дотационных регионах. Их закрытие  может привести к целому ряду негативных последствий. 

Во-первых, эти регионы лишатся источника подготовки кадров, необходимых для локального рынка труда. Правда, следует отметить, что наряду с качеством подготовки именно неумение или нежелание многих  провинциальных вузов изменить структуру подготовки стало причиной низкой востребованности их  услуг. Так, значительную долю всех высших учебных заведений по-прежнему составляют педагогические вузы, которые продолжают «поставлять» педагогические кадры, несмотря на насыщенность рынка этими профессиями и действующие демографические тенденции. 

Во-вторых, в случае закрытия вузов встает проблема трудоустройства педагогических кадров. Учитывая возрастной состав педагогического корпуса и особенности региональных рынков труда, им будет трудно найти новое место работы. Особенно остро эта проблема может встать  в регионах, где число высших учебных заведениях ограничено. Выходом могло бы стать развертывание сети средних специальных учебных заведений. Экономика все больше ощущает потребность в специалистах данного уровня квалификации.

В-третьих, остается открытым вопрос, как поступать со студентами, которые уже учатся в этих вузах. Перевод их в другое учебное заведение может оказаться невозможным, как в силу различий в программах подготовки, так и возможностях других вузов принять их под свое крыло.

И, наконец, в-четвертых, закрытие региональных вузов или резкое сокращение численности приема может поставить в неравные условия проживающую в этих регионах молодежь. Конечно, с введением новой системы приема возможности способной молодежи из глубинки поступить в «хорошие», включая столичные вузы, расширяются (в том числе потому, что отпадает необходимость поездок в другой город на приемные экзамены). Однако не следует забывать, что в условиях нашей страны с ее огромной территорией  и резкими различиями в материальной обеспеченности семей, переезд в другой город на учебу не всегда является возможным.  Для тех молодых людей, которые не могут или не хотят уезжать из родных мест, возможности получить высшее образование могут значительно сузиться. 

2. Рискованным моментом в модели приема в вузы, построенном на использовании ЕГЭ, является определение «порогового уровня отсечение», то есть количество баллов, набрав которые абитуриент может быть зачислен в высшее учебное заведение. Установление этого порога на высоком уровне (существенно превышающем средние показатели), лишает возможности зачисления в вуз значительного контингента учащихся. Вузы, остающиеся без студентов, поступающих на бюджетные места, соответственно, лишаются части государственного финансирования. С другой стороны, снижение «порога отсечения» чревато для вузов  набором плохо подготовленных абитуриентов. 

Риск потери качества результата подготовки «на выходе» объясняется тем, что прием в высшее учебное заведение на основе ЕГЭ и соответственно объем бюджетного финансирования, который «придет» вслед за студентом, ставится в зависимость от качества абитуриентов на входе в образовательный процесс, но не зависит от результатов на выходе. Таким образом, результат, показанный абитуриентом при поступлении, определяет уровень бюджетного финансирования данного студента в вузе до окончания его обучения. Для снижения этого риска целесообразно использовать механизм Нидерландов, где объем финансирования вуза зависит не только от общей численности студентов, но и «качества» дипломов, которые они получают при окончании высшего учебного заведения.

3. Риски, связанные с неточностью настройки программ подготовки к потребностям рынка труда при условии сохранения системы бесплатных и платных учебных мест в условиях новой системы приема могут не позволить решить эту задачу. Наиболее востребованные вузы помимо наращивания приема «бюджетных» студентов смогут увеличить прием на учебные места «с полной компенсацией затрат», так как доля платных учебных мест фактически рассчитывается как доля от «бюджетных». Соответственно, менее востребованные вузы лишаются данной возможности.

Однако новая система финансирования и приема в вузы может функционировать эффективно только в условиях, когда объем бюджетных средств будет достаточным для финансового наполнения норматива. Более того, конкуренция за «бюджетных» студентов усилится лишь в том случае, когда бюджет будет платить за них не меньше, чем население платит за платные образовательные услуги, т.е. удельные бюджетные расходы будут равны цене платного обучения. Если государство будет по-прежнему не учитывать реальную стоимость подготовки студентов в системе высшего образования, то вузы будут заинтересованы в дальнейшем расширении платного приема. И в этом кроется один из рисков, с которым могут столкнуться вузы. 

В условиях обострения  проблемы финансирования вузы в большой степени оказываются зависимы от численности платных учебных мест.  Необходимость привлечения платного студента приведет к дальнейшему увеличению доли наиболее востребованных со стороны учащихся специальностей, то есть, прежде всего, тех, по которым в настоящее время уже наблюдается переизбыток специалистов.

Для сохранения определенного государственного контроля за принципиальной структурой набора возможно установление для вузов минимальной и максимальной границы приема «бюджетных» студентов по укрупненным группам специальностей. Установление минимальной границы приема обозначит долю студентов, которые получают обучение за счет государства. Задание максимальной границы планируется использовать для нивелирования риска гипертрофированного роста численности студентов, обучаемых по отдельным укрупненным группам специальностей (направлениям) высшего образования. Однако надо понимать, что установление подобных границ в определенной степени свяжет руки учебным заведениям в проведении собственной политики в отношении программ подготовки, и, таким образом, принципиальные проблемы российского вузовского образования опять окажутся не решенными.

4. Риски потери заочных и экстернатных форм обучения. В пореформенные годы существенную долю студентов стали составлять учащиеся заочной, вечерней и экстернатной формы образования. Не секрет, что не очные отделения вузов обеспечивают менее качественное образование. Уровень подготовки учащихся на этих отделениях также значительно хуже, чем у абитуриентов, поступающих на очную форму образования. Если «планка отсечения» по ЕГЭ будет определена на достаточно высоком уровне, то многие из тех, кто в настоящее время претендует на не очные формы обучения, не смогут стать студентами. Необходимость реформирования не очных форм обучения очевидна. И в этом смысле снижения доли этих форм обучения может положительно сказаться на качестве подготовки специалистов с высшим образованием. Однако не следует забывать, что для многих людей, имеющих среднее специальное образование, заочное отделение вуза является практически единственной возможностью пройти переподготовку и повысить свой профессиональный уровень. Сказанное относится в первую очередь к учителям сельских школ.

Учитывая этот факт, видимо, на переходный период следует понизить проходной балл по ЕГЭ для поступающих на вечерние, заочные и экстернатные формы обучения. Выравнивание условий приема для всех абитуриентов должно произойти лишь после того, как в стране заработает  эффективная система переподготовки кадров.

5. Риски перехода на новую систему финансирования и приема также могут быть выше для большинства вузов, осуществляющих подготовку по техническим специальностям. Единая для всех высших учебных заведений высокая «планка отсечения» по баллам ЕГЭ поставит технические вузы в сложное положение.  Уровень абитуриентов во многих технических вузах в настоящее время несколько ниже, чем в вузах, предлагающих обучение по «модным» в настоящее время специальностям (то есть в первую очередь экономика, менеджмент и юриспруденция). Подобное положение в значительной степени связано с тем, что выпускники технических вузов долгое время были недостаточно востребованы рынком труда, а если они и находили работу по специальности, то их относительная заработная плата  оказывалась ниже по сравнению с другими профессиями. 

В настоящее время ситуация постепенно меняется. Как свидетельствуют данные обследований, сейчас наблюдается растущий спрос на специалистов с техническим образованием, что ведет к опережающему росту заработной платы этой группы занятых по сравнению со средними показателями. В результате уже в ближайшем будущем следует ожидать усиления интереса абитуриентов к вузам, предлагающим обучение по техническим специальностям. Поэтому в настоящее время необходимо поддержать технические вузы, предотвратить резкое сокращение численности обучающихся. Одной из мер, которые могли бы решить эту задачу,  является введение  пониженных баллов ЕГЭ, обеспечивающих поступление в эти вузы. Эта мера, введенная на определенный переходный период, могла бы поддержать технические вузы, дать им время для адаптации к новым условиям. 

6. Переход на нормативно-подушевой принцип финансирования системы высшего образования предполагаю применение различных коэффициентов. Многие из этих коэффициентов представляются вполне оправданными. Например, не вызывает сомнения использование повышательных коэффициентов при подготовке технических профессий, в процессе обучения которым используется большое количество сложного оборудования, требуются лабораторная и экспериментальная базы. 
Опасения, что применение повышательных коэффициентов приведет к тому, что вузы начнут предлагать обучение в основном по тем специальностям, по которым можно получить из бюджета финансирование по повышенным нормам, скорее всего не обоснованны. Университеты, осуществляющие подготовку преимущественно по гуманитарным профессиям, не смогут воспользоваться этой льготой, так как они вряд ли смогут развернуть подготовку по техническим, или, например, химическим, специальностям. 

Однако введение различных нормативов бюджетного финансирования при обучении бакалавра и специалиста в рассматриваемой модели несут риск торможения реформы высшей школы, которая после присоединения к Болонскому процессу должна перейти к двухуровневой системе образования: бакалавриат - магистратура. Установление повышенных базовых нормативов финансирования студентов, обучающихся по программам специалиста в сравнении с программами бакалавриата, может создать вузам стимул для сохранения существующих программ обучения. 

Еще более осторожно следует использовать повышенные нормативы финансирования для обучения по «особо значимым специальностям».  Первый вопрос, который возникает, кто и на основании каких критериев будет определять перечень данных специальностей. Как мы отмечали выше, прогнозирование спроса на отдельные профессии является чрезвычайно сложной и в настоящее время трудно осуществимой задачей. Есть все основания предполагать, что список этих специальностей будет составляться исходя из возможностей действующих на этих территориях вузов. Однако в нашей стране существуют значительные перекосы в структуре подготавливаемых специальностей, особенно в высших учебных заведениях, расположенных в депрессивных регионах. 

Выбор «особо значимых специальностей» на региональном уровне должен быть поставлен под широкий общественный контроль. Эта функция может быть возложена на Наблюдательный (Попечительский) совет, в состав которого должны входить представители Министерства образования и науки, представители  организаций работодателей, гражданского общества.  Такие советы могут обеспечить канал для внешней подотчетности вуза. Также они могли бы играть заметную роль в определении специализации вуза и структуры приема.

7. Переход на новую схему финансирования и внедрение новой практики приема в вузы станет хорошим стимулом для высшей школы осуществить давно назревшие изменение в системе  подготовки специалистов. Высшей школе следует быстрее реагировать на вызовы современного рынка труда, который заинтересован в укрупнении специальностей в структуре профессионального образования. Узкая специализация, фиксируемая в момент поступления и практически не меняющаяся в процессе обучения, делает систему высшего образования абсолютно жесткой и негибкой, приводит к проблемам с трудоустройством выпускников вузов. При подготовке по укрупненным специальностям   термин работа «не по специальности» в значительной степени теряет свой смысл. 
Чтобы избежать чрезмерных затрат на образование, стоит задуматься об изменении структуры образования таким образом, чтобы первоначальное образование (бакалавриат) было менее специализированным, а получение на втором этапе более специализированного образования (магистратура) требовало бы меньших затрат времени на изучение общеобразовательных дисциплин. В рамках перехода к образованию по схеме 4+2 в первые четыре года образование должно быть более разнообразным, а основные специализированные курсы должны читаться уже при обучении на магистерской программе. Понятно, что изменения спроса на образовательные услуги всегда запаздывают относительно изменений структуры спроса на рынке труда. Но это запаздывание можно сократить по крайней мере до двух лет, вместо нынешних пяти, если большинство обучающихся в вузах будет проходить четырехлетнюю подготовку по программе бакалавриата и выбирать более узкую специальность не ранее, чем на третьем году обучения. 

При планировании структуры подготовки по отдельным направлениям особое внимание следует уделить переходу на МСКО-97. В сохранении традиционной классификации в первую очередь заинтересованы сами учебные заведения, с их сложившейся структурой факультетов, кафедр, учебных планов и т. д. Но изменение классификации областей образования является не техническим мероприятием, а одним из основных условий ее развития, выполнение которого повлечет за собой существенные изменения во всей системе высшего профессионального образования. 

� Рассчитано на основе: «Проблемы и тенденции развития образования в Российской Федерации»,: Статистическийеский информационно-аналитическийеский сборник. «орникОбщее образование. Региональный аспект». М.: Министерство образования Российской ФедерацииРФ, Москва 2002; «Регионы России. 2003»,. М.: Госкомстат России, М., 2004.
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