УДК 81'38: 81'42
Баженова Елена Александровна

д. филол. н., профессор кафедры русского языка и стилистики

Пермский государственный национальный исследовательский университет

bazhenova_e2000@mail.ru
Сычёва Ирина Андреевна

бакалавр филологии

Пермский государственный национальный исследовательский университет

sycheva_i-a@mail.ru
РЕЧЕВАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ КОМИЧЕСКОГО ЭФФЕКТА 
В ДИСКУРСЕ УТРЕННЕГО РАДИОШОУ

В статье рассматривается дискурс утреннего радиошоу как малоисследованный сложный вид развлекательного дискурса с доминирующей гедонистической стратегией, направленной на создание позитивной тональности общения с аудиторией. В рамках дискурса утреннего радиошоу выявляются и анализируются специфические коммуникативные тактики, создающие комический эффект. В статье впервые решается проблема комической составляющей дискурса в аспекте речевого поведения участников радиошоу. 
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Утреннее радиошоу как особая форма вещания зародилось в 90-е годы прошлого века и оформилось в специфическую информационно насыщенную интерактивную программу, регулируемую ведущими-модераторами и учитывающую особенности «утренней» аудитории (Усольцева 2008: электр. ресурс).
«Радио и телевидение входят в дом человека и тем самым несут в себе известную интимность», – отмечал А.А.Леонтьев в коллективной монографии 1974 г. (Леонтьев 1974: 51). Это утверждение, зафиксировавшее тенденции развития радиоречи в 70-х гг. ХХ в., сегодня приобретает особую актуальность, хотя в современном радиоэфире многое изменилось в отношениях между ведущими и слушателями. Целесообразность использования диалога в радиовещании отмечалась также Б.Х.Бгажноковым (Бгажноков 1974: 80). В настоящее время диалогичность, будучи основным свойством любой коммуникации, принимает характер интерактивности – главного принципа взаимодействия автора и адресата как в современных СМИ, так и в Интернете. Однако в связи с развитием дискурсивного анализа акцент в исследовании медиакоммуникации смещается от изучения радиоречи к изучению радиодискурса.

Понятие радиодискурса может быть определено лишь с учетом экстралингвистических факторов коммуникации в радиоэфире. Среди этих факторов наиболее значимыми, т.е. дискурсообразующими, являются следующие: дистантность, опосредованность радиоканалом, отсутствие визуализации, массовость слушательской аудитории, всеохватность (всепроникающая способность), скорость передачи информации, а также особенности эфирного времени, в частности необратимость, одномоментность, линейность и непрерывность. Все это предопределяет языковую неоднородность радиодискурса (Нестерова 2008: 37). 

В настоящей статье предметом рассмотрения является речевое поведение участников интеракции утреннего шоу на российских радиостанциях «Наше радио», «Русское радио», «Радио Energy». Расшифрованные аудиофрагменты эфира принадлежат трем утренним программам одного типа (это четырехчасовые смешанные поли-шоу): «Наше утро», «Русские перцы», «Black2White». В наши задачи входит коммуникативно-прагматическое описание речевого поведения участников дискурса утреннего радиошоу в аспекте создания комического эффекта. Решение этой задачи потребовало разработки специальной методики анализа материала, включающей следующие операции: а) расшифровку аудиозаписей; б) выделение и классификацию единиц текста, обеспечивающих комический эффект; в) коммуникативно-прагматическое описание речевого поведения участников интеракции в утреннем радиошоу в направлении от анализа «сегментов речевого потока» (Ланских 2008: 5) к реконструкции коммуникативных тактик; г) выявление качественных и количественных закономерностей соотношения комического и коммуникативно-прагматического планов дискурса радиошоу. 

Прежде всего представляется целесообразным обособить дискурс утреннего радиошоу в качестве отдельной частной разновидности радиодискурса. Дискурс утреннего радиошоу обладает рядом оригинальных признаков, среди которых наиболее яркими являются интерактивность, полижанровость, политемность, значение профессионализма ведущего, стремление удовлетворять психологические потребности аудитории и соотвествовать ее лимиту времени (более подробно см.: Усольцева 2008: элекр. ресурс). 

Учитывая все вышеприведенные характеристики, подчеркнем, что главной из них, на наш взгляд, является коммуникативная установка на сокращение психологической дистанции между ведущими (модераторами или гостями  студии) и слушателями, что достигается, главным образом, за счет интерактивности – интенсивного речевого взаимодействия всех участников общения и радиослушателей. При этом важной составляющей интерактивности, во многом обеспечивающей гармоничный контакт коммуникантов, становится создание позитивной тональности общения. Ср.: «Вся утренняя программа должна быть только позитивной. Следует избегать любой негативной информации», «Главное, чтобы было весело, динамично, привлекательно» (Бубукин: элекр. ресурс).
Позитивная тональность утренней развлекательной радиопрограммы достигается благодаря включению в нее юмора, использование которого связано, как правило, со стремлением ведущих «сократить дистанцию и критически переосмыслить в мягкой форме актуальные концепты» (Карасик 2002: 252). В более широком плане позитивная тональность радиошоу обеспечивается сквозной гедонистической коммуникативной стратегией речевого поведения модераторов, ориентированной на минимизацию отрицательной и максимизацию положительной информации. 
Среди речевых приемов, создающих позитивную тональность утреннего радиошоу, большое значение имеют приемы создания комического эффекта, к которым мы относим различные типы языкового обыгрывания (прагматический, лексико-семантический, стилистический, фонетический, лексический, морфологический, словообразовательный), а также языковую игру. В обоих случаях комический эффект связан с отклонением от нормы, которое, по мнению В.З.Санникова, должно удовлетворять двум следующим условиям: 1) приводить к возникновению двух содержательных планов (от исходной точки совершается внезапный переход к конечному результату, резко отличающемуся от этой исходной точки); 2) быть ни для кого в данный момент не опасным, а для воспринимающих шутку даже приятным, поскольку это отклонение способно вызвать в них чувство превосходства или же (в случае «интеллектуальных» шуток) довольства по поводу исправности их интеллекта (Санников 1999: 22).

Как было сказано выше, доминирующей коммуникативной стратегией, обеспечивающей комический эффект радиодиалога, является гедонистическая стратегия. Она подчиняет себе все другие речевые стратегии, независимо от общей установки на тип общения – конфронтационное или кооперативное. В этом случае тактики, которые изначально были закреплены за другими стратегиями, получают иную коммуникативно-прагматическую направленность, а именно – гедонистическую («в зависимости от степени “глобальности” намерений» – Иссерс 1999: 105). Иллюстрацией, подтверждающей данный вывод, могут послужить реплики радиоведущих шоу «Black2White» (полужирным шрифтом выделены приемы языкового обыгрывания, арабскими цифрами обозначены речевые шаги – минимальные единицы развития темы):  
С.: (1) А что вы так на меня смотрите-то? //  (2) Как будто чёрт(а) увидели // – фонетическое обыгрывание (с «чёрным перцем»); тактика нападки (1, 2); 
Г.:  (1) Поня-атно // (2) То есть НИКТО мне не поможет тыкву вырезать! // (3) Да-а?! // – интонация досады; тактика выражения отрицательного эмоционального состояния (1), тактика нападки (2, 3). 
В приведенных примерах изначально конфронтационная тактика нападки в силу комической двуплановости ситуации теряет свою «агрессивную сущность», поскольку коммуникативное противостояние составляет лишь внешний, «видимый» пласт ситуации при наличии второго – истинного – пласта комического содержания этой ситуации.
Касаясь вопроса о способах фиксации смены тактик в общем речевом потоке, назовем признаки, позволяющие дифференцировать коммуникативные тактики. На содержательном уровне при опознавании той или иной тактики мы обращаемся к интерпретации смысла высказывания, на поверхностно-языковом уровне выявляем специфические языковые маркеры, репрезентирующие коммуникативное намерение говорящего. 
Проиллюстрируем сказанное примерами анализа на первый взгляд малоразличимых тактик развития темы (I) и контроля над темой (II), зафиксированных в радиошоу «Наше утро». 

(I) С.З.: (1) Ну а  что / вот русские традиции // (2) Раньше бабы-то на Руси какими были / ВО-ОТ С ТАКИМИ ТАЛИЯМИ // (3) Поэтому пироги ели // Здесь реализованы тактики контроля над темой (1), развития темы (2) и пояснения (3). Реконструированный смысл фразы: «Я хочу продолжить коммуникацию, расширяя тему и увеличивая информационный объем разговора». Обыгрывание комической двуплановости предмета разговора достигается интонацией и растянутым произношением слова. 
(II) С.З.: (1) А сейчас каждый из нас хочет быть ХУУденькой // (2 ) Вы ему говорите / вот мне / «Ешь Света пирог» / а я грю «Не буду // Я на диете (с заглушением голоса)» // (3) М? // Как с этим бороться? // Здесь реализованы тактики контроля над темой (1), провокации (2) и запроса пояснения (3). Реконструированный смысл фразы: «Я хочу обратить внимание на то, о чем идет речь». Комический эффект реплики, связанный с высмеиванием взаимных позиций коммуникантов, маркируется растягиванием слова в сочетании с интонацией. 
Итак, в ходе дискурсивного исследования речевого поведения участников радиошоу нами были выявлены и описаны коммуникативные тактики, конституирующие общую гедонистическую стратегию модераторов программы. Представим результаты проведенного анализа.
Всего нами зафиксировано 60 тактик, 36, 6 % из которых – тактики, универсальные для дискурсов нескольких утренних радиошоу; 63, 3 % составляют тактики, характерные лишь для одного из них. 
К первой группе относятся тактики выражения эмоционального состояния, насмешки, обличения, пояснения, предположения, развития темы, самоиронии; наряду с этим – используемые в «Нашем утре» и «Русских перцах» – тактики запроса пояснения, издевки, контроля над темой, призыва к откровенности, провокации, репродуцирования, уточнения. Тактики выражения несогласия, гиперболизации эмоционального состояния, оправдания и совета характерны для радиошоу на «Нашем радио» и радио «Energy». «Русских перцев» и «Black2White» объединяют тактики фатического вопроса, утверждения своей правоты, прямого ответа, неприятия слов коммуникативного партнера.
Во второй группе лидирующую позицию занимает шоу «Русские перцы», в текстах которого зафиксировано 15 специфических тактик: выражения мнения, демонстрации личного превосходства, демонстрации равнодушия, иллюстрирования, интерпретации, комментария к текущей ситуации общения, констатации противоречий, негативной констатации, отказа от объяснений, подхвата темы, похвалы, предложения темы и др. В «Black2White» – 13 тактик: выражения намерения, выражения отрицательных эмоций, замечания, нападки, обещания, предостережения, приказания, самопрезентации,  уступки, фатического ответа и др. Модераторы шоу «Наше утро» использовали 10 тактик: ноль-тактику, тактики блокирования контакта, выражения согласия, демонстрации готовности к сотрудничеству, дистанцирования, негативной самохарактеризации, обвинения, уверения, угрозы, уклонения от ответа. 
В плане структурной организации коммуникативные тактики могут быть простыми и сложными. 

Простые тактики содержат единичные приемы создания комического эффекта. Так, в высказывании ведущего «Black2White» Скажите / «Мама / меня фура убила!» // тактика приказания окрашена комизмом благодаря обыгрыванию прецедентного текста (в начале 2013 г. в Интернете появилась запись с автомобильного видеорегистратора, в которой девушка, неадекватно реагирующая на мелкое ДТП, наряду с ругательствами многократно повторяла фразу «Мама, меня фура убила!»).

Сложные тактики характеризуются наполненностью несколькими приемами создания комического эффекта. Например, в шоу «Наше утро» тактика угрозы включает два способа создания комического эффекта: обыгрывание комизма описываемой ситуации и особую интонацию усиления: Мы будем тебя ПЫТАТЬ сейчас! // Потому что у нас время подошло к концу / мы можем выключить микрофон // 

Для каждого радиошоу характерен своеобразный набор простых и сложных тактик. В частности, для шоу на радио «Energy» характерно семь сложных тактик, среди которых, например, тактику обещания (2, 3) маркируют комическим смыслом интонация устрашения как подтип прагматического типа языковой игры в сочетании с оксюмороном как средством лексико-семантического языкового обыгрывания, см.:
М.: (1) Энерджи-Хеллоуин продолжается // (2) Сегодня обещ- / обещаем вам предложить какое-то жУ-уткое задание / (3) и жутко приятные призы вручить за его успешное выполнение //
Тактику гиперболизации эмоционального состояния составляет фонетическое обыгрывание одновременно с прагматическим (комизм ситуации): М.: ЛОМАНУЛСЯА! / (Смех). Тактику обличения (4, 5) отличает сочетание высмеивания взаимных позиций коммуникантов (ВВПК) и обыгрывание прецедентных текстов: (1) Шоу для слушателей радио «Energy» / (2) для ЗРИТЕЛЕЙ радио «Energy» / (3) мы поддержим нашу участницу // (студия: аплодисменты, свист) // (4) И конечно для Саймона / (5) у которого глаза разбегаются //
Судя по нашим наблюдениями, простые тактики могут быть специфическими либо универсальными. Первые характерны для употребления в пределах лишь одного приема комического, вторые – в пределах нескольких приемов. Например, для радиошоу «Black2White» прием ВВПК соотносится со специфическими тактиками предостережения (1, 2) –  С.: … (1) Сашаа / (2) я чувствую что скоро у неё появится работа // (3) Слушай / ведь правда?; обличения (2) – С.: (1) Во-о-ох! // (2) Вы меня учили / (смех); насмешки (1) – М.: (1) Быстро г(ово)рит уже был (Смех); выражения намерения (1) – Г.: (1) Вот щас тебе па-/надо будет поговорить с этим человеком / (2) который описывает т(еб)я / как скоростной автомобиль //
В дискурсе «Нашего утра» также встречается прием ВВПК, но здесь для него специфическими являются тактики обвинения (1) и совета (2), см.:

П.К.:  (1) Если б ваша Москва из нашего Краснодара деньги бы не высасывала / у нас был бы / другой аэропорт // (2) Вот так вот скажите //; 
тактика запроса пояснения (3), см.:

С.З.: (2) Вы ему говорите/ вот мне / «Ешь Света пирог» / а я грю «Не буду // Я на диете (с заглушением голоса)» // (3) М? // Как с этим бороться? //; 
тактика уверения (2), см.: 
Рогов: (1) Ну нет / ресторанные фишки я вам не сдам // (2) Точно // (смех).
Необходимо отметить наличие в границах одного радиошоу тактик, выступающих в одних случаях употребления как простые (специфические и универсальные), в других – как сложные. Главенствующую позицию в этом отношении занимают «Русские перцы»: среди девяти сложных тактик только две являются сложными (это тактика призыва к откровенности и тактика комментария), другие четыре встречаются в функции специфических (тактики интерпретации, фатического вопроса, иллюстрирования, обличения), остальные три (тактики предположения, насмешки, демонстрации личного превосходства) могут быть также универсальными. Например, тактика обличения, специфическая (1) для прагматического подтипа языковой игры (высмеивание субъекта действия описываемой ситуации): С.М.: (1) И вот тут ты… / не по понятиям поступишь! и сложная (2, 3), включающая приемы прагматического (комизм описываемой ситуации) и стилистического (жаргонизм) обыгрывания: С.М.: (2) А-а / Вадик / ты послал / (3) это косяк // Тактика предположения употребляется в разных репликах, заключающих разные типы языковой игры: 1) лексико-семантический (М.С.: (1) МИМО! // (Смех) – эвфемизм) и 2) стилистический (С.М.: (1) То есть если основной принцип понятий / (2) если так покопаться / (3) это опустить лоха // – жаргонизм). В то же время в одном целом высказывании данная тактика (3–5) может содержать приемы прагматического (абсурд) и стилистического (разговорно-сниженная единица) языкового обыгрывания: С.М.: (1) По-моему / (2) подпольщики бананы начнут есть // (3) Знаешь / специально обученные люди появятся / (4) которые втихаря будут их поедать! // (5) Проносить / в карманах своих штанов на стадионы // 
Изначально «комическими» являются тактики насмешки, издевки, самоиронии. Это единицы интенционально-языкового плана, специально предназначенные для создание комического эффекта. Тактика насмешки фигурирует во всех шоу (в качестве универсальной – в «Русских перцах»,  специфической – в «Black2White», сложной и универсальной одновременно – в эфире «Нашего утра»). Тактика самоиронии универсальна для «Black2White» и для «Русских перцев», в «Нашем утре» она сложная. Тактика издевки является специфической в дискурсе радиошоу на «Русском радио» и универсальной в шоу на «Нашем радио». 

Количественное преобладание тактики насмешки и минимальное употребление тактики издевки (всего 4 раза) свидетельствуют о стремлении журналистов утреннего радиошоу удовлетворить психологические потребности аудитории посредством создания позитивной тональности общения.

Анализ материала трех радиошоу позволил выявить особенности комического в каждом из них. Так, «Black2White» отличается оригинальностью приемов создания комического эффекта (46, 4 % из всех тактик дискурса данного шоу характерны лишь для него), «Русские перцы» содержат максимальное число тактических коммуникативных единиц создания комического эффекта. В «Black2White» можно отметить высокую эмоциональность коммуникантов сравнительно с другими шоу. На «Нашем радио» преобладают объемные, близкие к монологам, реплики. Напротив, на радио «Energy» общение максимально диалогично, для него характерны подхваты, перебивы коммуникативных партий участников интеракции. Общение на философские темы отличает модераторов «Русских перцев». 
Все отмеченные особенности отражают ориентацию каждого из шоу на определенную целевую аудиторию: несмотря на всеохватность слушателей, «Black2White» в большей степени развлекательно, его целевая аудитория – студенты, люди с активной жизненной позицией. Профессионализм и эрудиция радиоведущих «Нашего утра» и «Русских перцев» привлекают более взрослых, состоявшихся, образованных слушателей.  

Итак, гедонистическая коммуникативная стратегия в дискурсе утреннего радиошоу обеспечивает позитивную тональность общения, которая значительно зависит от выбора средства создания комического эффекта. Гедонистическая стратегия обладает способностью подчинять себе конфронтационные и кооперативные тактики, лишая их первоначальной коммуникативной установки. 

Обособление дискурса утреннего радиошоу от других типов радиодискурса открывает широкие перспективы для его дальнейшего изучения. На наш взгляд, перспективно изучить личностную составляющую дискурса утреннего радиошоу, в частности влияние культурно-речевых, психологических и возрастных характеристик радиоведущих на их речевое поведение. Кроме того, важно более широко изучить способы речевой реализации гедонистической стратегии и уточнить ее место и роль в составе коммуникативных стратегий и тактик современной русской речи.
БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК

Бгажноков Б.Х. Особенности радиоречи // Психолингвистические проблемы массовой коммуникации. – М.: Наука, 1974. С. 66-–80.

Бубукин А.  Особенности эфира. Утро // URL: http://www.radiostation.ru/music/features.html (дата обращения: 17.04.2012).

Ерофеева Е.В., Кудлаева А.Н. К вопросу о соотношении понятий ТЕКСТ и ДИСКУРС // Проблемы социо- и психолингвистики: Сб. ст. / Ответ. Ред. Т.И. Ерофеева; Перм. Ун-т. – Пермь 2003. Вып. 3. С. 28–36.
Иссерс О.С. Коммуникативные стратегии и тактики русской речи: Монография. – Омск. гос. ун-т, 1999.

Карасик В.И. Языковой круг: личность, концепты, дискурс. – Волгоград: Перемена, 2002.

Ланских А.В. Речевое поведение участников реалити-шоу: коммуникативные стратегии и тактики: автореф. дис. … канд. филол. наук – Екатеринбург, 2008.
Леонтьев А.А. Психолингвистическая проблематика массовой коммуникации // Психолингвистические проблемы массовой коммуникации. – М.: Наука, 1974. С. 43–52.

Нестерова Н.Г. Коммуникативно-прагматическая специфика спонтанного радиодискурса // Вестник Томского гос. ун-та. Серия Филология. –2009. – 318. С. 37–41.

Пушкин А.А. Прагмалингвистические характеристики дискурса личности // Личностные аспекты языкового общения: Межвуз. сб. науч. Трудов / Ред-кол.: И.П. Сусов и др. Калинин: Калининск. гос. ун-т, 1989. С. 5–54.

Санников В.З. Русский язык в зеркале языковой игры. – М.: Языки русской культуры, 1999.

Усольцева Я.В. Утреннее шоу как вид радиопрограммы: типология, структура, функции: Диссертация. – Краснодар, 2008 // disserCat — электронная библиотека диссертаций / URL: http://www.dissercat.com/content/utrennee-shou-kak-vid-radioprogrammy-tipologiya-struktura-funktsii?_openstat=cmVmZXJ1bi5jb207bm9kZTthZDE7 (дата обращения: 30.04.13).

I.A. Sycheva

Bachelor of Philology
Perm State National Research University
sycheva_i-a@mail.ru
E.A. Bazhenova 

Professor of Russian Language and Stylistics Department

Perm State National Research University
bazhenova_e2000@mail.ru

The article considers the discourse of morning show as a specific type of discourse, which is practically not investigated, for the first time put a question about allocation of communicative hedonistic strategy, which is aimed at creating a positive tonality of communication. 
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