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9Предисловие

ПРЕДИСЛОВИЕ

Идея этой книги возникла из дискуссии соредакторов, развивае-
мой ими на протяжении года между очередными Спиридоновски-
ми чтениями1. Были проблематизированы многие основания и ме-
тодологические принципы классической герменевтики. Являются 
ли герменевтический круг и конфликт интерпретаций феноменами 
частного, герменевтического подхода к толкованию права. Или 
же их можно рассматривать в качестве универсальных принципов 
познавательной деятельности, которые не противоречат приня-
тым в российской юридической науке представлениям о приемах 
и способах толкования. Какова степень свободы интерпретатора 
при трансформации абстрактной нормы закона в текст правопри-
менительного акта. Насколько индивидуальные качества право-
применителя влияют на изменение свойств текста нормативного 
предписания в конкретных жизненных обстоятельствах. Как фор-
мируется динамическая смысловая система интерпретатора и воз-
можен ли рациональный прогноз будущего решения судьи.

Процесс правоприменения можно рассматривать как герменев-
тический конвейер трансформации смыслов, по которому от стадии 
понимания нормы через этап ее объяснения субъект интерпретации 
перемещается к волевым актам. Правоприменитель редуцирует об-
щие нормативные предписания до конкретного, устанавливаемого 
им индивидуального правила. Он выбирает подход к толкованию 
права, субъективно оценивает юридически значимые факты и отно-
шения, принуждает к выполнению собственной воли, обеспеченной 
оружием государства.

Правоприменитель наполняет абстрактные нормы закона кон-
кретным содержанием дела и собственным усмотрением, в кото-
ром проявляются его личностные качества. Герменевтический 
дискурс актуализирует индивидуальные черты интерпретатора, об-
нажает мотивы и технологии его интерпретивного выбора, выявляет 

1 Международная научная конференция «Спиридоновские чтения» ежегодно про-
водится в Санкт-Петербурге в память о выдающемся теоретике права Льве Ивано-
виче Спиридонове его учениками и последователями Ильей Львовичем Честновым 
и Андреем Борисовичем Сапельниковым.
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границы  произвола публичной власти и степень незащищенности 
ординарного человека. 

В практической юриспруденции могут сосуществовать разные 
интерпретации текста одного закона, приводящие к неодинаковым 
итогам спора. Аргументативные конструкции интерпретатора соз-
даются им на основании собственных смыслов и во исполнение 
личного интереса. Поскольку качество законных могут иметь не-
сколько (даже противоположных) вариантов решения, то разница 
между ними будет капитализирована правоприменителем, который 
выберет наиболее комфортный для себя путь. Он вынесет решение 
всегда в свою пользу, его корпоративные интересы станут опреде-
ляющими в процессе интерпретации. 

Следует подчеркнуть, что правоприменитель вынужден осу-
ществлять толкование не только текста нормативного акта, но 
и других источников права, а также давать оценку юридическим 
фактам и правоотношениям, ссылаясь на доказательства, подтверж-
дающие существование этих обстоятельств, и специфицирующие 
их отличительные свойства. При этом «правопорядок признается 
обязательным для каждого, что нет никого, кто был бы исключен из 
этого правопорядка», и вообще «для самой возможности юридиче-
ской герменевтики существенно, что закон одинаково обязателен 
для всех членов правовой общности» (Х.-Г. Гадамер).

Процесс создания текста и его многочисленные обсуждения кол-
лективом исследователей убеждают, что в условиях юридического 
релятивизма XXI века только интерсубъективный автор способен 
на значимый обзор герменевтической парадигмы. Ответы на мно-
гие дискуссионные вопросы содержатся в представленной книге, 
ставшей первым коллективным монографическим исследованием 
юридической герменевтики в России. 



398 ЮРИДИЧЕСКАЯ ГЕРМЕНЕВТИКА В ХХI ВЕКЕ

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В работе, предложенной вниманию читателя, авторы попытались 
дать достаточно широкий обзор теоретических и прикладных про-
блем применения герменевтического метода в сфере права. Отме-
тим еще раз, что обращение к этому методу — не просто проявле-
ние тяги к новизне или дань моде, выражающееся в обозначении 
новым термином хорошо известной концепции толкования юриди-
ческих текстов. 

Такие основополагающие и системообразующие принципы гер-
меневтики, как конфликт интерпретаций и герменевтический круг, 
претендуют на то, чтобы быть не просто положениями частной 
теории интерпретации, но обобщением универсальных характери-
стик этой познавательной деятельности. Первый из них опирается 
на очевидный факт множественности субъектов интерпретации 
с различающимися интересами и мировоззренческими установка-
ми; второй исходит из неизбежного наличия в любом тексте таких 
свойств, как частичность и целостность, которые так или иначе тре-
буют своего согласования в процессе интерпретации.

Герменевтика, не отрицая рациональности и элементов научно-
сти в толковании текста, дополняет их элементами интуиции и об-
разности. Аналитический подход, господствующий при проверке 
истинности интерпретации, органически дополняется синтетиче-
ским мышлением, которое необходимо при переходе от понимания 
частей к пониманию целого. 

Принятые в российской юридической науке представления о при-
емах и способах толкования права не только не противоречат иде-
ям герменевтики, но, по существу, изначально являются ее частны-
ми аспектами (например, грамматическое толкование уже описано 
у Ф. Шлейермахера как необходимый этап интерпретации — выясне-
ние смысла отдельных слов и выражений; систематическое и истори-
ко-политическое толкования представляют собой различные вариан-
ты обращения к контексту для выдвижения гипотез и т. п.).

Безусловно, герменевтика может существовать и развиваться 
лишь там, где признается свобода интерпретации. С этой точки зре-
ния герменевтика в современной России имеет и формально-юриди-
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ческие основания, в качестве которых выступают конституционно 
закрепленные свобода мысли и свобода слова, а также свобода на-
учной и педагогической деятельности. Возможности использова-
ния герменевтики как метода толкования в юридической практике, 
безусловно, зависят от степени свободы правоприменителя при 
принятии решений.

Герменевтика необходима всюду, где есть стремление к продол-
жению традиций (П. Рикер). Право — это сфера традиций, требую-
щих усилий для своего сохранения. Авторитет текста (а значит, его 
легитимность) прямо пропорционален интенсивности той интеллек-
туальной работы, которая с этим текстом ведется. Идея единственно-
сти правильного и допустимого смысла правовой нормы обесценива-
ет ее, превращая в инструмент решения узкой практической задачи. 
Происходит резкое усечение потенциального смыслового поля тек-
ста: от потенциальной смысловой бесконечности — к единичности!

В то же время герменевтика обеспечивает смысловое богатство 
текста, поскольку позволяет обнаружить в нем, наряду с формаль-
но-юридическим, иные виды значений — социокультурное, полити-
ческое, психологическое и т. п. 

Любая модель толкования, предполагающая обнаружение един-
ственного верного смысла, необходимого для практических целей, 
всегда будет лишь частным случаем по отношению к другой моде-
ли, которая допускает смысловую множественность. По существу, 
противоречие между этими моделями разрешается через добавление 
волевого фактора, который, разумеется, не может положить конец 
существованию иных, кроме одной, интерпретаций текста, но вполне 
может способствовать тому, что эта интерпретация будет объявлена 
единственно применимой при вынесении практических решений. Это 
вовсе не препятствует сохранению плюрализма и даже конфликта ин-
терпретаций, например, на философском и доктринальном уровнях. 

При этом особенно важно, что в рамках герменевтической мо-
дели смысл не черпается в готовом виде из текста, а является пред-
метом творческой работы интерпретатора, который, следовательно, 
в определенном отношении выступает как соавтор. Отсюда важный 
эффект — преодоление отчуждения, поскольку в ходе процедуры 
понимания сокращается дистанция между текстом и читателем, 
который из пассивного объекта правового воздействия становится 
активным субъектом смыслопорождения. 
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