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ЯЗЫКОВАЯ СЕМАНТИКА И ОБРАЗ МИР: КОМПАРАТИВНЫЙ И ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЙ  ВЗГЛЯД НА КАТЕГОРИЮ НЕОПРЕДЕЛЁННОСТИ  В РУССКОМ ЯЗЫКЕ
Под определённостью – неопределённостью в философии языка понимается способ представления предметов мысли в языке. Сначала дадим сопоставительный исторический комментарий.
 В новых романских и германских языках (с XVI в. до настоящего времени) появился артикль, указывающий на процесс номинации вещи в речи: сначала как вещи неназванной, неопределённой, затем как вещи полноценной, названной с определённым артиклем. Неопределённый артикль маркирует слово без вещи, как общее имя, частично выделяя такое слово из потока речи, что позволило историкам языка сделать вывод, что западная речевая деятельность строится на основе номинализма (философское течение, согласно которому мир вещей предшествует и существует вне и помимо слов). Это мнение разделяют В.В. Колесов, Д.Г. Демидов, М.Вас. Пименова. Существительное всякий раз обязательно манифестирует либо отдельную определённую вещь как её имя собственное, либо общее неопределённое имя, за которым стоит ряд отдельных сущностей.

В славянском (обще-, пра-) языке, в том числе в его нынешнем болгарском варианте, в севернорусских наречиях
  развивается определённый артикль, но отсутствует неопределённый артикль. Таким образом, в западных языках исторически маркирована неопределённость, в славянских – определённость. Вывод историков и философов языка: славянская речевая деятельность строится на основе реализма. Предполагается, что за общими именами стоит реальная общая вещь. Отдельные же сущности воспринимаются как производные от реальных общих имён и оформляются в языке как их эпитеты, а потому, например, и развиваются членные формы прилагательных и причастий
. Реализм – философское течение, согласно которому мир вещей производен от мира слов, поэтому, например, русская культура в высшей степени словесна и словесность опережает все другие виды творчества [4].
Философ Игорь Иванович Евлампиев указывает на различие предметной номинации в западных языках и в русском. В связи с тем, что западный тип категории определённость-неопределённость имеет объективный характер, а русский тип – субъективный характер
 в русском языке развивались постпозитивные артикли при эпитетах реальных общих имён (кто-то, - либо, - нибудь). Западно-европейская  определённость – номиналистическая, поэтому артикли появились в препозициях и перед общими именами и именными группами. Сказанное имеет отношение именно к ментальности, поскольку одинаково распространено в языках разных групп – германских и романских.
Уникальная ситуация, сложившаяся в русском литературном языке, связана с двумя его строевыми стихиями – русской и славянской. Для славянской нормы актуально известное, определённое и постоянное в условиях тщательного редактирования одного и того же текста. Для русской нормы актуально новое, распределённое, переменчивое в условиях создания новых текстов и новых жанров.

В рамках общей славянской определённости специальные значения неопределённости выражаются либо лексически, либо в препозиции ( етеръ,нький, кое-  - эти модели можно считать славянизмами). Русская неопределённость выражается только перифразами и в постпозиции: кто-то, -либо, -нибудь.
Для русского языкового сознания более маркированной является семантика неопределённости.  «Русский человек симулирует ситуацию определённости (авось, небось), находясь в собственной ситуации неопределённости; западный человек симулирует ситуацию неопределённости (как-нибудь в другой раз в значении ‘никогда’), находясь в собственной ситуации определённости» [4, 21].
 Семантика неопределённости согласуется с некоторыми чертами национальной ментальности, с её дистанцированностью от действительности, с стремлением более к стихии, аномалии, неопределённости (Арутюнова, Бердяев, Достоевский, Караулов, Павлов
). Это доказывает и употребление языковых средств: « <…>  попадая в ситуацию вводного слова, почти все предикаты истинности, необходимости, восприятия и знания получают значение предположительности, т.е. модальной неопределённости» [1, 816].
Специалисты уточняют характер функционально-семантического поля определённости/ неопределённости в русском языке следующим образом: это слабо центрированное поле с двумя явно выраженными, но не равноправными центрами, линейно-интонационным (порядок слов и фразовая интонация) и центром, образованным строевыми лексическими средствами, т.е. местоимёнными детерминантами [ 3; 5].

Выделяют два типа неопределенности, признаковую (какой-то, как-то) и модальную (кажимость (как бы) и модальность неуверенности) [2, 847]. Как отмечают авторы коллективной монографии «Диалектика текста», модальность определенности / неопределенности носит ярко выраженный коммуникативный характер, обозначая условия взаимопонимания и степень осведомленности собеседников о предмете высказывания в процессе общения, поэтому функционирование данной семантики тесно связано с проявлением субъективного отношения говорящего к действительности [ 5, 205].

Модальность определённости/ неопределённости мы рассматриваем на примере мемуарной публицистики современной русской творческой интеллигенции. В качестве текстовых источников была использована художественно-публицистическая проза В. Астафьева, П.Басинского, И.Бродского, В.Войновича, И.Глазунова, М.Козакова, А.Кончаловского, Д.Лихачёва, Ю.Нагибина, В.Некрасова, О.Павлова и др.(см. список источников).

«Толковый словарь русского языка конца XX века» дает справку об ак​туализации употребления слова исповедь в современной речи [11,  278]. В «Большом толковом словаре русского языка» [2,  401] дано сло​восочетание исповедальный жанр (о художественных произведениях в духе ис​поведи автора) - «такой, как на исповеди; откровенный, искренний». В нашем употреблении исповедальный не жанровая характеристика, а содержательная. Личный жизненный опыт, личные переживания, исповедальность несут в себе произведения разных жанров: и автобиографии, и дневники, и автобиографиче​ская художественная литература, и путевые заметки, очерки, психологические зарисовки, и записные книжки, автобиографические портреты, и воспоминания и т.д. Кроме того, мы остановились на исповедальной публицистике (исклю​чили художественные произведения, сущностью которых является моделиро​вание художественного образа, вымысел), при этом понимая, что «подлинные автобиографии написаны с разной долей вымысла, а за вымышленными («ис​поведями») чаще всего просматривается судьба - именно судьба, а не просто факты жизни - их создателя» [13, 23]. Итак, исповедальная проза - это прежде всего проза с обнаженным концептуальным началом, «форма выра​жения абсолютного в индивидуальном» [ 7, 99], где «духовное и нравственное становление человека, а заодно и окружающий его мир передавались в субъективной окраске, в осмыслении ин​дивидуального сознания» [12, 72]. В исповедальных текстах представлены идеологические и аксиологические ориентиры автора, предполага​ется большое количество средств выражения субъективной модальности и ис​пользование открытых (явных) способов экспликации своей позиции. Термин «исповедальная проза» представляется нам предпочтительным, т.к. не всегда в ней превалируют мемуарные тенденции, главная цель - осмыслить себя в оппозиции к другим.

В.З. Санников выделяет несколько типов неопределенных утверждений [ 9]. Возьмём за основу его классификацию. Первый тип: «вынужденно-неопределенные» (или «неуверенные») утверждения. В целом условия успешности «вынужденно-неопределенных» или «неуверенных» утверждений могут иметь приблизительно такой вид: говорящий (Г) не может сказать полной правды либо он недостаточно осведомлен (модальность недостаточного основания по Арутюновой, см. ниже Козаков:150), либо он описывает гипотетическое будущее (см. ниже Бродский:74); эта семантика может структурно членить текст: противопоставление определенности / неопределенности:

Табаков начинает говорить, повышая голос, пытаясь придать своей интонации гражданскую весомость.

Его обрывают и говорят ему, по-видимому, что-то не менее весомое, после чего он уже не сопротивляется, о временах маккартизма не поминает, а вяло мямлит в трубку:

- Нет, я  понимаю, но как-то глупо получается… как-то стыдно перед ним… А что придумать?.. – И долго, долго вздыхает в трубку. – Да, да. Нет, я понял… До свидания… (Козаков:150).

В общем, он был влюблен в пространство, и особенно в морское. Он хотел, чтобы у России был флот, и своими руками этот «царь-плотник», как называли его современники, построил первый корабль (ныне выставленный в Военно-морском музее), используя навыки, приобретенные в дни работы на голландских и британских верфях. Так что его видение было вполне определенным. Он хотел, чтобы город был гаванью для русских флотилий, крепостью против шведов, столетиями разорявших эти берега, северной твердыней державы. В то же время он представлял себе город как духовный центр новой России: источник разума, наук, просвещения, знания. Реализации этого видения и была подчинена вся его сознательная деятельность; это было не то что побочные продукты военных посягательств в последующие эпохи  (Бродский:74).

Сознавая коммуникативную неполноценность своего сообщения, Г. считает его полезным для слушающего (С), поскольку он считает, что либо более точная информация не обязательна, либо сообщение облегчает поиск более точной информации. См.: 

Но, огорчаясь, любил. И вот когда шла травля компаративиста Эйхенбаума, Ираклия, его Ираклий, подписался под какой-то статьей или даже написал какую-то статью (Козаков:22).

Г предполагает, что С знает о ситуации еще меньше, чем Г; либо в условиях общения нет источника более точной информации, либо такого источника нет вообще: что-то, не уверен, кажется. 

Второй тип неопределенных утверждений – «намеренно-неопределенные утверждения». Это случай, когда говорящий не хочет сказать точнее. Данный тип неопределенных утверждений делится на два подтипа: «утверждение о чередующихся ситуациях» выбора (см. ниже  Козаков:187-188, 17-18) и «утверждения, абстрагированные от несущественных деталей одной ситуации» (см. выше Козаков:22).

На спектакль Никита Сергеевич пришел с семьей и сопровождающим чином. Чин охранял то ли его от людей, то ли людей от него – скорее всего и то и другое (Козаков:187-188).

Условия успешности намеренно-неопределенных утверждений могут быть сформулированы так: ‘Г не сообщает полной правды, намеренно опуская сведения, не представляющие, по его мнению, интереса для С: либо распределение (временное, пространственное и т.п.) нескольких чередующихся ситуаций; либо указание некоторого участника или признака одной ситуации’. Например, Нагибин:451 – абстрагирование признаков: какой-то скрытый порок (то ли… то ли). Автор недоговаривает что-то, т.к. а) считает ненужным (см. выше Козаков:22); б) не считает важным (см. Козаков:17-18 – неопределенно, т.к. безразлично); в) и то и другое (см. выше Козаков:150). 

Когда мы приехали на кладбище, торжественного митинга не устраивали, выступил, кажется, Евгеньев-Максимов и кто-то еще, но я знала, что дело сделано – у Блока есть памятник» [кажимость, неопределенность, безразличие. – Т.Р.]. (Козаков:17-18).

Для исповеди характерна тактика «точно не помню» (см. выше Козаков:17-18). То, что неважно с точки зрения говорящего, подается приблизительно, то, что важно, помнит очень точно. Нужно разводить неопределенность и недоговоренность (умолчание – намек), см. выше Козаков:22.

Обобщим сказанное.

В оппозиции определенность / неопределенность для русского языкового сознания более маркированной является семантика неопределенности.

Модальность неопределенности характерна для русской языковой личности в целом: она согласуется с некоторыми чертами национальной ментальности. Это доказывает и употребление языковых средств. 

Функционирование рассмотренной семантики связано с проявлением субъективного отношения говорящего к действительности. Значения определенности / неопределенности возникают в процессе сообщения и носят ярко выраженный коммуникативный характер: говорящий (пишущий) учитывает осведомленность слушающего (читающего), приспосабливает то, что он говорит (пишет) к тому, о чем адресат, по его мнению, думает в данный момент. Модальность определённости/ неопределённости является средством характеристики типа языковой личности.

Личность, речевой портрет которой характеризуется модальностью неопределенности, можно квалифицировать как языковую личность, склонную к описанию гипотетического будущего, не склонную скрывать свою неосведомленность или, напротив, умалчивающую, недоговаривающую известное, склонную выражаться намеренно-неопределенно. Противостоит этим двум типам личность, как правило, выражающаяся определенно. К первому типу можно отнести Ю. Нагибина, А. Наймана, ко второму – М. Козакова, И. Бродского, В. Рецептера, О. Павлова, А. Кончаловского, к третьему – А. Солженицына, Е. Эткинда, П. Басинского, М. Захарова, Д. Лихачева, Л. Чуковскую.

Основными стратегиями текстов с модальной доминантой неопределенности являются следующие:

- выражение недостаточной осведомленности (тактические средства: или; или…или; а то и; ли…ли; не то…не то; то ли… то ли; может… (а) может; кажется; как будто; вроде бы; видимо; вероятно; скорее всего; то-местоимения; около; больше; меньше; 5-6…; рублей 20-30…; если…);

- описание гипотетического будущего (тактические средства: или; или…или; а то и; ли…ли; может… (а) может; видимо; вероятно; скорее всего; нибудь-местоимения; около; больше; меньше; 5-6…; если); эта семантика может структурно членить текст: противопоставление определенности / неопределенности;

- облегчение адресату поиска более точной информации (тактические средства те же, плюс авторские лексические средства, средства обобщения: вообще, и вообще, как-то, совсем, не совсем и др);

- сокрытие более точной информации, намеренно-неопределенные утверждения; данная интенция реализуется в трех основных тактиках:

1) автор опускает сведения, недоговаривает, умалчивает. Тактика, характерная для мемуарной исповеди (точно не помню), которую необходимо отличать от классической неопределенности. Кроме того, нами выявлены две причины указанной тактики: а) нежелание субъекта что-то сообщать; б) субъект то, что не считает важным, «не помнит», а то, что считает важным, воспроизводит очень точно, помнит «определенно»;

2) сообщение о чередующихся в пространстве, времени и т.д. некоторых ситуациях (тактические средства: или…; ли; а то и; то…то; нибудь-местоимения; около; больше; меньше; 5-6…; если…);

3) абстрагирование от несущественных деталей одной ситуации (тактические средства: кое-местоимения; около, больше, меньше).
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Резюме
Статья посвящена семантико-грамматическим особенностям категории неопределённости в русском языке. Специфика этой категории рассматривается в диахроническом аспекте в сопоставлении с её становлением и развитием  в романских и германских, а также в славянских языках. Компаративный подход позволяет утверждать, что языковая категория определённости/ неопределённости имеет национально выраженный ментальный культурологический характер.
LINGUISTIC SEMANTICS AND THE WORLD IMAGE:

A COMPARATIVE AND CHARACTERIZING VIEW ON

THE CATEGORY OF INDEFINITENESS IN THE RUSSIAN LANGUAGE

Resume

The article is devoted to the semantic and grammatical features of the category of indefiniteness in the Russian language. The article provides a diachronic view on the category by comparing its development in Russian and in the Romano-Germanic languages as well as the Slavic languages. The comparative approach makes it possible to conclude that the linguistic category of definiteness/ indefiniteness has a nationally specified, mental and culturological nature.

� В новгородских, псковских говорах есть постпозитивная частица  -то, которая склоняется по родам и расценивается диалектологами как артикль.


� Членные (или определённые) формы прилагательных и причастий. В старославянском языке, наряду с именными формами прилагательных и причастий, склонявшимися так же, как существительные, употреблялись формы, осложнённые указательным местоимением и[ja,je](тот, та, то):новый[новъ+и]. Указательное местоимение выполняло функцию определённого артикля. См. пример парадигмы:


ДОБРАJЕГО, ДОБРОУJЕМОУ 


И. ДОБРЫ


Р. ДОБРАГО


Д. ДОБРОУМОУ (вместо ДОБРОУJЕМОУ)


М. ДОБРЯМЬ


 Р. ДОБРЫИХЪ


Д. ДОБРЫИМЪ


Т. ДОБРЫИМ


М. ДОБРЫИХЪ 





� «У них в конце концов появился неопределённый артикль, у нас – субъективно-определённый показатель – этот» [4, 21].


� «Следовало бы вычеркнуть из словаря русского языка это губительное слово «успеется», как надо вычеркнуть из этого же словаря «авось», «небось» и «как-нибудь» - этих трёх китов, на которых  держится Россия» [10, 79].


� Нейрофизиолог Иван Петрович Павлов в лекции «О русском уме» в 1918г. говорил: «Русская мысль не любит смотреть на подлинную реальность» [1, 816].





