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Тимофей Дмитриев

КЛАССИКА И ИСТОРИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ:
СЛУЧАЙ ЛЕО ШТРАУСА

Лео Штраус (1899–1973) по праву считается одним из крупнейших политических философов XX в. Он является автором более двадцати книг и множества статей, посвященных ключевым проблемам истории западной политической философии, а идеи, сформулированные им, продолжают активно обсуждаться, причем не только в рамках академического сообщества
, но и в средствах массовой информации. Без особой натяжки можно сказать, что после смерти Штраусу посчастливилось получить второе, и притом весьма весомое признание современников, — судьба, которая ожидает отнюдь не каждого философа, получившего признание при жизни. Несмотря на то, что его идейное наследие является предметом ожесточенных споров, а ряды сторонников и противников его философии продолжают пополняться, никому из них и в голову не приходит отрицать значимость и актуальность идей, высказанных мыслителем, родившимся на закате XIX в. в небольшом немецком городке, но значительную часть жизни прожившим в эмиграции в Соединенных Штатах, ставших его второй родиной. Более того, эти споры разгорелись с новой силой в конце 1990-х — начале 2000-х годов, когда ряд его бывших слушателей стали видными членами республиканской администрации Дж. Буша-младшего, а на Штрауса стали смотреть — кто с одобрением, а кто с осуждением — как на их «идейного гуру». Этим «случай Штрауса» — случай прижизненного признания мыслителя философом «первой величины» в области политической философии, признания, которое не только служит фактом его собственной жизни и истории дисциплины, занятиям которой он себя посвятил, но и имеет своего рода «посмертную историю» в виде судьбы его идейного наследия и развития его школы, — является не только крайне показательным, но и весьма важным для понимания как философской эволюции самого Штрауса, так и особенностей формирования в Соединенных Штатах современной политической философии в качестве одной из ведущих академических дисциплин.

Фигура Штрауса в контексте истории политической философии интересна прежде всего тем, что его интеллектуальные искания в этой области были тесно связаны с актуализацией и проблематизацией классики политической мысли, в роли которой для него выступали сочинения и идеи древнегреческих историков и философов, — Фукидида, Ксенофонта, Сократа, Платона и Аристотеля. Во многом именно благодаря последовательной и многократно проверенной практикой исследований в немецкой академической среде ориентации на новое прочтение и реактуализацию классики Штраусу удалось «вписать» свою мысль как в академический, так и в политический контекст американской интеллектуальной жизни. В данной статье мы предполагаем рассмотреть те стратегии интерпретации и актуализации классики политической философии, которые были использованы Штраусом в ходе его исследований истории политической мысли и получили широкий широкий резонанс в интеллектуальной жизни Соединенных Штатов. Необходимостью решения этой задачи определяется и структурное построение нашего очерка. В первой части мы рассмотрим те моменты философских воззрений, подходов и стратегий Штрауса, которые были связаны с интерпретацией классики политической философии и обеспечили ему совершенно особое место в политической философии XX в. Во второй части предметом рассмотрения станет ряд теоретически и практически значимых аспектов развития американской философии и политической науки в 1950-е — начале 1960-х годов, в полемике с которыми происходила институционализация политической философии Штрауса в Соединенных Штатах. Наконец, третий, заключительный раздел нашей работы будет посвящен рассмотрению тех практикоориентированных стратегий интерпретации классики политической мысли, при помощи которых Штраус пытался отвести своей философии совершенно особое место в силовом поле американской политики, философии и политической науки в послевоенный период.

I
Несмотря на прижизненное признание и посмертную славу политического философа первой величины, путь мыслителя к статусу властителя дум консервативного крыла американской интеллектуальной и политической элиты был непростым. Для понимания жизненного и творческого пути Штрауса важно иметь в виду то обстоятельство, что он был эмигрантом, приехавшим в Америку уже в достаточно зрелом возрасте и притом в силу обстоятельств, вызванных крайней необходимости. Понятно, что эти обстоятельства его биографии скорее препятствовали, нежели способствовали интеграции Штрауса в американское академическое сообщество
. Правда, стоит отметить, что к своим тридцати девяти годам, когда Штраус в качестве беженца попал в США, он был уже вполне состоявшимся «исследователем»
 в области политической философии, со своими сложившимися и рефлексивно выверенными воззрениями на ее место и роль в современном мире.

Их своеобразие заключалось в том, что свою политическую философию Штраус развивал в форме исторического исследования, в котором философы прошлого и современности вели друг с другом своего рода «заочный диалог». Одним из следствий подобного рода стратегии построения политической философии стало то, что сочинения Штрауса посвящены в основном интерпретации произведений крупнейших политических мыслителей, принадлежащих к западной традиции: Платона, Аристотеля, Макьявелли, Гоббса, Локка, Спинозы, Руссо и др. Таким образом, в качестве «исследователя» Штраус выступал прежде всего как историк политической философии. Однако в понимании Штрауса история политической философии не исчерпывается простым рассмотрением идей великих философов прошлого. Сама стратегия интерпретации основополагающих произведений западной политической традиции была подчинена у Штрауса реализации более амбициозного замысла, связанного с пониманием им кризиса современного западного мира как кризиса, спровоцированного кризисом политической философии модерна, преодоления которого Штраус искал на пути возвращения к классической традиции политического мышления, сложившейся в Древней Греции в политических учениях Сократа, Платона и Аристотеля.

Сама идея преодоления кризисных тенденций в философии на основе возвращения к классике, будь то наследие античной философии или же немецкого классического идеализма, была для философии XX в. не нова. Делая ставку на возвращение к классике, Штраус ориентировался на хорошо известные из истории немецкой философии второй половины XIX — начала XX в. исторические прецеденты, и использовал многократно опробованные в немецкой академической философии стратегии «возвращения назад к» — к Платону и Аристотелю, как предлагал Адольф Тренделенбург (1802—1872) в качестве реакции на кризис системы объективного идеализма Гегеля, или же к Канту, к чему призывал зачинатель неокантианского движения в немецкой философии Отто Либман (1840–1912), главы книги которого «Кант и эпигоны», начиная со второй части, заканчивались призывом: «Also muss auf Kant zurückgegangen werden» — «Итак, следует вернуться назад к Канту»
.

Привлекательность подобного подхода была, как показывает опыт развития немецкой академической философии в 1830 — 1930-е годы, обусловлена прежде всего тем, что она представляла для использовавшего ее философа многообещающую стратегию легитимации собственной деятельности через обращение к классике, через ее новое «прочтение» и подведение своего собственного интеллектуального поиска под освященную многовековой историей традицию мысли. Кроме того, Штраус, судя по всему, имел в виду еще одно соображение, скорее практического, чем теоретического свойства, которое также заставляло его делать шаги в направлении возрождения классического политического рационализма. А именно, он был твердо убежден в том, что при всех своих недостатках, хорошо известных как ее сторонникам, так и противникам, либеральная демократия в моменты острых кризисов, когда речь идет о ее жизни и смерти в буквальном смысле слова, способна выдвигать из рядов правящего класса политических деятелей, по своему величию и опыту достойных великих государственных мужей древности. Примерами таких выдающихся политических деятелей современности служили ему Авраам Линкольн и Уинстон Черчилль. В этом плане история политической философии Штрауса чем-то напоминает «монументальную историю» Ницше, историю, предназначенную «деятельному и мощному, тому, кто ведет великую борьбу, кто нуждается в образцах, учителях, утешителях и не может найти таковых между своими современниками и в настоящем»
. Штраус полагал, что такая история политической философии в качестве «монументальной истории» должна была иметь не только чисто историческое, но и политическое значение для современного западного мира. Поэтому Штраус крайне отрицательно смотрел на свойственную многим его коллегам по академическому миру склонность непочтительно относиться к великим государственным мужам прошлого и настоящего; он всеми силами противодействовал стараниям тех, кто стремился любой ценой принизить и приуменьшить значение политической истории и считал замыслы и поступки простых граждан и великих государственных деятелей всего-навсего парадным фасадом, за которым скрываются подлинные и притом безличные движущие силы современного мира — экономические, социальные и психологические
.

Единственно законным материалом для исследования истории политической философии для Штрауса служили тексты самих политических философов. «Мы можем знать мысль человека, — подчеркивал он, — только посредством его речей, устных или письменных»
. В отличие от представителей ряда влиятельных направлений западной философии XIX–XX вв. Штраус считал, что существуют вечные и вечно актуальные философские проблемы, общие для всех учений и школ, а различия между ними определяются различными подходами к интерпретации и решению этих проблем. С этой точки зрения политические сочинения, к примеру, Макьявелли представали как ответ на сочинения политических философов древности и, в особенности, на произведения «Киропедия» и «Гиерон» Ксенофонта. Локк отвечал Гоббсу, а Гоббс — Макьявелли. Соответственно, Руссо истолковывался Штраусом в свете ответа, данного Локком и Гоббсом Макьявелли и классической политической философии. Таким образом, с точки зрения Штрауса получалось, что вся история политической философии вплоть до Ницше и Вебера складывалась из прочтения, осмысления и ответной реакции на великие произведения западной политической традиции. Единственные мыслители, сочинения которых Штраус не рассматривает в контексте предшествующих политических учений, — это древнегреческие историки Фукидид и Ксенофонт и философы Сократ, Платон, и Аристотель, поскольку им не приходилось иметь дела с интерпретацией идей, высказанных предшествующими политическими философами. Объясняется это тем, что до Сократа, Платона и Аристотеля в греческом мире традиции политической философии просто-напросто не существовало. В действительности именно они и были теми самыми философами, чьи учения наряду с сочинениями Фукидида и Ксенофонта легли в основу классической политической философии и оказали решающее влияние на формирование западной идейно-политической традиции
. 

История политической философии, находившаяся в центре исследовательских интересов Штрауса, одновременно служила для него средством для интеграции комментариев к классическим текстам в более масштабный политический проект. Для этого он предложил определенную стратегию интерпретации классических текстов по истории политической философии, основанную на выявлении в них двух уровней письма — «эзотерического», рассчитанного на немногих «посвященных», действительно достойных заниматься философией, и «экзотерического», рассчитанного на более широкие круги публики. Штраус считал, что классики политической философии, стремясь избежать столкновений с общепринятыми мнениями и верованиями сограждан, которые могли закончиться для них весьма печально, — не стоит забывать, что перед их глазами всегда стояла трагическая судьба Сократа, — прибегали к эзотерической манере письма, которая позволяла им скрывать свои мысли от непосвященной толпы и добиваться тем самым «мирного сосуществования» между философией и политическим сообществом
. Одной из форм проведения подобной философской политики выступало написание комментариев к произведениям признанных мыслителей прошлого, которое давало философам возможность выражать свои мысли, не высказываясь при этом напрямую от своего собственного имени. Так, интерпретируя сочинения средневекового мусульманского мыслителя аль-Фараби, Штраус подчеркивал, что для мыслителя наилучший шанс завуалировать свои спорные политические суждения заключается в том, чтобы выдать их за комментарии к трудам других мыслителей. Именно так поступал Фараби, когда рассуждал об учении «божественного Платона». По словам Штрауса, «Фараби пользовался особым иммунитетом комментатора или историка для того, чтобы откровенно высказываться относительно важных вопросов в своих “исторических” сочинениях, а не в сочинениях, непосредственно посвященных изложению его собственной точки зрения»
.

Этой же стратегии письма придерживался и сам Штраус. Следуя сложившейся еще в средние века герменевтической традиции, он облекал свои мнения по тем или иным актуальным политическим вопросам в форму комментария к произведениям величайших политических философов древности и современного мира. Тем самым Штраус, помимо всего прочего, способствовал распространению в американской политической мысли жанра осмысления политических проблем, облеченного в форму герменевтического толкования важнейших текстов из истории политической философии Запада. Во многом именно благодаря успешному использованию этой стратегии Штраусу удалось добиться двойной легитимации, как своей собственной, так и своего труда, в интеллектуальном и институциональном пространствах американской философии
. С одной стороны, он зарекомендовал себя блестящим знатоком и тонким толкователем классических произведений, составляющих гордость и славу западной политической традиции, даже несмотря на то, что, по мнению многих комментаторов, его толкования сами зачастую носили чересчур «эзотерический» характер
. С другой стороны, за счет использования формы комментария к классическим текстам в качестве шанса, дающего исследователю возможность высказываться по актуальным политическим вопросам, Штраус смог представить себя в качестве философа, которому есть что сказать не только о наследии классиков, но и об актуальных вопросах современности. Благодаря сочетанию всех этих факторов Штраусу удалось не только найти свое место в академических кругах американской философии, но и создать вокруг себя группу верных учеников и последователей (Алан Блум, Джозеф Кропси, Кэрнс Лорд, Харви Мэнсфилд, Томас Пэнгл и др.), впоследствии немало сделавших как для признания своего учителя в качестве политического философа «первой величины», так и для распространения его идей
.

Таким образом, одной из важнейших стратегий, использованных Штраусом для легитимации своего творчества в Соединенных Штатах, стала своеобразная интерпретация классики. Вступая в заочный диалог с классиками, Штраус, в частности, переносил на себя тот престиж, который был связан с классической западной политической традицией, с авторами и произведениями, ее составляющими. Правда, здесь возникала другая проблема: как сделать чтение и комментирование «старых книг» (Штраус), написанных «великими умами» прошлого, респектабельным занятием в глазах коллег по философскому цеху? Достижение этой цели предполагало такое соотнесение класического наследия и современности, которое могло бы убедить как коллег Штрауса по философскому цеху, так и более широкие круги американской общественности в том, что досовременному политическому мышлению, характерному для классиков политической философии, есть что поведать об актуальных проблемах современного западного мира. Вопрос о том, какого рода стратегии обращения с наследием классиков политической философии были предложены Штраусом для решения этой проблемы, мы более подробно рассмотрим в третьей части нашей статьи. 

II
Несмотря на то, что на протяжении всего своего пребывания в США Штраус работал на факультетах политической науки и в академическом мире был профессором политической науки, его деятельность на этом посту была связана с защитой и утверждением в американской интеллектуальной жизни академической дисциплины, которая была скорее антиподом политической науки. Речь в данном случае идет о политической философии и ее важнейшей составляющей — классическом учении о политике. Своим распространением в Соединенных Штатах в качестве легитимной формы исследований политического в 1950-е годы эта дисциплина была обязана деятельности таких европейских мыслителей-иммигрантов, как Ханна Арендт, Лео Штраус и Эрик Фёгелин
. Их деятельность не только способствовала изменению интеллектуального климата в американских университетах, сделав работавших там специалистов более восприимчивыми к учету нормативно-ценностных моментов при исследовании политического, но и благоприятствовала смещению исследовательского интереса их коллег с социально-психологических вопросов поведения масс и политических лидеров на вопросы, связанные с формами политического правления и их историческими судьбами в современном мире. Важную роль в процессах утверждения академической политической философии в кругу дисциплин, ориентированных на изучение мира политического, сыграла также проведенная этими философами критика теоретических и методологических посылок американской «политической науки», направленная на преодоление и делегитимацию принципа различения между фактами и ценностями как методологического ядра всякого научного исследования, проводимого в рамках дисциплинарной матрицы современной социальной науки. По мнению Штрауса, сама популярность идеи о том, что строгое различение между фактами и ценностями является неотъемлемым условием научного подхода к анализу мира политического, служила ярким примером далеко зашедшего морального упадка западной цивилизации. Именно в этом он усматривал одну из важнейших причин победы тоталитарных и фашистских диктатур в Европе в 1920–1930-е годы, равно как и потенциальные шансы на победу советского коммунизма над западным миром в «холодной войне». Чтобы этого не случилось, необходимо было «моральное перевооружение» Запада перед лицом угрозы, которую в годы «холодной войны» американские политики и интеллектуалы называли «притязаниями коммунизма на мировое господство». Штраус и другие защитники политической философии в США подчеркивали, что неспособность американской «политической науки» 1950-х — начала 1960-х годов дать адекватный ответ на вызовы времени была во многом обусловлена методологическими изъянами, не только сужавшими ее теоретические горизонты, но и уводившими из поля ее зрения такие важнейшие аспекты классического учения о политике, как формы политического правления, характер современных тиранических режимов в их отличии от тираний древнего мира и вопросы о природе общего блага и справедливости. В результате, как справедливо отмечает Джон Маккормик, имея в виду прежде всего уже упомянутых выше Ханну Арендт, Лео Штрауса и Эрика Фёгелина, «эти философы превратили […] западную историю в ресурс для изучения этих вневременных вопросов политического исследования. По их мнению, исследование природы тирании или статуса авторитета все еще сохраняло свое, и притом основополагающее значение. Тем самым они способствовали включению другими политическими исследователями этих тем в свою практику»
.

Таким образом, для деятельности Штрауса в качестве политического исследователя в Соединенных Штатах характерно то, что она была тесно связана с защитой и утверждением им в академическом поле Соединенных Штатов новой философской дисциплины — политической философии. При этом, вероятно, успеху этого предприятия, которое было первоначально воспринято многими американскими интеллектуалами без особого энтузиазма, способствовало то обстоятельство, что Штраус был не одинок на поприще внедрения политической философии в академическое пространство и интеллектуальную жизнь Соединенных Штатов 1950-х — начала 1960-х годов; в том же направлении действовали и многие другие ученые-эмигранты из «Старого Света». Именно благодаря их совместным усилиям в Соединенных Штатах политическая философия смогла занять свое, пусть не центральное, но достаточно почетное место в кругу дисциплин, занятых изучением политического. 

В этом своем начинании Штраус, как и многие его коллеги-эмигранты, оказался в весьма двусмысленном положении. Дело в том, что интеллектуальный и политический климат, сложивший в Соединенных Штатах в конце 1940-х — начале 1950-х годов, скорее препятствовал, нежели благоприятствовал реализации их философского проекта. Речь идет об антикоммунистической кампании, получившей впоследствии название «маккартизма» по фамилии ее инициатора, сенатора Джозефа Рейнда Маккарти (1908–1957), председателя сенатской комиссии конгресса США по вопросам деятельности правительственных учреждений и ее постоянной комиссии по расследованию. На первый взгляд, подобный вывод может показаться парадоксальным
. Штраус, как и большинство других его коллег-эмигрантов, особенно тех из них, кто внес решающий вклад в создание современной политической философии в Соединенных Штатах, был последовательным антикоммунистом. Недаром Ханна Арендт в своей известной работе «Происхождение тоталитаризма», ставшей своего рода Библией «холодной войны» для интеллектуальных кругов Запада, изобразила немецкий тоталитаризм и сталинский коммунизм в качестве двух наиболее ярких и зловещих образцов тоталитарных обществ в политической истории XX века. В этом плане антикоммунистическая кампания, развернувшаяся в Соединенных Штатах с момента старта «холодной войны» и принявшая особый оборот с началом войны в Корее (1950–1953), могла скорее помочь, чем помешать Штраусу в реализации его замысла.

В действительности, однако, дела обстояли не столь благополучно. Как показывают современные исследования, одним из важнейших последствий маккартистской кампании начала 1950-х годов в Соединенных Штатах стало лишение американской философии ее ценностно-нормативного измерения, тесно связанного с морально-практическим отношением к обществу и политике. Не случайно, что именно в этот период с философской сцены США сходит прагматизм, то есть та самая школа мысли, которая на протяжении предшествующих пятидесяти лет не без основания считалась в Европе специфически «американским товаром» и которая всегда гордилась своей доступностью для широких кругов образованной публики и связью с практическими сторонами жизни американского общества. Также вовсе не случайно, что именно на этот период приходится подъем аналитической философии, которая в 1950-е годы становится господствующим философским течением в Соединенных Штатах. Как покажет время, осуществленное философами-аналитиками смещение исследовательского интереса американских философов в плоскость анализа языка в его приложении к различным областям философского знания на долгие годы лишит американскую философию того практического значения, на которое она с самого начала претендовала в своих отношениях с американским обществом
. Как справедливо замечает Джованна Боррадори, резюмируя критику немногочисленных представителей самого американского философского сообщества
, «аналитическим философам Венский кружок оставил в наследство несокрушимую уверенность в том, что они разрабатывают область, которая сохраняет устойчивость во времени и имеет четкие дисциплинарные очертания. Результатом явилось общее стремление разрабатывать тонкие логические проблемы, а не выдвигать новые воззрения на мир. Вся эта изощренная техника экспликации и аргументации, породившая стилистически бесцветные сочинения, стремившиеся быть как можно более объективными, оборвала эпоху общедоступности американской философии. Эта эпоха началась в середине XIX века благодаря Ральфу Уолдо Эмерсону — поэту, писателю, проповеднику унитаристской церкви, наставнику философского движения трансцендентализма, и достигла своего высшего расцвета в первые десятилетия XX века в многогранном прагматизме Джона Дьюи»
.

В области политических исследований эта тенденция к освобождению философского и социально-научного знания от всяких нормативно-ценностных аспектов находит свое выражение в формировании новой политической науки, основанной на позитивистских установках. Именно она в 1950-е годы в Соединенных Штатах завоевывает интеллектуальную гегемонию в тех областях социально-научного знания, которые были связаны с исследованием политического. Под «политической наукой» принято понимать подход к исследованию проблем политики, берущий свое начало от так называемой «бихевиористской революции», произошедшей в Соединенных Штатах после Второй мировой войны
. В последующем этот подход не только утвердился в самих США, но и получил широкое распространение в Европе, в частности, в Англии, ФРГ и скандинавских странах. Главными особенностями этой новой политической науки в том виде, в каком она сформировалась прежде всего в англоязычных странах в 1950-е — начале 1960-х годов, было то, что она представляла собой тип исследования политического поведения, институтов и процессов, ориентированный на естественнонаучные модели знания, т. е. прежде всего на объяснение и предсказание «наблюдаемого» поведения политических деятелей и масс и функционирования политических систем посредством подведения их под общие законы. Помимо принципа подведения под общие законы, эта политическая наука, возникшая в США и ряде других стран под сильным влиянием логического позитивизма, основывалась также на методологических принципах эмпирической проверяемости и объективности научных теорий и положений, на признании возможность точного количественного описания и интерпретации эмпирических данных, а также их систематического накопления, что в глазах приверженцев новой политический науки служило признаком ее соответствия статусу науки. Этот же критерий прогрессивного прироста знания был призван отделять политическую науку от традиционной политической философии, которая, по мнению приверженцев «новой политической науки», страдала от отсутствия четко установленных положений и бесконечных споров между приверженцами различных подходов к познанию политического. Наконец, главный критерий отличия новой политической науки от традиционной политической философии должен был заключаться в ее принципиально безоценочном, т. е. не-нормативном, характере. Согласно этому подходу, объяснение и предсказание политических событий и процессов на основе подведения их под общие законы на могло иметь ничего общего с оценкой политической явлений с точки зрения должного. Поэтому специалисты в области политической науки в соответствии со своим профессиональным кодексом обязаны были воздерживаться от вынесения каких-либо идеологических или этических суждений о мире политического. Согласно представлениям отцов-основателей американской «политической науки» (Габриэль Алмонд, Карл Дойч, Дэвид Истон, Дэвид Трумэн), подобное «воздержание» было призвано служить одним из главных условий научного и интерсубъективного характера положений новой науки. В этом плане новая политическая наука отводила себе роль бескомпромиссного оппонента традиционной политической философии, которая, по ее мнению, никогда не проводила каких-либо различий между фактическими и оценочными суждениями, и потому представляла собой скорее форму нормативно-оценочного, а не объективного научного познания.

Правда, в отличие от академической аналитической философии, специалисты которой в значительной мере сознательно изолировали себя от общества и сосредоточили свое внимание на рассмотрении ограниченного круга проблем, требовавших логического и лингвистического анализа, новая политическая наука вовсе не стремилась отгородиться от политической практики «великой китайской стеной». Тем не менее, сам способ связи теории и практики в рамках новой политической науки разительно отличался от того подхода к политическому, который традиционно практиковала классическая политическая философия. В рамках новой политической науки теория рассматривалась как совокупность суждений, выражающих действующие в политике законы коллективного поведения, которые могут использоваться для объяснения и предсказания тех или иных политических событий и процессов. Тем самым на место свойственной классической политической философии идее о необходимости правильного морально-практического руководства человеком в его стремлении к достижению благой и справедливой жизни и необходимости культивирования у него хорошего морального характера и практической рассудительности в современной социально-политической науке приходит идея о необходимости применения научно обоснованной политической теории для целенаправленного создания таких политических условий, в рамках которых можно будет добиться желаемых реакций индивидов в соответствии с объективным знанием социально-психологических законов их поведения. При таком «онаученном» подходе к сфере политического она оказывается поглощенной сферой технического
. Одним из следствий господства этой тенденции в новой политической науке становится устранение нормативно-ценностных элементов не только из нее самой, но и из политической теории, где они сохраняются лишь в завуалированной форме в виде размышлений о человеческой природе и природе человеческих институтов. 

Таким образом, в отношении политической философии «новая политическая наука» выступали в роли своеобразной «антидисциплины»
, не только потому, что она претендовала на монополизацию всех исследований политического, но еще и потому, что она отрицала права политической философии на существование, мотивируя это «ненаучностью» последней. Штраус, напротив, связывал обновление политической философии с открытием для нее новых мировоззренческих перспектив, которое должно было осуществляться на путях переосмысления и актуализации классики политической философии. Поэтому нет ничего удивительного в том, что для Штрауса, в глазах которого подлинное политическое знание, воплощенное в традиции классического политического рационализма, всегда содержит в себе не только описательные, но и нормативно-оценочные моменты, достигающие своей кульминации в идее совершенного политического строя, американская «политическая наука» стала одним из главных идейных противников. «Дискуссия о догмах позитивизма в социальных науках, — писал Штраус, — сегодня неизбежна при объяснении значения политической философии»
. При этом избранная Штраусом стратегия делегитимации притязаний новой политической науки на статус высшей и притом единственной легитимной формы политического знания была направлена как на дискредитацию ее теоретических притязаний, так и на выявление ее негативного влияния на политическую практику либерально-демократических обществ. Как писал Штраус в 1954 году, в современном американском обществе «потенциальные опасности для интеллектуальной свободы» исходят не только от «людей, подобных сенатору Маккарти», но и от абсурдного догматизма академических «либералов», равно как и от позитивизма и релятивизма новой социальной науки
. Таким образом, Штраусу, по сути дела, приходилось бороться на два фронта — как против адептов позитивистской социальной науки в США, так и против тех, кто, подобно сенатору Маккарти, под видом борьбы с «подрывной коммунистической деятельностью» разрушал в Соединенных Штатах интеллектуальную свободу и угрожал лишить исследования политического в этой стране всякой мировоззренческой перспективы, если только не считать таковой риторику воинствующего антикоммунизма.

В своих работах Штраус подверг новую политическую науку и лежащие в ее основе позитивистские установки всесторонней критике. Современные социальные науки, основанные на позитивистских принципах, писал он, считают себя «свободными от оценок» и «морально нейтральными»; они сознательно отказываются от обсуждения и решения вопроса о том, что такое добро, а что зло в политике. Быть специалистом в области социальных наук означает для их адептов соблюдать ценностной нейтралитет и наблюдать мир объективно, как бы со стороны. Тем самым для них «моральная бесчувственность выступает необходимым условием научного анализа»
. Однако даже специалисты в области социальных наук не могут избежать ценностного выбора. Поэтому они ищут выход из этой щекотливой ситуации, отождествляя себя и свою деятельность с единственной из всех релевантных для ученого ценностей — с истиной. 

Подобный выбор заставляет задаться вопросом о том, насколько искренне исследователи, специализирующиеся в области социальных науках, преданы идеалу ценностной нейтральности социально-научного знания. Как с известной долей иронии пишет Штраус, ему не доводилось встречать специалистов по социальным наукам, которые, будучи искренне преданы истине, не были бы в то же самое время столь же искренне преданы демократии. Утверждая, что демократия не есть само собою разумеющаяся ценность более высокого порядка, чем ее антипод, современные специалисты вовсе не хотят тем самым сказать, что обе эти ценности являются для них одинаково привлекательными. «Этическая нейтральность» специалиста в области социальных наук далека от нигилизма; скорее, она исполняет для него роль алиби, призванного скрыть его вульгарность и отсутствие мыслей. Утверждая, что истина и демократия представляют собой ценности, он вовсе не стремится побудить своего собеседника задуматься о том, почему они хороши; он хочет тем самым всего-навсего сказать, что «он, как и любой другой, склоняется перед ценностями, принятыми и уважаемыми в его обществе»
. По словам Штрауса, позитивизм в социальных науках поощрял не столько нигилизм, сколько конформизм и филистерство.

Критикуя позитивистскую установку «свободы от ценностей», Штраус доказывал, что попытка изъять из политической философии ценностные суждения является не только пагубной, но и самопротиворечивой. С одной стороны, позитивизм в социальной и политической науках отвергает классическую политическую философию на том основании, что она является ненаучной, поскольку содержит определенные оценочные суждения, тогда как современная политическая наука должна быть свободной от оценок. С другой стороны, современная политическая наука делает ясный и недвусмысленный выбор в пользу определенной формы демократического правления, а именно, в пользу либеральной демократии в ее американской, неякобинской версии. На этом основании последователи новой политической науки отвергают классическую политическую философию из-за ее негативного отношения к демократическому образу правления. Действительно, классическая политическая философия, признавая отдельные достоинства демократии, никогда не считала ее наилучшим политическим строем и потому предпочитала ей смешанную форму правления, сочетающую в себе отдельные черты монархического, аристократического и демократического строя. Проблема, однако, заключается в том, что эти два подхода, которых придерживается современная политическая наука, плохо согласуются друг с другом; более того, они находятся в противоречии. Действительно, если современная политическая наука, согласно своим позитивистским установкам, не в состоянии обосновывать и не вправе употреблять ценностные суждения, то она не имеет права отвергать какое-либо политическое учение на том основании, что оно является недемократическим. 

Единственное средство избавления исследований политического от конформизма, догматизма и филистерства, поощряемых новой «политической наукой», Штраус видел в возвращении к классическому политическому рационализму, вдохновляющемуся идеей поиска наилучшего политического строя, основанного на добродетели. Достижение классическим политическим рационализмом своей главной цели — идеи наилучшего политического строя, — ориентируется на идею человеческого совершенства и невозможно без вынесения оценочных суждений. Поэтому классический политический рационализм в понимании Штрауса безоговорочно отвергает идею аналитической и свободной от оценок политической науки. В отличие от нее классический политический рационализм, искренним поклонником которого Штраус был всю свою сознательную жизнь, достигал своей кульминации в формулировке оценочных суждений. Как врач не может лечить больного, не принимая во внимание различие между состоянием здоровья и болезни, так и политический философ не может способствовать улучшению жизни своих сограждан, не проводя различия между хорошим и плохим политическим строем. Более того, политическое знание в его классическом понимании не просто всегда включает в себя принципы оценки; сами эти принципы оценки должны носить не контекстуальный, а универсальный характер. Это означает, что они должны быть применимы не только к конкретным политическим режимам, существующим в определенном пространстве в определенное время, но к политическому строю как таковому. Тем самым Штраус связывает свое видение политической философии с идеей возрождения классического естественного права. На различии этих двух подходов к миру политического основана коренная противоположность аристотелевской политической науки, с одной стороны, и новой политической науки, с другой. «Аристотелевская политическая наука, — подчеркивал Штраус, — обязательно оценивает политические вещи; знание, в котором она достигает своей кульминации, имеет характер категорического совета и увещевания. Новая политическая наука, с другой стороны, считает принципы действия «ценностями», которые просто «субъективны»; знание, которое она передает, имеет характер предсказания и уже только во вторую очередь — характер гипотетического совета»
. В свою очередь, тезис Штрауса о необходимости преодоления точки зрения новой политической науки на политическое и возврата к взгляду на него с точки зрения аристотелевской политической науки, подводит нас к следующему вопросу, — к вопросу о том, как при помощи нового прочтения и интерпретации классики Штраус в 1950–1960-е годы доказывал практическую значимость своей политической философии для американского общества и политики.

III
Главной темой социальной науки в эпоху «холодной войны» Штраус считал современную либеральную демократию в ее американской форме
. Осмысление либеральной демократии как современной политической формы par excellence, перспектив ее развития в направлении универсального и гомогенного государства свободных и равных граждан, а также угроз, направленных на нее со стороны других всемирно-исторических сил XX в., главной из которых Штраус считал советский коммунизм, занимает одно из центральных мест в его мысли. 

Защита Штраусом идеалов либеральной демократии тесна связана с критикой теории и практики коммунизма. При том, что многие исследователи считают эту критику неоригинальной и восходящей к аристократическим и антиэгалитарным выпадам против социализма, характерным для сочинений Ницше
, в чем они, безусловно, были в известном смысле правы, сама эта критика проливает важный свет как на особенности политического мышления самого Штрауса, так и на избранные им стратегии легитимации своих занятий политической философией. 

Штраус считал, что опыт коммунизма преподает западному миру тяжелый, но необходимый урок. Он заставляет западных интеллектуалов задуматься не только о порочности теории и практики коммунизма, но и о состоятельности самого западного проекта современности. Штраус возражал тем критикам советского коммунизма, которые утверждали, что он, представляя собой одну из конкретно-исторических форм проекта современности, расходится с либеральными демократиями Запада только в средствах его реализации, тогда как саму цель этого проекта — достижение универсального и гомогенного государства свободных и равных граждан, — и либералы, и коммунисты понимают одинаково. На это Штраус отвечал, что противоборство коммунизма и либеральной демократии ни в коем случае нельзя сводить к вопросу о выборе средств. В действительности спор о средствах был только проявлением намного более фундаментальных разногласий между либералами и коммунистами относительно глубочайших и определяющих аспектов человеческого опыта и человеческого существования. С точки зрения коммунизма «цель, т. е. общее благо человеческого рода в целом, будучи самой священной целью, оправдывает любые средства». Поэтому все, что «способствует достижению этой священной цели, оказывается причастным этому ореолу священности и потому само становится священным». Напротив, все, что «препятствует достижению этой цели, является дьявольским». Понимание этого обстоятельства, по мысли Штрауса, заставляет осознать, что «существует различие не только в степени, но и в принципе между западным движением и коммунизмом, и это различие, по всей видимости, касается морали, выбора средств». Более того, расхождения между коммунизмом и либеральной демократией лежат намного глубже. Штраус считал, что в отличие от коммунизма цивилизационный выбор Запада не может определяться исключительно ответом на вопрос о том, какие средства являются адекватными для создания «универсального и процветающего государства свободных и равных мужчин и женщин». Претензии коммунизма на мировое господство бросаются зловещий отблеск и на саму эту цель и заставляют усомниться в ее универсальности. Эти выводы, к которым приходит Штраус в итоге своего анализа идейных аспектов противоборства между коммунизмом и либеральной демократией, были выдержаны строго в духе консервативной политической теории, одним из ярких представителей которой в XX в. являлся и он сам. Тот приговор, который он выносил коммунизму, был совершенно четким и недвусмысленным и обжалованию для него не подлежал. Опыт коммунизма, писал Штраус, подсказывает нам, что «никакие кровавые или бескровные изменения общества не в силах уничтожить зло в человеке: пока будут существовать люди, будет существовать злоба, зависть и ненависть. […] По той же самой причине больше уже нельзя отрицать, что коммунизм, до тех пор, пока он будет оставаться коммунизмом не на словах, а на деле, будет железным правлением тирана, смягченным или усиленным страхом перед дворцовыми переворотами. Единственное ограничение, к которому Запад может питать определенное доверие — это страх тирана перед колоссальной военной мощью Запада»
.

Безусловно, сама по себе антикоммунистическая риторика составляла неотъемлемую черту американской интеллектуальной жизни 1950–1960-х годов, точно так же, как антиимпериалистическая и антиамериканская риторика была средоточием советской пропаганды этого периода. Отдал должное духу времени и Штраус, тем более, что в его устах инвективы против мирового коммунизма были не данью политической моде, но искренне выношенным убеждением
. Тем не менее, в условиях маккартизма 1950-х годов и советско-американского соперничества 1960-х годов, когда только ленивый или же несгибаемый сторонник Москвы из числа немногочисленных американских коммунистов не позволял себе антикоммунистических выпадов, этого было явно недостаточно для того, чтобы доказать не только теоретическую, но и практическую значимость своей философии для американской интеллектуальной элиты. Развернутая Штраусом довольно абстрактная критика теории и практики коммунизма, будучи своего рода свидетельством лояльности и благонадежности в той напряженной политической атмосфере, в которой жили как простые американцы, так и политическая и интеллектуальная элита США в 1950-е годы, не могла служить автоматическим пропуском для вхождения в ее ряды. В этих условиях Штраус избрал иную, более эзотерическую стратегию утверждения политической значимости своего философского проекта. А именно, он выдвинул выглядевший на первый взгляд достаточно спорным тезис о том, что между древним и современным либерализмом существует пусть отдаленное, но родство, которое обусловлено исторической преемственностью республиканского идеала древнего и современного мира. Если в древности республиканским идеалом служила смешанная форма правления, или аристократическая республика, то либеральная демократия в ее американской форме является ее законной, хотя и дальней родственницей в условиях современности. Несмотря на то, что либерализм древних, основанный на идее человеческого совершенства, существенно отличался от современного либерализма, основанного на идее универсальной свободы, между ними сохранилось и много общего, прежде всего потому, что сами идеи современных либералов вели свое происхождение от западной политической традиции, а также потому, что, как писал Штраус, «существует прямая связь между понятием смешанного государственного строя и современным республиканизмом»
. Обосновывая правомерность проведения параллелей между республиканским идеалом древнего и современного мира, Штраус писал, что для таких отцов-основателей современной демократии, как Спиноза, Монтескье, Руссо и Джефферсон, демократия с ее ориентацией на свободу для всех была тесно связана с идеей политического строя, основанного на добродетели, и даже с «идеей аристократии, расширившейся до универсальной аристократии»
. По мнению Штрауса, именно на этой общей почве и могли бы сойтись аристотелевская политическая наука и современная либеральная демократия. 

Таким образом, актуальность классического учения о политике для теории и практики современной либеральной демократии Штраус связывал с преемственностью, существующей между идеей смешанного образа правления в древности и идеей либеральной демократии в современном мире
. Суть его стратегии легитимации своих занятий наследием классической политической традиции и обоснования их практической значимости для современной либеральной, прежде всего американской, демократии, сводилась к тому, что античный идеал смешанного строя и современная либеральная демократия являются двумя конкретно-историческими воплощениями одной республиканской идеи, от жизнеспособности которой зависит жизнеспособность западного мира в его противостоянии коммунизму.

Однако, по мнению Штрауса, те услуги, которое классическое учение о политике способно оказать современной либеральной демократии, этим не ограничивались. Классическое учение о политике отличается умеренностью, продиктованной пониманием того, что политика не всемогуща, что она очень редко достигает своих целей, что только крайне маловероятное стечение обстоятельств может привести к воплощению в жизнь совершенного политического строя и что высшее благо достижимо только в форме той по существу своему аполитичной жизни, которую классики именовали теоретическим, или созерцательным образом жизни (bios theōretikos). Поэтому классическая политическая философия, будучи «свободна от всякого фанатизма, так как она знает, что зло не может быть искоренено и потому ожидания от политики должны быть умеренными»
, способна служить превосходным противоядием от стремления раз и навсегда решить все человеческие проблемы при помощи сугубо политических средств. Штраус полагал, что именно такая форма консервативной политической теории, в основе которой лежит отрицание всемогущества политики и идея принципиальной ограниченности тех целей, которых можно достичь с ее помощью, крайне важна для американского общества периода «холодной войны». Это давало ему право утверждать, что в рамках его философского проекта защита современного республиканизма в форме либеральной демократии американского, то есть не-якобинского образца, является неотъемлемым моментом возрождения аристотелевской политической науки
. В то же самое время, характеризуя себя как защитника либеральной демократии с консервативных позиций, Штраус вовсе не собирался превращаться в ее бездумного апологета; напротив, он полагал, что защита ценностей либеральной демократии должна сопровождаться четкой и недвусмысленной диагностикой таящихся в ней опасностей
. «Именно потому, — писал Штраус, — что мы являемся друзьями и союзниками демократии, нам непозволительно быть ее льстецами»
.

Это настроение критической лояльности, практиковавшееся Штраусом по отношению к конституции и политической системе США, переняли у него его ученики и последователи, которые, оставаясь верными духу политической философии Штрауса, внесли, тем не менее, важные содержательные коррективы в его понимание политической философии как истории политической философии. Если для Штрауса как историка политической философии статус классики имели прежде всего идеи и сочинения отцов-основателей классического учения о политике, — Фукидида, Ксенофонта, Сократа, Платона и Аристотеля, — то многие его ученики и ученики его учеников, разделяя его подходы к исследованию истории политической философии, перенесли центр тяжести своих интересов на исследование американской политической мысли, придавая при этом первостепенное значение идеям отцов-основателей Соединенных Штатов Америки, послуживших основой как конституции США, так и политической системы этой страны. Подобный поворот от классики «древних» к классике «новых» в лице отцов-основателей США был инициирован еще самим Штраусом, о чем свидетельствуют его работы 1960-х годов
. Этому способствовала не только критическая лояльность Штрауса к американской конституции и политической системе США, но и растущее политическое влияние Америки в мировой политике, которое становилось всё более очевидным после окончания Второй мировой войны. В центре же американской политической жизни, согласно Штраусу, как раз и стояла Конституция США и ценности, лежащие в ее основе. Выявление значения Конституции как Основного Закона, определяющего основополагающие параметры не только американской политической системы, но и жизни всего американского общества в целом, вело в данном случае к выяснению тех моральных целей, образа жизни и человеческих типов, которые полагались Конституцией как высшие стандарты человеческой жизни вообще и американского общества в частности и могли быть использованы для оценки перспектив развития Америки в настоящем и будущем. Изучение эпохи основания государства вообще является для историка политической мысли довольно плодотворным занятием потому, что позволяет ему понять архитектонику государственного здания в момент его закладки. Однако в случае с Конституцией США это обстоятельство подкреплялось еще и тем, что основание США и создание их Основного Закона осуществлялось людьми недюжинного ума и проницательности, хорошо знакомыми как с классической, так и с современной им политической мыслью. Все эти обстоятельства, вместе взятые, позволяют, по мнению Штрауса и его учеников, видеть в отцах-основателях США не только выдающих государственных мужей, но и своего рода «классиков» американской политической мысли современной эпохи
. Более того, в такого рода повороте к истолкованию и актуализации политической мысли отцов-основателей США, связанном с довольно радикальным переосмыслением самого понятия «классики» применительно к истории политической мысли, нашли свое отражение и особенности развития политической науки в Соединенных Штатах. Как справедливо отмечал известный немецкий политолог Пауль Ноак, в отличие от европейской политической науки, центрированной на истории идей, американская политическая наука с самого начала представляла собой учение о правлении и уделяла первостепенное внимание Конституции США и ее роли в основании американского общества и порядка правления
. Этому духу остались верны и ученики и последователи Штрауса, которые посвятили целый ряд работ политической мысли отцов-основателей США — Александра Гамильтона, Джеймса Мэдисона и Джона Джея. Иными словами, ценности, заложенные в конституции США и сочинениях ее авторов, стали исходным пунктом трансформации штрауссианского проекта политической философии как истории политической философии; они же послужили для его учеников и последователей базисными предпосылками исследований в области истории политической мысли. В этом ученики Штрауса, безусловно, сохранили верность его собственным установкам, в основе которых всегда находилось отрицание возможности и плодотворности нейтрального в ценностном отношении подхода к исследованию истории политической мысли. Тем самым были созданы условия для укоренения и глубокой трансформации философского проекта Штрауса на американской академической почве и одновременно — для еще одного переосмысления понятия «классики» на почве истории политической философии.
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� Автор выражает глубокую признательность Александру Фридриховичу Филиппову и Виталию Куренному за ценные советы и замечания, позволившие существенно улучшить качество рукописи.


� Примечательным свидетельством академического признания заслуг Штрауса на его первой родине, в Германии, может служить начало публикации в 1996 г. его собрания сочинений в шести томах на немецком языке (Strauss, 1996–…). К настоящему моменту издано уже несколько томов. Правда, следует оговориться, что в США издание подобного рода академического собрания сочинений Штрауса пока еще не состоялось; как правило, американские издатели и исследователи ограничиваются переизданием его ранее опубликованных работ, переводом на английский язык ранних работ Штрауса, опубликованных первоначально по-немецки, а также изданием архивных материалов, в том числе и ранее не публиковавшихся лекционных курсов.


� Штраус перебрался в Соединенные Штаты из Англии в 1937 г. по протекции известного английского политического теоретика Гарольда Ласки, гражданином же США он стал в 1944 г. С 1939 по 1948 г. Штраус работает на факультете политической науки в Новой школе социальных исследований в Нью-Йорке, где ему удалось получить плохо оплачиваемое место преподавателя, и подрабатывает публичными лекциями, читанными им в различных американских университетах. Затем, начиная с 1949 г., когда Штраус занял кафедру профессора политической науки в Чикагском университете, на которой он работал до 1968 г., наступает пора более стабильного и обеспеченного существования. Именно в этот период к Штраусу приходит академическое признание на его второй родине, и вокруг него начинает постепенно складываться группа учеников и последователей, которую впоследствии назовут «школой Штрауса». После 1968 г. Штраус переехал в Аннаполис, где преподавал в колледже св. Иоанна вплоть до своей кончины в 1973 г.


� Противопоставление фигур «философа» или «великого мыслителя», с одной стороны, и «исследователя», с другой, занимает важное место в осмыслении Штраусом своего философского призвания и своего места в западной философии XX в. Он всегда придерживался того мнения, что истинные философы — явление для современного мира крайне редкое, несмотря на существование в нем множества мыслителей, с большим или меньшим правом претендующих на это звание. В годы своей юности и учебы в университетах Германии Штраус был готов предоставить этот статус четырем европейским мыслителям — Анри Бергсону, Альфреду Норту Уайтхеду, Эдмунду Гуссерлю и Мартину Хайдеггеру. С годами его суждения на этот счет стали еще более непреклонными и взыскательными, — в 1950-е годы единственным из здравствующих философов, действительно заслуживающих имени «великого мыслителя», он считал Мартина Хайдеггера. Самого себя Штраус без колебаний причислял к «исследователям», то есть к тем, кто скорее стоит на плечах гигантов, нежели сам принадлежит к их числу, и замечал при этом не без сарказма, что «большинство людей, которые называют себя философами, в большинстве своем в лучшем случае являются исследователями» (Strauss, 1989. P. 29).


� Liebmann, 1865. S. 110, 139, 156, 203. 


� Ницше, 1990 [1874]. C. 168–169.


� На это, в частности, справедливо обращает наше внимание один из ведущих современных исследователей политической философии Лео Штрауса Томас Пэнгл (Pangle, 2006. P. 82).


� Strauss, 1978 [1964]. P. 50.


� Штраус, 2000 [1954/1955]. C. 25–26; 2000 [1945]. С. 51–52.


� Об этой особенности учения Штрауса см.: Strauss, 1988 [1952]; Strauss, 1959 [1954].  


� Strauss, 1988 [1952]. P. 14.


�  Понятие «двойной легитимации» заимствовано мною из классической статьи Мишель Ламонт «Как стать ведущим французским философом: Случай Жака Деррида» (Lamont, 1987).


� Впрочем, сама «эзотеричность» предлагавшихся Штраусом прочтений произведений классиков политической философии Запада сослужила ему отнюдь не только плохую, — безусловно, прежде всего в глазах его оппонентов, — но и хорошую службу, поскольку она стала прекрасной почвой для постоянно возобновлявшихся дискуссий о «правильной» или «адекватной» интерпретации его воззрений, что также способствовало как распространению его идей, так и интеллектуальному признанию его философии в Соединенных Штатах.


� Характерным образцом штрауссианства применительно к истории политической философии является монументальная «История политической философии», написанная Штраусом, его непосредственными учениками, а также учениками учеников Штрауса и выполненная в методологическом и проблемно-теоретическом плане в духе его установок в области истории политической философии. Стандартное, третье издание этого коллективного труда, доступное и в настоящее время, вышло еще в 1987 г. (Strauss, Cropsey, 1987). При этом характерно то, что как построение этого opus magnum, созданного в рамках школы Штрауса, так и вносимые в него изменения посредством включения в последующие издания статей о новых авторах (например, об Эдмунде Гуссерле и Мартине Хайдеггере), и обновления статей о классиках политической философии (например, об Аристотеле, Бёрке, Бентаме и Джеймсе Милле), имели своим основанием практику написания и публикации с изменениями и дополнениями историко-философских обзоров в немецкой академической традиции. Конкретный пример: именно подобным образом строится классический курс по истории философии Фридриха Убервега (1826−1871), выдержавший начиная с XIX в. множество переизданий. В период с 1863 по 1928 г. вышло 12 переработанных изданий этого учебника. В современной форме это традиционное историко-философское издание выходит с 1980 г. и включает более 30 томов (Ueberweg, 1980–…).


� См. об этом: Kateb, 1968.


� McCormick, 2000. Р. 195.


� О феномене «маккартизма» и его роли в американской политической и интеллектуальной жизни см., в частности: McCumber, 2001; Schrecker, 1994; Reeves, 1973; Feuerlicht, 1972.  


� См. об этом: McCumber, 2001. P. 8–11, 13, 30–31 особенно.


� Боррадори имела в виду прежде всего Ричарда Рорти, Стэнли Кейвла и Хилари Патнэма, к которым она, судя по всему, была готова добавить еще и Аласдера Макинтайра. 


� Боррадори, 1999 [1991]. С. 17.


� При рассмотрении американской «политической науки» я опираюсь прежде всего на исследование немецкого специалиста в области политических наук Юргена Фальтера (Falter, 1982), в которой прекрасно документированы основные этапы развития этой науки, равно как и систематизированы основные положения лежащей в ее основе научно-исследовательской программы.


� По поводу «онаучивания» отношений между политической теорией и практикой в условиях современнной научно-технической цивилизации см., в частности: Хабермас, 2007 [1968]; Schelsky, 1963; Gehlen, 1957. 


� По поводу понятия «антидисциплины» в современной социологии философии и социально-научного знания см.: Куш, 2002. С. 109 особенно; Wilson, 1977; Lepenies, 1978. 


� Штраус, 2000 [1954/1955]. С. 17.


� Strauss, 1959 [1954]. P. 223.


� Штраус, 2000 [1954/1955]. С. 17. 


� Указ. соч. С. 19. 


� Штраус, 2000 [1962]. С. 141.


� Согласно Штраусу, современная демократия — это «демократия, которая функционирует в рамках индустриального массового общества и характеризуется партийной системой» (Strauss, 1959. P. 306).


� См.: Уэйт, 1991. С. 195; Drury, 2005. P. IX и др.


� Strauss, 1978 [1964]. P. 5.


� Вкрапления подобного рода риторики можно встретить во многих его работах 1950–1960-х годов, однако наиболее ярким ее образцом может служить введение, написанное Штраусом к своей работе «Город и человек», опубликованной в 1964 г., т. е. всего спустя два года после знаменитого «карибского кризиса», спровоцированном соперничеством двух сверхдержав, когда мир стоял на грани термоядерного уничтожения. Быть может, именно этими воспоминаниями о едва несостоявшемся Армагеддоне объясняется подчеркнуто патетический тон, выбранный Штраусом для разоблачения «коммунистической угрозы» (Strauss, 1978 [1964]. P. 1–12).


� Strauss, 1968 [1962]. P. 15–16.


� Strauss, 1968 [1961]. P. 4.


� Безусловно, для проведения подобного рода параллелей у Штрауса были определенные основания. Идеал республиканского образа правления, основанный на сбалансированной конституции и восходивший к римскому идеалу свободного государства и свободного гражданина, пользовался в Новое время большой популярностью. Как отмечает К. Скиннер, после реставрации британской монархии и Палаты Лордов в 1660 г. «идеал смешанной и сбалансированной конституции оставался в центре проектов так называемых республиканцев XVIII в. и в конце концов был воплощен и освящен в конституции Соединенных Штатов Америки (с той только разницей, что монархический элемент был заменен здесь президентским)» (Скиннер, 2006 [1998]. С. 41).


� Штраус, 2000 [1954/1955]. С. 26.


� В подчеркивании не-якобинского характера либеральной демократии в Америке у Штрауса можно найти много общего с идеями его соотечественницы Ханны Арендт, которая в книге «О революции» (1963) усматривала превосходство американской революции 1776 г. над французской революцией 1789 г. в том, что первая избежала искушения, поддавшись которому совершила «грехопадение» вторая, а именно: американская революция была нацелена исключительно на решение политического вопроса, т. е. на учреждение политической свободы посредством создания новой конституции, в основе которой лежала идея разделения властей, предложенная Монтескье, и не смешивала его с «социальным вопросом». Именно подобное смешение привело к «грехопадению» Французской революции, тогда как, напротив, «социальный вопрос в форме ужасающего пауперизма масс едва ли играл какую-либо роль в американской революции» (Arendt, 1963. P. 24).


� Согласно Штраусу, опасности, таящиеся в современной демократии, – это опасности двоякого рода: во-первых, опасности для самой демократии, связанные с угрозой ее перерождения в тиранию, и опасности для человеческого совершенства, исходящие от угрозы существенного понижения в условиях массовой демократии представлений о том, что собой должен представлять высший человеческий тип (Strauss, 1959. P. 306).


� Strauss, 1968 [1962]. P. 24.


� См., в частности: Strauss, 1962.


� В данном случае я опираюсь на оценку значения американского конституционализма и сочинений отцов-основателей США для исследований Штрауса и его учеников, данную Т. Пэнглом (Pangle, 2006. P. 104—105).


� Noack, 1978. S. 21.





