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Об эффекте 
иннОвациОннОй 
деятельнОсти 
в рОссийскОй 
экОнОмике  
на макрО-  
и мезОурОвнях1

инновационное развитие  
как приоритет государства

Реализация потенциала высокотехнологичных секторов отечественной 
экономики и перевод экономики на инновационный путь развития являет-
ся установкой государственной политики, которая на протяжении послед-
них 20 лет прошла долгий путь от первых (в начале 1990-х годов) программ 
конверсии оборонно-промышленного комплекса СССР, через концепции 
научно-технического развития второй половины 1990-х годов (в основном 
декларативных и малосвязанных с реальностью), до массированного, хотя 
пока и неоднозначного по результативности, вхождения государства в ин-
новационный сектор и сферу НИОКР в 2000-е годы. (О концептуальных и 
программных документах, принятых и действующих в этот период, а также 
об основных реализуемых мерах, см., например: [Гохберг и др., 2008].) 

Сегодня в числе ожидаемых результатов развития инновационного 
сектора можно выделить два основных: 1) перевод на новый качественный 
уровень позиций России в глобальном разделении труда за счет расшире-
ния сфер влияния на мировом рынке высокотехнологичной продукции;  
2) упрочнение позиций российских высокотехнологичных производств на 
внутреннем рынке за счет роста интенсивности импортозамещения. 

Так, в проекте стратегии инновационного развития РФ на период 
до 2020 г. «Инновационная Россия – 2020», предложенной в 2011 г., была 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарного на-
учного фонда (проект «Формы инновационной активности в российской экономике 
и оценка их эффективности в краткосрочном и долгосрочном периодах» (грант № 11-
02-00694а, 2011–2012 гг.)).

В.В. Карачаровский
Национальный 
исследовательский  
университет  
«Высшая школа  
экономики» 
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уточнена и развернута идея перехода на «инновационную социально-
ориентированную модель развития». Предполагается, что к обозначенному 
сроку (2020 г.) эта модель позволит достигнуть установленного значения це-
левых показателей: в частности, наращивание доли России на глобальных 
рынках высокотехнологичных услуг до 5–10%, увеличение доли высокотех-
нологичного сектора в ВВП до 17–18%, доли инновационно-активных пред-
приятий до 40–50%, повышение доли инновационной продукции в общем 
объеме отгруженной продукции в 5-6 раз ([Проект стратегии…]; см. также: 
[Материалы экспертной группы]).

В настоящей работе даются оценки некоторых результатов инновацион-
ной деятельности на макро- (экономика в целом) и мезоуровнях (региональ-
ный и территориально-отраслевой срез), что позволяет охарактеризовать си-
туацию в отечественном инновационном секторе с точки зрения его роли в 
общественном воспроизводстве. 

макроэкономический эффект  
инновационной деятельности

На рис. 1 приведена динамика отдельных показателей, на основе кото-
рых можно судить о месте российского инновационного сектора и россий-
ских высокотехнологичных производств в глобальной экономике. 

Макроэкономические показатели свидетельствуют, что не только по 
сравнению с СССР, но даже по отношению к ситуации, имевшей место на 
рубеже 1990–2000-х годов ситуация ухудшилась. Так, если в 2000 г. доля сы-
рой нефти и природного газа в общем объеме товарного экспорта составляла 
54,5%, то в 2011 г. эта доля возросла до 73,7%, а общая доля экспортируемого 
сырья составила 85,4% (см. рис. 1, граф. 2 и 3). Напротив, доля экспорта ма-
шин и оборудования за этот же период снизилась с 7,5 до 3,6%, а доля инно-
вационной продукции осталась на уровне 13% от общего объема экспорта 
(см. рис. 1, граф. 1 и 4). 

И напротив, импорт высокотехнологичных товаров обеспечивает сегод-
ня подавляющую часть потребностей российской экономики, не оставляя 
места продукции российских предприятий даже на внутреннем рынке. Так, 
в пиковом для докризисного периода 2008 г. импорт машин, оборудования и 
транспортных средств составил 100,5% (!) от выпуска машиностроительной 
продукции российскими предприятиями и в 3,5 раза превзошел валовую до-
бавленную стоимость, созданную в российском машиностроении (см. рис. 1, 
граф. 6). Одновременно с этим доля России в мировом объеме экспорта вы-
сокотехнологичной продукции составил в среднем не более 0,2–0,4%. Мак-
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симальное значение этого показателя было достигнуто в 2004 г. (0,45%), ми-
нимальное – в 2007-м (0,18%) [Российский инновационный индекс, 2011]. 
Происходит колоссальное усиление технологической зависимости, которая 
является фактически односторонней. 

0

20

40

60

80

100

2000     2001      2002     2003      2004     2005     2006      2007     2008      2009     2010      2011  Год

2

1

4

3

65

(1) Экспорт российской инновационной продукции в общем объеме экспорта

(2) Экспорт минеральных продуктов в общем объеме экспорта РФ

(3) Экспорт металлов, драгоценных камней и изделий из них в общем объеме экспорта РФ

(4) Экспорт машин, оборудования и транспортных средств в общем объеме экспорта РФ

(5) Импорт машин, оборудования и транспортных средств в общем объеме импорта РФ

(6) Отношение импорта к выпуску машиностроительной продукции в российской экономике

%

Рис. 1. Отдельные характеристики внешнеэкономического обмена РФ:  
зависимости 2–6 – со странами дальнего зарубежья; 1 – со всеми странами

Источник: Рассчитано по данным Росстата и статистических сборников «Индикаторы 
инновационной деятельности». М.: НИУ ВШЭ, 2007–2012.

эффект инновационной  
деятельности на мезоуровне

Макроэкономические показатели могут занижать действительный вклад 
развивающихся секторов экономики в рост общественного благосостояния, 
который тем не менее может быть заметен на промежуточных уровнях эконо-
мики. С этой точки зрения в первую очередь интересен анализ показателей 
региональных экономик и территориально-отраслевых групп предприятий. 

Регионы могут существенно различаться по влиянию, которое способ-
ны оказать на их развитие инновационные производства. Один из ключевых 
источников этих различий – неодинаковый уровень «конкурентоспособно-
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сти институтов»: производственной культуры, характера распоряжения вла-
стью, степени свободы и доверия экономических агентов, инновационной 
инфраструктуры в целом (подробнее о категории «конкурентоспособность 
институтов» см.: [Ясин, Яковлев, 2004]). Кроме того, инновации «местного» 
происхождения в наибольшей степени ориентированы на потребности ло-
кальных сообществ и наиболее точно отражают быстроменяющуюся ситуа-
цию на рынках2. 

На рис. 2 представлены графики, демонстрирующие распределение ин-
новационной активности по регионам РФ. Видно, что российская эконо-
мика характеризуется крайне высокой региональной концентрацией инно-
вационного производства, причем данная ситуация является устойчивой во 
времени. 

Индекс региональной концентрации инновационного производства 
в России превышает значение 0,7 (см. рис. 2, граф. 5 и 6), а разрыв между 
25% регионов с самым высоким объемом инновационной продукции и 25% 
регионов с самым низким объемом инновационной продукции составляет 
14–15 раз (см. рис. 2, граф. 1 и 2). Половина российских регионов в сумме 
производят лишь около 5% всей инновационной продукции РФ и, по сути, 
исключены из инновационной деятельности, а 70% всей инновационной 
продукции производят 12–15 регионов-лидеров3. Группа регионов-лидеров, 
во-первых, устойчива во времени и, во-вторых, практически не зависит от 
того, рассматриваем ли мы абсолютные или относительные показатели4. Ин-
новационный сектор экономики в регионах-лидерах имеет заметно больший 

2  По точному замечанию Г.Б. Клейнера, «инновации, родившиеся в мезоэконо-
мической среде, обладают большей жизнестойкостью, легче вписываются в структуру 
существующих социально-экономических институтов, демонстрируют <...> большее 
количество примеров эффективного применения и закрепления» [Клейнер, 2011].  
О проблематике роли региональных институтов в стимулировании инновационной 
деятельности см. также работы: [Zaheer, 1999; Howells, 2006; Antonelli, 2009].

3 К регионам, устойчиво входящим в число первых, одновременно, как по объе-
му отгруженной инновационной продукции, так и по доле инновационной продук-
ции в общем объеме инновационной продукции за период 2006–2010 гг. относятся, 
в частности: Волгоградская, Вологодская, Московская, Нижегородская, Самарская, 
Ульяновская, Ярославская, Свердловская области, Республики Мордовия и Татарстан, 
Пермский край. В 2006–2010 гг. в этих регионах создавалось около 60% всей иннова-
ционной продукции РФ.

4 Условию одновременного лидерства как по объему, так и по интенсивности ин-
новационной деятельности не удовлетворяют, в частности, г. Москва и С.-Петербург. 
Входя в десятку самых крупных регионов по объему инновационной продукции, тем 
не менее Москва и С.-Петербург по доле, которую составляет инновационная про-
дукция в общем объеме продукции, произведенной в этих городах, попадают лишь в 
середину общего рейтинга.
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вес, чем в прочих регионах. В частности, в Самарской и Ульяновской обла-
стях, Республиках Татарстан и Мордовия, а также в ряде других регионов – 
доля инновационного сектора колеблется от 15 до 30%, тогда как, например, 
для 20 регионов, находящихся в начале рейтинга по уровню инновационной 
активности, доля инновационного сектора составляет менее 1%.

Высокая неоднородность регионов по уровню инновационного разви-
тия создает почву для гипотезы о том, что в регионах-лидерах инновационная 
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Индекс региональной концентрации инновационного производства: *
- 2007 г. = 0,73
- 2010 г. = 0,71
Медианнное значение кумулятивной доли инновационной продукции,
произведенной в регионах РФ:
- 2007 г. = 4,9%
- 2010 г. = 5,2%
Квартильный коэффициент.
регионального распределения объема иннов. продукции:
- 2007 г. = 13,8
- 2010 г. = 14,5
регионального распределения уд. веса иннов. продукции
в общем объеме пром. производства в регионе:
- 2007 г. = 7,1
- 2010 г. = 6,9

Ранжированная последовательность регионов РФ (74 региона) **
(в каждом случае регионы упорядочены по возрастанию отображаемого показателя)

(1) Объем инновационной продукции, произведеннной в регионах РФ 
в 2007 г., трлн руб. (левая ось)

(2) Объем инновационной продукции, произведеннной в регионах РФ 
в 2010 г., трлн руб. (левая ось)

(3) Уд. вес. иннов. продукции в общем объеме продукции, произведеннной в данном регионе 
в 2007 г., в долях ед. (левая ось)

(4) Уд. вес. иннов. продукции в общем объеме продукции, произведеннной  в данном регионе 
в 2010 г., в долях ед. (левая ось)

(5) Кумулятивная доля инновационной продукции, произведенной в регионах РФ 
в 2007 г., % (правая ось)

(6) Кумулятивная доля инновационной продукции, произведенной в регионах РФ 
в 2010 г., % (правая ось)

Рис. 2. Региональная концентрация инновационного производства в России

* Рассчитан по формуле: 
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∑ , где N – количество регионов; 

y
k 
– доля объема инновационной продукции, суммарно производимой в k регионах.

** Исключены республики Северо-Кавказского ФО, кроме Ставропольского края.

Источник: Рассчитано по данным статистических сборников: Индикаторы инноваци-
онной деятельности. М.: ВШЭ, 2007–2012.
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деятельность отражается не только на показателях отдельных предприятий, 
но и в определенной степени меняет экономику региона в целом, преобразуя 
весь хозяйственный механизм, формируя принципиально новые цепочки до-
бавленной стоимости. Однако анализ показывает, что по ключевым показа-
телям статистически значимых различий между группой регионов-лидеров и 
остальными регионами нет. Лучшие из имеющихся в России инновационно-
ориентированных региональных экономик не имеют явных социально-
экономических преимуществ в сравнении с региональными экономиками 
не-инновационного типа. 

В табл. 1 приведены совокупные значения отдельных показателей для 
групп регионов с разным уровнем инновационной активности. Регионы с 
высокой инновационной активностью в настоящее время имеют довольно 
скромные социально-экономические и производственные показатели, тог-
да как в группу регионов с низкой инновационной активностью попадают, 
наряду с регионами-аутсайдерами, также и регионы, экономика которых 
базируется на сырьевой ренте, а у таких регионов основные показатели от-
носительно высоки. 

таблица 1.   Сравнение некоторых производственно-
экономических показателей регионов с разным 
уровнем инновационной активности

Показатель а
Регионы-

лидеры  
(N = 15) б

Прочие регионы 

Группа «А» 
(N = 59) в

Группа «Б» 
(N = 30) г

Доля прибыли в выручке от реализации 
продукции, %

6,8 (9,4) 9,2 (13,8) 13,5 (11,6)

Себестоимость к выручке от реализации 
продукции, %

81,7 (81,3) 79,4 (77,0) 74,8 (78,2)

Коммерческие и управленческие расходы 
к выручке от реализации продукции, %

9,0 (7,9) 10,2 (10,2) 9,2 (8,3)

Заказы на поставку продукции  
в последующие периоды к объему 
отгруженной продукции за год, %

11,1(11,2) 13,5(13,9) 12,8(12,4)

Заказы на поставку продукции на экспорт 
в последующие периоды к отгруженной 
продукции за год, %

3,0 (2,7) 5,6 (4,7) 4,8 (3,4)

Оборачиваемость активов, раз 0,90 (1,0) 0,87 (0,98) 0,76 (0,85)

Фондоотдача, раз 3,5 (3,6) 2,9 (3,0) 2,6 (2,5)

Средний срок оборота готовой продукции, 
сут., дн.

14,8 (12,6) 15,9 (14,7) 16,0 (15,2)
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Показатель а
Регионы-

лидеры  
(N = 15) б

Прочие регионы 

Группа «А» 
(N = 59) в

Группа «Б» 
(N = 30) г

Доля нематериальных активов в структуре 
внеоборотных активов, %

0,44 (0,44) 0,34 (0,37) 0,26 (0,16)

Отношение инвестиций в НМА к 
инвестициям в машины, оборудование  
и транспортные средства, %

0,75 (0,72) 1,38 (2,01) 0,33 (0,61)

Доля инвестиций в импортные машины, 
оборудование и транспортные средства 
к общему объему инвестиций в машины, 
оборудование и транспортные средства, %

24,2 (21,3) 17,6 (16,8) 19,0 (18,4)

Годовой фонд зарплаты на 1-го работника, 
тыс. руб.

222,4 
(146,4)

266,3 
(169,8)

249,0 
(157,9)

Примечания: а Первая цифра – значение показателя за 2010 г.; цифра в скобках – за 
2007 г. б Регионы, входящие в Iv квартиль одновременно по объему и по удельному 
весу инновационной продукции за период 2006–2010 гг. в Регионы, входящие в I–III 
квартили одновременно по объему и по удельному весу инновационной продукции за 
период 2006–2010 гг. г Регионы, входящие в I–II квартили одновременно по объему и 
по удельному весу инновационной продукции за период 2006–2010 гг.

Источник: Рассчитано по данным статистических сборников: Индикаторы инноваци-
онной деятельности. М.: НИУ ВШЭ, 2009–2012, а также информационно-поисковой 
системы FIRA-PRO.

Например, в группе регионов-лидеров доля прибыли в выручке от реа-
лизации продукции составляет 7–9%, а в группе регионов с долей инноваци-
онной продукции в общем объеме производства менее 5% в равной степени 
представлены регионы с отношением прибыли к выручке как менее 4–5%, 
так и 20–25%. Та же ситуация, скажем, с объемом контрактов на поставку 
продукции в последующие периоды по отношению к текущему объему про-
изводства. В группе регионов-лидеров этот показатель составляет примерно 
11%. В группе регионов с долей инновационной продукции в общем объеме 
производства ниже 5% присутствуют и регионы, у которых объем контрак-
тов на будущие поставки продукции составляет менее 1% от текущего объема 
производства, и регионы, у которых данный показатель приближается к 50%. 
Такая же ситуация имеет место по большинству других показателей. 

Этот же результат наблюдается при анализе территориально-отраслевых 
групп предприятий. В табл. 2 приведены сопоставления по тому же перечню 
показателей, что и в табл. 1, для трех видов экономической деятельности в 
регионах с разным уровнем инновационной активности.

Окончание табл. 1
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учет способа производства при оценке 
эффекта инновационной деятельности

Обратим внимание на показатель, отражающий объем инвестиций пред-
приятий в импортные машины и оборудование. В регионах-лидерах доля 
этого вида инвестиций составляет в среднем 20–24%, в ключевых отраслях 
экономики регионов-лидеров – 28–35% (ср. табл. 1 и 2), а в отдельно взятых 
отраслях превышает 50% (например, в автомобилестроении 56–57%). Это 
отражает довольно противоречивые по возможным последствиям тенденции 
в российском высокотехнологичном секторе, связанные с ростом доли им-
порта в конечной стоимости производимой продукции. Целесообразно за-
даться вопросом об общественной эффективности такого рода производств 
(подробнее о концепции общественной эффективности см.: [Виленский, 
Лившиц, Смоляк, 2008]).

Общественная эффективность производства определяется не только 
финансовым результатом, но и типом создаваемых благ, а также способом, 
которым они произведены. Один из приемов, с помощью которого это может 
быть учтено в расчетах, – использование не рыночных, а общественных (те-
невых) цен, учитывающих альтернативные издержки производства. 

Какова, например, общественная цена высокотехнологичной продук-
ции, создаваемой российскими предприятиями на базе импортных ком-
плектующих? С одной стороны, альтернативная стоимость выбора стратегии 
«разработать собственными силами» очень высока, поскольку в отечествен-
ной экономике неконкурентоспособен (а в отдельных направлениях прак-
тически разрушен) сектор разработки. С другой – выбор стратегии «им-
портировать готовое оборудование и комплектующие» означает отвлечение 
средств от инвестиций в отечественный сектор исследований и разработок 
и сужение спектра ключевых компетенций национального бизнеса, что при-
водит к дальнейшему снижению инновационной составляющей в стоимости 
конечной продукции, сужению рынка этого типа продукции и падению цен 
на нее в будущем. 

В России не только не преодолевается, но, напротив, укрепляется тип 
развития, основу которого составляют псевдоинновации, консервирующие 
заведомо проигрышную технологию производства, прежде всего, за счет ори-
ентации на заимствование и создание упрощенных копий зарубежной продук-
ции. Подтверждением этого служит тот факт, что в настоящее время Россия 
имеет самую низкую долю расходов на НИОКР в составе затрат на техноло-
гические инновации по сравнению и с западноевропейскими, и с наиболее 
динамично развивающимися восточноевропейскими странами, что является 
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отражением логики, обратной по отношению к логике ведения бизнеса со-
временными ТНК. Значение этого показателя в российской экономике со-
ставляет максимум 18–20% против 80–90% во Франции, Швеции, Финлян-
дии, 65–70% в Германии, 40–45% в Венгрии и Чехии [Индикаторы, 2012].

От инновационной активности –  
к инновационной экономике: 
возможен ли переход? 

Проведенный анализ позволяет так охарактеризовать ситуацию, сло-
жившуюся в настоящий период в инновационном секторе российской эко-
номики.

1. В том состоянии и на том этапе развития, на котором находятся инно-
вационные производства в современной России, они пока не способны соз-
дать эффект, который бы отчетливо фиксировался на макро- и мезоуровнях.

2. Российская экономика характеризуется высокой региональной кон-
центрацией инновационного производства. Более 60–70% инновационной 
продукции создается в 12–15 регионах, при этом половина российских регио-
нов совокупно производит лишь около 5% всей инновационной продукции. 

3. На данном этапе мы не можем говорить о сколько-нибудь заметном 
социально-экономическом преимуществе лучших из имеющихся в России 
инновационно-ориентированных региональных экономик в сравнении с ре-
гиональными экономиками не-инновационного типа. 

4. Развитие российских регионов с высокой долей инновационного 
производства сопряжено с ростом вклада зарубежного высокотехнологич-
ного сектора в конечную стоимость создаваемой продукции. Это является 
маркером псевдоинновационных тенденций, выражающихся в видимом 
улучшении показателей высокотехнологичной промышленности, но в дей-
ствительности не создающих предпосылок для роста отечественного научно-
производственного потенциала.

***

До определенного предела стимулирование инновационного развития 
в России, безусловно, возможно с помощью налаживания «обмена иннова-
ционным опытом» между лидирующими и отстающими регионами. Однако 
таких мер недостаточно для создания инновационного сектора с принципи-
ально новыми свойствами, выражающимися, прежде всего, в способности 
менять качество социально-экономических систем макро- и мезоуровней. 
Решение последней задачи требует выхода за пределы сложившейся логики 
функционирования отечественного инновационного сектора. 
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