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является порядок возбуждения дела в суде, гарантом прозрачности – процесс формирования предмета доказывания. Сегодня 
суд частично отражает обстоятельства, имеющие значение для дела, в определении о назначении подготовки дела к судебному 
разбирательству. Указанные судебные акты подчас представляют заполненные судом шаблоны, не способные «пролить свет» 
о составе подлежащих доказыванию обстоятельств в самом судебном заседании. Создание процедуры формирования состава 
предмета доказывания, где участие заинтересованных лиц, позволит им быть услышанными, оптимизирует судопроизводство 
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СУДОПРОИЗВОДСТВО

Перманентное внесение изменений в процессуальное 
законодательство, направленное на тотальную «оптимиза-
цию» гражданского судопроизводства (недавние попытки 
законодателя отказаться от составления мотивировочной 
части судебного решения, повсеместное введение упрощен-
ного производства, расширение границ приказного произ-
водства), оставляет открытым вопрос о создании такой мо-
дели правосудия, в рамках которой может быть реализовано 
права на суд. 

Реализация права на суд, воплощенная в судебном про-
цессе, представляет собой «ритуал преодоления насилия 
нормативными средствами: правом и словом»1, где роль 
суда сводится не только к правильному применению регла-
ментированной правовой нормы, но и сотрудничеству суда с 
участниками судопроизводства в рамках понятных и доступ-
ных процедур, где множество отраженных в материалах дела 
обстоятельств при помощи важнейшей единицы общения 
– слова – становятся не просто юридически значимыми для 

1	 Токарев	В.А.	Современная	модель	правосудия:	преодоление	на-
силия	над	субъектом	права	//	Правоведение.	2013.	№	2.	С.	153

рассмотрения дела судом фактами, но и понятным набором 
тактических действий для участников спора. 

I. Порядок формирования предмета доказывания 
в гражданском судопроизводстве: историко-правовой и 
сравнительно-правовой аспекты. 

Действующее гражданское процессуальное законода-
тельство ставит перед ищущими судебной защиты лицами 
задачу доказать те обстоятельства, на которые они ссылаются 
в обоснование своих требований и возражений. Однако ГПК 
РФ не устанавливает процессуальный порядок (процедуру) 
установления судом, какие обстоятельства из представлен-
ных сторонами войдут в состав предмета доказывания. 

Этим объясняется и отсутствие как результатов теоре-
тического осмысления, так внимания теоретиков к процессу 
формирования предмета доказывания в целом. Самостоя-
тельная процедура, венчаемая вынесением судебного акта, 
отражающего окончательный состав юридических фактов, 
подлежащих доказыванию, становится необходимой при 
отсутствии должной организации процессуальной формы. 
Становится необходимой в случаях, когда заинтересованные 
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в судебной защите лица сталкиваются с противоречивыми 
ситуациями. При реализации права на суд (в равной мере 
включающее не только право на справедливое разбиратель-
ство, но и доступ к правосудию) лица, обратившиеся за за-
щитой, не только не обнаруживают должной прозрачности 
в деятельности суда, но и оказываются в дестабилизирован-
ном положении. Так, на практике повсеместно случаются 
оставления искового заявления без движения, где суд на ста-
дии возбуждения дела (заранее сконструировав предмет до-
казывания) предлагает истцу представить дополнительные 
доказательства, вместо осуществления проверки лишь соот-
ветствия процессуального документа требования ст.131 и 132 
ГПК РФ. Постановка уточняющего вопроса, обращенного к 
судье о предмете доказывания, сторонами не осуществляется 
по многим причинам (в процессуальном законодательстве 
не обозначен конкретный промежуток времени для его уста-
новления, не закрепляется обязанность суда определить его 
и зафиксировать в отдельном процессуальном документе – 
судебном определении). 

Выявить подобные судебные процедуры и/или меха-
низмы, оптимизирующие сотрудничество суда и участников 
дела в вопросе установления предмета доказывания, помо-
жет исторический обзор, в рамках которого в т.ч. могут быть 
вскрыты как преимущества, так и недостатки изучаемого 
объекта в определенный период его становления. Эффектив-
ность и полезность историко-правовых исследований оче-
видна, ведь они «способны не только обогатить теоретиче-
ское исследование, но и позволяют подняться на качественно 
новый уровень всей юридической науки»2.

В науке исследование истории российского граждан-
ского судопроизводства предлагается «проводить в аспек-
те выделения его сущностных положений»3, что в большей 
степени отображает роль суда в процессе доказывания в раз-
личные периоды, причины, влиявшие на усиление его роли, 
а также состав юридических фактов, подлежащих доказыва-
нию. Однако, вопрос учреждения процедур, делающих наи-
более прозрачной доказательственную деятельность участ-
ников спора, а значит в целом повышающих эффективность 
судебной защиты, в науке современного процессуального 
права не ставится. 

1.1. Порядок установления фактических обстоя-
тельств дела в римском гражданском процессе. 

В римском гражданском процессе предмет доказыва-
ния в разные периоды устанавливался различным образом. 
В эпоху legis actiones (легисакционного процесса) стороны 
свой спор облекали в форму пари: каждый из них выставлял 
свое утверждение (противник ему должен столько-то) и на 
случай своей неправоты назначал для себя известный штраф, 
который он обещал уплатить противнику. Это обещание 
(sponsio) облекалось в форму вопроса и ответа (stipulatio). 
Весь ритуал in jure (досудебная часть)4 состоял из заявлений 

2	 Ярвелайд П.М. Методологические возможности историко-пра-
вового знания в юридической теории // Методология права: об-
щие проблемы и отраслевые особенности. Труды по правоведе-
нию. Тарту, 1988. С. 121.

3	 Курс доказательственного права: Гражданский процесс. Арби-
тражный процесс / Под ред. М.А. Фокиной. М., 2014. С. 11

4	 Характерную черту римского гражданского процесса на две ста-
дии – in jure и in judicium исследователи называют странною. 
Казалось бы, можно обойтись или без первого in jure, или без 
второго – in judicium. Исследователи задавались вопросами «из 
какой идеи это деление вытекает» и «какой цели они служат». 
Большинство ученых сходилось на конституционном значении 
такого деления: передача дела для разбора по существу опре-

и действий сторон, где магистрат играл пассивную роль и вы-
нужден был пропускать в стадию in judicium (разбиратель-
ство спора судьей) даже самую необоснованную претензию 
истца. Однако, такая несправедливая претензия истца могла 
не найти подтверждение в суде. 

В легисакционном процессе обязанность формули-
ровать предмет доказывания возлагалась на истца (onus 
probandi ei incumbit qui dicit)5. В стадии in jure (где было необ-
ходимо присутствие обеих сторон) магистрат (лицо, отправ-
лявшее судебную власть) пассивно фиксировал торжественно 
произносимую истцом «одну из пяти заранее установленных 
схем»6, где точное повторение слов закона имело преимуще-
ственное и существенное значение, потому что «возможность 
судебной защиты нарушенного права зависела от исполне-
ния строго формальных требований при предъявлении иска, 
где любое отклонение от предписанных формальностей вело 
к проигрышу дела»7. По общему правилу in jure спорное 
дело только подготавливалось к решению, а проверка обсто-
ятельств дела и вынесение решения происходили во второй 
стадии – in judicio8, которую проводил судья или коллегия 
судей, выбранная из римских граждан9. Но именно в этой 
стадии перед непрофессиональным судом «стороны обязаны 
были доказать те факты, на которые они ссылаются»10.

Часто изменяемая и дополняемая система legis actiones 
все же оказалась не соответствующей динамично развиваю-
щему гражданскому обороту. Деловая жизнь выдвигала но-
вые формы отношений, которые «даже путем чрезвычайных 
натяжек не могли быть втиснуты в узкие рамки старых legis 
actiones»11. 

Переход с legis actiones на per formulas (или формуу-
лярный процесс) заключается в переложении обязанностей 
формулировать предмет спора со сторон на претора (лицо, 
осуществляющее судебную власть, начиная с 367 г. до н.э.). В 
процессе формулярном стороны перед магистром могут из-
лагать спор в любых выражениях и в любых формах; дать же 
спору соответствующее юридическое выражение закрепля-
ется за претором12. Из объяснений сторон он выводит юри-
дическую сущность спора и эту сущность излагает в особой 
записке судье, назначенному для разбора дела. Эта записка и 
есть formula. Таким образом, формула как прежде legis actio 
представляет изложение юридической сущности спора и со-
ставляет те рамки, в которых затем должно двигаться рассмо-
трение спора в in judicio.

Формулы, составляемые претором по определенному 
«стандарту», включали несколько составных частей: 1) наиме-
нование судьи, 2) изложение требования истца – intentio; 3) 
сущность спора – letis contestario; 4) факты и обстоятельства, 

деленному судье должно было гарантировать ограничение бес-
пристрастных решений магистратов. См.подробнее: Покровский 
И.А. История римского права. Рига, 1924. С. 60-61, о других при-
чинах деления, отраженных в литературе, посвященной римско-
му праву, можно обнаружить у Салогубова Е.В. Римский граж-
данский процесс. М., 2002. С. 45-46

5	 Санфилиппо Чезаре. Курс римского частного права / Учебник 
под ред. Д.В. Дождева. М., 2002. С. 142.

6	 Там же. С. 144.
7	 Салогубова Е.В. Римский гражданский процесс. М., 2002. С. 39, 41.
8	 Новицкий И.Б. Римское право. М., 2008. С. 33-34.
9	 См., например у Покровский И.А. История римского права. Рига, 

1924. С. 63.
10	 Гарсиа Гарридо, Мануэль Хесус. Римское частное право: Казусы, 

иски, институты /Перевод с испанского; ответ.реда. Л.Л. Кофа-
нов. М., 2005. С. 174.

11	 Покровский И.А. История римского права. Рига, 1924. С. 136.
12	 Там же. С. 138.
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из которых истец выводит свою претензию (demonstratio и/
или praescriptio); 5) возражение ответчика (exceptio), если он 
их заявил; 6) поручение судье присудить или отказать, если 
intention окажется правильным.

Более того, претор мог составить формулу по претензии 
истца, не имеющей оснований в цивильном праве, но пред-
ставляющейся претору справедливой. В таком случае претор 
составлял формулу, где предписывал судье по фактическим 
данным обвинить ответчика. Эти формулы получили назва-
ние actiones praetorial (преторскими исками), материальное 
основание которых составляло не материальное право истца, 
а какое-то «известное фактическое положение дела, совокуп-
ность фактических обстоятельств которых делают справедли-
вым взыскать с ответчика»13. 

С введением формулярного процесса формализм не 
исчез окончательно: стороны свободны были делать всякие 
замечания и дополнения перед претором (in jure), но для су-
дьи (in judicio) решающее значение имело то, что написано 
в формуле14. Стало быть, ошибки15, допущенные по оплош-
ности претором или самими сторонами, могли иметь нега-
тивные последствия, не подлежащие исправлению при раз-
бирательстве дела у судьи. Очевидно, что такое ограничение 
в формировании позиции сторон обусловлено, с одной сто-
роны, перенесением центра тяжести всего процесса – уста-
новление фактических обстоятельств спора – с истца на пре-
тора; с другой – претор, в отличии от судьи, являлся лицом, 
наделенным судебной властью. Таким образом, фактические 
обстоятельства дела устанавливаются именно в стадии in jure, 
отчего она приобретает решающее значение, несмотря на то, 
что по сути характеризуется как подготовительная, предше-
ствующая стадии разбирательства дела перед судом.

Расширение власти претора послужило впоследствии и 
причиной вытеснения судьи из рассмотрения спора16. Такой 
особый порядок без передачи дела присяжному судье полу-
чил название (extra ordinem) экстраординарный процесс17, 
исчезло разделение на две стадии (in jure – in judicio), а су-
допроизводство стало функцией государства. В extra ordinem 
воедино слились цивильное и преторское право, естествен-
ное преобладание которого обусловливалось опытом, нако-
пленным в ходе многовековой практической деятельности 
преторов. Введенное претором и повсеместно впоследствии 
распространенное в формулах exceptio, исходящее не от ци-
вильного права, а от преторской справедливости, становится 
оружием правовой защиты ответчика. Функции определить 
фактические обстоятельства дела, а также отыскать норму 

13	 Покровский И.А. Право и факт в римском праве. Право и факт, 
как материальное основание иска (Actiones in ius и in factum con-
ceptae). Киев: типография Императорского Университета Св. 
Владимира, 1898. Ч. 1. С. 4.

14	 Покровский И.А. История римского права. Рига, 1924. С. 144.
15	 Ситуацию с потерянным процессом мог спасти новый иск, воз-

можность предъявления которого в силу его de alia re не могла 
быть ограничена. 

16	 Новицкий И.Б. Римское право. М., 2008. С. 40.
17	 Нужно оговориться, что формула претора и рассмотрение дела 

у присяжного судьи образуют обычное производство, применяв-
шееся в классическую эпоху к спорам между частными лицами. 
Возникновение споров административного характера, где госу-
дарство имела очевидные преимущества в сравнении с частными 
лицами, а также избежание подчинения государства решению 
частного судьи судопроизводство в полном объеме было пере-
дано магистрату. См. подробнее: Санфилиппо Чезаре. Курс рим-
ского частного права / Учебник под ред. Д.В. Дождева. М., 2002. 
С. 159.

материального права в полном объеме учреждается за су-
дьей-чиновником. 

В рассмотренных формах римского гражданского про-
цесса происходило зарождение правового порядка, древни-
ми римлянами были сделаны первые шаги в формировании 
процессуальной формы разбирательства споров. Установле-
ние фактических обстоятельств дела невозможно заковать в 
тесные (но громоздкие) цепи формалистики, а значит отраз-
ить в достаточной степени особенности всякого спора спо-
собно лицо, наделенное полномочием разобрать все самые 
разнообразные тонкости и оттенки каждого конкретного 
случая. Изложенное подтверждает, что thema probandum 
(установление того, что требуется подтвердить перед судом), 
будучи частью процедуры получения защиты нарушенно-
го права, повлек «перерождение римского процесса из уз-
конационального в общемировой», чему в большей мере 
способствовало расширение власти претора в установлении 
фактических обстоятельств дела, развернуто отражаемой в 
формуле.

1.2. Источники формирования предмета доказыва-
ния. Процедура, обеспечивающая установление thema 
probandum. 

Распространение и рецепирование римского права 
было непрерывным в романских странах. Но с принятием в 
Германии и во Франции первых кодификаций гражданского 
и гражданского процессуального законодательства римское 
право утратило свое формальное действие, а универсальное, 
поистине ценное ядро «продолжает по существу жить и в но-
вых кодексах, комбинируясь с началами нового права»18.

Германский Civilprozessordnung 1877 г. (далее - Граж-
данское процессуальное уложение, ГПУ) устанавливал пись-
менную инструкцию дела, обмен состязательными бумагами 
до дня судебного заседания. Так ст. 234 ГПУ устанавливала, 
что «между вручением искового прошения и днем заседания 
для устного состязания должен быть оставлен промежуток 
времени, по меньшей мере в месяц (срок для вступления в 
ответ)19. Согласно §244 ГПУ Германии 1877 ответчику следо-
вало предоставить защиту против предъявленного требова-
ния в течение 2/3 времени от заявленного времени до первого 
слушания дела. Далее §245 ГПУ устанавливает, что каждая 
сторона должна незамедлительно сообщать противнику о 
любых заявлениях, доказательствах и запросах20, тем самым 
обеспечить концетрацию фактического материала и доказа-
тельств до слушания дела, что позволяло сторонам собрать 
необходимую информацию до устного разбирательства. Об-
мен подготовительными бумагами стороны осуществляли 
вне суда. В случае, если стороны не успевали противополож-
ную сторону поставить в известность о новых доводах и до-
казательствах, суд определял сроки, в течение которых долж-
ны быть сообщены подготовительные заявления21. Такой 
порядок способствовал подготовится к устному слушанию 
как участникам спора, так и самому судье (§124 устанавливал 
представление в суд копий всех документов, какими сторо-

18	 Покровский И.А. История римского права. Рига, 1924. С. 277.
19	 Содержание статьи процессуальной кодификации Германии XIX 

в. Приведено из: Змирлов К.П. О пересмотре правил о производ-
стве до слушания дела // Журнал Министерства Юстиции. 1897. 
№ 5. С. 92.

20	 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://de.wikisource.org/
wiki/Civilproze%C3%9Fordnung._Zweites_Buch#%C2%A7._230.

21	 См. подробно: Змирлов К.П. О пересмотре правил о производ-
стве до слушания дела // Журнал Министерства Юстиции. 1897. 
№ 5. С. 92.
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ны обменивались), заблаговременное знание о фактических 
обстоятельствах дела, исследование некоторых доказательств 
позволяло устное разбирательство проводить качественно и 
своевременно. 

В немецком процессуальном законодательстве появля-
ется неизвестная ни одной форме римского процесса пись-
менная инструкция дела, осуществляемая самими сторона-
ми. Подобная инструкция дела, с одной стороны, способна 
избавить стадию in jure (досудебную стадию) от тесных ра-
мок формалистики, предоставив неограниченную свободу 
для действий участвующих в споре лиц, с другой – ничем не 
стесненная деятельность конфликтующих лиц впоследствии 
позволяет обнаружить суду самые разнообразные тонкости и 
особенности рассматриваемого правового казуса.

Подобным же способом концентрировался процессу-
альный материал и доказательства в российском дореволю-
ционном гражданском процессе. Число подаваемых тяжу-
щимися состязательных бумаг ограничивалось четырьмя22 
– по две с каждой стороны. Указанными состязательными 
бумагами являлись исковое прошение, ответ, возражение на 
ответ и опровержение возражения. К сроку, назначенному 
для явки в суд, ответчик был обязан представить письменный 
ответ на исковое прошение (ст. 313 Устава гражданского судо-
производства – далее УГС23), где необходимо было «выразить 
положительно, признает ли ответчик или отвергает требова-
ния истца и те обстоятельства, на коих сии требования осно-
ваны». Соответственно, все копии возражений против иска с 
приложениями к нему направлялись истцу, который мог, в 
свою очередь, представить в течение двух недель возражение 
на ответ или просить назначения дела к слушанию. Копии 
возражения, по распоряжению председателя, вручались су-
дебным приставом-исполнителем ответчику, который так-
же в течение двух недель вправе был представить суду свое 
письменное опровержение (ст. 318). Однако, неподача при-
веденных трех последних бумаг не влекла за собой никаких 
последствий, кроме немедленного назначения дела к слуша-
нию.

Таким образом, процедура обмена состязательными бу-
магами, являющаяся досудебной подготовительной стадией 
имеет такое же, как и в формулярном процессе стадии in jure, 
важное значение. Именно на этом досудебном этапе форми-
руется thema probandum. На первый взгляд, германский за-
конодатель практически исключил участие судьи (претора) 
на данном этапе. Но, германский Civilprozessordnung 1877 
г., хоть и предусматривал обязательную письменную ин-

22	 Правила обмена четырьмя состязательными бумагами не смог-
ли стать популярными. Так, согласно Своду ревизионных отче-
тов (том VI) из отчетов большинства судов подавалось не более 
2-х бумаг, а в отчетах трех судов указывается, что ими не рас-
сматривались дела с возражениями и опровержениями. Данные 
сведения, к нашему удивлению, подтверждают высокий уровень 
юридической техники и статистику, имевшей место в XIX веке. 
Для сравнения, современные Обзоры сведений о поданных до-
кументах ответчика не содержат, а доступ в архивы районных 
судов для ознакомления с процессуальными документами сто-
рон (даже в научно-исследовательских целях) затруднителен. 
При провозглашенной гласности российского судопроизводства, 
официальном опубликовании судебных решений в открытом до-
ступе сети Интернет ознакомление с указанными документами 
вряд ли возможен. Остается в XXI веке завидовать профессиона-
лизму юридического сообщества XIX столетия.

23	 Содержание статей здесь и далее приводится из: Судебные уста-
вы Российской империи (в сфере гражданской юрисдикции): 
Устав гражданского судопроизводства. (Классика гражданского 
процесса). М., 2018.

струкцию, где обмен состязательными бумагами стороны 
осуществляли вне суда (на что затрачивали колоссальное ко-
личество времени), тем не менее предписывал обязательно 
производить вызов тяжущихся в один день для дачи словес-
ных объяснений.

В дореволюционном российском процессе обмен со-
стязательными бумагами производился посредством суда. 
При этом роль суда в судопроизводстве этого периода имеет 
неоднозначные оценки. С одной стороны, применение Уста-
ва гражданского судопроизводства было окутано розовой 
дымкой благодарности, в литературе получивший назва-
ние «маленького ренессанса за то приобщение «к культуре 
европейской в самом типичном ее проявлении – в форме 
принципа состязательности, сочетающегося с принципом 
законности»24, являющийся элементом социально-полити-
ческого чуда в том, что введение УГС не было обусловлено 
ни историей развития права, не покоилось и на праве ма-
териальном. Отсюда представления о том, что «объем фак-
тического материала для решения дела зависит всецело от 
тяжущихся; суд связан их заявлениями, на него возложены 
восприятие и критическое обсуждение заявлений и руковод-
ство процессом»25. В самом начале применения УГС и его по-
степенного осмысления не обнаруживается четкое разграни-
чение принципа состязательности и принципа законности, 
и состязательность имела большее значение. Самое нагляд-
ное изображение состязательности по УГС обнаруживаем у 
К.И. Малышева: «Кто не доказал спорного факта, тот может 
потерять процесс, если на этом факте основывается его иск 
или опиралась его защита»26. С другой стороны, УГС предус-
матривался явочный порядок, хотя впоследствии и подпав-
ший под критику за слепое заимствование из французской 
процессуальной кодификации, все же явка тяжущихся под-
тверждала роль суда в установлении фактической стороны 
дела. К тому же, презюмировалось, что в отсутствии профес-
сиональных поверенных только суду дано разбирать, что сле-
дует доказывать сторонам, а что нет, ведь jura novit curia (суд 
знает право) было характерно и для русского гражданского 
процесса. 

К.П. Змирлов не сомневался в том, что «судья должен 
пользоваться большей самодеятельностью в процессе. Эта 
самодеятельность может иметь место только относительно 
выяснения истины на суде, с целью постановления правиль-
ного и справедливого решения»27.

Австрийский Civilprozessgesetze 1895, напротив, не до-
пускал обмена состязательными бумагами до дня слушания. 
Статьи 243 и 244 ГПК Австрии закрепляли за судом право 
рассмотреть дело в первом судебном заседании, а в случае 
если дело не будет разрешено в таком заседании, то пред-
седательствующий предоставлял ответчику срок (не более 
4-х недель) для представления письменного объяснения. И в 
этом отношении считался более прогрессивным. И вот по-
чему.

Процессуальное законодательство Германии, Франции 
и России отличалось различной регламентацией сношения 

24	 Васильев А.А. Руководство к защите гражданского иска. СПб., 
1913. С. 115.

25	 Энгельман И.Н. Учебник русского гражданского судопроизвод-
ства. Юрьев, 1899. VIII. С. 183.

26	 Малышев К.И. Курс гражданского судопроизводства. СПб, 1876. 
Т. 1. С. 272.

27	 Змирлов К.П. О пересмотре правил о производстве до слушания 
дела // Журнал Министерства Юстиции. 1897. № 6 (Окончание. 
Начало в ЖМЮ. 1897. № 5). С. 46.
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суда с участниками спора на досудебном этапе (для письмен-
ного или словесного пояснения фактического состава спора): 
различным образом устанавливалась явка тяжущихся для 
дачи объяснений (в установленный период времени или в 
конкретный день). Австрийское процессуальное законода-
тельство обязывало участников спора явиться в суд, т.е. пер-
вое общение суда осуществлялось посредством вызова в само 
судебное заседание. Явка в суд по процессуальному законо-
дательству других рассматриваемых стран, как правило, осу-
ществлялась участником спора по его усмотрению в любой 
день обозначенного судом периода времени. Вызов в судебное 
заседание от явки в суд отличал строго формализованный и 
обязательный характер. 

Исследователи дореволюционного российского процес-
суального законодательства поднимали вопрос об отказе от 
явочного порядка, доставшегося нам в результате заимство-
вания из французского Code de procedure civile, делали ак-
цент на важности и целесообразности вызывать тяжущихся 
в суд в определенный день и час28, поскольку такой порядок по-
зволял сторонам спора встретиться в судебном заседании и 
заявить первые устные доводы и возражения, а также, совер-
шенно очевидно, что такая встреча участников спора перед 
судом исключала лишний балласт состязательных бумаг, на 
обмен которыми неоправданно затрачивалось много време-
ни.

Французский Code de procedure civile устанавливал явку 
сторон, согласно которой сторона в установленный период 
обязывалась выбрать доверенное лицо для представления 
его в суде. Российский дореволюционный законодатель, за-
имствовав французский явочный порядок, не учел имев-
шийся во французском процессуальном законе императив 
о ведении дела стряпчим. Предварительная явка в суд по 
французскому процессуальному кодексу имела определен-
ную цель – выбор такого лица, которому в дальнейшем вы-
делялось 14 дней на подготовку состязательных бумаг для 
своего доверителя. 

Стадия in jure во французском процессе была полно-
стью отведена под деятельность стряпчего, здесь даже явка 
стороны в суд не изменяла существа предмета доказывания, 
не обогащала фактический состав дела, а носила исключи-
тельно организационно-вспомогательный характер.

Стало быть, явочный порядок способствовал установле-
нию фактической стороны спора, хоть и различал субъектов, 
его формирующих, а также используемые ими средства.

Порядок формирования предмета доказывания имеет 
следующие исторически сложившиеся характеристики: 

1) источниками установления фактической стороны спо-
ра являются состязательные (т.н.подготовительные) бумаги;

2) обмен состязательными бумагами устанавливается 
законом или назначается судом. Установленный законом об-
мен процессуальными бумагами, как правило, занимал боль-
шое количество времени и не давал при этом гарантий раз-
решения дела в первом же судебном заседании. После такого 
обмена состязательными бумагами в первом судебном засе-
дании «только намечаются рамки спора. Не всегда первое за-
седание давало даже этот результат»29;

3) обмен осуществляется посредством суда или вне его;

28	 Змирлов К.П. О пересмотре правил о производстве до слушания 
дела // Журнал Министерства Юстиции. 1897. № 5 С. 90-94.

29	 А.Ч. (данные автора зафиксированы именно таким образом) О 
подготовительном производстве к слушанию исковых дел в об-
щих судебных местах (к вопросу об ускорении гражданского про-
цесса) // Журнал Министерства Юстиции. 1909. № 1. С. 106-107.

4) явочный порядок (четко обозначенный день или пе-
риод времени) для дачи словесных пояснений;

5) участие судебного представителя (поверенное лицо, 
стряпчий). Установленное законом обязательное привлече-
ние стряпчего предполагало формирование фактической 
стороны и собирание доказательств судебным представите-
лем.

Вызывал сомнения подход законодателя в дореволю-
ционном российском процессе. Прежде всего, совсем не 
однородное заимствование процедур, реализуемых на до-
судебных этапах в целях составления предмета доказыва-
ния. Если процедура обмена фактическими данными по 
делам общего порядка – предварительную письменную 
подготовку – была учреждена по французскому Code de 
procedure civile, то для дел сокращенного порядка состави-
тели УГС взяли аналог из австрийского Civilprozessgesetze 
1895. По делам сокращенного порядка ст. 350 предписы-
вали по исковому прошению вызывать тяжущихся в суд к 
определенной судом дате и времени. При этом истец при-
лагал документы к исковому прошению, а ответчик был 
обязан представить документы своих возражений не позд-
нее дня, отмеченного судом для явки на предварительное 
слушание. Итогом предварительного объяснения со сторо-
нами могло быть: назначение дела к слушанию или предо-
ставление сторонам времени для обмена состязательными 
бумагами. Такое предварительное объяснение проводи-
лось в форме судебного заседания, на котором решение 
постановлялось только в исключительных случаях (при 
признании иска ответчиком, при отказе истца от иска или 
при неявке ответчика). Главным предназначением первого 
судебного заседание было словесное представление сторо-
нами перед судом фактического состава.

Вероятно, при заимствовании процедуры письменной 
инструкции для дел общего порядка из французского Code 
de procedure civile законодатель предполагал сложность 
дела, на разбор которого и обмен бумагами следовало выде-
лять больше времени. Как уже указывалось, идеи законодате-
ля оказались совсем не эффективными на практике. Законом 
от 3 июня 1891 г.была отменена предварительная явка тяжу-
щихся в суд, предварительная подготовка дела к слушанию 
ограничивалась письменной инструкцией, проводимой по 
доброй воле сторон (ст.312-323 ГГС), число состязательных 
бумаг сокращено вдвое – исковое прошение и ответ на него.

Исследователи того времени отмечали скудность пра-
вил УГС по сравнению с австрийским уставом даже после 
нормативного редактирования, вызванного практикой, про-
цедуры обмена фактическими данными. «Слишком известна 
обычная беспорядочность движения процесса по всякому, 
сколько-нибудь сложному иску. И дела общего порядка, 
мало разъясненные состязательными бумагами и тем более 
дела сокращенного порядка (нередко очень серьезные по 
своему содержанию) поступают в первое заседание окружен-
ные полной таинственностью относительно направления, в 
котором разовьется спор вследствие возражений ответчика, 
иной раз совершенно неожиданных»30, что оборачивалось 
«ворохом новых документов, зачастую настолько неграмотно 
составленных» и безусловным отложением слушания.

 Итак, 

30	 А.Ч. (данные автора зафиксированы именно таким образом) О 
подготовительном производстве к слушанию исковых дел в об-
щих судебных местах (к вопросу об ускорении гражданского про-
цесса) // Журнал Министерства Юстиции. 1909. № 1. С. 106-107.
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1) Порядок, при котором суд устанавливает промежуток 
времени, в течение которого участники спорного правоотно-
шения могут явиться в суд и дать свои устные объяснения, не 
оправдал себя на практике. Сегодня почти во всех правопо-
рядках романо-германского типа можно обнаружить вызов 
(извещение) сторон в судебное заседание либо на собеседо-
вание, либо в предварительное заседание. К тому же, пред-
варительная явка (хаотичное передвижение в стенах храмов 
правосудия) недопустимо и при динамично возрастающей 
судебной нагрузки;

2) Обмен процессуальными бумагами не дает полного 
(завершенного) состава фактической стороны дела. Новые 
фактические данные могут быть установлены уже судом, где 
на подтверждение этих обстоятельств может потребоваться 
время, что влечет отложение судебного слушания;

3) Процедура первого словесного слушания удобна и 
оправдана для обмена информацией между сторонами и су-
дом, где суд может a-priori сориентировать участников спора, 
какие из устно заявленных обстоятельств, будут иметь значе-
ние для дела, что поспособствует грамотному составлению 
последующей состязательной бумаги. Сказанное еще позво-
ляет исключить «лишние» в самом начале процесса доказы-
вания;

4) Ведение протокола на первом словесном слушании 
будет целесообразным с точки зрения процессуальной фор-
мы и оправданным, т.к.призван фиксировать состязание сто-
рон.

5) Состав предмета доказывания возможно сформиро-
вать в максимально завершенном виде на досудебной стадии 
при условии состоявшегося предварительного заседания, 
безотлагательно проведенному судом после принятия иско-
вого заявления, а также впоследствии состоявшегося обмена 
состязательными бумагами.

1.3. Порядок формирования состава юридически значи-
мых обстоятельств в современном гражданском судопроиз-
водстве. В современном российском гражданском судопро-
изводстве процесс формирования обстоятельств, имеющих 
юридическое значение для дела, начинается на стадии под-
готовки дела к судебному разбирательству (п. 5 ч. 1 ст. 131 
ГПК и ч.2 ст. 149 ГПК). Именно на этом этапе движения дела 
суд располагает состязательными бумагами сторон (иско-
вым заявлением и возражением ответчика), на основании 
изложенных участниками конфликта обстоятельств, а также 
диспозиции материальной нормы права, суд осуществляет 
предварительную квалификацию спорного правоотношения 
(ст. 148 ГПК). При этом, как на данном этапе, так и при по-
следующем рассмотрении дела по существу участники спор-
ного правоотношения находятся в неведении того, что суд 
предложит им представить (ч. 2 ст.56, ч. 1 ст. 57), какие еще 
юридические обстоятельства обязан поставить на обсужде-
ние31. После принятия заявления судья выносит определение 
о подготовке дела к судебному разбирательству и указывает 
действия, которые следует совершить сторонам другим ли-
цам, участвующим в деле, и сроки совершения этих действий 
для обеспечения правильного и своевременного разрешения 
дела. Однако, техническое исполнение указанного положе-

31	 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Вер-
ховного Суда РФ от 10.10.2017 N 5-КГ17-146; Определение Судеб-
ной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 
17.10.2017 N 18-КГ17-176; Определение Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда РФ от 20.06.2017 N 6-КГ17-
2; Определение Судебной коллегии по гражданским делам Вер-
ховного Суда РФ от 13.06.2017 N 33-КГ17-10 и др.

ния практически исключено. Во-первых, после принятия ис-
кового заявления суду еще не известны возражения ответчи-
ка (ответчика в процесс вовлекает суд, направляя ему копии 
представленных судом процессуальных документов и дока-
зательств). Стало быть, отразить в определении о подготовке 
дела действия, которые надлежит совершить ответчику вряд 
ли возможно. Во-вторых, другие, участвующие в деле лица, 
не появляются в процессе незамедлительно после принятия 
заявления к производству. 

В действительности же определение о подготовке дела 
к судебному разбирательству не содержит указание суда о 
фактическом составе именно этого спорного дела, заполня-
ется сотрудниками суда по шаблону и составляют балласт в 
судебном делопроизводстве. 

1.4. О предельной границе формирования thema 
probandum стороной судебного спора.

Развитие процесса, как и развитие права в целом, дается 
борьбой интересов и идей. И если нерешенный в праве во-
прос «во имя чего бороться» в судопроизводстве находит свое 
последовательное развитие и закрепление (теоретическая 
конструкция «предмет спора», нарушенное субъективное 
материальное право), то вопрос «предела борьбы и верхов-
ного критерия для оценки борющихся лиц» в сочетании с 
оптимизацией судопроизводства составляет ядро дискуссий.

Действующее процессуальное законодательство допу-
скает изменение предмета или основания иска, заявления 
истцом и ответчиком новых юридических фактов, вступле-
ние в процесс третьих лиц вплоть до вынесения судом судеб-
ного решения по делу (до удаления суда в совещательную 
комнату). О некоторых обстоятельствах, имеющих значение 
для дела, суду могут сообщить свидетели при допросе. Стало 
быть, предварительная квалификация предмета доказыва-
ния, а также формирование его состава осуществляется су-
дом, рассматривающим дело по первой инстанции, как на 
стадии подготовки дела (п.1-4 ч. 1 ст. 150 ГПК РФ), так и на 
стадии судебного разбирательства (ч.2 ст. 191 ГПК РФ). Окон-
чательно сформированный судом предмет доказывания мо-
жет быть обнаружен в мотивировочной части судебного ре-
шения (ст.196, ч.4 ст. 198 ГПК РФ).

Установление предмета доказывания судом в оконча-
тельном виде в определенном моменте движения процесса 
много раз обсуждался известными процессуалистами. Так, 
неоднократно предлагалось определить в качестве последне-
го пункта для изложения сторонами всех доводов в обосно-
вание своих требований и возражений стадию до слушания 
дела. 

О.В. Баулин во избежание ситуаций, предполагающих 
неверное включение в предмет доказывания обстоятельств, 
не имеющих значение для дела, что, как правило, устанав-
ливается только при заявлении противоположной стороной 
опровергающего обстоятельства, предлагает законодательно 
закрепить «процессуальное оформление выводов суда о со-
ставе предмета доказывания на стадии подготовки дела к су-
дебному разбирательству»32. 

Д.Г. Фильченко признает, что «определение, вынесени-
ем которого оформляется начало стадии подготовки дела 
к судебному разбирательству, имеет далеко не техническое 
значение. В нем конкретизируется само содержание подго-
товки дела применительно к обстоятельствам данного дела 
<…>, что позволяет судам вышестоящих инстанций в случае 

32	 Баулин О.В. Бремя доказывания при разбирательстве граждан-
ских дел. М., 2004. С. 82.
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обжалования судебных актов получить максимальный объем 
информации об обстоятельствах дела»33. 

Более того, Г.Л. Осокина считает, что неверное уста-
новление предмета доказывания на стадии подготовки дела 
(ненадлежащее решение нормативно установленной задачи 
стадии) «является причиной принятия необоснованных су-
дебных актов, подлежащих отмене в апелляционном (ч. 1 ст. 
330 ГПК РФ) порядке»34.

A priori процессуально оформленные выводы суда о 
составе предмета доказывания на стадии подготовки дела, 
безусловно, для участвующих в деле лиц станет тем светом 
маяка, к которому следует двигаться. К тому же, «vitiosum 
est ubique, quod nimium est» (заранее знать меру и край) 
позволит исключить лишние состязательные бумаги. Ори-
ентируясь на исторический опыт, следует учесть, что само-
стоятельно проводимый сторонами обмен состязательными 
бумагами отнимает колоссальное количество времени, загро-
мождая процесс не относимыми к делу доказательствами. 

Вот только наделить de lege lata результат проведенного со-
беседования и/или судебного определения, закрепляющего со-
став юридически значимых обстоятельств, статусом «окончатель-
но, изменению не подлежит» вряд ли оправданно. «Законодатель 
не может настаивать на абсолютной недопустимости изменения 
иска, коль скоро это необходимо для одного из тех, в чьих интере-
сах должна проявляться деятельность суда»35, «в противном случае 
процесс гражданский приобретал бы значение какой-то ловушки, 
из которой нет выхода»36. Абсолютный законодательный запрет 
об изменении иска еще означает ограничение лица в реализации 
права на рассмотрение спора в разумный срок. 

Временные границы (пределы) для составления фактиче-
ской стороны дела (как для заинтересованных лиц, так и для суда) 
с точки зрения de lege ferenda имеет смысл рассматривать и по-
степенно вводить процедуры, в рамках которых законом будет 
гарантирована реализация права на суд. Такими законом обозна-
ченными гарантиями, изменяющими формат сотрудничества 
участников спора с судом на самых ранних стадиях, могут стать: 
1) вызов сторон для словесного состязания (собеседования); 2) про-
цессуальное оформление состоявшегося между участниками спо-
ра и судом на этапе собеседования общения; 3) при отсутствии ко-
го-либо из участников спора обязательное информирование его о 
результатах собеседования (направление судебного определения 
об установленном фактическом составе); 4) ex voluntate заключе-
ния сторонами соглашения о подлежащих доказыванию фактах. 
Решение вопроса о заключении на самых ранних этапах процесса 
такого соглашения возможно только по усмотрению судьи. 

33	 Гражданское процессуальное право России. /Учебник под ред. 
проф. С.Ф. Афанасьева. М., 2013. С. 467-469 (автор главы – Д.Г. 
Фильченко).

34	 Осокина Г.Л. Гражданский процесс. Особенная часть. М., 2007. 
С. 15-16.

35	 Гордон В.М. Допустимость изменения иска //Журнал научной 
юриспруденции «Вопросы права», 1912. Кн. 9. С. 7 (возможен от-
крытый доступ: [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://
library.nlu.edu.ua/biblioteka/sait/gordon/E_kn_Trydu/GORDON_
Dop_izmen_isk_1912.pdf)

36	 Гордон В.М. Указ. соч. С. 3.
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