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От составителей

Имя Анатолия Ивановича Китова (1920–2005) хорошо известно всем про-
фессионалам в области информационных технологий (ИТ), однако публи-
кации, посвящённые его жизни и научным трудам, стали появляться толь-

ко в последнее десятилетие. На сегодняшний день об А.И. Китове уже существует 
более ста различных публикаций: статей, книг, тезисов докладов, документальных 
фильмов и т.д. При этом во многих случаях они носят либо обзорно-фрагментарный 
характер, либо затрагивают весьма поверхностно наиболее драматичные эпизоды 
биографии учёного. Приходится констатировать тот факт, что пока не существует 
публикации в области истории науки и техники, в которой был бы отражён полный 
объём и истинный масштаб сделанного этим выдающимся учёным. Настоящим из-
данием предпринята первая попытка по возможности полно представить широкой 
научной общественности деятельность одного из ярчайших представителей перво-
го поколения учёных, создававших отечественную кибернетику, вычислительную 
технику и информатику.

Структурно книга состоит из четырёх частей и четырёх приложений.
Первая часть книги «Жизненный путь Анатолия Ивановича Китова» со-

стоит из двух подразделов: очерка писателя В.Я. Тучкова «Первопроходец цифро-
вого материка», содержащего описание основных этапов жизни учёного, и интер-
вью А.И. Китова, которое он дал газете «Компьютерра» в 1996 году. В литературе 
по истории ИТ текст Тучкова является в своём роде уникальным – возможно, это 
единственная биография учёного, написанная не историком науки, её ветераном 
или журналистом, а профессиональным литератором, членом Союза писателей, 
стихи и проза которого были опубликованы в двенадцати странах мира (в США, 
Израиле, Швеции, Германии, Дании, Голландии и др.).

Во второй части «Вспоминая Анатолия Ивановича Китова» публикуются 
воспоминания видных учёных, соратников А.И. Китова, находившихся рядом с ним 
именно в это время, и которые живо и взволнованно рассказывают о той выдающейся 
роли, которую сыграл А.И. Китов в становлении отечественной кибернетики, вычис-
лительной техники и информатики. Воспоминания В.П. Исаева, Г.А. Мещерякова, 
Г.Б. Смирнова, К.И. Курбакова, Г.А. Миронова и А.Л. Горелика в основном от-
носятся к его многогранной деятельности с мая 1954-го по июнь 1960 г. в создан-
ном им ВЦ № 1 МО СССР. В.С. Королюк вспоминает о знаменитом выступлении 
А.И. Китова в защиту кибернетики в МГУ на заседании Московского математиче-
ского общества весной 1954 г. Академики РАН В.К. Левин и Г.И. Марчук, профес-
сора В.С. Королюк и К.К. Колин хорошо знавшие А.И. Китова и его деятельность 
в годы становления в СССР кибернетики, информатики и АСУ, подчёркивают его 
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выдающееся место в истории этих наук. Член-корреспондент РАН Р.И. Хасбулатов, 
профессора П.А. Музычкин и Ю.Д. Романова вспоминают заключительный период 
научной деятельности А.И. Китова, когда он заведовал кафедрой «Вычислительная 
техника и программирование» в МИНХ (РЭУ) имени Г.В. Плеханова. В то же время 
составителям сборника хотелось показать А.И. Китова не только как выдающегося 
учёного, но и как замечательного человека. Поэтому в заключительном разделе этой 
части, в частности, публикуются фрагменты выступлений на состоявшихся вечерах 
памяти А.И. Китова (22 ноября 2005 г. в Белом зале Московского Дома учёных 
РАН, в 2008 г. на мехмате МГУ и в 2011 г. в Московском Доме учёных РАН).

В третьей части «Из научного наследия Анатолия Ивановича Китова» 
мы перепечатываем основополагающие статьи учёного по таким важным научным 
направлениям, как кибернетика, электронные вычислительные машины и их раз-
личные применения, информатика, алгоритмические языки и программирование, 
компьютерная обработка текстов, представленных на естественном формализо-
ванном языке, информационно-поисковые системы (ИПС), автоматизированные 
системы управления (АСУ) различных уровней и назначений. Особое место за-
нимают его пионерские публикации о необходимости создания на основе ЕГСВЦ 
(Единой государственной сети вычислительных центров) Общегосударственной 
системы сбора и обработки экономической информации для автоматизированного 
управления национальной экономикой. Публикуется ряд пионерских основопола-
гающих статей А.И. Китова в области военной кибернетики и экономической кибер-
нетики. Часть статей публикуется факсимильно по копиям, хранящимся в архиве. 
Некоторые из них содержит пометки и комментарии автора, представляющие несо-
мненный интерес для исследователей. Не меньший интерес представляют впервые 
публикуемые работы «30 лет кибернетики в СССР» (1987–1988 гг.) и «Проблема 
кардинального улучшения управления народным хозяйством» (1989 г.). Эти статьи 
предлагались в период перестройки журналу «Коммунист», но были отклонены 
редакцией. В эту часть также включены статьи А.И. Китова, посвящённые памяти 
А.И. Берга и И.А. Полетаева, которые ярко характеризуют не только этих его со-
ратников и друзей, но и его самого.

В  четвёртой части «Осмысливая идеи Анатолия Ивановича Китова» 
публикуются статьи известных историков науки и специалистов в области ИТ, 
в которых анализируются научные работы, инициативы и масштабные проекты 
учёного. Здесь надо выделить публикации профессиональных историков науки, 
таких как В.А. Герович (США), А.В. Кутейников, С.Б. Оганджанян, С.П. Прохоров, 
Е.П. Стрюкова, В.В. Шилов, Оу Бау (КНР) и др., а также непосредственных участни-
ков масштабных проектов государственного значения: Г.А. Миронова, В.П. Исаева, 
К.К. Колина, П.Г. Сибирякова, В.М. Стецюка и др. В статьях указанных специали-
стов даётся подробный анализ научных работ и проектов А.И. Китова. В первую 
очередь, в области признания и становления кибернетики как науки в Советском 
Союзе и странах социалистического лагеря, использования компьютеров для во-
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енного дела, экономики и медицины, разработки основополагающих принципов 
создания информационно-поисковых систем и автоматизированных систем управ-
ления различного назначения. Отдельно отмечается важная научно-практическая 
деятельность А.И. Китова при обеспечении, руководимым им коллективом, бал-
листических расчётов первых советских полётов в космос. Особое место занима-
ет его неустанная тридцатилетняя самоотверженная деятельность по убеждению 
твердокаменных лидеров СССР в жизненной необходимости для страны перестрой-
ки управления национальной экономикой на основе использования экономико-
математических методов и объединения всех задействованных в государственном 
управлении ЭВМ в единую глобальную компьютерную сеть ЕГСВЦ.

В приложениях публикуются ряд документов из архива А.И. Китова, библио-
графия его работ и избранная библиография публикаций о нём.

Одной из целей данной книги является восстановление исторической спра-
ведливости для ряда проектов и инициатив А.И. Китова. В последнее время как 
у нас, так и за рубежом интерес к истории ИТ неуклонно возрастает. Постоянно 
увеличивается количество публикаций на эту тему. Их пишут историки науки, ве-
тераны компьютерной индустрии, родственники выдающихся деятелей информа-
тики, а также просто люди, интересующиеся историей ИТ. Последние две группы 
лиц, зачастую, не являются историками науки и нередко весьма далеки от ИТ. 
Известны случаи, когда они, не затрудняя себя обращением к историческим доку-
ментам, а путём домысливания предлагают свою собственную трактовку тех или 
иных событий компьютерной истории, тем самым вольно или невольно подменяя 
изложение исторических фактов мифотворчеством. Настоящая книга ставит сво-
ей целью восстановить историческую справедливость в случаях, когда проекты 
и предложения А.И. Китова довольно беспардонно приписывались нашими со-
временниками другим учёным, которые при их жизни на это никогда и не пре-
тендовали. Так, в статье А.И. Полетаева, сына замечательного кибернетика Игоря 
Андреевича Полетаева, «Военная кибернетика или фрагмент истории отечественной 
лженауки» (в кн. «Очерки истории информатики в России», Новосибирск, 1998, 
под редакцией Д.А. Поспелова и Я.И. Фета), утверждается, будто бы И.А. Полетаев 
был одним из авторов проекта «Красная книга». Как отчётливо видно из при-
водимых в нашей книге воспоминаний современников (в частности, см. статью 
В.П. Исаева «Вспоминая А.И. Китова – назад в будущее»), у проекта «Красная 
книга» был единственный автор – А.И. Китов, который один за него и пострадал. 
Другим примером мифотворчества является содержащееся в статье А.М. Федотова 
и Я.И. Фета «А.А. Ляпунов и становление информатики в России» (Вестник НГУ. 
Серия «Информационные технологии», 2008, том 6, выпуск 3) утверждение, что 
материалы публичных лекций А.А. Ляпунова легли в основу первой позитивной ста-
тьи о кибернетике «Основные черты кибернетики». Это явная неправда, поскольку, 
во-первых, в основу указанной статьи легла книга Норберта Винера Cybernetics or 
Control and Communication in the Animal and the Machine (1948), и, во-вторых, ста-
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тью «Основные черты кибернетики» написал А.И. Китов на основе книги Винера, 
прочитанной им в спецхране СКБ-245. Это подтверждается воспоминаниями со-
временников. В частности, один из первых советских кибернетиков М.Г. Гаазе-
Раппопорт писал в своих воспоминаниях о том, как А.И. Китов пришёл на научный 
семинар в НИИ-5 МО СССР с «довольно большой статьёй о кибернетике», которую 
участникам семинара удалось посмотреть, а уже затем эта статья была показана 
А.А. Ляпунову и С.Л. Соболеву. Об этом же публично говорил и сам А.И. Китов 
в интервью В. Нескоромному.

Изучение и осмысление научного наследия А.И. Китова только начинаются. 
На этом пути, мы надеемся, ещё состоится немало исторических открытий, но на 
нём имеется и множество препятствий. Скорее всего, не сохранились некоторые 
ранние его работы, опубликованные в «закрытых» (секретных) изданиях, так же, 
как и техническая документация выполненных под его руководством секретных 
государственных проектов военного назначения. До сих пор не сняты грифы се-
кретности с авторских свидетельств, материалов глобального проекта А.И. Китова 
«Красная книга» и др. При этом очевидно, что полная история отечественной 
информатики и вычислительной техники без анализа этих работ написана быть 
не может. Составители надеются, что впервые собранные воедино в таком объёме 
материалы об Анатолии Ивановиче Китове помогут составить заинтересованным 
читателям представление не только об этом выдающемся учёном и необыкновен-
ном человеке, но и о его времени. 

В.В. Шилов, В.А. Китов



Слово об учёном

Вэтой книге рассказывается об уникальном учёном Анатолии Ивановиче 
Китове. О его пионерских исследованиях в области кибернетики и вычисли-
тельной техники и о блистательной реализации им его научно-технических 

идей, а также о непростой ситуации, в которой ему пришлось жить и творить, пре-
одолевая сопротивление советской бюрократии и партийной номенклатуры.

Одна из первых публикаций, посвящённых А.И. Китову, называлась «Ледокол». 
И это не случайно. Анатолий Иванович Китов относился к тому крайне редкому 
типу учёных, которые первыми взламывают лёд непонимания и отрицания, откры-
вая новые научные направления и прокладывая пути для идущих вслед за ними. 
В связи с А.И. Китовым слово «первый» звучит особенно органично, поскольку 
почти каждый пункт сухого перечня сделанного им начинается с этого слова.

В 1952 г. в Академии артиллерийских наук (ААН) он организовал и возглавил 
первый в СССР отдел ЭВМ. В том же году А.И. Китов в центре советской космиче-
ской мысли НИИ-4 защищает первую в стране посвящённую программированию 
кандидатскую диссертацию на тему «Программирование задач внешней баллистики 
ракет дальнего действия». В это же время А.И. Китов читает один из трёх первых 
(наряду с лекциями С.А. Лебедева в МЭИ и Б.И. Рамеева в МИФИ) циклов лек-
ций по вычислительным машинам и программированию – на курсах офицерской 
переподготовки в Артиллерийской академии имени Дзержинского. В 1953 году 
публикует пионерскую основополагающую статью «Применение электронных 
вычислительных машин». В мае 1954 года А.И. Китов организовал и возглавил 
первый в СССР вычислительный центр – ВЦ № 1 Министерства обороны СССР 
(п/я 01168, ныне ЦНИИ-27 МО РФ). Буквально через два года ВЦ № 1 становится 
под научным и организационным руководством А.И. Китова ведущим ВЦ в стране 
и одним из крупнейших научных компьютерных центров мира. Именно в ВЦ № 1 
производились расчёты орбит советских баллистических ракет, всех первых спут-
ников Земли и межпланетных станций, а затем и первых четырёх пилотируемых 
космических кораблей. В 1956 г. А.И. Китов опубликовал книгу «Электронные 
цифровые машины» – первую в СССР книгу по программированию, ЭВМ и их при-
менениям. После этого в том же году он опубликовал совместно с Н.А. Криницким 
и П.Н. Комоловым ещё одну пионерскую книгу «Элементы программирования». 
В  1958  г. в  издательстве Всесоюзного общества «Знание» выходит брошюра 
А.И. Китова «Электронные вычислительные машины». В ней впервые в стране 
и мире предложена «перспектива комплексной автоматизации информационной 
работы и процессов административного управления в стране» на основе поэтап-
ного создания Единой государственной сети вычислительных центров (ЕГСВЦ). 
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В 1959 г. в соавторстве с Н.А. Криницким публикует шестисотстраничную книгу-
энциклопедию «Электронные вычислительные машины и программирование». 
Этой книге – опять же первой в стране – Министерство высшего образования СССР 
присвоило статус учебного пособия. В то время, время становления информацион-
ных технологий во всех развитых странах мира, по ней обучились десятки тысяч 
специалистов из СССР и социалистических стран. Общий тираж её изданий пре-
высил сто сорок тысяч экземпляров.

В 1959 г. А.И. Китов, используя трибуну Всесоюзной конференции по вычис-
лительной математике и вычислительной технике, сделал первый в СССР доклад 
о необходимости создания на основе ЕГСВЦ Общегосударственной автоматизиро-
ванной системы управления народным хозяйством.

В 1958/59 г. Государственная комиссия приняла в производственную эксплуа-
тацию разработанную под научно-организационным руководством А.И. Китова 
специализированную ЭВМ «М-100». Её производительность, сто тысяч операций 
в секунду, на тот момент была едва ли не самой высокой в мире для ламповых ЭВМ. 
В ней впервые были реализованы принцип совмещения выполнения машинных 
команд в арифметическом устройстве (принцип макроконвейера), двухуровневая 
организация оперативной памяти (кэш-память и ОЗУ), а также ряд других архи-
тектурных новаций. Под руководством А.И. Китова для ЭВМ «М-100» большим 
коллективом программистов ВЦ № 1 был создан огромный программный комплекс 
обработки информации, поступающей с радиолокаторов кругового обзора.

Большое внимание в книге уделено деятельности А.И. Китова по реабилита-
ции в СССР кибернетики как науки, явившейся для страны событием огромного 
общественного значения. Известно, что кибернетика в СССР в начале 1950-х гг. 
была официально объявлена «буржуазной лженаукой». Сегодня трудно себе пред-
ставить, каким личным и гражданским мужеством надо было обладать А.И. Китову, 
чтобы, прочитав в секретной библиотеке СКБ-245 книгу американского матема-
тика Норберта Винера Cybernetics, не только позитивно оценить кибернетику, на-
писать о ней положительную статью «Основные черты кибернетики», а потом 
ещё попытаться её опубликовать. После марта 1953 г. эта статья была представ-
лена в идеологический отдел ЦК КПСС, где её в принципе одобрили, но обяза-
тельным условием для опубликования поставили предварительную «апробацию» 
в виде лекций о кибернетике перед научно-технической общественностью. С вес-
ны 1953 г. до середины 1955 г. А.И. Китов вместе с небольшой группой учёных 
(в основном с А.А. Ляпуновым) неоднократно выступал с лекциями о кибернетике 
в Центральном лектории Политехнического музея, в Большом актовом зале МГУ, 
в ЦК КПСС, во Всесоюзном доме науки и техники, в актовом зале ленинградского 
общества «Знание», в ведущих научных центрах Москвы и Ленинграда. Наконец, 
написанная А.И. Китовым статья «Основные черты кибернетики» была напечатана 
в четвёртом номере журнала «Вопросы философии» за 1955 г. за подписями акаде-
мика С.Л. Соболева, А.И. Китова и А.А. Ляпунова и стала точкой отсчёта истории 
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отечественной кибернетики. Лучшему пониманию драматических событий, свя-
занных с борьбой за признание кибернетики, на наш взгляд, должен послужить 
специальный раздел книги, в котором собраны основные антикибернетические 
публикации, появившиеся в советской печати.

В книге уделено серьёзное внимание важнейшей инициативе А.И. Китова, ко-
торая к сожалению, имела резко негативные последствия для него и трагические 
для страны. 7 января 1959 г. А.И. Китов направил Первому секретарю ЦК КПСС 
Н.С. Хрущёву письмо «О создании автоматизированной системы управления на-
родным хозяйством», в котором предложил создать общенациональную компью-
терную сеть многоцелевого назначения, предназначенную в первую очередь для 
управления экономикой в масштабах страны. Высшее руководство страны частично 
поддержало содержавшиеся в письме предложения, и было принято Постановление 
ЦК КПСС и Совета Министров СССР об ускоренном создании ЭВМ и широком 
использовании автоматизации и механизации промышленного производства на их 
основе. Однако главное предложение этого письма А.И. Китова о создании Обще
государственной автоматизированной системы на основе Единой государственной 
сети вычислительных центров (ЕГСВЦ) для управления экономикой всего СССР 
в этом Постановлении воспринято не были. Тогда осенью того же года А.И. Ки
тов направил тому же адресату второе письмо, к которому был приложен раз-
работанный им ещё более радикальный проект создания всесоюзной сети ВЦ 
двойного – военного и гражданского – назначения для компьютерного управления 
национальной экономикой (проект «Красная книга»). Содержавшаяся в проекте 
критика неудовлетворительного состояния дел с использованием вычислительной 
техники в стране, и особенно в армии, вызвала гнев руководства. Проект, кото-
рый по сути предлагал создать в СССР прообраз сети Интернет, был отвергнут, 
а А.И. Китова исключили из партии, сняли с должности заместителя начальника 
ВЦ № 1 по науке. Таким образом, некий аналог Интернета в 1959 г. был задуман 
и технически обоснован в России А.И. Китовым, причём раньше аналогичного 
американского проекта межкомпьютерной коммуникации ARPANET (Advanced 
Research Projects Agency Network). А.И. Китов предложил высшему руководству СССР 
грандиозный проект по созданию в стране информационного общества, соизме-
римый с советскими космической и ядерной программами, которому не суждено 
было осуществиться.

Анатолий Иванович Китов имел один существенный в условиях советской 
системы недостаток – он не был специалистом в области аппаратных игр и при-
дворного политеса, а был «всего лишь» бескомпромиссным учёным и не боявшимся 
ответственности руководителем с государственным мышлением.

Про Анатолия Ивановича Китова уже написано более ста очерков, статей и те-
зисов докладов, а также выпущены два документальных фильма: «Интернет пол-
ковника Китова» и «Человек, впервые придумавший Интернет». О нём в России 
и за рубежом опубликованы книги: «Ледокол», «Китов Анатолий Иванович – 
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пионер кибернетики, информатики и автоматизированных систем управления» 
и «Первопроходец цифрового материка», How not to network a Nation: the Uneasy 
History of the Soviet Internet, La Cyber Strategie Russe.

Профессор из Университета Tulsa (Oklahoma, USA) Бенджамин Питерс в сво-
ей книге How not to network a Nation: the Uneasy History of the Soviet Internet под-
робно и с большим уважением рассказал о деятельности двух выдающихся совет-
ских учёных – А.И. Китова и В.М. Глушкова. Опубликованная во Франции книга 
La Cyber Strategie Russe известного политолога, эксперта Евросоюза Янника Харреля 
посвящена страницам истории и современности российских информационно-
коммуникационных технологий, сетей ЭВМ и системам компьютерной обработки 
данных. Свою книгу профессор Харрель посвятил памяти «выдающегося учёного 
Анатолия Китова».

Изданием настоящей книги, выпущенной к столетию со дня рождения Ана
толия Ивановича Китова в дополнение к предыдущим публикациям о нём, дела-
ется попытка представить научной общественности наиболее полное собрание 
аналитических материалов, научных статей и документов, охватывающих прак-
тически все ключевые моменты многообразной научно-практической деятель-
ности учёного.

Академик РАН И.А. Соколов



1.  ЖИЗНЕННЫЙ ПУТЬ  
АНАТОЛИЯ ИВАНОВИЧА КИТОВА

«А.И. Китов является одной из самых ярких звёзд отече-
ственной кибернетики и вычислительной техники, внёсших 
наиболее существенный и разносторонний вклад в становление 
отечественного “Вычислительного дела”. Большой резонанс 
имели письма Анатолия Ивановича в правительственные ин-
станции в 1959 году о создании сети ВЦ общегосударствен-
ного значения в интересах народного хозяйства и обороны. По 
существу, предопределялось то, что впоследствии получило 
мировое развитие и сейчас называется Grid-технологиями – 
объединение многих вычислительных ресурсов для решения за-
дач глобального масштаба».

Академик РАН В.К. Левин



Тучков В. Первопроходец цифрового материка

Нескоромный В. Человек, который вынес кибернетику 
из секретной библиотеки



Владимир Тучков

ПЕРВОПРОХОДЕЦ ЦИФРОВОГО МАТЕРИКА

Ориентируясь на Паскаля

Анатолий Иванович Китов родился 9 августа 1920 года в Самаре. И шансов 
выжить у него было не так уж и много. Однако выжил, выжил во многом 
благодаря прозорливости и решительным действиям своего отца – Ивана 

Степановича Китова.
Дело в том, что в Поволжье летом 1920 года начало угадываться приближение 

голодных времён, в связи с чем Китов-старший вместе с женой и трехмесячным 
сыном Толей решил переехать из Самары в Ташкент, где, как известно, жилось 
значительно сытнее. Это было верное решение, спасшее Китовых от разразив-
шегося через полгода в Поволжье страшного голода, связанного и с неурожаем, 
и с послевоенной разрухой, и с бездарной социальной и экономической политикой 
губернского начальства.

1915. Отец Анатолия Китова Иван Степанович Китов (стоит слева) –  
солдат российской армии 
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От голода 1921–1922 годов наиболее пострадала именно Самарская губерния, 
где за два неполных года население сократилось на 22%. При этом наибольший 
удар ощутили дети. Число беспризорников, лишившихся родителей и каким-то 
чудом выживших, по всему Поволжью превысило полтора миллиона. Не имевшие 
какой бы то ни было поддержки, они бродяжничали, просили подаянья, сбивались 
в шайки, воровали и даже занимались грабежами.

Советская власть, пытаясь хоть как-то нормализовать обстановку, спешно от-
крывала детские приюты. Но и там шанс уцелеть был невелик – в приютах смерт-
ность достигала 50%.

Положение было столь отчаянным, что в поволжских сёлах начал процветать 
каннибализм. Что не столь уж и сильно пресекалось властями, которые не стреми-
лись при помощи расстрелов множить количество трупов.

При этом у чекистов, «рыцарей классовой борьбы», была куда более важная за-
дача: они неустанно, несмотря на голод и разруху, разоблачали «врагов революции». 
А именно – тех, кто ещё совсем недавно участвовал в сражениях Гражданской войны 
на стороне белых. И это обстоятельство было в полном смысле смертельно опасным для 
Ивана Степановича и его семьи. До революции он был скромным служащим. А после 
неё – как он писал в анкетах – начал работать бухгалтером в строительной организации. 
Однако в промежутке между этими двумя его профессиональными деятельностями был 
период, когда он служил младшим офицером в 1-м Волжском стрелковом корпусе, 
которым командовал один из руководителей Белого движения генерал В.О. Каппель. 
Причём служил именно в Поволжье, где впоследствии остался с семьёй.

После того, как братоубийственные сражения Гражданской войны сместились 
на периферию бывшей империи, у чекистов Поволжья были развязаны руки. И они 
с присущей им нечеловеческой энергией занялись розыском «недобитых врагов 
советской власти».

В связи с этим над Иваном Степановичем нависла реальная угроза быть аре-
стованным. Со всеми вытекающими из этого обстоятельства трагическими послед-
ствиями как для него, так и для его семьи. А именно: по законам того времени он 
был бы расстрелян. И у семьи, лишившейся кормильца, во время голода оставались 
бы мизерные шансы уцелеть.

И будущее светило отечественной науки, пребывавшее пока ещё в пелёнках, 
вместе с заботливыми родителями отправилось в Ташкент. И это тоже было не-
малым испытанием – в ту ужасную пору испытания подстерегали людей на каж-
дом шагу. Свирепствовали тиф и холера, выкашивавшие людей сотнями тысяч. 
Повсеместно царила антисанитария. Поезда ходили не по расписанию, а по воле 
случая и по Божьему промыслу. Для паровозов не хватало топлива. На железных 
дорогах царила анархия: машинисты подчинялись лишь тем, у кого «галифе по-
ширше и маузер поувесистей». Поэтому люди, перемещаясь по железной дороге 
из пункта А в пункт Б, бóльшую часть времени не ехали в битком набитых теплуш-
ках, а дожидались непредсказуемых поездов на узловых станциях.
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Картина дорожных злоключений будет неполной, если не принять во внимание 
беспрерывные рейды патрулей, выявляющих «контрреволюционеров», а также оби-
лие в поездах преступников всех мастей: от мошенников и карманников до грабите-
лей. К тому же поезда часто подвергались нападению вооружённых бандитов, воль-
готно чувствующих себя на разорённой войной территории громадной страны.

Сейчас поезда из Самары в Ташкент идут 38,5 часов. В 1920 году Китовы про-
делали путь расстоянием в 2271 км более чем за 3 месяца, перемещаясь со средней 
скоростью 22,7 км/сутки или менее 1 км/час.

В Ташкенте Ивану Степановичу удалось найти работу – он устроился бух-
галтером в  строительную организацию. На новом месте он стремился почаще 
ездить в командировки, совершая инспекционные рейды по удалённым уголкам 
Узбекистана. В какой-то мере это было связано с тем, что и вдали от Поволжья 
он не чувствовал себя в полной безопасности. Республиканский НКВД проявлял 

1937. Иван Степанович Китов (слева) в Узбекистане
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недюжинное служебное рвение, выслуживаясь перед Москвой по части выявле-
ния людей с небезупречной биографией. Поэтому он старался без особой нужды 
на глаза чекистам не попадаться.

Правда, и командировки таили в себе значительную опасность: в республике, 
охваченной партизанским движением, свирепствовали отряды басмачей. Басмачами, 
от тюркского «совершать налёт, нападать», их называли советские средства мас-
совой информации. Сами же они присвоили себе совсем другое, вновь ставшее 
актуальным, название – моджахеды, т.е. борцы с неверными.

Эти частые командировки преследовали и иную цель. Семья Китовых, в которой 
вскоре начали появляться братья и сестра подраставшего Толи, жила очень бедно. 
И Ивану Степановичу удавалось привозить из хлебной глубинки продукты: муку, 
вяленую рыбу, кукурузные лепёшки, картошку, а порой и сладости для детей.

Толя Китов пошёл в школу в 1929 году. Был он живым, любознательным 
мальчиком, всё схватывавшим на лету. К тому же пришёл он в первый класс уже 
подготовленным в должной мере. Мама, Мария Васильевна, научила его читать 
и считать в пределах десяти. После окончания первого класса в его характеристике 
значилось: «Способный, сообразительный шалун».

«Шалун» класс от класса стремительно прогрессировал, радуя учителей не толь-
ко блестящими знаниями в объёме школьной программы, но и стремлением узнать 
как можно больше сверх неё. Он ставил перед собой высокие цели, заявив родите-
лям в шестом классе, что намеревается стать учёным. Именно тогда его кумиром 
и образцом для подражания стал блистательный французский математик, физик 
и философ Блез Паскаль. Анатолий постоянно сравнивал свои поступки и дости-
жения с биографией кумира, стремясь «не отставать» от него: «А знал ли Паскаль 
это и умел ли он делать то, когда был в моём нынешнем возрасте?».

Такая тактика, базировавшаяся на высокой самооценке, поддерживаемой ро-
дителями, давала прекрасные результаты. Разумеется, они основывались ещё и на 
таланте Анатолия. Он регулярно становился победителем республиканских олим-
пиад. И не только по математике и физике, но и по другим дисциплинам – «метод» 
Толи Китова заключался в формировании себя как разносторонней личности.

В соответствии с составленной и утверждённой самим собой программой са-
мовоспитания он придавал большое значение и спортивным занятиям. И на этом 
поприще также добился многого. Прекрасно играл в большой теннис, участво-
вал в городских соревнованиях по плаванию и шахматам. И даже был чемпионом 
Ташкента в юношеской возрастной категории по гимнастике. При этом успевал 
ещё и заниматься в секции авиамоделизма.

Вполне понятно, что в школе он был заметной личностью. Более того, как 
вспоминает доктор медицинских наук, профессор Татьяна Генриховна Манкус, 
учившаяся в той же школе двумя годами позже: «На школьном горизонте Ташкента 
Толя Китов был звездой первой величины».
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1934. Чемпион Ташкента среди школьников по гимнастике  
Толя Китов на турнике

1935. Игра в шахматы. Толя Китов слева
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Его энергии хватало и на репетиторство, которым он занимался с 13 лет. И это 
было прекрасным подспорьем для более чем скромного семейного бюджета. И на 
этом поприще он добился значительных успехов, что свидетельствует о его не-
сомненных педагогических способностях, прорезавшихся ещё в ту пору. Слава 
о «школьнике-учителе», способном вложить знания даже в не слишком подго-
товленные природой для этих целей головы, мгновенно вышла из школьных стен 
и разнеслась по Ташкенту. Среди его «клиентов» были дети высокопоставленных 
советских и партийных работников республиканского уровня.

В старших классах Анатолий определился в профессиональном отношении. Он 
решил стать физиком-теоретиком. Этот выбор основывался на бурном развитии 
ядерной физики, где совершались фантастические открытия, раскрывающие тайны 
микромира и отвечавшие на насущные вопросы о строении материи.

Поэтому, окончив школу круглым отличником, Китов поступил на физико-
математический факультет Среднеазиатского государственного университета, впо-
следствии переименованного в Ташкентский государственный университет.

На первый взгляд, это учебное заведение не вполне удовлетворяло запросам 
юноши, намеревавшегося стать серьёзным учёным и работать на переднем крае 
исследований в области ядерной физики. Дело в том, что до революции среднеази-
атские окраины Российской империи расценивались Санкт-Петербургом исключи-
тельно как сырьевая колония. И ни о какой науке в Узбекистане говорить не при-
ходилось. До 1918 года в Ташкенте существовало лишь одно реальное училище, 
подготавливавшее детей русских военных и интеллигенции из среднеазиатского 
региона к поступлению на естественнонаучные и инженерные факультеты вузов 
и университетов.

1937. Толя Китов (справа) в горном походе
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В 1918 году в здании реального училища открылся Туркестанский народный 
университет (ТНУ). Однако присвоение этому заведению университетского стату-
са реальности соответствовало далеко не в полной мере. В ТНУ по большей части 
готовили электромонтёров, лесных техников, инструкторов земельно-водных ко-
митетов, мастеров кройки и шитья. Правда, существовал и физико-математический 
факультет, однако его преподавательский состав оставлял желать лучшего.

Что же касается состава ректората того периода, то в него зачастую входили 
люди, ни к науке, ни к преподавательской деятельности отношения не имевшие. 
Так, например, более года ректором был некто А.Ф. Солькин – член центрального 
комитета республиканской компартии и… студент технического факультета воз-
главляемого им университета.

Очевидно, что сформировать за неполных 20 лет полноценное учебное заве-
дение на базе местных кадров было невозможно.

Однако в 1920 году в Москве было принято постановление об усилении уни-
верситета столичными профессорско-преподавательскими кадрами. Было также 
решено существенно укрепить материальную базу, в связи с чем для Ташкента было 
выделено необходимое научное оборудование и многотомная библиотека.

И профессора, и оборудование были доставлены в Ташкент пятью специаль-
ными поездами с апреля по ноябрь 1920 года под усиленной охраной красноармей-
цев. В спецсоставах в получивший новое название университет – Среднеазиатский 
государственный  – прибыло более ста профессоров и  преподавателей. Также 
из Москвы в Ташкент доставили более 70 вагонов груза – лабораторное оборудо-
вание, карты и атласы, гербарии, свыше 50 тыс. учебников и книг по различным 
научным дисциплинам.

Несмотря на то, что «учёным составам» предоставлялись особо льготные усло-
вия передвижения, они добирались до Ташкента ненамного быстрее, чем обычные 
поезда, находясь в пути около двух месяцев.

В результате этих мероприятий было сформировано вполне полноценное выс-
шее учебное заведение – Среднеазиатский государственный университет (САГУ). Он 
состоял из 7 факультетов: медицинского, сельскохозяйственного, физико-матема
тического, инженерно-мелиоративного, востоковедческого, рабфака и факультета 
местного управления и права.

Физико-математический факультет в САГУ имел определённые особенности. 
Помимо непосредственно физико-математического отделения в него также входили 
и горно-геологическое, биологическое и химическое отделения. Факультет, перио-
дически получавший профессорско-преподавательское «подкрепление» из Москвы, 
стремительно прогрессировал. И к 1939 году на его физико-математическом от-
делении уже подготавливали полноценных специалистов, способных эффективно 
заниматься научной деятельностью.

То есть юношеские планы Анатолия Китова стать физиком-теоретиком по-
лучили своё практическое развитие. В САГУ его уже знали по олимпиадам школь-
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ников, которые организовывал университет. В семейном архиве Китовых сохрани-
лись олимпиадные призы Анатолия – книги по высшей математике, подписанные 
В. Разумовским – профессором САГУ.

Однако проучился он в университете всего лишь два с половиной месяца.

Высшая фронтовая математика

В середине ноября 1939 года Ленинский райвоенкомат Ташкента призвал Ки
това в Красную армию. Формулировка, согласно которой началось экстренное 
и широкомасштабное отлучение студентов от университетов и институтов, гласила: 
«В связи со сложной международной обстановкой».

Причиной этого осложнения стал заключённый в августе 1939 года «Пакт 
Молотова – Риббентропа», в котором шла речь о тайном разделе между Советским 
Союзом и Германией значительной части Восточной Европы. Благодаря этому сго-
вору у Гитлера были развязаны руки, поскольку документ включал в себя пункт 
о взаимном ненападении Германии и Советского Союза друг на друга. И 1 сентября 
1939 года гитлеровские войска беспрепятственно, практически не встречая сопро-
тивления, вторглись в Польшу. Так началась Вторая мировая война.

А в середине сентября в Польшу, на «свою» её половину, вошли войска Красной 
армии. Чуть позже Советский Союз «по просьбе трудящихся братских стран» при-
соединил к себе страны Прибалтики, Бессарабию и Северную Буковину.

«Управление» присоединёнными территориями, а фактически – подавление со-
противления местных жителей и их частичную депортацию из приграничных терри-
торий потребовало активного участия Вооружённых сил. В связи с чем в Советском 
Союзе была объявлена всеобщая воинская повинность. При этом призывной воз-
раст был снижен с 21 года до 18 лет. И были отменены ограничения на призыв 
по классовому принципу. Конечно, при принятии указа о всеобщей воинской по-
винности принималась во внимание не только эта возникшая потребность в ча-
стях «международной жандармерии», но и начавшаяся война. Изменение условий 
призыва позволило за один лишь год увеличить численность армии почти в 3 раза 
и довести её до 5,2 млн человек.

И признанный годным к строевой службе Анатолий Китов был направлен в бе-
лорусский город Гомель рядовым 635 Стрелкового полка. Здесь, на советской терри-
тории, новобранцы проходили начальную военную подготовку. А в январе 1940 го-
да Китова перебросили уже на «новую территорию» – в Гродно, город, входивший 
три месяца назад в состав Литвы. В Гродно «недоучившийся физик-теоретик» про-
должил службу в 293 Стрелковом полку. А в марте он стал курсантом учебной роты 
54 Отдельного сапёрного батальона, который базировался в Литве.

Служба на чужбине, ощущение неприязни, а то и открытой враждебности 
местного населения, тяготили девятнадцатилетнего юношу. И пусть всю грязную 
работу по выселению людей из их родных деревень делали войска НКВД. Пусть 
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Китову не довелось выламывать прикладом двери в жилищах мирных крестьян. 
Пусть ему ни разу не пришлось выстрелить в человека, но такая возможность была 
вполне реальной. И неподчинение приказу означало попасть под трибунал.

Тяготило его ещё и то обстоятельство, что его способности, его талант, его 
стремление приносить стране пользу на научном поприще буквально перечёркива-
лись тягостной повинностью находиться на чужих землях непонятно во имя чего. 
При этом Китов прекрасно понимал, что его могут просто-напросто надолго, если 
не навсегда, оставить в стрелковых войсках, направив вначале на курсы младших 
командиров, а затем сделав кадровым военным. Это его никак не устраивало, по-
скольку такая роль не предполагала использования по прямому назначению его 
интеллекта. Китов с грустью вспоминал, как ещё совсем недавно стремился не отста-
вать в своём научном развитии от Паскаля. И теперь его недюжинные способности, 
его блистательное будущее буквально закапывались в землю сапёрной лопаткой.

Иван Степанович также переживал за  нескладывающееся будущее сына. 
И в конце концов он решился на, казалось бы, абсолютно бесперспективные дей-
ствия. Китов-старший приехал из Ташкента в Москву, чтобы добиться правды 
у высокого советского начальства. Правда состояла в том, что молодых людей с вы-
соким творческим потенциалом необходимо использовать на благо отечества там, 
где они способны принести максимальную пользу силой ума, а не мускулатуры.

При этом Иван Степанович, конечно же, понимал, что в сложившихся услови-
ях, когда Европа втягивалась в мировую бойню, Анатолия не демобилизуют ни при 
каких обстоятельствах. Но ведь и в армии есть немало участков, где могут быть 
в полной мере востребованы высокий интеллект и творческий потенциал.

Для этого «бесперспективного» вояжа необходимо было обладать твёрдостью 
характера, решимостью, а то и отвагой. Напомним, что сам Иван Степанович ещё 
сравнительно недавно избегал контактов с советскими органами, чтобы скрыть 
подробности своей биографии. Необходима была также непоколебимая уверен-
ность в своей правоте.

В Москве, куда он приехал в июне 1940 года, ему пришлось нелегко. Мощная 
бюрократическая машина того времени была настроена таким образом, что частный 
человек, прибывший в столицу по своим личным нуждам, воспринимался как поме-
ха вращению государственных зубчатых колёс. Места в гостиницах предоставлялись 
только командированным. И Ивану Семёновичу после двух ночей, проведённых 
на вокзале, с трудом удалось снять угол в коммунальной квартире в Марьиной 
роще – в одном из самых криминальных районов Москвы того времени.

Он долго ходил по кабинетам, добиваясь встречи с чиновником такого ранга, 
который мог бы решить судьбу сына. По большей части от него просто отмахива-
лись. Изредка выражали сочувствие и понимание, но навстречу не шли.

При этом Иван Семёнович ходил по инстанциям не с пустыми руками. У него 
были два довольно сильных козыря. Из Ташкента он привёз заверенный районным 
отделением народного комиссариата просвещения аттестат о среднем образовании 
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сына, в котором красовались одни отличные отметки, и справку из университета 
о сдаче приёмных экзаменов с теми же самыми отметками. А также грамоты за по-
беды на олимпиадах.

И, наконец, упорство Ивана Семёновича дало долгожданный результат: его 
принял сам нарком обороны К.Е. Ворошилов. Китов-старший, выложив на стол два 
козыря, кратко, чётко и убедительно обрисовал ситуацию, которая полностью от-
ражала потребности армии. В технических родах войск требуются военнослужащие, 
обладающие знаниями по естественнонаучным дисциплинам, имеющие острый ум 
и повышенную способность к обучению и усвоению нового материала. Сын Китова 
служит рядовым в стрелковых войсках. И это нерационально, поскольку он мог 
бы быть гораздо полезнее для страны там, где требуется управлять сложной во-
енной техникой.

Ворошилов внял этим доводам. И в июле 1940 года Анатолий Китов по личному 
распоряжению наркома обороны был зачислен на первый курс Ленинградского во-
енного училища инструментальной разведки зенитной артиллерии им. П.И. Бара
нова. Конечно, это была не академия. Да на академию и не приходилось рассчи-
тывать, поскольку в неё принимали лишь кадровых офицеров. Однако в училище 
Китов вновь вернулся в привычную для него атмосферу получения новых знаний. 
И это было главным, поскольку без работы мозг, условно говоря, ржавеет.

Да и преподавательский состав в училище был довольно сильным. И лекции 
читали не только по спецпредметам, но и по академическим дисциплинам – мате-
матике и физике.

Увы, и эта учёба продолжалась недолго. Маховик мировой войны набирал 
обороты. В конце июня 1941 года курс Анатолия Китова был досрочно выпущен 
из училища и направлен на фронт. На всю жизнь Анатолий запомнил, как на пло-
щади Белорусского вокзала хор под управлением Александрова провожал уходя-
щие на передовую эшелоны песней «Священная война». Это было необычайно 
мощное в эмоциональном отношении исполнение. Молодой лейтенант в тот миг 
остро ощутил себя частью той великой силы, которая должна остановить агрессора 
и спасти отечество.

В звании младшего лейтенанта он прибыл на Южный фронт в район Кривого 
Рога, чтобы проходить службу в 11 Отдельном зенитном батальоне дивизии ПВО 
прожектористом-зенитчиком.

Сразу же по прибытии в часть Китова назначили командиром прожекторного 
взвода, задача которого состояла в освещении в тёмное время суток вражеских са-
молётов. Вскоре он самостоятельно изучил материальную часть и приёмы стрельбы 
зенитной артиллерии, и его поставили командовать огневым взводом зенитной 
батареи. А впоследствии он стал командиром всей зенитной батареи, в которую 
входило 8 орудий – по 4 в каждом из двух огневых взводов.

Свой самый тяжёлый бой Анатолий Иванович запомнил на всю жизнь в мель-
чайших подробностях. Летом 1942 года батарее была поставлена боевая задача 
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по обороне моста через реку Северский Донец неподалёку от станции Белая Калитва. 
Мост был жизненно необходим для передвижения отступающей в направлении 
Сталинграда группировки советских войск, которой угрожало окружение. Колонна 
за колонной шли по мосту днём и ночью.

Накануне решающего сражения с гитлеровской авиацией, стремившейся раз-
рушить мост, у немолодого командира дивизиона, ему перевалило за пятьдесят, 
капитана Мельника случилось обострение хронического заболевания. Будучи 
не в состоянии командовать дивизионом, в который входили 4 батареи, капитан 
пригласил в землянку четырёх лейтенантов, командиров четырёх батарей, чтобы 
объяснить ситуацию и поручить командование кому-то из них. Мельник остановил 
свой взгляд на решительно сделавшем шаг вперёд лейтенанте Китове, которому 
на тот момент ещё не исполнилось двадцати двух лет.

Поскольку мост имел стратегическое значение, немцы бросили на него десятки 
пикирующих бомбардировщиков «Юнкерс-87». Советская истребительная авиация 
в тот период войны ещё не достигла должной технической мощи и тактическо-
го опыта. Советские ВВС до 1943 года были оснащены в основном тихоходными 
и «неповоротливыми» истребителями конструктора Поликарпова И-16 и И-152. 
По скорости они проигрывали даже бомбардировщикам Люфтваффе. Поэтому не-
мецкие бомбардировщики безраздельно господствовали в воздухе. Основную угрозу 
для них представляли зенитчики, поэтому всю свою мощь фашистские стервятники 
обрушили на дивизион Китова. Расчёт был вполне понятен: вначале уничтожить 
зенитные орудия, а затем спокойно и без помех «заняться» мостом и передвигаю-
щимися по нему сухопутными войсками.

Почти трое суток в тяжелейших боевых условиях дивизион удерживал мост. 
Немцы пикировали на позиции зенитчиков так низко, что были даже видны лица 
пилотов.

В какой-то момент солдаты дрогнули. И тогда Китов выскочил из укрытия 
на бруствер, командуя дивизионом уже с него. Даже неприятельские пилоты вос-
хищались его доблестью: идя на красного командира буквально лоб в лоб, один 
из них одобрительно поднял руку и показал большой палец…

Внезапно от разорвавшейся бомбы его швырнуло ударной волной. Китов был 
ранен. Но, получив первую врачебную помощь, он отказался идти в медсанбат, 
продолжив командовать дивизионом.

Почти трое суток продолжалось неравное сражение с превосходящим против-
ником. Три из четырёх зенитных батарей были уничтожены полностью. Большая 
часть личного состава погибла. Но поставленная командованием задача была ре-
шена: основной массе советских войск удалось выйти из окружения. О храбрости 
Китова, проявленной и в этом бою, и в последующих сражениях, говорится в его 
боевых характеристиках.

За проявленную в этом бою доблесть Анатолий Иванович Китов был пред-
ставлен к награждению орденом Ленина. Однако в процессе изнурительного от-
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ступления и кровопролитной Сталинградской битвы список представленных к на-
градам затерялся…

События этого тяжелейшего для нашей страны лета 1942 года описал Михаил 
Шолохов в неоконченном романе «Они сражались за Родину». Первая часть ро-
мана в 1975 году была с блеском экранизирована Сергеем Бондарчуком. В глав-
ных ролях двухсерийного фильма снялись Василий Шукшин, Вячеслав Тихонов 
и Георгий Бурков.

И в этих поистине нечеловеческих условиях Китов не забывал о своём призва-
нии, которому в довоенное время решил посвятить всю свою жизнь. В свободное 
от боёв время он штудировал учебники по математике, физике и инженерным дис-
циплинам. И при этом вёл подробные конспекты пройденного материала. Среди 
его нехитрого армейского скарба особое место принадлежало учебникам известных 
учёных К.А. Поссе, И.И. Привалова, С.А. Чаплыгина, А.Н. Крылова… Эти книги, 
а также плотно исписанные тетрадки с конспектами он пронёс через всю войну. 
И они заняли почётное место в его послевоенной библиотеке.

На одном из вечеров памяти А.И. Китова в Центральном доме учёных РАН 
генерал-лейтенант М.М. Коломиец так охарактеризовал это удивительное ка
чество:

«Как же надо было Анатолию 
Ивановичу верить в нашу оконча­
тельную победу в Великой Отечест­
венной войне, чтобы в то тяжёлое 
военное время заниматься на фрон­
те высшей математикой. Ещё про­
должалась война, но он уже думал 
о  будущей созидательной мирной 
жизни, о  необходимости восста­
новления разрушенного войной хо­
зяйства нашей страны».

Следует отметить, что эта «учёба во вре-
мя чумы» для него стала возможной благодаря 
феноменальной работоспособности, которую 
Анатолий Иванович сохранил на долгие годы. 
И она базировалась не только на железной 
воле, но и на крепком здоровье, закалённом 
в молодости активными занятиями спортом.

На войне проявилось и ещё одно его ка-
чество, без которого учёный не может состо-
яться, – способность анализировать протека-
ющие процессы и вносить в них коррективы, 
необходимые для достижения необходимых 

Январь 1945.  
Командир батареи  

старший лейтенант А. Китов
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результатов. В данном случае исследуемым процессом для него была стрельба зе-
нитных орудий по целям, перемещающимся в трёх координатах.

Во фронтовой характеристике Китова говорится о том, что он предложил но-
вый метод артиллерийской зенитной стрельбы по самолётам противника. Суть 
метода состоит в том, что орудие не отслеживает траекторию движения самолёта, 
сопровождая его полёт, а ожидает в той точке траектории, куда должен прийти 
самолёт. Применение этого метода на практике позволило повысить результатив-
ность стрельбы.

Победу Китов встретил в мае 1945 года в поверженной Германии. После окон-
чания войны батарея капитана Китова была переведена в Польшу, где сложилась не-
простая ситуация: памятуя о «добровольном присоединении» к Советскому Союзу 
в 1939 году, польские патриоты начали организовывать партизанское движение.

Однако в Польше Китов прослужил недолго. В конце августа он был направлен 
командованием в Москву.

Неукротимая вера Анатолия Ивановича о неизбежности победы и наступлении 
мирной жизни, о которой говорил генерал Коломиец, воплотилась в реальность.

Оставалось дело «за малым» – стать «советским Паскалем».

Академия военно-инженерной аристократии

В Москву боевой капитан Китов прибыл для поступления в Артиллерийскую 
военно-инженерную академию им. Ф.Э. Дзержинского (ныне – Военная академия 
Ракетных войск стратегического назначения им. Петра Великого). И это в его по-
ложении было оптимальным вариантом получения полноценного образования, по-
скольку Дзержинка высоко котировалась именно как кузница научно-технических 
кадров. Из её стен вышло немало инженеров и учёных, которые прославили свои 
имена разработкой уникального вооружения и значительным вкладом в науку. 
Причём не только в военную науку, но и в академическую.

Академия берёт своё начало с Артиллерийского училища, открытого в Санкт-
Петербурге в 1820 году. Спустя 35 лет оно было преобразовано в Михайловскую 
артиллерийскую академию. Попасть в академию могли только лучшие из лучших. 
Вначале претенденты должны были выдержать предварительное испытание при 
окружных артиллерийских управлениях. К этим испытаниям допускались офицеры 
всех родов войск, прослужившие в офицерском чине не менее трёх лет. Исключение 
делалось для выпускников физико-математических факультетов российских уни-
верситетов, им было достаточно прослужить в армии два года.

Затем, по прибытии в академию, прошедшие предварительный отбор сдавали 
приёмные экзамены по артиллерии, фортификации, тактике, алгебре, геометрии, 
тригонометрии, дифференциальному и интегральному исчислению, физике, хи-
мии, элементарной механике, артиллерийскому черчению, русскому, французскому 
и немецкому языкам.
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Об уровне подготовки слушателей академии свидетельствует перечень препо-
дававшихся в ней дисциплин: все разделы артиллерии, технология, теоретическая 
механика, практическая механика, химия, высшая математика, стратегия, тактика, 
фортификация, история военного искусства, военная администрация, языки – рус-
ский, немецкий и французский.

При этом учёба, продолжавшаяся три года, протекала без перерывов на канику-
лы: летом офицеры командировались для практических занятий в технические за-
ведения артиллерии, морского, горного и других ведомств и на частные заводы.

Академия помимо лекционных помещений располагала обширной библиоте-
кой, химической лабораторией, физическим кабинетом и музеем артиллерийского 
вооружения.

В этом в высшей степени привилегированном военном учебном заведении 
тогда обучалось 60 офицеров. Выпускники академии становились, смело можно 
сказать, аристократами военной инженерии. В разные годы Михайловскую акаде-
мию окончили конструктор и организатор производства стрелкового оружия, соз-
датель легендарной «трехлинейки» С.И. Мосин (1849–1902), основатель русской 
школы баллистики и изобретатель твердотопливных ракет и систем залпового огня 
И.П. Граве (1874–1960), крупнейший учёный в области проектирования ствольных 
артиллерийских систем Н.Ф. Дроздов (1862–1953), физик и механик, основатель 
и первый ректор Харьковского технологического института и Киевского поли-
технического института, автор знаменитого «Курса сопротивления материалов» 
В.Л. Кирпичёв (1845–1913), химик, основатель первой в России термохимической 
лаборатории В.Ф. Лугинин (1834–1911), лётчик, основатель школы высшего пи-
лотажа П.Н. Нестеров (1887–1914), конструктор спортивного стрелкового оружия 
А.А. Смирнский (1882–1935)…

В 1918 году академия получила новое имя – Артиллерийская военно-инже
нерная академия РККА. При этом большая часть дореволюционного преподава-
тельского состава продолжила в ней работать. В 1932 году академии было присвое-
но имя Дзержинского, а спустя 6 лет Дзержинка была переведена из Ленинграда 
в Москву, где и находится в настоящее время1.

1 В 2015 г. Академия была перебазирована в подмосковную Балашиху (прим. ред.).

1945. Артиллерийская военно-инженерная академия имени Ф.Э. Дзержинского
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В советский период были сохранены и продолжены традиции подготовки «во-
енной аристократии». В соответствии с развитием военной техники в академии от-
крывались новые факультеты, и вводилась подготовка по актуальным на текущий 
момент специальностям. Обучение слушателей проводили ведущие специалисты 
военно-инженерных наук.

Среди выпускников академии советского периода были такие выдающиеся 
личности как конструктор артиллерийского вооружения и организатор и руково-
дитель Центрального артиллерийского конструкторского бюро В.Г. Грабин (1900–
1980), создатель уникального автомата ППС А.И. Судаев (1912–1946), пионер ис-
следований в области внутренней баллистики пороховых ракет М.Е. Серебряков 
(1892–1974), механик, академик АН СССР А.А. Благонравов (1894–1975), мате-
матик, академик АН СССР Е.В. Золотов (1922–1990) – друг А.И. Китова, целый 
ряд членкоров, работавших и работающих и поныне в различных областях акаде-
мической науки.

Анатолий Иванович Китов решил поступать на факультет баллистики. Во-
первых, потому, что на нём слушатели академии получали наиболее фундаменталь-
ную математическую подготовку. Во-вторых, профиль факультета в определённой 
мере совпадал с его военной специальностью зенитного артиллериста.

Со вступительными экзаменами у Анатолия Ивановича проблем не было – все 
дисциплины он сдал на «отлично». Однако ему было жаль впустую терять год или 
два на младших курсах, изучая то, что он уже прекрасно знал, штудируя высшую 
математику в перерыве между боями «в окопах».

И Китов написал рапорт на имя начальника академии с просьбой сдать экза-
мены за первый курс с целью зачисления сразу на второй. Получив разрешение, он 
опять получил «отлично» по всем предметам и начал учёбу 1 сентября 1945 года 
вместе со второкурсниками.

В том же духе, что и во время сдачи вступительных экзаменов, проходила 
учёба Анатолия Ивановича со второго по выпускной курсы. Каждая сессия у него 
заканчивалась с одними отличными оценками. Более того – экзамены он сдавал 
досрочно. С большинством преподавателей у него установились «неформальные 
отношения»: прослушав последнюю лекцию семестра по какому-либо предмету, 
Китов подходил к профессору и просил немедленно принять у него экзамен. И по-
лучал очередную пятёрку.

Китов, как и в школе, был в академии «звездой первой величины». В 1948 году 
он стал сталинским стипендиатом. А однажды его даже пригласили на коллегию 
Министерства обороны СССР для того, чтобы он, как тогда было модно, «поде-
лился опытом столь успешной учёбы» с целью изучения этого опыта и внедрения 
его в образовательную систему военного ведомства.

Среди преподавателей академии было немало крупных учёных, либо тех, кто 
впоследствии завоевал в науке высочайший авторитет, а то и создал свою научную 
школу. Много позже, став известным учёным, занимаясь самостоятельными иссле-
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дованиями, Анатолий Иванович с особой теплотой вспоминал завкафедрой теорети-
ческой механики Н.А. Слёзкина, завкафедрой высшей математики Л.А. Тумаркина, 
члена-корреспондента АН СССР математика Л.А. Люстерника, завкафедрой внеш-
ней баллистики Я.М. Шапиро…

А с «простым доктором наук» Алексеем Андреевичем Ляпуновым (1911–1973), 
впоследствии – членом-корреспондентом АН СССР от Сибирского отделения акаде-
мии, Китов поддерживал плодотворные творческие отношения и впоследствии.

Как и Китов, Ляпунов был участником Великой Отечественной войны, артил-
леристом. И закончил её в звании старшего лейтенанта. Он был известным учёным, 
автором работ по дескриптивной теории множеств, ещё до войны, а после её окон-
чания несколько лет преподавал высшую математику в Дзержинке.

Впоследствии Алексей Андреевич стал вместе с Китовым одним из главных 
борцов за кибернетику в СССР, а в начале 60-х годов переехал работать в Ново
сибирский академгородок, где продолжил заниматься своими исследованиями 
в области кибернетики. Но при этом мало кому известно, что пришёл он в кибер-
нетику в значительной степени благодаря своему бывшему слушателю (офицеру-
студенту) Китову. Правда, произошло это уже вне стен артиллерийской академии, 
а два с лишним года спустя после получения Анатолием Ивановичем в 1950 году 
золотой медали об отличном окончании академии.

В отношении периода учёбы Китова в академии вполне правомерен эпитет 
«неуёмность». Ему недостаточно было тех знаний, которые ему давали в аудито-
рии. И он написал рапорт начальнику академии генералу В.И. Хохлову с просьбой 
разрешить ему посещать лекции, которые в то время читали на мехмате МГУ вы-
дающиеся учёные.

1946. Слушатель военной академии А.И. Китов на выступает на занятиях
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И прежде всего – математик с мировым именем, академик Андрей Николаевич 
Колмогоров (1903–1987). О том, что Колмогорова ожидает блистательное науч-
ное будущее, стало известно, когда он, будучи второкурсником мехмата МГУ, по-
строил расходящийся почти всюду ряд Фурье, что принесло ему мировую извест-
ность. Он был одним из основоположников теории вероятностей, им получены 
фундаментальные результаты в таких областях как топология, геометрия, теория 
множеств, теория дифференциальных уравнений, математическая логика, класси-
ческая механика, теория турбулентности, теория информации, теория функций, 
теория динамических систем, функциональный анализ, статистическая физика… 
В его активе престижная награда – премия Лобачевского, которой в 1904 году 
был удостоен сам Давид Гильберт, общепризнанный мировой лидер в математике 
начала столетия.

Анатолий Иванович Китов, в котором бродила недюжинная энергия, зани-
мался параллельно с учёбой и научными исследованиями в области баллистики. 
В 1949 году он опубликовал в сборнике научных трудов академии две серьёзные 
работы: «Исследование баллистики ракетной стрельбы при стрельбе из закрытого 
ствола» и «Исследование активно-реактивных систем».

Также он принимал активное участие в разработке первой советской раке-
ты Р-1, которой руководил С.П. Королёв. Работы проводились в НИИ-88 (впо-
следствии – ЦНИИмаш), расположенном в подмосковном Калининграде (ны-
не – Королёв). Перед Сергеем Павловичем была поставлена задача скопировать 
и воспроизвести немецкую ракету Фау-2. Завод в городке Пенемюнде по её про-
изводству оказался в советской оккупационной зоне, и в Советский Союз были 
вывезены чертежи и техническая документация. А во время частых командировок 
в Германию Королёв и специалисты НИИ-88 изучали производственные цеха с це-
лью освоения технологических процессов.

Китова, прекрасно знавшего немецкий язык, пригласили принять участие в изу
чении проектно-технической документации. Выбор на него пал ещё и потому, что 
Анатолий Иванович был баллистиком, то есть специалистом нужного профиля.

Даже при наличии документации задача воспроизведения ракеты была не из 
простых. Поскольку, во-первых, самой ракеты как таковой не существовало. Велись 
поиски неразорвавшихся Фау-2, а также фрагментов разорвавшихся ракет на тер-
риториях Англии и Польши, однако они оказались безрезультатными. Во-вторых, 
в Советском Союзе применялись иные марки стали и других металлов, нежели те, 
из которых была изготовлена Фау-2. Существовали также и различия в стандартах, 
типоразмерах, в металлообрабатывающих станках и технологических процессах.

Механически воспроизвести в Советском Союзе что бы то ни было, изготовлен-
ное в Германии, было невозможно даже теоретически. Поэтому работа коллектива 
по созданию Р-1 носила творческий характер. Естественно, участие в ней требовало 
от Китова не механического копирования, а практического использования полу-
ченных в академии знаний.
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Так что советская ракета Р-1 стала не аналогом, а модификацией Фау-2. Так, 
например, в прототипе использовались 87 марок стали и 59 цветных металлов, 
в Р-1 – 32 и 21 соответственно. Советская ракета имела дальность больше на 20 км: 
270 км против 250. Также на Р-1 была установлена оригинальная автоматическая 
инерциальная система управления полётом, в связи с чем у советской ракеты от-
клонение от цели не превышало 1,5 км, а у германской составляло 10 км.

Первый успешный пуск Р-1 был произведён на  полигоне «Капустин Яр» 
10 октября 1948 года. Ракета, имевшая боеголовку с полезной массой 785 кг, бы-
ла поставлена на вооружение в ноябре 1950 года.

А годом раньше Анатолий Иванович закончил разработку своего изобретения 
«Реактивная пушка». Это была актуальная работа: руководство Министерства обо-
роны СССР доложило о ней Сталину в числе других перспективных изобретений 
в области новейшего вооружения. 18 апреля 1950 года Китов получил за это изо-
бретение авторское свидетельство за № 10666 (по заявке № 368338 с приоритетом 
от 19 апреля 1949 года).

Ещё одна победа в  период учёбы в  академии была одержана Анатолием 
Ивановичем, как в  те времена было принято говорить, «на  личном фронте». 
В 1947 году он женился на Галине Владимировне Голубчанской. Через год у мо-
лодожёнов появился сын Владимир.

1947. Комсомолка  
Галя Голубчанская

1942. Школьница  
Галя Голубчанская  

в эвакуации в Иркутске  
после занятий в школе работала 

на заводе по производству снарядов
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Академию Анатолий Иванович окончил в 1950 году. За выдающиеся успехи 
в учёбе и в научной деятельности на кафедрах Дзержинки он был удостоен золотой 
медали и внесён в список лучших выпускников. Его имя прописано золотыми бук-
вами на стене актового зала старейшего учебного заведения, подготавливающего 
для армии военных аристократов.

Перед тридцатилетним выпускником академии лежало блестящее будущее. 
Оно было предопределено недюжинным талантом Китова, целеустремлённостью 
и способностью к освоению новых дисциплин, необходимых для решения постав-
ленных задач. При этом ему как золотому медалисту и сталинскому стипендиату 
военное командование предложило сделать выбор места работы самостоятельно. 
Естественно, в системе учреждений и организаций Министерства обороны СССР.

Одна из открывавшихся перед ним дорог вела в космос. В период сотрудниче-
ства Китова с НИИ-88 при создании ракеты Р-1 Сергей Павлович Королёв пригла-
шал перспективного баллистика на свою фирму. Несомненно, Анатолий Иванович 
добился бы на этом поприще многого.

Однако он пошёл другим путём.

Битва за кибернетику

Капитан Китов выбрал должность научного референта Академии артилле-
рийских наук (ААН). И это было оправдано, поскольку академия была основана 
в 1946 году для координирования работы военных НИИ (НИИ-4, НИИ-5 и др.) 
и номерных заводов по части разработки и внедрения новой артиллерийской техни-

1948. Офицерская вечеринка. Китовы третьи и четвёртые справа
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ки, проведения экспертиз и подготовки научных кадров, связанных с артиллерией. 
И, следовательно, на этом месте Китов мог держать руку на пульсе самой передовой 
военной науки и быть в курсе наиболее значимых событий, происходящих на стыке 
науки, инженерии и оборонной промышленности.

Действительными членами этой академии были многие талантливые учёные, 
сделавшие значительный вклад в науку, причём не только в прикладную военную, 
но и в фундаментальную. В частности, один из «артиллерийских академиков» – 
Исаак Семёнович Брук (1902–1974) прославился как создатель эффективных малых 
ЭВМ, широко применявшихся в самых различных областях человеческой деятель-
ности, где не требуются большие вычислительные мощности.

Следует отметить, что ААН была создана по непосредственному указанию 
Сталина. И была, если можно так выразиться, его любимым детищем. И этот момент 
сыграл драматическую роль: в 1953 году, сразу же после смерти Сталина, академия 
была расформирована. Однако и за столь короткий срок в её стенах были проведе-
ны актуальные исследования, которые позволили существенно развить советскую 
артиллерийскую науку и практику.

Работая в ААН, Анатолий Иванович вплотную столкнулся с новой отраслью, 
которая возникла в конце 40-х годов. Причём как на Западе – в США и Велико
британии, так и в Советском Союзе. Это было делавшее первые шаги компьютеро
строение.

Первые ЭВМ, в которых использовались электронные лампы, были очень 
громоздки, могли обрабатывать небольшие объёмы информации и имели низкое 
быстродействие. Однако Китов, обладавший редким даром научного предвидения, 
прекрасно понимал, что в обозримом будущем ситуация существенно улучшится. Он 
был твёрдо уверен, что настанет момент, когда, перефразировав Ломоносова, можно 
будет утверждать: «Широко простирает ЭВМ руки свои в дела человеческие».

Артиллерийская наука была заинтересована в работах по освоению ЭВМ, по-
скольку целый ряд задач, с которыми имеют дело оружейники, требуют больших 
объёмов вычислений. Особенно характерно это для баллистики, которой зани-
мался Китов.

В СССР одним из главных центров создания электронных вычислительных 
машин было Специальное конструкторское бюро № 245 (СКБ-245), основанное 
в 1948 году при московском заводе Счетно-аналитических машин (САМ) и нахо-
дившееся в подчинении Министерства машиностроения и приборостроения СССР. 
Впоследствии СКБ-245 несколько раз переименовывалось и с 1968 года называ-
ется Научно-исследовательским центром электронной вычислительной техники 
(НИЦЭВТ). 

В ААН у Китова был достаточно широкий круг задач. Помимо того, что он 
был одним из трёх референтов Президента академии, Главного маршала артил-
лерии Н.Н. Воронова, он курировал выполнение ряда научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ государственного значения. Зная его интерес 
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ко всему новому, Воронов назначил Анатолия Ивановича официальным военным 
представителем (военпредом) Министерства обороны СССР в СКБ-245 с соответ-
ствующими высокими полномочиями.

Наиболее известной работой, выполнявшейся в то время в СКБ-245, было 
создание ЭВМ «Стрела», ставшей первой советской серийной вычислительной 
машиной, 7 экземпляров которой были установлены в важнейших организациях 
страны. Это было в высшей степени удачное назначение: и для Китова, и для во-
енной науки, и для отечественной информатики. В то время конструирование ЭВМ 
было новой отраслью, в которой ещё не сложились научные школы, а профессио-
налов можно было в полном смысле пересчитать по пальцам. И, следовательно, 
заниматься этой проблемой должны были люди энергичные и преимущественно 
молодые, обладающие гибким мышлением и высоким творческим потенциалом. 
Китов был именно таковым.

С момента прихода Анатолия Ивановича военпредом в СКБ-245 направление 
его научных интересов, а вместе с ним и дальнейшая карьера молодого офицера 
резко переменились. Из баллистика он начал стремительно переквалифицироваться 
в «цифровика». Этому, прежде всего, способствовала природная тяга Китова к но-
вым актуальным научным направлениям и его способность научного предвидения. 
Что особенно сильно проявилось в его всепоглощающей страсти к ЭВМ и кибер-
нетике. В СКБ-245 в коллективе разработчиков «Стрелы» была необыкновенная 
творческая атмосфера. У Китова практически сразу установились тёплые друже-
ские и взаимоуважительные отношения с руководителями СКБ-245 М.А. Лесечко, 
Ю.Я. Базилевским, Б.И. Рамеевым, В.В. Александровым, которые сохранились 
на всю оставшуюся жизнь.

Немаловажной для профессионального роста была возможность работы в биб
лиотеке первого отдела СКБ-245 с засекреченной литературой. И прежде всего 
с иностранными источниками. В картотеке Анатолий Иванович обнаружил книгу 
Норберта Винера «Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the 
Machine» («Кибернетика, или управление и связь в животном и машине»), кото-
рая вышла в 1948 году в парижском издательстве Hermann&Cie. Несмотря на то, 
что кибернетику в официальной советской прессе безапелляционно критиковали, 
называя её «буржуазной лженаукой» и «служанкой империализма», Китов решил 
самостоятельно разобраться в этом вопросе.

Однако сей плод американского разума был в Советском Союзе настолько за-
претен, что ему отказали в возможности ознакомления с книгой. Пришлось идти 
к президенту академии Главному маршалу артиллерии Воронову с просьбой дать 
особое разрешение на «спецпросмотр» книги о кибернетике. И убеждать его в том, 
что лишней информации для учёного быть не может. Воронов с этими аргументами 
согласился и разрешение дал.

Винеровская книга, прочитанная Анатолием Ивановичем на английском языке 
в 1951 году, была созвучна представлениям Китова о роли компьютеров в жизни 
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человеческого общества. Кибернетика была способна раскрыть широчайшие го-
ризонты для научных исследований.

Необходимо отметить, не только книга Винера, но и само его имя было тог-
да в Советском Союзе объектом идеологической мифологии. Его считали вы-
скочкой и самоучкой, отказывали в праве называться учёным. Что было в корне 
неверно.

Норберт Винер (1894–1964), выдающийся американский математик и фило-
соф, получил прекрасное образование в Гарвардском и Корнельском универси-
тетах. Заведуя кафедрой высшей математики Массачусетского технологического 
института, Винер внёс значительный вклад в науку в таких областях, как теория 
вероятностей, статистика, обобщённый гармонический анализ, теория чисел, ряды 
и интегралы Фурье. Кстати, в годы Второй мировой войны Винер занимался той 
же самой проблемой, что и боевой офицер Китов. Только Китов решал её прак-
тически, служа в зенитной артиллерии, а Винер теоретически – он работал над 
математическим аппаратом для систем наведения зенитного огня, разрабатывая 
детерминированные и стохастические (вероятностные) модели.

Кибернетическую теорию Винер сформулировал в результате междисципли-
нарных исследований, которыми он с медиками, биологами и физиками проводил 
в Гарвардской медицинской школе на протяжении почти 10 лет. На основании этих 
исследований он обнаружил функциональные сходства между живым организмом 
и автоматом, каковым, в частности, является компьютер.

На Западе после выхода в свет культовой книги Винера слово «кибернетика» 
и всё, что с нею связано, довольно быстро стало популярным, можно сказать, мод-
ным. Анатолий Иванович, решивший посвятить свою научную карьеру ЭВМ, по-
нял, что вычислительная техника, находящаяся на раннем этапе своего развития, 
в обозримом будущем в функциональном отношении разовьётся необычайно. Что 
научные и инженерные расчёты, для которых использовались в СССР компьютеры 
в 50-е годы, – это лишь самое начало. И для расширения этих функциональных 
возможностей необходимо обогатить советскую науку такой дисциплиной как ки-
бернетика, прежде всего для компьютерного решения военных и экономических 
задач.

И, будучи человеком прямым и деятельным, обладая государственным мыш-
лением, Китов решил вплотную заняться этим насущным для страны делом.

Однако дело это, с точки зрения прагматично мыслящих людей, было прак-
тически безнадёжным. Как только на Западе начался «кибернетический бум», ста-
линская партийно-идеологическая гвардия, насмерть стоявшая на страже догма-
тов марксизма-ленинизма, отнеслась к этой науке крайне негативно. Кибернетику 
обвинили в «идеалистическом подходе» к тайнам мироздания, в механистическом 
взгляде на человека, которого Винер «уподобил роботу». И это, в общем, было 
весьма странно, поскольку винеровская идея как раз работала на «советских ма-
териалистов», отрицавших наличие у человека души.
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Более того, американский учёный продемонстрировал почти социалистиче-
ский подход к будущему устроению государства. В своей книге «Кибернетика» он 
писал, что в процессе замены интеллектуального труда, выполняемого человеком, 
деятельностью «разумной машины» возникнет ситуация, при которой необходи-
мо будет построить общество, основанное на человеческих ценностях, отличных 
от купли-продажи. Однако советские догматики, безоговорочно осуждая кибер-
нетику, руководствовались не здравым смыслом, а «законами военного времени»: 
во время холодной войны необходимо отвергать всё, что исходит от враждебного 
Запада или где не декларируется руководящая и направляющая роль КПСС.

И в 1950 году со статьи в «Литературной газете», озаглавленной «Марк III, 
калькулятор», в прессе началась массированная атака на «лженауку». Следует от-
метить, что она имела превентивный характер: в СССР тогда не существовало ни са-
мой кибернетики, ни учёных, ею занимавшихся.

О содержании «разоблачительных» статей и стилистике авторов этих сочи-
нений дают полное представление заголовки многочисленных публикаций в газе-
тах и журналах: «Кибернетика – «наука» мракобесов», «Кибернетика, или Тоска 
по механическим солдатам», «Кому служит кибернетика», «Наука современных 
рабовладельцев»…

Наиболее «эмоциональными» оказались авторы статьи о кибернетике в вы-
шедшем в 1954 году «Кратком философском словаре»:

«Реакционная лженаука… По существу своему направлена против 
материалистической диалектики, современной научной физиологии, 
обоснованной И.П. Павловым… Ярко выражает одну из основных черт 
буржуазного мировоззрения – его бесчеловечность, стремление пре-
вратить трудящихся в придаток машины, в орудие производства и ору-
дие войны… Поджигатели новой мировой войны используют кибернетику 
в своих грязных практических делах для разработки новых приёмов 
массового истребления людей… Является идеологическим оружием им-
периалистической реакции, средством осуществления её агрессивных 
военных планов».

Однако Китов решил действовать «вопреки здравому смыслу». Решительно, 
как он действовал на фронте. Первым делом он оформил своё отношение к новой 
науке, написав фундаментальную статью «Основные черты кибернетики». А затем 
на основе статьи сделал доклад на методологическом семинаре по философским 
основам физики и естествознания, проходившем в тот период в НИИ-5 Главного 
артиллерийского управления Министерства обороны (ныне Московский НИИ при-
борной автоматики). В то время это было чрезвычайно смелым поступком, так как 
в корне противоречило официальному мнению, задекларированному в централь-
ных советских изданиях.

Офицеров доклад заинтересовал. И Китов заявил о намерении «реабили-
тировать» кибернетику, для чего необходимо было доказать её прогрессивную 
роль в самых высоких кабинетах. Трезвые головы начали отговаривать его, на-
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мекая на то, что таким образом можно легко поломать карьеру и зачеркнуть своё 
будущее.

Но Китов не намерен был отступать. При этом он, конечно, учёл и призывы 
к осторожности: «Кто ты для чиновников из идеологического отдела ЦК КПСС? 
Простой майор! На  твою инициативу в  лучшем случае не  обратят внимание! 
В худшем…».

Исходя из этого, Анатолий Иванович несколько скорректировал свою стра-
тегию. Он пригласил в соавторы доклада двоих учёных, имевших определённый 
общественный вес и научный авторитет. Первый из них – бывший его препода-
ватель из Дзержинки, доктор физико-математических наук и добрый знакомый 
Китова Алексей Андреевич Ляпунов. Также согласился поставить свою подпись 
под статьёй известный математик Сергей Львович Соболев. Академик Соболев 
был «тяжёлой артиллерией» в предполагавшейся схватке за кибернетику – он был 
одним из основных участников советского «ядерного проекта», что придавало ему 
особый вес в «высших эшелонах власти».

Вскоре после смерти Сталина Китов с Ляпуновым представили статью в идео-
логический отдел ЦК КПСС. И после обстоятельной беседы неожиданно полу-
чили не отказ, а осторожный и несколько уклончивый ответ: статья может быть 
опубликована лишь при условии её предварительной «апробации» в виде до-
кладов и сообщений о кибернетических идеях перед общественностью Москвы 
и Ленинграда.

И, начиная с 1953 года, на протяжении двух лет Китов и Ляпунов, по большей 
части вдвоём, но иногда и с кем-то из небольшой группы своих единомышленников, 
выступали с лекциями в переполненных аудиториях секретных НИИ и академиче-
ских институтов, в университетах и в Политехническом музее, в лектории общества 
«Знание» и в «большом сером здании» на Старой площади – в ЦК КПСС.

Вот как описывает наэлектризованную атмосферу, царившую в Ленинградском 
доме учёных 27 декабря 1954 года в письме к Ляпунову физиолог Павел Иванович 
Гуляев:

«У  нас в  Ленинграде состоялась лекция Анатолия Ивановича 
Китова. Лекция о кибернетике вызвала огромный интерес в городе. 
Зал был переполнен, стояли в коридоре и проходах. Были математи­
ки, физики, физиологи, инженеры, биологи, врачи, психологи и другие 
специалисты. Анатолий Иванович весьма интересно и очень полно 
рассказал о кибернетике. Было множество вопросов. Лектор был на­
граждён продолжительными аплодисментами. Я с удовольствием слу­
шал Анатолия Ивановича. Своим выступлением он, безусловно, сделал 
очень большое дело. Атмосфера насторожённости, недоверия и страха 
перед кибернетикой рассеялась. В Ленинграде резко увеличился интерес 
к кибернетике, в учреждениях читаются лекции о ней, появляются 
статьи в местных газетах».
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Одно из главных выступлений в борьбе за кибернетику состоялось весной 
1954 года в МГУ им. М.В. Ломоносова, главном вузе страны. Вот как описывает это 
поистине историческое событие его свидетель – академик Национальной академии 
наук Украины В.С. Королюк:

«Не знаю, каким образом объединились интересы А.И. Китова, 
А.А.  Ляпунова и  М.Р. Шура-Буры, но  известно, что на  заседании 
Московского математического общества (ММО) весной 1954 г. бы­
ли запланированы доклады перечисленных выше энтузиастов. Будучи 
аспирантом А.Н. Колмогорова в Московском университете, я с не­
терпением ожидал наступления интригующего события – реабили­
тации кибернетики как науки в Советском Союзе. Заседание ММО 
состоялось в актовом зале Главного здания МГУ при переполненной 
аудитории. Первым выступил А.И. Китов. Это был решительный чело­
век в военной форме выступающий с трибуны Большого актового зала 
Московского университета им. М.В. Ломоносова! А.И. Китов профес­
сионально владел предметом обсуждения. Его логика перехода от кон­
кретных проблем развития и применения вычислительной техники 
к методологическим и философским проблемам кибернетики была убе­
дительной и безусловной. Уже после первого выступления А.И. Китова 
стало очевидным, что реабилитация кибернетики состоялась.

А далее, после А.И. Китова, выступили А.А. Ляпунов и М.Р. Шура-
Бура. А.А. Ляпунов аргументировал связь развития вычислительных 
машин с абстрактными областями математики – математической 
логикой и теорией алгоритмов. М.Р. Шура-Бура увлечённо растекал­
ся «мыслью по древу», объясняя аудитории вопросы развития систем 
программирования для ЭВМ. В итоге Московское математическое 
общество поддержало появление новой науки кибернетики».

Следует отметить, что в МГУ было ещё одно выступление, на мехмате, на котором 
противники кибернетики, среди которых преобладали профессора философского фа-
культета, намеревались дать серьёзный отпор «лженауке» и её апологетам. Готовились 
загодя, обстоятельно, зная предыдущие выступления Китова и его соратников.

Как вспоминает участник мехматовского семинара Н.Н. Воронцов, вначале 
с кратким вступительным словом на правах профессора мехмата выступил Ляпунов. 
Затем он предоставил слово основному докладчику Анатолию Ивановичу Китову. 
Анатолий Иванович, в военной форме, подтянутый, уверенный в своей правоте, как 
всегда в спокойной и глубоко аргументированной форме сделал доклад. Свидетели 
этого выступления квалифицировали его как «блистательное». Докладчик убеди-
тельно доказал состоятельность новой науки, используя в качестве аргументации 
и здравый смысл, и философские обобщения, и математический аппарат, которым 
Китов пользовался в равной степени с факультетской профессурой. Затем последо-
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вали его ответы на многочисленные вопросы. 
Причём все вопросы были заинтересованно-
доброжелательными. Заседание завершилось 
продолжительными аплодисментами, кото-
рыми был награждён докладчик.

Никто из противников кибернетики так 
и не выступил: Китов выбил у них из рук все 
аргументы.

Знаменитая статья «Основные черты 
кибернетики» была опубликована в 1955 го-
ду в  №  4 журнала «Вопросы философии». 
Противники новой науки были посрамлены. 
Следует отметить, что её журнальный вари-
ант оказался практически в два раза меньше 
по объёму, чем рукописный. Дело в том, что 
по просьбе идеологического отдела ЦК КПСС 
из неё были изъяты те места, где Анатолий 

Иванович заочно дискутирует с противниками кибернетики и опровергает их бес-
почвенные нападки на эту перспективную в плане открытий и их практической 
реализации науку. То есть решено было начать бытование кибернетики «с чистого ли-
ста». Или же, руководствуясь принципом: «Кто старое помянет, тому глаз вон».

Статья «Основные черты кибернетики» была выстроена безукоризненно чётко 
и логично. В ней, опираясь на примеры из истории естествознания, была доказа-
на принципиальная новизна и безусловная прогрессивность кибернетики. Китов 
сравнил её появление с возникновением понятия энергии, которое перечеркнуло 
множество ложных теорий, таких как, например, теория флогистона, вечных дви-
гателей. Понятие энергии позволило рассматривать всё многообразие природных 
явлений с единой точки зрения. Сила кибернетики состоит в том, что она вводит 
универсальное понятие информации:

«Рассматривая информацию, передаваемую воздействием, не­
обходимо подчеркнуть, что её характер зависит как от воздействия, 
так и от воспринимающего это воздействие тела. Воздействие от ис­
точника к воспринимающему воздействие телу в общем происходит 
не непосредственно, но через целый ряд опосредствующих эту связь 
частных воздействий. (Информация при этом каждый раз перера­
батывается.) Совокупность средств, позволяющих воздействию до­
стигнуть воспринимающего тела, называется каналом передачи ин­
формации, или, короче, каналом связи.

Общим для всех видов информации является то, что сведения или 
сообщения всегда задаются в виде какой-либо временной последова­
тельности, то есть в виде функции времени.

1955. Подполковник А.И. Китов
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Количество переданной информации и тем более эффект воз­
действия информации на получателя не определяется количеством 
энергии, затраченной на передачу информации. Например, при помощи 
телефонного разговора можно остановить завод, вызвать пожарную 
команду, поздравить с праздником. Нервные импульсы, идущие от ор­
ганов чувств к головному мозгу, могут нести с собой ощущения тепла 
или холода, удовольствия или опасности».

Много лет спустя, в 2010 году, академик Г.И. Марчук, президент АН СССР 
в 80-е годы, так оценил это событие:

«Эта статья имела огромное значение для понимания новой об­
ласти знаний и осуществила перелом в сознании людей, которые полу­
чили твёрдую основу новой народившейся науки. Значение этой статьи 
для науки трудно переоценить».

А в конце 1955 года в журнале «Радио» была опубликована статья Китова 
«Техническая кибернетика». Таким образом, кибернетика была «реабилитирова-
на» за год до исторического ХХ съезда КПСС, положившего начало «оттепели». 
И произошло это благодаря именно Анатолию Ивановичу Китову.

Действительно, значение этого события трудно переоценить. Благодаря тому, 
что кибернетика как самостоятельная наука начала изучаться и преподаваться 
на кафедрах университетов и технических вызов, у советских учёных и инженеров 
появился мощный инструмент для познания тайн мироздания и создания эффек-
тивных машин и приборов. Кибернетика утвердилась и принесла много пользы 
в различных областях науки и инженерии: в математике, биологии, медицине, 
экономике, социологии, психологии, связи, информатике.

Появились новые науки, опирающиеся на методологию кибернетики, а также 
известные уже науки получили новый импульс к развитию. Среди них бионика, 
теория автоматов, теория принятия решений, синергетика, нейрокибернетика, ро-
бототехника, эргономика, миметика…

И, конечно же, возникновение кибернетики стало мощным стимулом для раз-
вития компьютерного дела, которому Анатолий Иванович решил посвятить свою 
научную карьеру.

Интеллектуальный центр номер один

Воспользовавшись кибернетическим подходом и применив термины вычисли-
тельной техники, следует признать, что Анатолий Иванович Китов был «мульти
процессорным» учёным, одновременно решавшим в режиме разделения времени 
сразу несколько задач. Причём большинство из них имело пионерный характер.

В начале 50-х годов, менее чем через два года после окончания Дзержинки, 
он не только боролся за легализацию в Советском Союзе кибернетики, но и ра-
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ботал над первой в стране диссертацией, рассматривавшей проблемы программи-
рования, на тему «Программирование задач внешней баллистики ракет дальнего 
действия».

Диссертацию на соискание учёной степени кандидата технических наук Китов 
защищал в НИИ-4 – Научно-исследовательском реактивном институте Главного 
артиллерийского управления, открытом в подмосковных Подлипках (ныне – город 
Юбилейный1) в 1946 году. Этот институт, относившейся к Министерству обороны 
СССР и курировавшийся Академией артиллерийских наук, внёс существенный вклад 
в обороноспособность страны. Именно в НИИ-4 в начале 50-х годов была проведена 
масштабная научно-исследовательская работа, на базе которой вскоре начали соз-
даваться системы ПРО для защиты страны от атак баллистических ракет вероятного 
противника. Здесь в 50-е годы решались задачи навигационно-баллистического 
обеспечения пусков ракет дальнего действия. В НИИ-4 создавалась уникальная 
измерительная, навигационная, телеметрическая аппаратура, устанавливавшаяся 
на военном полигоне «Капустин Яр» и на космодроме «Байконур», обеспечивавшая 
запуски баллистических ракет, спутников, межпланетных автоматических стан-
ций и пилотируемых космических кораблей. Работая в тесном контакте с ОКБ-1 
С.П. Королёва (ныне – РКК «Энергия»), НИИ-4 провёл исследования, по резуль-
татам которых были построены первые искусственные спутники Земли. Именно 
в НИИ-4 был создан первый в стране Координационный центр, по образу и подо-
бию которого впоследствии был организован Центр управления полётами (ЦУП). 
А с начала 60-х годов и по настоящее время институт решает научно-практические 
задачи, обеспечивающие боеготовность Ракетных войск стратегического назначе-
ния. Изначально НИИ-4 поддерживал тесные научные контакты с Артиллерийской 
академией им. Ф.Э. Дзержинского. Более того, на первоначальном этапе его работы 
в институт из академии перешла работать большая группа учёных.

Кандидатскую диссертацию Китов подготовил за полтора года и защитил её 
на Учёном Совете НИИ-4 уже в 1952 году. Работу он выполнил полностью самосто-
ятельно при формальном научном руководстве со стороны Я.М. Шапиро, поскольку 
программирование было далеко от научных интересов Якова Марковича.

Инженер-полковник Яков Маркович Шапиро (1902–1994), доктор техниче-
ских наук, профессор, действительный член Академии артиллерийских наук, был 
одним из «любимых преподавателей» Китова. Он заведовал в Дзержинке кафедрой 
внешней баллистики, а впоследствии возглавлял кафедры реактивного вооружения 
и жидкостных реактивных снарядов. О том, сколь много Яков Маркович сделал для 
военной науки, как был незаменим на своих постах, несмотря на формулу Сталина 
«незаменимых у нас нет», красноречиво свидетельствует следующий эпизод его 
биографии.

В роковом для отечества 1937 году Шапиро стал объектом разработки каратель-
ных органов. Ему вменили в вину: 1) связь с учёным-лингвистом В.А. Молодцовым, 

1 С 2014 г. Юбилейный входит в состав гор. Королёв (прим. ред.).
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который был объявлен «буржуазным националистом», 2) «бюрократизм в работе» 
и 3) хранение фотокарточки Троцкого. Этих обвинений было вполне достаточно 
для того, чтобы стать «врагом народа» со всеми вытекающими трагическими по-
следствиями. Однако Якова Марковича всего лишь исключили из партии. При этом 
из академии его не уволили. А в 1939 году Шапиро был восстановлен в партии 
решением Комитета партийного контроля при ЦК ВКП(б).

Если Китов считал Шапиро «любимым преподавателем», то и Шапиро ис-
пытывал к Анатолию Ивановичу, с блеском защитившему диплом на его кафедре, 
аналогичные чувства. И он дал согласие стать руководителем кандидатской работы 
«любимого ученика».

Исследования Китова проходили в контексте осуществляемых в НИИ-4 раз-
работок, обеспечивающих пуски создаваемых в королёвском ОКБ-1 баллистиче-
ских ракет. При этом диссертация обладала значительной новизной, поскольку 
переводила расчёты баллистической траектории ракет дальнего действия в алго-
ритмическое русло.

Ещё до защиты диссертации кандидатура Китова была утверждена в качестве 
начальника созданного им в Академии артиллерийских наук первого в СССР от-
дела вычислительных машин. В июне 1953 года, после смерти Сталина, ААН была 
расформирована, и отдел Анатолия Ивановича переподчинили его alma mater – 
Артиллерийской военно-инженерной академии им. Ф.Э. Дзержинского. К этому мо-
менту это было уже мощное подразделение, в котором Китов возглавлял исследова-
тельскую деятельность порядка четырёх десятков офицеров, специализировавшихся 
в области применения ЭВМ для нужд артиллерии и ракетной техники. В 1953 году 
в научном журнале «Известия Артиллерийской академии им. Ф.Э. Дзержинского» 
вышла в свет написанная на основе этих исследований пионерская развёрнутая 
статья Китова «Применение электронных вычислительных машин» – первая отече-
ственная публикация на данную тему.

При этом деятельность Китова не замыкалась в тематических рамках Мини
стерства обороны. Анатолий Иванович в тот период совершил задел для развития 
в СССР «открытой» вычислительной техники, то есть ориентированной на при-
менение ЭВМ в различных гражданских отраслях страны. Он начал продумывать 
структуру и содержание книг, которые могли бы послужить в учебных целях для 
подготовки советских программистов и инженеров, разрабатывавших и эксплуати-
ровавших ЭВМ. Это было в высшей мере актуально, поскольку в то время в отече-
ственных вузах таких специалистов, по сути, не готовили.

В самом начале 50-х годов лишь в трёх вузах страны что-то делали в этом 
направлении: в МЭИ, МИФИ и в Дзержинке. В Московском энергетическом ин-
ституте, начиная с 1952 года, корифей отечественной вычислительной техники 
С.А. Лебедев читал курс лекций по ЭВМ для небольшой группы студентов. Так 
как никакой учебной литературы не существовало, Лебедев обучал будущих учё-
ных и инженеров, опираясь на свой уникальный опыт конструктора ЭВМ. Другим 
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«околокомпьютерным» вузом был МИФИ, где разработчик ЭВМ «Стрела» и «Урал» 
Б.И. Рамеев вёл небольшую компьютерную группу студентов. В 1951–52 гг. Китов 
в Артиллерийской военно-инженерной академии им. Ф.Э. Дзержинского читал 
курс лекций по ЭВМ и программированию в рамках системы командирской учёбы 
офицеров.

В СССР в самом начале 50-х годов уже существовали предпосылки для осно-
вания первых компьютерных вычислительных центров. Из СКБ-245 в ближайшее 
время должна была выйти ЭВМ «Стрела», создание которой Китов курировал как 
военпред. А в Институте точной механики и вычислительной техники АН СССР 
также была на подходе лебедевская машина БЭСМ-1. При этом Китов, который 
вполне мог повторить вослед за Пастернаком «во всём мне хочется дойти до самой 
сути», изучал в процессе разработки не только «свою» «Стрелу», но и БЭСМ-1. 
Получив у руководства Министерства обороны официальное направление, он сам 
пришёл в ИТМ и ВТ АН СССР поучаствовать в наладке первой БЭСМ, чтобы побли-
же познакомиться с этим лебедевским творением. И Анатолий Иванович на равных 
с инженерами и техниками настраивал машину, прощупывая узлы осциллографом 
и выправляя огрехи при помощи паяльника. При этом, как вспоминают очевидцы, 
постоянно что-то записывал в тетрадку. И на основании этих записей вскоре раз-
работал очень важный документ.

Когда БЭСМ-1 была готова, и на ней начали работать сотрудники Матема
тического института Академии наук им. В.А. Стеклова (МИАН), член президиума 
АН СССР М.В. Келдыш устроил демонстрацию её возможностей коллегам из дру-
гих институтов. Один из учёных неожиданно заявил, что при очевидных функцио-
нальных достоинствах машины на ней сложно работать, поскольку практически 
отсутствует эксплуатационная документация. В ответ на это замечание Келдыш 
достал папку с подробным руководством для пользователей, которое Китов со-
ставил на основе своих записей в процессе наладки БЭСМ-1.

В конечном итоге, как пелось в одной песне тех лет, всё, что было загадано, 
в свой исполнилось срок. В апреле 1954 года появилось два приказа. Согласно 
приказу Министерства обороны СССР была сформирована в/ч 01168, которой 
было присвоено название Вычислительный центр № 1 МО СССР (впоследствии – 
ЦНИИ-27). В приказе № 0873 Главного управления кадров МО СССР говорилось 
о назначении А.И. Китова с 1 мая 1954 года временно исполняющим обязанности 
начальника ВЦ № 1. Это было беспрецедентное решение – военное ведомство 
доверило ему, 33-летнему офицеру, подполковнику, командование воинской ча-
стью. Но это решение опиралось на объективное положение вещей: этот молодой 
офицер был главным специалистом в министерстве по вычислительной технике, 
обладавшим непререкаемым авторитетом. Правда, формальности всё же были со-
блюдены. Поскольку должность командира части была генеральской, то Анатолий 
Иванович, обладая всей полнотой полномочий, имел приставку ВРИО. А затем, ког-
да появился «свадебный генерал», т.е. начальник вычислительного центра, Китов 
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стал первым заместителем начальника ВЦ № 1 МО СССР и одновременно замом 
по научной работе.

Практически весь первый год, пока строилось здание Центра в  Первом 
Хорошевском проезде, дом № 5, Китов с коллегами базировался в Артиллерийской 
военно-инженерной академии им. Ф.Э. Дзержинского. На первом этапе работы 
первого в Советском Союзе вычислительного центра Анатолий Иванович много 
времени и энергии уделял крайне важному делу – формированию научного кол-
лектива ВЦ. Это, по сути, была закладка фундамента организации, которая должна 
была долгие годы работать с высокой эффективностью, обеспечивая качественное, 
достоверное и оперативное решение военно-технических задач для Министерства 
обороны.

А задачи, которые возлагались на ВЦ № 1, были и актуальными, и страте-
гическими – коллективу Китова было поручено обеспечивать и расчёты для раз-
вёртывания ракетно-космического комплекса страны, и заниматься множеством 
других проблем. Костяк ВЦ составили офицеры из его отдела ЭВМ в Дзержинке, 
многие из них, как и Китов, были фронтовиками. В то же время, поскольку для 
Министерства обороны, как и для всей страны, цифровая техника была делом но-
вым, Китов начал набирать специалистов из числа талантливой молодёжи. Наряду 
с приёмом на работу авторитетных учёных Анатолий Иванович массово приглашал 
выпускников не только военных академий, но и гражданских вузов – МГУ, ЛГУ, 
МЭИ, МАИ, МИФИ, Киевского, Харьковского, Саратовского, Нижегородского, 
Томского, других университетов. Причём при приёме на работу Китов использовал 
не формальный подход, а долго и обстоятельно беседовал с каждым соискателем, 
выясняя как степень его подготовки, так и творческий потенциал.

Как вспоминают сотрудники первого призыва, ныне седовласые ветераны оте-
чественной вычислительной техники, эти беседы зачастую проходили не в кабинете 
Китова, а непосредственно на рабочем месте «тестируемых». Анатолий Иванович 
присаживался к столу молодого специалиста и долго, зачастую до полуночи, обстоя-
тельно обсуждал ход работы над программой. Увлёкшись, как равный с равным, 
Китов вместе с молодым специалистом искал эффективные алгоритмические ходы, 
способы минимизации и оптимизации программного кода…

В результате в ВЦ № 1 Китовым были сформированы мощные подразделения 
из порядка 160 программистов и 40 математиков. И ещё несколько сотен инженеров-
электронщиков занимались как эксплуатацией вычислительной техники, так и раз-
работкой ЭВМ. Общая же численность ВЦ, учитывая вспомогательный персонал, 
составляла около тысячи человек. Причём с ВЦ сотрудничали несколько известных 
и ранее состоявшихся учёных. К таковым относился профессор Лев Израилевич 
Гутенмахер, руководитель Лаборатории электромоделирования АН СССР.

А значение сотрудничества с ВЦ адмирала Акселя Ивановича Берга, в то время 
заместителя министра обороны СССР по радиоэлектронике, трудно переоценить. 
Он, будучи крупнейшим учёным в области радиотехники, действительным членом 
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АН СССР, помогал Центру и словом, и делом. Аксель Иванович неоднократно 
поддерживал энергичного, молодого и бескомпромиссного во всём, что касалось 
решения научно-технических задач, подполковника. Китов, отстаивая свою право-
ту первопроходца необжитого цифрового материка, периодически конфликтовал 
с ревнителями «отеческой старины», то бишь старых методов управления военной 
наукой. И Берг, обладавший непререкаемым авторитетом и более чем солидным 
постом, эти конфликты улаживал, разумеется, находясь на стороне своего молодого 
прогрессивного коллеги. Поддержка Бергом передовых инициатив Китова заклю-
чалась и в том, что он, как и Ляпунов, неоднократно выступал в роли соавтора на-
писанных Анатолием Ивановичем статей, «усиливая их вес» своим авторитетным 
именем в глазах околонаучных бюрократов, от которых зачастую зависели решения 
вопроса о том, «какие исследования актуальны и полезны, а какие вредоносны».

Берг и Китов были схожи – в плане остроты ума, волевых качеств, решитель-
ности при принятии рискованных решений. Даже внешне они были очень похожи 
друг на друга, учитывая, правда, разницу в 27 лет. То есть Анатолий Иванович по-
стоянно «догонял» фотографический образ Акселя Ивановича. И дойдя до фина-
ла своей насыщенной 85-летней жизни, Китов фотографически совпал с обликом 
Берга, которому судьба отмерила также 85 лет. Деловые отношения Берга и Китова 
со временем переросли в плодотворное научное сотрудничество и дружбу на дол-
гие годы. На особо почётном месте Китов хранил в своей библиотеке брошюру 
А.И. Берга с дарственной надписью «Глубокоуважаемому Анатолию Ивановичу 
Китову. На добрую память от старого друга».

Китов, часто конфликтуя с некоторыми замполитами и секретарями парторга-
низации части, внедрял в стенах ВЦ демократический стиль служебных отношений, 
исключающий строгое следование воинской субординации. Коллектив выстраи-
вался не по принципу командиров и подчинённых, его составляли коллеги, обла-
давшие различными степенями ответственности и компетентности, но все вместе 
работавшие на решение общей задачи.

При этом Китов придавал большое значение повышению квалификации со-
трудников. Он учредил в ВЦ некое подобие университета, технического института 
и техникума под одной крышей. Ведущие учёные ВЦ читали лекции по различ-

ным дисциплинам, адресован-
ные и  программистам, и  инже-
нерам, которые посещали все 
сотрудники центра. Сам Китов 
вёл курс программирования для 
цифровых ЭВМ. Большой попу-
лярностью пользовались лекции 
А.Н. Нечаева «Устройства вычис-
лительных машин» и полковника 
Явны «Теория автоматического 1956. Благодарность А.И. Берга
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регулирования». Помимо этого, в каждом отделе проходила своя учёба. В отделе 
эксплуатации вычислительных машин читались лекции по каждому из устройств 
ЭВМ: арифметическому, оперативной памяти, устройству управления, накопителю 
на магнитной ленте…

А отдел программирования был, по сути, филиалом московского университе-
та. Занятия здесь вели три сотрудника ВЦ-1, имевшие громадный авторитет в на-
учных кругах. Вариационное исчисление читал член-корреспондент АН СССР 
Л.А. Люстерник, профессор мехмата МГУ. Теорию функций комплексного перемен-
ного преподавал Н.А. Криницкий, друг и соавтор Китова по первым в стране отече-
ственным монографиям и учебникам по ЭВМ и программированию. Профессор МГУ 
и Артиллерийской военно-инженерной академии им. Ф.Э. Дзержинского А.А. Ля
пунов читал лекции по теории множеств.

Цифровую ЭВМ «Стрела», разработанную в СКБ-245, ВЦ-1 получил в начале 
1956 года. Сотрудники Центра были полностью готовы к работе на ней, так как 
до этого момента программировали свои задачи и отлаживали их на «Стреле» № 1, 
установленной в Отделении прикладной математики Математического института 
им. В.А. Стеклова АН СССР и на второй «Стреле» в НИИ «Алмаз».

Не простаивали без работы до 1956 года и инженеры-электронщики. Они 
самым активным образом участвовали в наладке своей «Стрелы». И когда она 
наконец-то была поставлена в ВЦ-1, инженеры не просто знали её устройство, но, 
можно сказать, были прекрасно знакомы с её «характером» – ведь у любой слож-
ной инженерной системы есть свои индивидуальные особенности. Двух абсолют-
но идентичных машин, сделанных по одному чертежу, на одном заводе, одними 
и теми же монтажниками и наладчиками, быть не может, как бы нас не уверяли 
в противоположном технологи, маркетологи и рекламные агенты.

В машинный парк ВЦ-1 входила ещё одна ЭВМ – «Интеграл». Она относилась 
к принципиально иному классу компьютеров, была не цифровой, как «Стрела», 
а аналоговой. Хоть эти машины ещё и не окончательно списаны историей, и их мож-
но встретить не только в музеях, но и в лабораториях в работоспособном состоянии, 
но даже подавляющему большинству инженеров сегодня о них практически ничего 
неизвестно. Поэтому есть смысл поговорить о том, что же они собой представляют 
и оценить их достоинства и недостатки по сравнению с цифровыми ЭВМ.

В контексте научной биографии Анатолия Ивановича Китова это важно, по-
тому что в период формирования ВЦ-1 в советской науке и, в частности, в науке 
военной, проходили горячие дискуссии о роли аналоговых ЭВМ в обеспечении 
работы вычислительных центров.

Различные по своей физической природе процессы зачастую описываются од-
ними и теми же математическими уравнениями. Так, например, задачи из области 
гидродинамики решаются так же, как и задачи термодинамики, описывающие про-
цесс распространения тепла в различных нагреваемых материалах. В то же время 
процессы распространения тока в электролитах математически тождественны ги-
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дродинамическим, термодинамическим, сейсмическим и некоторым другим про-
цессам. Тождественны или, иными словами, – аналогичны. Именно на этой аналогии 
и основывается принцип действия аналоговых ЭВМ – АВМ. В качестве аналога 
различных физических процессов в них выбран электрический сигнал, который 
по заданному закону развивается во времени в электрической цепи.

Первые АВМ начали появляться ненамного раньше, чем первые цифровые 
ЭВМ, – в конце 20-х годов ХХ века. При помощи АВМ достаточно просто решать 
дифференциальные уравнения. Именно такого типа расчёты и используются в об-
ласти баллистики. А это была профилирующая специализация ВЦ-1 Министерства 
обороны СССР. Поэтому АВМ «Интеграл» эксплуатировалась в полной мере, удо-
влетворяя данному профилю.

Однако достоинства АВМ – лёгкость и быстроту получения результата – пол-
ностью перечёркивал главный недостаток аналоговых машин – крайне низкая 
точность вычислений, которая колеблется от 3 до 5%. И никакими техническими 
ухищрениями избавиться от этого «родового проклятия» АВМ было невозможно. 
Это означает, что недостаточная точность результатов, полученных на аналоговых 
вычислителях, должна компенсироваться за счёт проведения дополнительных фи-
зических экспериментов и испытаний разрабатываемых объектов – будь то баллисти-
ческая ракета или ядерная бомба. А это чрезвычайно дорогое удовольствие. Причём 
оно требует не только громадных материальных затрат, но и существенного удли-
нения периода научно-исследовательских и проектно-конструкторских работ.

Что же касается цифровых ЭВМ, то для них ограничений по точности теоре-
тически не существует. Всё зависит от производительности компьютера и времени, 
в течение которого будет решаться задача. Уже тогда, в середине 50-х годов, про-
изводительности «Стрелы» хватало для того, чтобы обсчитывать задачи военного 
характера с приемлемой для заказчиков точностью.

1957. А.И. Китов в Вене  
у памятников Бетховену и Моцарту

1957. А.И. Китов в Вене
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При этом Анатолий Иванович, в отличие от адептов АВМ, был способен загля-
нуть за горизонт, то есть в будущее. В то время Гордон Мур, один из основателей 
компании Intel, ещё не сформулировал свой закон, согласно которому плотность 
компоновки транзисторов в чипе каждые два года удваивается. Собственно, ещё 
не было не только чипов, но и транзисторов. А Китов прекрасно понимал, что ЭВМ, 
находящиеся на первоначальном этапе своего развития, будут постоянно услож-
няться и стремительно расти как по мощности, так и по своей функциональности. 
И совсем скоро решение дифуров для них станет абсолютно плёвой задачкой.

ВЦ-1 Министерства обороны СССР стал не только первым, но и самым круп-
ным в стране вычислительным центром. И не только в стране – в момент созда-
ния «артиллерийского ВЦ» аналогичные центры в мире можно было сосчитать 
по пальцам.

При этом китовский ВЦ не уступал им по «научной мощности» – по части гене-
рации научных идей и их практической реализаций. И заслуга Анатолия Ивановича 
состоит в том, что он, не имея образцов для подражания и копирования, в рекор-
дно короткие сроки сформировал коллектив, освоил техническую базу и наладил 
эффективную работу организации, которая буквально с первых месяцев своего 
существования активно включилась в решение важнейших оборонных задач.

ВЦ-1 стал мощным пионерным центром, причём не только и не столько вычис-
лительным, сколько научным. В нём обкатывались передовые идеи использования 
вычислительной техники, повышения её эффективности. В Центре работали одни 
из лучших математиков и программистов страны. При этом результаты, полученные 
в ВЦ-1, становились доступными не только для военных специалистов. Анатолий 
Иванович, будучи создателем и  главным редактором, издавал периодический 
«Сборник научных трудов в/ч 01168 Министерства обороны СССР». Причём боль-
шинство номеров сборника не имели грифа 
«Совершенно секретно» и были доступны для 
публикаций и ознакомления с содержанием 
не только военным. В Сборнике появлялись 
статьи не только военных учёных, но и пред-
ставителей высшей школы, промышленности, 
отраслевой науки и Академии наук СССР.

Помимо решения организаторских задач 
Анатолий Иванович, смело можно сказать, 
занимался просветительской деятельностью. 
Он регулярно встречался с  госзаказчика-
ми работ по  научно-техническим расчётам 
из  Главного артиллерийского управления, 
НИИ-4, Главного управления тыла и других 
управлений Минобороны, с представителя-
ми космических организаций. И доходчиво 1959. А.И. Китов
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объяснял им, какие преимущества они будут иметь в результате решения их задач 
не «старым дедовским методом», а с помощью ЭВМ.

Ну, и, конечно же, в ВЦ Китов не ограничивался административной деятель-
ностью. Он остался верен своему призванию учёного, находящегося на переднем 
крае науки. И этой его ипостаси мы посвятим ещё не одну главу, поскольку за 6 лет 
работы в Центре Анатолий Иванович сделал столько, сколько иному не сделать 
и за всю жизнь.

Ламповая рекордистка

Что заставляет учёного заниматься наукой? Несомненно, тут имеет место це-
лый комплекс побудительных мотивов, их суперпозиция. Есть какие-то общие 
стремления, которыми руководствуется каждый. К ним относится чувство лю-
бопытства, желание разгадывать увлекательные загадки мироздания. В меньшей 
мере распространяются на всё сообщество учёных карьерные соображения, а также 
амбициозные мотивы. Если Анатолий Иванович ими и обладал, то они занимали 
в его деятельности самое последнее место. Это совершенно очевидно: за шесть лет 
напряжённой и плодотворной работы в ВЦ № 1 он не нашёл времени, чтобы на-
писать докторскую диссертацию. Хотя материала было накоплено как минимум 
на три таких диссертации.

Изучая феномен Китова-учёного, среди главных побудительных мотивов 
Анатолия Ивановича, импульсов к творчеству прежде всего следует назвать стрем-
ление преобразовывать косный мир. Конечно, нельзя сказать, что он был этим 
миром категорически недоволен. Однако критическое к нему отношение существо-
вало. Не огульно-критическое, а основанное на изучении, анализе и поисках путей 
улучшения окружающей действительности.

Поэтому нет ничего удивительного в том, что ЭВМ «Стрела» Китова устраи-
вала далеко не в полной мере. И он приступил к разработке собственной ЭВМ, 

1958. А.И. Китов с сыном и женой
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которая была им названа М-100. И это был абсолютно здравый и рациональный 
подход. Потому что «Стрела» была универсальной машиной, способной решать 
широкий круг задач – от бухгалтерских до научных, причём в самых разнообразных 
научных областях. Но задачи военной инженерии имели специфический характер. 
И, соответственно, решать их было проще и эффективнее на ЭВМ, имевших при-
способленную под них архитектуру. Такие машины относились к классу специали-
зированных ЭВМ. Под непосредственным руководством Китова и при его активном 
участии были спроектированы, изготовлены и сданы в эксплуатацию две ЭВМ: 
М-100 и «Удар». Первая из них была предназначена для обработки информации, 
поступающей от радиолокаторов кругового обзора, вторая – для подготовки за-
пусков баллистических ракет.

При внимательном изучении данной проблемы становится ясно, что Китов 
этими разработками вернул страну в русло мировых компьютерных тенденций 
и приоритетов. Несмотря на то, что в Советский Союз в то время просачивалась 
на этот счёт очень скудная информация. Он прочувствовал, промыслил и в какой-
то мере предугадал тренд того времени, не присутствуя при этом на секретных за-
седаниях технического департамента Пентагона.

Краткая история компьютеростроения 50-х годов такова.
Первая электронная вычислительная машина ENIAC (Electronic Numerical Inte­

grator and Computer) была именно специализированной машиной. И её разработка 
началась в 1943 году именно по заказу военного ведомства – Лаборатории баллисти-
ческих исследований Армии США. ENIAC создавался в Университете Пенсильвании 
Дж. Моучли и Преспером Эккертом для весьма насущной во время войны цели – 
обсчитывать баллистические таблицы для артиллерийских снарядов и орудий при 
различных комбинациях большого ряда внешних параметров.

Следующей разработкой Моучли и Эккерта для Лаборатории баллистиче-
ских исследований Армии США стал компьютер EDVAC (Electronic Discrete Variable 
Automatic Computer), к созданию которого подключился математик Джон фон Ней
ман – «отец» архитектуры как минимум двух первых поколений компьютеров. 
Сущность такой архитектуры заключается в том, что и обрабатываемые данные, 
и программа хранятся в общей оперативной памяти. Компьютер был готов осенью 
1949 года, но из-за беспрерывных переделок его реальная эксплуатация началась 
только в 1951 году. EDVAC проработал на американскую оборонку до 1961 года.

На пару месяцев раньше, чем EDVAC, в Великобритании запустили ещё один 
компьютер с архитектурой фон Неймана – EDSAC (Electronic Delay Storage Automatic 
Computer), разработанный в Кембриджском университете.

Руководил созданием EDSAC Морис Уилкс, имя которого, к сожалению, у нас 
пока недостаточно известно. В процессе работы над EDSAC Уилкс первым в ми-
ре создал ассемблер, предтечу алгоритмических языков высокого уровня, а так-
же впервые в истории вычислительной техники использовал в своём компьютере 
библиотеку стандартных функций. Чуть позже, в 1955 году, он изобрёл микро-
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программирование, без которого не могли бы существовать современные микро-
процессоры. Кстати, Китов одним из первых использовал это изобретение в своей 
разработке ЭВМ М-100.

И весной 1949 года машина, получившая название EDSAC, была готова. Она 
стала первой в мире действующей и практически используемой ЭВМ с хранимой 
в памяти программой и реализованной на архитектуре фон Неймана.

К  первым советским компьютерам относятся ЭВМ МЭСМ, разработанная 
лабораторией Сергея Алексеевича Лебедева в киевском Институте электротехники 
АН УССР в 1950 году, и ЭВМ М-1, созданная в это же время под руководством Исаака 
Семёновича Брука в Энергетическом институте им. В.И. Ленина АН СССР в Москве.

Следующая ЭВМ Лебедева БЭСМ по своим характеристикам была сопоставима 
с западными образцами. В 1953 году в производство была запущена разработанная 
в СКБ-245 ЭВМ «Стрела», обладавшая начальным быстродействием в 2 тыс. оп/сек 
и ставшая первой советской серийной машиной, изготовленной в 7 экземплярах.

В 1966 году Лебедев создал легендарную БЭСМ-6 с быстродействием 1 млн оп/
сек, которая уступала в скорости лишь компьютеру CDC 6600, разработанному 
американцем Сеймуром Креем. Однако то были уже совсем другие машины, они 
принадлежали ко второму поколению ЭВМ и были построены на транзисторах.

Китов же в 1957–58 годах создавал свою легендарную М-100 на лампах. По
мимо вышеперечисленных британских, американских и советских ламповых ЭВМ 
второй половины 50-х годов следует назвать также семисотую серию компьютеров 
компании IBM, а также специализированную машину для артиллерийского ве-
домства IBM NORC, которая была выпущена в 1954 году и имела быстродействие 
15 тыс. оп/сек. М-20 С.А. Лебедева, построенная в 1958 г., имела быстродействие 
на 5 тыс. оп/сек выше.

И  вдруг в  начале 1959 года появляется китовская М-100, выполняющая 
100 тыс операций в секунду! Однако, несмотря на феноменальный научно-техни
ческий успех, появляется она, можно сказать, неслышно, тайно. Поскольку была 
секретной и относилась к разряду стратегического вооружения, которое необходимо 
укрывать от взоров пронырливых шпионов.

Если бы не эта секретность. Если бы не было холодной войны и железного за-
навеса. Если бы существовал свободный обмен между СССР и Западом научными 
идеями и специалистами, то, несомненно, главного конструктора М-100 пригласили 
бы в IBM на тех же условиях, на которых сейчас клубы НХЛ вербуют российских 
хоккеистов.

В конце 50-х годов это была самая быстродействующая советская ЭВМ. И не 
только советская, но и европейская. С подсчётом места М-100 в мировом рейтинге 
дело обстоит сложнее. В том же самом году «голубой гигант» – IBM – выпустил 
компьютер для научных расчётов IBM 7090 с быстродействием 300 тыс. оп/сек. 
Это было феноменальное достижение: превышение 100-тысячного барьера, да ещё 
в 3 раза!
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IBM 7090 пришёл на смену IBM 709, имевшему быстродействие 50 тыс. оп/
сек.

Однако важнейший аргумент в «гонке быстродействий» заключается в том, 
что такая простая арифметика типа «больше – меньше» не учитывает поколе-
ние, к которому относятся машины. Первое поколение ЭВМ изготавливалось 
на базе вакуумных электронных ламп. Второе – на базе транзисторов. Скорость 
отработки сигнала у транзистора значительно выше, чем у инерционной лампы. 
Поэтому сравнение быстродействий компьютеров, принадлежащих к различным 
поколениям, некорректно. Разогнать IBM 7090 до 300 тыс. оп/сек стало возможно 
за счёт того, что этот компьютер был построен на транзисторах, то есть относился 
уже ко второму поколению ЭВМ.

Из вышесказанного следует, что ЭВМ М-100 была не только самым быстродей-
ствующей машиной в СССР в конце 50-х годов, но и являлась абсолютным рекор-
дсменом среди компьютеров первого поколения. И не только в СССР, но и в мире. 
Причём этот рекорд так и не был побит. Потому что в 60-е годы создание ламповых 
компьютеров было прекращено.

Для того чтобы открыть в ВЦ новое направление, Анатолию Ивановичу невоз-
можно было обойтись внутренними резервами. Каждый сотрудник был полностью 
загружен возложенными на него задачами. К тому же необходимо было иметь сред-
ства, и немалые, на приобретение комплектующих для макетирования и изготов-
ления ЭВМ. Китову пришлось, как это было принято в советско-бюрократической 
системе, «пробивать» в Пятом Главном управлении Министерства обороны СССР, 
ведавшем всей военной электроникой, идею создания в в/ч 01168 нового научного 
направления по разработке специализированных ЭВМ.

В конечном итоге ему удалось убедить генерал-майора Р.П. Покровского, на-
чальника управления, в целесообразности принятия такого решения. И ВЦ получил 
дополнительные вакансии для приёма необходимых специалистов – схемотехников, 
программистов, техников, – а также право дополнительного набора вузовских вы-
пускников нужного профиля. Было выделено и дополнительное финансирование.

1959. В санатории МО СССР в Кисловодске
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Основной костяк нового подразделения был сформирован из вновь пришед-
ших в ВЦ-1 офицеров, в основном из Академии связи, и гражданских инженеров, 
преимущественно выпускников МЭИ. Но при этом Анатолий Иванович, прекрас-
но знавший каждого своего сотрудника, его сильные и слабые стороны, перевёл 
в группу разработчиков несколько «старичков», которые были способны принести 
на новом месте максимальную пользу.

Китов стал главным конструктором проекта М-100. Он разработал идеологию 
машины и её архитектуру, обсудил с ведущими специалистами нового подразделения 
свои замыслы с целью выявления слабых мест и поиска новых, более эффективных, 
решений. После чего закипела работа. Именно закипела, поскольку китовцы, вдох-
новляемые энтузиазмом руководителя, работали, не считаясь со временем. Анатолий 
Иванович обладал крайне важным для руководителя научного коллектива качеством: 
и личным примером, и постановкой интересных задач, и стимулированием инициа-
тивы сотрудников он инициировал и поддерживал в людях творческое горение.

Устройства, входящие в ЭВМ и взаимодействующие друг с другом по разрабо-
танным математиками алгоритмам, создавались соответствующими группами, что 
называется, линейно. То есть вначале определялась концепция их функционирова-
ния, затем разрабатывались блок-схемы устройств, а затем блок-схема воплоща-
лась в электрическую схему, состоящую их радиоэлементов – ламп, диодов, реле, 
конденсаторов… Естественно, по мере продвижения проекта в схемы вносились 
необходимые коррективы.

Однако при разработке постоянного запоминающего устройства (ПЗУ) 
для хранения в нём микропрограмм начала назревать драматическая ситуация. 
Созданием этого устройства занимался капитан Иван Федотов. Первоначально 
ПЗУ было решено сделать на конденсаторах. Но когда макет устройства был го-
тов и Федотов приступил к его отладке, выяснилось, что ПЗУ работает крайне 
неустойчиво из-за генерирующих помехи паразитных ёмкостей. Федотов бился, 
как рыба об лёд, борясь с помехами при помощи экранирования и прочих ухищ-
рений, но все эти «противопожарные» мероприятия ситуацию радикальным об-
разом не меняли.

А между тем не за горами была сдача макета. И тогда Федотов самым реши
тельным образом отказался от тупикового варианта и решил делать ПЗУ на принци-
пиально ином физическом эффекте. Китов, внимательно выслушав доводы капитана 
и рассмотрев его предложение, дал добро. Новое ПЗУ было выполнено на феррито-
вых кольцах, информация в него вносилась за счёт «прошивки» колец проводами. 
Вполне понятно, что много времени было потрачено на «сизифов труд», поэтому 
Федотову и его группе пришлось на спринтерских скоростях догонять ушедших 
вперёд коллег, разрабатывавших другие устройства.

Как известно, руководители СССР считали, что победы советских спортсменов 
на международной арене, являются доказательством преимущества социалисти-
ческой системы перед капиталистической. При этом утверждалось, что все наши 
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спортсмены являются любителями, занимающимися спортом после работы, в связи 
с чем существовала негласная разнарядка на формальный приём на предприятия 
спортсменов. Вот как вспоминает об этом один из разработчиков М-100, впослед-
ствии известный учёный, доктор технических наук, профессор Г.А. Миронов:

«Разработку собственно процессора (арифметика и  управле­
ние) вела лаборатория Валерия Никитина. У него работал лучший 
специалист нашей воинской части по арифметическим устройствам 
Глеб Смирнов (со «Стрелы»), выпускницы вузов Марина Чаевская 
и Антонина Яшина (потом Володина). Марина была толковым ин­
женером, а Яшина была выдающейся волейболисткой. Играла в команде 
ЦСКА и в сборной СССР, была чемпионкой Союза и даже мира. В ла­
боратории она появлялась не часто, так как постоянно была на со­
ревнованиях, тренировочных сборах и т.д. Надо отдать ей должное – 
она всё-таки пыталась что-то делать, хотя и её, и свои обязанности 
в основном выполнял Глеб Смирнов (тоже волейболист, но несколько 
меньшего масштаба). В лабораторию хотели назначить ещё какую-
то выдающуюся спортсменку из ЦСКА, но Никитин решительно вос­
противился и был понят А.И. Китовым».

В результате работы возглавляемого Китовым коллектива, работы с полной 
самоотдачей, в короткие сроки была создана уникальная ЭВМ с рекордным быстро-
действием. Это была машина с трехадресной системой команд и 16-разрядными 
операндами с фиксированной запятой. Объём оперативной памяти на ферритовых 
кольцах составлял 50 тыс. разрядов. В М-100 впервые было применено несколь-
ко структурных и программных новшеств, благодаря которым удалось достичь 
рекордного быстродействия. Главное из них, впоследствии получившее развитие 
в мировом компьютеростроении и названное конвейерной обработкой данных, – 
параллельная (одновременная) отработка нескольких арифметических опера-
ций. За создание арифметического устройства принципиально нового типа кол-
лектив разработчиков в составе А.И. Китова, М.В. Мыльникова, А.И. Шувалова 
и О.В. Селезнева получил авторское свидетельство Комитета по делам изобретений 
и открытий при Совете министров СССР с приоритетом от 27 июня 1958 года.

В М-100 также впервые было использовано ПЗУ для команд на ферритовых 
сердечниках. Данные хранились раздельно от микрокоманд также в ферритовом 
ОЗУ. При этом выбор из ПЗУ и ОЗУ выполнялся параллельно по времени. Для того 
чтобы ОЗУ не тормозило работу арифметического устройства, была создана, выра-
жаясь современным языком, кэш-память. Это было ОЗУ объёмом 5 тыс. разрядов, 
построенное на сверхминиатюрных ферритовых кольцах, которые по заказу ВЦ-1 
были выпущены на одном из оборонных заводов ограниченной партией.

По части программного обеспечения Китов также добился значительного уско-
рения отработки задач, использовав экстраполяционные алгоритмы, позволяющие 
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по полученным с радара данным в следующем цикле работать в ожидаемой области 
операндов.

И, наконец, Китов в ходе этой работы использовал на тот момент революци-
онный принцип: моделирование на «Стреле» отработки команд ЭВМ М-100, что 
позволило существенно сократить время конструирования машины. Наибольший 
выигрыш во времени был достигнут за счёт того, что в процессе отладки макета 
пришлось минимально перешивать ферритовое ПЗУ. А это чрезвычайно трудоёмкая 
работа, требующая от электромонтажников не только высочайшей квалификации 
и скрупулёзности, но и железных нервов.

Необходимо отметить особо, что помимо реализации аппаратной составляю-
щей проекта создания ЭВМ М-100, большая команда программистов ВЦ № 1 созда-
ла и отладила для этой машины громадный комплекс программ. Этот программный 
пакет осуществлял обработку информации, поступающей от сети РЛС, обеспечивая 
раннее предупреждение появления воздушных целей противника. Данная работа 
впоследствии частично нашла отражение в докторской диссертации Китова на тему 
«Применение ЭВМ для решения задач противовоздушной обороны».

М-100, после её приёмки Гостехкомиссией СССР в 1959 году, была передана 
на полигон в Киевское высшее радиотехническое училище (КВИРТУ). На её базе 
была спроектирована и запущена в серийное производство транзисторная ЭВМ 
«Удар». К сожалению, работы по дальнейшему совершенствованию ЭВМ М-100 
были свёрнуты, так как на её создателя начались гонения в связи с его обращением 
к Хрущёву, в котором Китов подверг острой критике нежелание советской бюро-
кратии развивать в стране на основе широкого использования ЭВМ автоматизи-
рованные системы управления Вооружёнными силами и экономикой.

Завершив свой компьютерный проект, Анатолий Иванович решил закончить 
соревнование с обладавшей громадными мощностями и резервами промышленны-
ми и академическими организациями, специализирующимися на создании ЭВМ.

И занялся решением принципиально иных, но не менее интересных научных 
задач, к которым в Советском Союзе ещё никто не приступал.

«Я книгу Китова выучила наизусть!»

Анатолий Иванович Китов, будучи заочным учеником Норберта Винера, 
не только добился легализации кибернетики в Советском Союзе, но и на протяже-
нии всей своей карьеры внедрял кибернетические принципы и идеи в отечественную 
науку. Он прекрасно понимал, что одними лишь вычислительными задачами функ-
циональность ЭВМ ограничиваться не должна. В одной из своих ранних научных 
работ он ввёл следующую классификацию задач, которые возлагаются на ЭВМ:

1. Решение математических и научно-технических задач.
2. Задачи математического планирования, теории игр и математического моде

лирования.
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3. Обработка информации (в основном экономической).
4. Накопление и поиск библиографической информации.
5. Накопление и анализ фактографических данных.
Тремя последними типами задач Китов начал заниматься одним из первых 

не только в стране, но и в мире. Во всяком случае, первые западные публикации 
по фактографическому анализу появились на Западе в конце 50-х годов. Анатолий 
Иванович в ВЦ-1 МО СССР приступил к решению этих задач именно в это же вре-
мя. Вот как он описывал их специфику:

«Фактографические системы в отличие от библиографических 
систем оперируют непосредственно с различного рода конкретными 
сведениями (фактами) и по своему назначению и характеру процессов 
обработки информации в наибольшей степени приближаются к так 
называемым “интеллектуальным кибернетическим машинам”, кото­
рые в будущем должны помочь человеку в решении творческих научных 
задач. В этих системах возможно широкое варьирование характера 
алгоритмов обработки от полностью детерминированных до самосо­
вершенствующихся (самообучающихся), в которых заранее заложены 
только некоторые общие принципы обработки, а детальный алгоритм 
процессов поиска и обработки данных формируется в процессе работы 
в соответствии с характером поступающей информации и характе­
ром внешних запросов, на которые должна давать ответы машина. 
Нужно сказать, что резких границ между этими четырьмя классами 
систем нет; возможны различные варианты промежуточных типов. 
Особенно это относится к трём последним классам процессов: об­
работка информации, библиографический поиск и фактографический 
анализ. Эти три класса процессов мы и будем объединять общим на­
званием информационно-логические процессы; во всех трёх указанных 
классах задач имеет место хранение и логическая обработка больших 
объёмов информации; информация представляется не только в коли­
чественной числовой форме, но и в качественной форме при помощи 
слов и предложений естественных человеческих языков (с определён­
ной формализацией). Указанные процессы в настоящее время имеют 
исключительно большое значение в различных областях экономики, 
науки и техники».

Для решения этих задач Анатолий Иванович создал в ВЦ-1 новое научное на-
правление, получившее название «Информационно-поисковые системы». Надо ска-
зать, что это решение вызвало у большой группы сотрудников Центра глухой ропот. 
То были разработчики ЭВМ, которым в связи с закрытием их исследовательских 
тем предстояло поменять род деятельности: вместо привычного дела по созданию 
вычислительных машин, которое давало конкретную продукцию, им предстояло 
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заняться решением пока весьма туманных для них задач. Причём насчёт актуально-
сти и своевременности новой проблемы, выдвинутой Китовым, у компьютерщиков 
были большие сомнения. Как говорил в те времена в одной из своих интермедий 
сатирик Аркадий Райкин: «Кончай дедукцию, давай продукцию!». Продукция тогда 
ассоциировалась исключительно с материальными предметами, чего не скажешь 
о нынешних временах, когда компании типа Google и Facebook зарабатывают гро-
мадные деньги, продавая неощутимую на ощупь информацию.

Однако понять актуальность и насущность какой-либо проблемы и получить 
право ею заниматься – во все времена были две различные вещи. И Анатолию 
Ивановичу пришлось приложить немало усилий, чтобы доказать высшему ру-
ководству Министерства обороны необходимость проведения в ВЦ № 1 научно-
практических исследований в области информационно-поисковых систем (ИПС). 
А это было очень непросто при том состоянии вычислительной техники. Работу 
нынешних поисковых систем, обладающих изрядным интеллектом, обеспечивают 
громадные вычислительные мощности, производительность которых исчисляется 
в петафлопсах, а хранилища информации вмещают тысячи терабайтов. У Китова 
же была лишь единственная ЭВМ «Стрела» с производительностью около 3 тыс. 
оп/сек и объёмом памяти в 2048 43-разрядных слов.

Однако Анатолий Иванович понимал, что мощности машин будут постоянно 
возрастать, и ЭВМ смогут всё лучше и лучше обеспечивать, как он писал «широкое 
варьирование характера алгоритмов обработки от полностью детерминированных 
до самосовершенствующихся», то есть всё более приближаться по своим возмож-
ностям к «интеллектуальным кибернетическим машинам».

Он понимал, что это работа на будущее, закладка фундамента для грядущих 
мощных систем, которые будут способны, как в сказке Пушкина, с лёгкостью от-
вечать на вопросы типа «чудо-зеркальце скажи, да всю правду доложи…». Но, даже 
обладая маломощной ламповой машиной, Анатолий Иванович сумел не только 
положить начало теории ИПС, но и получить вполне конкретные практические 
результаты. В частности, результатами проведённых в ВЦ-1 работ пользовалось 
Главное разведывательное управление Генерального штаба МО. Именно оно стало 
заказчиком разработки ряда ИПС для своих нужд.

Работы по новому направлению под общим руководством Китова выполнялись 
в отделе Николая Андреевича Криницкого. Одна из входящих в этот отдел лабора-
торий, которой руководил аспирант Китова Герольд Георгиевич Белоногов, получи-
ла уклон в документальные системы. Вторая – Георгия Акимовича Миронова – со-
средоточилась на создании алгоритмов для фактографического хранения и поиска 
информации.

При этом Китов не только руководил проводимыми в ВЦ-1 работами, но и го-
товил научные кадры. Будучи основателем нескольких научных школ – в киберне-
тике, общей информатике, автоматизированных системах управления, в медицин-
ской и экономической информатике – Анатолий Иванович уделял значительное 
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внимание профессиональному росту своих учеников. Свыше сорока из них защити-
ли под его руководством кандидатские и докторские диссертации в СССР, в странах 
социалистического содружества и в современной России.

В этом отношении характерна судьба его ученика Белоногова. В ВЦ-1 он при-
шёл, имея два высших образования. Вначале окончил Военный институт иностран-
ных языков (который сегодня стал частью Военного университета МО), где получил 
специальность переводчика. Затем по окончании Дзержинки стал инженером-
электриком.

В ВЦ № 1 он поступил в адъюнктуру, у военных так называется аспирантура. 
Руководителем его кандидатской диссертации был Китов, который предложил 
Белоногову заняться абсолютно неведомым тогда делом – математической линг-
вистикой. В процессе работы над диссертацией аспирант и руководитель опреде-
лились с формой кодирования вербальной (словесной) информации, заложив тем 
самым фундамент для последующих исследований. Было решено представлять 
информацию не в виде последовательных буквенных кодов, а кодировать слова 
целиком.

Например, слово «ИНДУЛЬГЕНЦИЯ» при побуквенном кодировании вы-
глядит следующим образом: 11001000 11001101 11000100 11010011 11001011 
11011100 11000011 11000101 11001101 11010110 11001000 11011111.

Для хранения этого слова в памяти компьютера требуется 12 байтов.
Отметим для справки, что в русском языке встречаются слова из научного оби-

хода, которые имеют более четырёх десятков букв. Например, в слове «тетрагидро
пиранилциклопентилтетрагидропиридопиридиновый» 54 буквы. Однако такие 
исключения столь редки, что при выборе способа кодирования не принимаются 
во внимание.

Слово «ДА» короче, для его побуквенной кодировки требуются 2 байта.
В процессе работы над диссертацией было установлено, что средняя длина 

слова составляет 7 букв и, следовательно, требует такого же количества байтов 
памяти.

Наиболее полный Большой академический толковый словарь русского языка 
содержит 150 тыс. слов. Для того чтобы присвоить код каждому слову, включая 
его модификации при помощи различных окончаний и суффиксов, достаточно 
20 двоичных разрядов или же чуть больше двух байтов. Поскольку при помощи 
20 разрядов можно записать 1.048.576 различных чисел.

Таким образом, объём информации, с которым предстояло работать докумен-
тальным поисковым системам, за счёт не побуквенного, а пословного кодирования 
удалось сократить примерно в три раза.

Белоногов в тесном творческом контакте с Китовым плодотворно использо-
вал методологию математической лингвистики при разработке избранной темы. 
Он вплотную подступился к проблеме машинного перевода, для чего была создана 
система морфологического и синтаксического анализа русских текстов.



62	 1. Жизненный путь Анатолия Ивановича Китова 

Китов, приступив к решению нового клас-
са проблем, как это неоднократно бывало в его 
биографии, изрядно рисковал во имя не фор-
мального, а самоотверженного служения науке. 
Дело в том, что работы по машинному переводу 
ВЦ № 1 никто не заказывал. Эта проблематика 
была отклонена вышестоящим военным руко-
водством как прожектерская, не имеющая пер-
спектив практического воплощения в военной 
технике. Соответственно, не было и её финан-

сирования. И Анатолий Иванович, можно сказать, полуподпольно занимался ре-
шением этой интереснейшей задачи под видом создания ИПС.

Как было отмечено в предыдущей главе, эта работа по созданию ИПС, давшая 
толчок к проектированию интеллектуальных компьютерных систем, оказалась 
значительно интереснее, чем разработка ЭВМ. При этом она проходила на высо-
ком эмоциональном фоне. Вот что вспоминает главный конструктор ЭВМ «Весна», 
впоследствии ставший академиком РАН, Владимир Константинович Левин:

«Первый заводской экземпляр ЭВМ “Весна” (в расширенном вари­
анте) поступил в созданный Анатолием Ивановичем Вычислительный 
центр № 1 Министерства обороны. Анатолий Иванович заложил 
в этом одном из крупнейших в стране ВЦ дух первооткрывательства 
и творчества, широту научной тематики. В период 1960–1965 гг. мне 
довелось участвовать в работах по автоматическому переводу тек­
стов и при этом общаться с Г.Г. Белоноговым, одним из зачинателей 
работ в этом направлении под руководством Анатолия Ивановича. 
Такого рода исследования, относящиеся к решению так называемых 
“трудно формализуемых” задач, занимали значительное место в спек­
тре интересов Анатолия Ивановича. Здесь трудности могли быть 
во всём: в неопределённости постановки задач, в поиске нетрадици­
онных решений и критериев оценки результатов, в осуществлении 
человеко-машинного диалога, в обосновании потребностей в вычис­
лительных ресурсах и трудозатратах. Возникали острые споры о на­
правленности работ и достижимости предполагаемых результатов; 
недооценки и переоценки, а на этой почве – личностные обострения 
и организационные неурядицы. К настоящему времени проблемати­
ка трудно формализуемых задач сильно продвинута и  разрослась, 
но и трудности в понимании задач, восприятии результатов и кон­
фликтность не уменьшились».

Работа по тематике ИПС позволила Китову в дальнейшем внедрять получен-
ные в конце 50-х годов результаты в различные области и разделы информатики, 

Китовы в Ялте



Первопроходец цифрового материка	 63

которыми он плодотворно занимался. В частности, он разработал теорию ассоциа-
тивного программирования. В одной из своих монографий Анатолий Иванович 
так определил этот термин: «Ассоциативным программированием мы называем 
совокупность способов решения информационно-логических задач, основанных 
на программной реализации ассоциативной связи между данными, находящимися 
в памяти машины». При этом он ввёл новый принцип размещения данных в ком-
пьютерной памяти – в виде гнездовых и узловых списков или групп, которые фор-
мируются на основании общности элементов групп по каким-либо признакам.

Трудно переоценить роль Анатолия Ивановича Китова в образовательной 
сфере в области информатики, а также при подготовке специалистов по разработке 
и эксплуатации ЭВМ. И тут вполне уместно, как и в предыдущей главе, сравнить 
Китова с кембриджским учёным Морисом Уилксом. Уилкс в соавторстве с коллега-
ми Дэвидом Уилером и Стенли Гиллом написал первый в истории учебник по про-
граммированию. Произошло это в 1951 году. Книга стала неоценимым подспорьем 
в работе западных специалистов по компьютерной технике. 5 лет спустя Китов вы-
пустил в издательстве «Советское радио» первую в Советском Союзе книгу по про-
граммированию, устройствам ЭВМ и их применениям – «Электронные цифровые 
машины». В ней Анатолий Иванович обстоятельно рассмотрел все аспекты архи-
тектуры, схемных решений, математических основ функционирования, областей 
применения и эксплуатации ЭВМ. Эта книга стала серьёзным учебным пособием 
как минимум для двух поколений учёных, разработчиков и эксплуатационщиков 
цифровых машин. Причём не только в Советском Союзе. Книга была переведена 
и издана в целом ряде социалистических стран, включая КНР.

«Электронные цифровые машины» и одна из его следующих книг – «Элек
тронные вычислительные машины» (1958 г.), написанная в соавторстве с Н.А. Кри
ницким, сыграли весомую, если не первостепенную, роль в зарождении компьютер-
ной промышленности Китая. В конце 50-х годов в прекрасном переводе они были 
изданы суммарным тиражом в 24 тыс. экземпляров. Именно по ним осваивали 
премудрости информатики, знакомились с принципом действия ЭВМ и работой её 
узлов, изучали методы программирования создатели первых китайских машин.

«Причинами феноменального успеха этих двух книг А.И. Китова было то, что, 
во-первых, их содержание по компьютерной науке было чрезвычайно богатым 
и информативным для первого поколения китайских специалистов», – описывает 
тот период Оу Бао, китайский историк науки из университета Циньхуа.

Популярность книг Китова за  границей была настолько высока, что упо-
минание о них подчас встречалось в художественной литературе и в драматур-
гии. Так, например, в польской пьесе, переведённой у нас и шедшей в 70-е годы 
в Вахтанговском театре и театрах других городов СССР, героиня перед экзаменом 
по программированию восклицает: «Я книгу Китова выучила наизусть!»

Этот фундаментальный труд имел значительную «временную прочность», 
в связи с чем она сохраняла актуальность на протяжении длительного времени. 
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Это было достигнуто за счёт того, что автор рассмотрел не только современную 
архитектуру и элементную базу ЭВМ, но и ознакомил читателя с новейшими до-
стижениями электроники, которые ещё только начинали внедряться в цифровых 
машинах на уровне проектирования. В частности, в разделе, посвящённом запо-
минающим устройствам, Анатолий Иванович подробно описал ОЗУ на линиях 
задержки (это был вчерашний день), на электронно-лучевых трубках (в середине 
50-х годов они были днём сегодняшним) и на ферритовых сердечниках (на тот мо-
мент это была экзотика, о которой мало кто знал). Более того, Китов рассмотрел 
возможность запоминания информации в ферроэлектрических материалах, имею-
щих двухмерную геометрию. А это был уже даже не завтрашний, а послезавтрашний 
день. Также автор остановился на проблемах создания ЭВМ на транзисторах, в то 
время как в мире существовал только один транзисторный компьютер TRADIC, 
анонсированный компанией Bell Laboratories в 1955 году. При этом следует учесть, 
что рукопись книги была представлена Китовым в издательство «Советское радио» 
в том же самом году.

Во втором разделе книги, посвящённом программированию, Китов «загля-
нул за горизонт». В части автоматизации программирования он не только описал 
ассемблер, но и подробно разобрал базовые принципы построения алгоритмиче-
ских языков высокого уровня. И это при том, что первый в истории язык высокого 
уровня – Фортран – появился год спустя, в 1957 году.

В книге «Электронные цифровые машины» были рассмотрены все аспекты раз-
работки и производства ЭВМ. В части технологии Китов описывает такие методы, 
освоенные промышленностью несколько лет спустя, как использование вместо про-
водного монтажа печатных плат. Более того, он предсказал появление микросхем, 
в которых функцию ёмкостей, индуктивностей и резисторов должны выполнять 
печатные проводники.

Особого внимания заслуживает заключительная часть книги – «Неарифмети
ческие применения электронных цифровых машин». В ней Китов творчески раз-
вивает основополагающие принципы кибернетики. Причём некоторые положения 
этого раздела были либо уже переосмыслены Анатолием Ивановичем для научной 
разработки, либо он уже приступил на тот момент к исследованиям интересующих 
его плохо формализуемых задач.

В «Неарифметических применениях» говорится, причём подробно, с исполь-
зованием математического аппарата, и о машинном переводе, и об управлении 
производственными процессами и транспортными средствами, и об использовании 
ЭВМ в экономике, и о планировании производства и снабжения, и даже о «мысля-
щих машинах»… Как подчёркивает В.П. Исаев в статье «От атома до космоса: 50 лет 
АСУ», эта книга Китова 1956 года стала предтечей отечественных АСУ.

И здесь Анатолий Иванович в полной мере демонстрирует святую веру во все-
силие науки, которая была ему присуща. «Эти задачи могут показаться фантасти-
ческими, но жизнь показывает: что было фантазией вчера, становится реальностью 
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сегодня, – убеждённо заявляет автор в конце книги. – Возможности человеческого 
познания окружающего мира и самого себя безграничны. Не подлежит сомнению, 
что идея исследования и воспроизведения процессов мышления с помощью автома-
тических электронных систем сама по себе глубоко материалистична, и достижения 
в этой области могут только способствовать утверждению материалистического 
мировоззрения на базе новейших достижений современной науки и техники».

Издание книги Китова стало знаковым событием в истории отечественной 
науки. Как отметил академик Г.И. Марчук, «она стала систематическим пособием 
для широкого круга лиц, начинавших тогда осваивать ЭВМ и их применение. Эта 
книга фактически сделала переворот в сознании многих исследователей. Многие 
учёные и их сотрудники получили из книги прекрасную информацию о структуре 
ЭВМ и их исключительных возможностях в применении».

На книгу обратили пристальное внимание и на Западе. Более того, по некото-
рым оценкам «Электронные цифровые машины» Китова оказались наиболее об-
стоятельной и полезной книгой о компьютерах. В 1958 году в своей книге Lectures 
of Programming профессор Мичиганского университета Джон Карр (John Carr) по-
сле анализа около 150 изданий по вычислительной технике и программированию, 
существовавших на тот момент в мире, так отозвался о труде советского учёного:

«По-видимому, в настоящее время наиболее полное изложение 
вопросов программирования для компьютеров, содержащее подроб­
ные примеры и их анализ как при ручном, так и при автоматическом 
программировании, даётся в  книге А. Китова. Некоторые разделы 
этой книги переведены на английский язык и могут быть получены 
в Американской ассоциации вычислительных машин».

В 1956 году Китов в соавторстве с Н.А. Криницким и П.Н. Комоловым и под 
своей редакцией выпустил ещё одну пионерную книгу – «Элементы программиро-
вания (для электронных цифровых машин)». Она вышла в издательстве Военной 
инженерной артиллерийской академии им. Ф.Э. Дзержинского.

А спустя два года в издательстве Академии наук СССР Китов и Криницкий 
опубликовали книгу «Электронные вычислительные машины». К этому моменту 
за научной деятельностью Китова на Западе уже следили. Разумеется, по откры-
тым научным источникам. Поэтому книга была вскоре переведена на английский 
язык и вышла в солидном издательстве Pergamon Press, имеющим свои отделения 
в Нью-Йорке, Париже, Лондоне и Оксфорде.

В рецензии на эту книгу, опубликованной в седьмом номере журнала Control 
Engineering за 1963 год, говорится:

«Электронные вычислительные машины» Китова и Криницкого – это 
13-й том международной серии монографий, посвящённых электронике 
и её применениям. Это перевод книги, которая появилась в Советском 
Союзе в 1958 г. Как правило, перевод книг, изданных несколько лет 
назад, уже не является актуальным. Но это не относится к книге 
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Китова и Криницкого, так как в ней излагаются базовые принци-
пы создания, проектирования и программирования для ЭВМ, а также 
положения теории информации. Изложенный в книге материал имеет 
основополагающий и потому неустаревающий характер, даже если соз-
дание конкретных образцов компьютеров и шагнуло несколько вперёд. 
Настоящая книга ценна как основополагающий труд, вводящий читате-
ля в область вычислительной техники. Данную цель книга выполняет 
достаточно хорошо, так как стиль изложения чёткий и конкретный. 
В течение непродолжительного чтения читатель получит общее пони-
мание об устройстве и использовании вычислительных машин, а также 
знание некоторых подробностей компьютерной науки. Тот факт, что 
в книге описывается ряд советских разработок в области вычисли-
тельной техники, заслуживает дополнительного интереса, поскольку 
на том уровне, на котором книга написана, существуют незначи-
тельные расхождения между подходами, принятыми в Советском Союзе 
и других странах».

В 1959 году А.И. Китов в соавторстве с Н.А. Криницким выпустил в издатель-
стве «Физматгиз» книгу «Электронные цифровые машины и программирование». 
Смело можно сказать, этот всеобъемлющий 600-страничный труд стал на длитель-
ное время энциклопедией вычислительной техники и программирования. Вскоре 
Министерство образования СССР присвоило книге статус официального учебника 
для студентов и аспирантов университетов и вузов. Она стала в Советском Союзе 
первым официальным учебником в области ЭВМ и программирования.

Многочисленные публикации Анатолия Ивановича Китова, его научное на-
следие, запечатлённое на бумаге, можно разделить на три группы.

1. Научные статьи, опубликованные в журналах, академических и ведомствен-
ных вестниках, в иностранных научных периодических изданиях и тематических 
сборниках. Сюда же относятся и монографии Китова. Этот корпус текстов был 
предназначен для учёных, совершавших открытия на переднем крае науки.

2. Книги и учебники, адресованные более широкому кругу читателей. В не-
го помимо учёных входили специалисты, занимавшиеся проектированием и экс-
плуатацией ЭВМ, а также аспиранты и студенты, обучающиеся на профильных 
факультетах университетов и вузов.

3. И, наконец, Анатолий Иванович активно занимался просветительством, 
публикуя статьи в популярных журналах, адресованные массовому читателю. Он, 
будучи патриотом, считал это важным делом, благодаря которому в стране поддер-
живается интерес к науке и технике, формируется научное мировоззрение. Граждане 
страны, прежде всего молодёжь, за которой, как известно, будущее, тянутся к знани-
ям, профессионально совершенствуются и интеллектуально развиваются. Забвение 
этого принципа способствует деградации, что мы с грустью и печалью можем на-
блюдать сейчас повсеместно.

К просветительской научно-популярной литературе относится брошюра Ки
това «Электронные вычислительные машины», вышедшая в 1958 году в издатель-
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стве «Знание». Она была адресована массовому читателю. Одним из таких чита-
телей был глава СССР – Первый секретарь Президиума ЦК КПСС, Председатель 
Правительства СССР Н.С. Хрущёв.

Однако Никита Сергеевич, как известно, разбирался лишь в кукурузе и в «Кузь
киной матери», которая представляет собой кодовое название термоядерной бом-
бы. Хрущёв не понял, чем электронные вычислительный машины могут быть 
полезны для государства. И это имело для Анатолия Ивановича драматические 
последствия. А через некоторое время – и для самого Хрущёва.

Ошибка премьера Хрущёва

Анатолию Ивановичу надо было больше других. То есть его гражданские, про-
фессиональные и социальные реакции коренным образом отличались от широко 
распространённого типа поведения, которое можно определить как «навсёнапле-
вательство». У таких людей, для которых своя рубашка ближе к телу, существует 
расхожая присказка: «Мне, что ли, больше других надо?».

Так вот Китову именно надо было больше других, когда он обнаруживал про-
явления бюрократизма, головотяпства, непрофессионализма, недомыслия, которые 
тормозили развитие науки, техники, экономики и общества в целом. Для Анатолия 
Ивановича не могло быть никаких компромиссов, когда он сталкивался с механиз-
мами, тормозящими развитие науки и препятствующими внедрение новых про-
грессивных идей, способных принести ощутимую пользу стране. В борьбе с этими 
механизмами и чиновниками от науки, олицетворявшими косность и ретроградство, 
он был последователен и твёрд, демонстрируя лучшие качества русского учёного 
и патриота своей Родины.

Сравнительно легко удавалось добиться приемлемых результатов, когда не-
приятная ситуация имела масштабы, соответствующие его компетенции руково-
дителя НИИ, инженер-полковника, кандидата технических наук. Китов с лёгко-
стью справлялся с проблемами, которые ему порой «подкидывали» институтские 
партийные функционеры, ратовавшие за «партийность науки» и неукоснительное 
исполнение Устава гарнизонной и караульной службы.

Сложнее было бороться с косностью, которую порой проявляли высшие офи-
церы различных управлений военного ведомства. Эта борьба проходила с перемен-
ным успехом. Порой, как было сказано в предыдущей главе о работах по компью-
терной лингвистике, Анатолию Ивановичу приходилось серьёзно рисковать, чтобы 
обойти постановления недальновидных и не всегда компетентных начальников 
из Министерства обороны.

Казалось бы, с его сравнительно невысоким статусом полковника и кандидата 
наук стоило ограничиться таким уровнем поиска истины – ведомственным. Находясь 
на престижной генеральской должности первого зама командира ВЦ № 1 и одно-
временно занимая должность зама по науке, надо было, по крайней мере, хотя бы 
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прислушаться к «чувству карьерного самосохранения». Однако Анатолий Иванович 
был воином. Храбрым воином. И доблесть, которую он проявлял на фронте, Китов 
сохранил на всю жизнь и перенёс в мирное время. Поэтому он отважно бросался 
в бой, когда ситуация, не устраивавшая его как гражданина и патриота своей страны, 
имела государственный масштаб. В этих случаях Китов просто не мог и, в соответ-
ствии со своими принципами, не имел права молчать, несмотря и на предостереже-
ния о карьерных рисках, раздававшиеся со стороны его друзей-учёных.

К его блистательным победам всесоюзного уровня, несомненно, относится 
«легализация» кибернетики в СССР. Однако этого Анатолию Ивановичу было не-
достаточно. На всех уровнях – в научных докладах, в учебниках по ЭВМ, в статьях 
в популярных журналах для широкого круга читателей – он страстно говорил о том, 
какие выгоды для страны можно извлечь из внедрения в промышленность, в эко-
номику, в государственное управление кибернетических принципов на базе ЭВМ.

Но время шло, а в этом направлении в стране практически ничего не про
исходило.

И в 1959 году Анатолий Иванович решил достучаться до высшего руковод-
ства страны, дабы без посредников изложить идеи, реализация которых принесёт 
Советскому Союзу значительную пользу в деле подъёма экономики и сбалансиро-
ванного управления государственными ресурсами. 7 января 1959 года он отправил 
письмо главе государства Н.С. Хрущёву, который занимал посты Первого секретаря 
ЦК КПСС и Председателя Совета Министров СССР.

В письме Анатолий Иванович чётко изложил свою концепцию эффективного 
управления экономикой страны за счёт широкого повсеместного использования 
ЭВМ. К письму была приложена вышедшая в 1958 году в издательстве «Знание» 
его брошюра «Электронные вычислительные машины».

Надо отдать должное разносторонности Анатолия Ивановича. Не будучи спе-
циалистом в аппаратных играх, он, тем не менее, был хорошим психологом. Письмо 
было выстроено таким образом, что его содержание не могло не заинтересовать 
Хрущёва. Более того – в определённой степени оно было созвучно мыслям и устрем-
лениям Никиты Сергеевича как постсталинского реформатора государства. После 
традиционной для советских времён сверхкраткой ритуальной преамбулы, на что 
было потрачено всего лишь шесть слов, Китов, что называется, берёт быка за рога:

«Реорганизация управления промышленностью и строительством 
по территориальному принципу, безусловно, привела к улучшению по­
ложения, но сейчас ещё имеют место серьёзные недостатки в вопро­
сах текущего и перспективного планирования, учёта, организации 
материально-технического снабжения, координации работы отдель­
ных предприятий и отраслей промышленности, подготовке и распре­
делении кадров, использовании денежных средств, внедрении новой 
техники и т.д.
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Проводимые систематически мероприятия по сокращению адми­
нистративно-управленческого персонала не дают ожидаемых резуль­
татов, так как ориентируются на старые средства и методы руковод­
ства. При этом осуществляемые сокращения являются в значительной 
мере фиктивными, т.к. сокращаются либо пустые места, либо со­
кращённые работники устраиваются на аналогичную работу в других 
местах. Кроме того, те суммы, которые экономятся на сокращении 
управленческого аппарата, являются весьма незначительными сумма­
ми по сравнению с теми громадными суммами, которые теряет еже­
годно наша страна из-за недостатков работы аппарата управления. 
Отсутствие точного учёта, планирования и контроля создаёт почву 
для бюрократизма, безответственности и злоупотреблений».

После того, как Хрущёв начал проводить экономические реформы, суть кото-
рых состояла в децентрализации экономики, в замене промышленных министерств 
территориальными управленческими органами с широкими полномочиями – сов
нархозами, не прошло и двух лет. За столь короткий срок невозможно было выяс-
нить, насколько успешно продвигается реформа и каковы практические результаты 
от изменения системы управления народным хозяйством. Хрущёв к тому времени 
ещё не «забронзовел», не стал «волюнтаристом», оторванным от действительности, 
как это произошло с ним ближе к концу его политической карьеры. Поэтому его 
живо интересовала информация о том, что тормозит перевод экономики на новые 
рельсы.

И далее Анатолий Иванович изложил свои предложения относительно того, 
как можно избавиться от вышеперечисленных опасностей. Он предложил создать 
на базе ЭВМ Общегосударственную автоматизированную систему административ-
ного и экономического управления страной, использующую важнейшие преиму-
щества социалистической системы: плановость экономики и централизованность 
управления. Для чего необходимо сосредоточить усилия учёных и  инженеров 
на двух направлениях:

1. Разработка экономистами научных методов и форм организации управления 
для различных отраслей и предприятий;

2. Разработка необходимых ЭВМ, коммуникационного оборудования и других 
средств автоматизации и создание на их базе Единой государственной сети вычис-
лительных центров (ЕГСВЦ).

В кратком четырёхстраничном и предельно динамичном послании Китов не ка-
сался технических подробностей предлагаемого грандиозного проекта. Подроб
ности содержались в прилагаемой к письму брошюре, вышедшей в издательстве 
«Знание», где простым и понятным языком говорилось о том, каким образом ЭВМ 
способны совершить прорыв в повышении эффективности управления экономикой 
и промышленностью.
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Далее в письме Анатолий Иванович сделал очень точный ход, обратив внима-
ние на сложности, которые неизбежно возникнут при реализации предложенного 
им проекта:

«Учитывая политическое и экономическое значение автомати­
зации процессов управления в стране, большой объём работы, а также 
то, что внедрение машин и связанные с этим сокращения штатов 
будут сопряжены с определённым противодействием, необходимо для 
проведения этой работы в государственном масштабе создать спе­
циальный весьма полномочный орган. Этот орган должен иметь воз­
можность осуществлять контроль и анализ работы различных управ­
лений, главков, комитетов, отдельных учреждений и предприятий, 
разрабатывать проекты автоматизации и реорганизации их работы, 
обеспечивая обязательное осуществление намечаемых мероприятий. 
Если пустить это дело на самотёк и предоставить заинтересованным 
учреждениям самим решать, нужно или не нужно автоматизировать 
их работу, то дело будет обречено на провал».

Со сложностями, с пассивным противодействием реформам Хрущёву прихо-
дилось встречаться регулярно. И этот пассаж свидетельствовал о том, что автор 
письма не прожектёр, не учёный, мыслящий абстракциями, а человек, прекрасно 
осведомлённый о реальном положении дел в стране.

В заключение Анатолий Иванович предложил привлечь для рассмотрения 
предложенной им грандиозной государственной задачи перестройки управления 
экономикой СССР на основе всеобщей компьютеризации двоих наиболее компе-
тентных, на его взгляд, специалистов: первого заместителя председателя Госплана 
СССР М.А. Лесечко и академика, инженер-адмирала А.И. Берга.

Сейчас уже невозможно установить, попало ли это письмо непосредственно 
в руки Хрущёва. Однако не обратить на него внимания в ЦК КПСС не могли. 
Дело в том, что референты премьера были людьми, что называется, прекрасно 
вышколенными. Они отчётливо понимали, что может и что должно заинтере-
совать их высокопоставленного шефа. В какой-то мере они даже мыслили, как 
и он.

Поэтому на письмо отреагировали. «Китовским вопросом» занимался непо-
средственно Л.И. Брежнев, который тогда был секретарём и членом Президиума 
ЦК КПСС. Он вызвал Анатолия Ивановича на Старую площадь, чтобы в личной 
беседе прояснить суть его предложений. В одном из частных разговоров с коллегой 
Китов охарактеризовал будущего генсека партии как «довольно прогрессивного 
в тот исторический момент человека». Однако прогрессивен он был до опреде-
лённого момента, пока не затрагивались вопросы, касающиеся коммунистиче-
ской догматики. «Вот вы тут предлагаете то-то и то-то. Но у нас несколько другой 
подход. Если возникают проблемы, мы собираем передовых рабочих, колхозни-
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ков. Обсуждаем с ними всё, советуемся и принимаем решения», – сказал Брежнев 
Китову. Китов, привыкший напрямую высказывать свои взгляды, не взирая на чины 
и звания, ответил: «Леонид Ильич, если Вы заболеете, Вы тоже позовёте рабочих 
и колхозников советоваться или всё же обратитесь к специалистам, которые зна-
ют, как лечить?»

Тем не менее, письмо Китова привело в действие пружины государственной 
машины. Пружины очень мощные, о чём свидетельствует некоторая коррекция «ли-
нии партии» в сфере компьютеростроения. Если в конце января 1959 года на внео-
чередном XXI съезде КПСС о развитии в стране ЭВМ практически ничего не было 
сказано, то уже в феврале ситуация начала изменяться. Совместным решением 
ЦК КПСС и Совета Министров СССР была создана специальная правительствен-
ная комиссия под председательством А.И. Берга. Комиссия полностью одобрила 
все инициативы Китова.

В июне прошло всесоюзное совещание, на котором был провозглашён курс 
на «ускорение создания и использования ЭВМ и самое широкое распространение 
автоматизации и механизации промышленного производства в СССР».

Через три недели на пленуме ЦК КПСС было принято решение: «Учитывая 
большие возможности электронной техники в деле автоматизации производствен-
ных процессов, поручить Госплану СССР, Государственному комитету Совета Ми
нистров СССР по радиоэлектронике и по согласованию с союзными республиками 
утвердить план внедрения радиоэлектронной техники во все отрасли народного 
хозяйства».

Конечно, это был очевидный положительный сдвиг в отношении государства 
к вычислительной технике. И результаты в части выделения ресурсов на созда-
ние новых ЭВМ и начала работ по использованию их для автоматизации техно-
логических процессов на производстве вскоре появились. Однако главная идея 
Китова, идея создания Общегосударственной автоматизированной системы управ-
ления национальной экономикой на основе создания ЕГСВЦ, была оставлена без 
внимания.

И Анатолий Иванович начал действовать ещё более решительно.
В ноябре 1959 года он направил Хрущёву второе письмо. И к нему была уже 

приложена не брошюра, а 200-страничный проект, известный в кругу специалистов 
под названием «Красная книга». В «Красной книге» Анатолий Иванович изложил 
разработанный им проект создания Единой Государственной Сети Вычислительных 
Центров двойного назначения: она использовалась бы для автоматизации управ-
ления и Вооружёнными силами СССР, и народным хозяйством страны. Это позво-
лило бы не распылять государственные ресурсы на создание двух параллельных 
структур – военной и гражданской. При этом ЕГСВЦ в соответствии с проектом 
должна была обслуживаться военным персоналом для обеспечения повышенной 
чёткости, надёжности и оперативности работы сети, имевшей безусловное страте-
гическое значение.
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В открытых источниках технических подробностей построения ЕГСВЦ на уров-
не расчётов мощности сети, мест дислокации вычислительных центров, пропускной 
способности каналов связи нет, поскольку «Красная книга» защищена грифом «со-
вершенно секретно». Однако и имеющихся сведений достаточно для того, чтобы, 
как говорили латиняне, по когтю льва определить громадный научный потенциал, 
содержавшийся в китовском проекте ЕГСВЦ.

Прямая выгода от внедрения ЕГСВЦ людям мыслящим была очевидна. О ней 
многократно на самых различных уровнях говорил и писал Китов. Её насущная 
необходимость для своего времени видна особенно сейчас, по прошествии многих 
лет. Дело в том, что к середине 60-х годов реформы Хрущёва начали пробуксовы-
вать из-за того, что при распределённом управлении экономикой начали наблю-
даться разбалансировка планирования и нарушение координации взаимодействия 
между совнархозами. Выражаясь терминами теории автоматического регулиро-
вания, в экономику необходимо было ввести отрицательную обратную связь. Её 
роль сыграла бы даже первая очередь ЕГСВЦ. Однако этого не произошло. Дело 
дошло до того, что для поддержания экономики потребовалось резко увеличить 
продажу на Запад золота с целью повышения объёмов внешнеторговых закупок 
зерна. И это стало одной из причин, пожалуй, даже главной причиной того, что 
Хрущёва экстренно выпроводили на пенсию.

Необходимо отметить, что отказ от создания ЕГСВЦ крайне негативно от-
разился и на развитии отечественной вычислительной техники. Существуют 
как минимум два механизма, которые, будучи запущенными при реализации 
проекта, могли бы привести к совсем другой мировой расстановке сил в обла-
сти информационных технологий, нежели та, которую мы наблюдаем сейчас. 
В конце 50-х годов они были неочевидны. Однако Китов уже тогда понимал, 
что из его проекта могут вытекать различные позитивные следствия. В своём 
втором письме он так сформулировал этот момент: «Реализация данного проекта 
позволит обогнать США в области разработки и использования ЭВМ, не догоняя 
их».

Итак, следствие первое. Для осуществления передачи информации между 
несколькими десятками крупных ВЦ и сотнями ВЦ первичного уровня необхо-
димо было создать мощную коммуникационную структуру. Она предполагала 
и телефонно-телеграфную связь, и приём и передачу телеметрической инфор-
мации, а также каналы обмена информации непосредственно между ЭВМ, вхо-
дящими в состав вычислительных центров страны, объединяемых в сеть.

Аналогичная задача была поставлена перед американской наукой федераль-
ным правительством лишь в 1967 году. Именно тогда входящее в состав Пентагона 
Advanced Research Projects Agency – ARPA (Агентство передовых исследовательских 
проектов), впоследствии переименованное в Агентство передовых оборонных ис-
следовательских проектов (DARPA), поручило создать сеть обмена информацией 
между компьютерами четырём американским университетам – Калифорнийскому 
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университету в Лос-Анджелесе, Стэнфордскому исследовательскому центру, Уни
верситету Юты и Университету штата Калифорния в Санта-Барбаре.

Через два года состоялся первый сеанс связи между компьютерами, располо-
женными в Лос-Анджелесе и Стэнфорде и удалёнными друг от друга на расстоя-
ние 640 км. По телефонной линии, арендованной у компании AT&T, было пере-
дано и принято слово «LOGIN». При этом приём каждой буквы подтверждался 
по телефону.

Эта сеть межкомпьютерного обмена, заработавшая в октябре 1969 года, по-
лучила название ARPANET. Сеть стремительно развивалась. Через полтора года 
в неё входило более двух десятков серверов. А в 1973 году она стала международ-
ной за счёт подключения к ARPANET британских и норвежских исследовательских 
центров.

Через 10 лет возник термин «Интернет», который утвердился за компьютерной 
сетью ARPANET. А ещё через год у ARPANET появился серьёзный конкурент – ком-
пьютерная сеть Национального научного фонда США (NSF), названная NSFNet. Эта 
сеть имела большую пропускную способность, чем ARPANET, в связи с чем пользова-
тели начали постепенно переходить из старой сети в новую. Процесс этот был лави-
нообразным: за год к NSFNet подключилось более 10 тыс. компьютеров. В результате 
NSFNet стала всё чаще называться Интернетом. А в 1990 году стала единоличным 
владельцем этого термина, поскольку ARPANET прекратил своё существование.

В случае реализации проекта ЕГСВЦ неизбежно была бы создана сеть меж-
компьютерной коммуникации, обеспечивавшая автоматический информационный 
обмен между ЭВМ страны. Вероятно, такая сеть имела бы свои технические особен-
ности, отличающие её от американского Интернета. Однако она исполняла бы те 
же самые функции, и это был бы русский Интернет, созданный раньше американ-
ского. Следует подчеркнуть, что русский Интернет был бы только частью проекта 
Китова, а главной же целью предлагаемой им ЕГСВЦ было распределённое решение 
крупных народнохозяйственных и оборонных задач на ЭВМ страны, объединён-
ных в сеть. И только сейчас этот метод начинает реализовываться в мире путём 
создания международной компьютерной сети GRID-технологий.

В то далёкое время для такого прорыва существовали реальные предпосыл-
ки. Китов разработал свой проект в конце 1959 года. Агентство ARPA приступило 
к созданию компьютерной сети на 8 лет позже – в 1967 году. Первые практические 
результаты были получены в 1969 году. Отставание Советского Союза в начале 
60-х годов от США в области компьютеростроения ещё не было катастрофическим 
как в теоретическом плане, так и в технологическом. Поэтому русский Интернет 
вполне мог появиться раньше американского. То есть, как сформулировал Анатолий 
Иванович, «реализация данного проекта позволит обогнать США в области раз-
работки и использования ЭВМ, не догоняя их».

Теперь мы можем с горечью констатировать – позволила бы, если бы было 
принято решение о реализации проекта.
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Следствие второе. Одним из главных направлений современных информа-
ционных технологий являются «облачные вычисления». Суть их заключается 
в том, что при наличии мощной компьютерной сети, состоящей из сотен серверов, 
каждый конкретный пользователь не знает, какой именно компьютер решает его 
задачу. Более того, задача может одновременно по частям решаться на несколь-
ких компьютерах. При этом пользователь «облачных вычислений» уподобляется 
потребителю электричества, который, не имея представления о том, где установ-
лен питающий его квартиру генератор, лишь оплачивает данную коммунальную 
услугу.

Идея продажи компьютерных услуг на тех же принципах, что и продажа во-
ды, газа и электричества в каждую квартиру, была высказана в первой половине 
60-х годов американским учёным Джоном Маккарти. Но практически реализо-
ваться она начала в XXI веке. И опять же в США. Однако очевидно, что ЕГСВЦ 
со временем, при постоянном наращивании мощности, могла бы реализовать 
функцию облачных вычислений ещё в прошлом веке.

Но ничего этого не произошло.
Во втором письме Китова к Хрущёву содержалась критика состояния дел с ис-

пользованием вычислительной техники в стране, и особенно в армии. Критика 
не голословная и не абстрактная, а основанная на объективной реальности. И за-
трагивающая «честь мундира» высшего армейского руководства. И в ЦК КПСС 
приняли «соломоново решение» – не создавать независимую комиссию, а напра-
вить доклад Анатолия Ивановича на обсуждение и принятие решение в критикуе-
мое им Министерство обороны. Вполне понятно, что получилось не обсуждение, 
а судилище.

В комиссию были включены около тридцати генералов и высших офицеров. 
Её председателем был назначен Главный инспектор МО, Маршал Советского Союза 
К.К. Рокоссовский. Именно на него, героя Великой Отечественной войны, пользо-
вавшегося в армии громадным авторитетом, сотрудники ВЦ-1 возлагали надежды 
на объективное изучение инициативы Китова. Однако маршал так и не появил-
ся ни на одном заседании комиссии, что можно было понять как неспособность 
отступиться от принципов защиты «чести мундира» и нарушить законы ложной 
«корпоративной солидарности».

Комиссией не были учтены государственные интересы, которые отстаива-
лись Китовым. Потому что цель у входивших в неё военных чиновников была 
совсем иной: наказать «вероломного полковника», осмелившегося критиковать 
за недальновидность в использовании ЭВМ руководство МО. Соответствующим 
образом и проходили заседания комиссии, на которых главным оружием «судей» 
были демагогия. Проект А.И. Китова был вреден тем, что в нём не учитывалась 
«руководящая и направляющая роль Коммунистической партии Советского Союза» 
и наличествовал «отход от генеральной линии партии». Высказывались, конечно, 
претензии и по технической стороне проекта, но и они были абсолютно надуман-
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ными. Например, двойное назначение ЕГСВЦ – и для военных нужд, и для граж-
данских – было сочтено угрозой для обороноспособности страны.

Необходимо отметить, что негласное распоряжение расправиться с Китовым 
и оболгать его проект исходило непосредственно из ЦК КПСС. Именно так следует 
понимать принятое им решение о «рассмотрении вопроса» в военном ведомстве 
с заранее предсказуемым результатом. Высшее партийное чиновничество пуще 
неурожая и стихийных бедствий боялось ослабления своей власти. Создание же 
ЕГСВЦ представляло реальную угрозу для благополучия представителей этого со-
словия, зачастую некомпетентных, малообразованных, не способных эффективно 
руководить. Потому что ЕГСВЦ дала бы объективную и детализированную кар-
тину положения дел в промышленности и экономике, по которой можно было бы 
с лёгкостью определить, в каких ведомствах, на каких участках и на предприятиях 
наблюдаются наихудшие показатели. Пришлось бы производить глобальные кадро-
вые перестановки в зависимости от деловых качеств, а не от «верного понимания 
линии партии» и от лояльности вышестоящему начальству. Это был бы серьёзный 
удар по партноменклатуре. Естественно, допустить этого было нельзя. Необходимо 
было сохранить такую систему оценки компетентности специалистов, при которой 
Китова с лёгкостью можно было обвинить во всех смертных грехах и вменить ему 
в вину «снижение обороноспособности страны».

На последнее заседание комиссии был приглашён офицерский состав ВЦ-1. 
Вот как вспоминает об этом позорном для армии и драматическом для государства 
«мероприятии» сотрудник ВЦ-1 В.П. Исаев, который выразил своё особое мнение 
в защиту «Красной книги»:

«Члены комиссии и А.И. Китов сидели в президиуме актового за­
ла ВЦ-1. Следуя сталинским традициям, несколько человек, соглас­
но предварительной установке Министерства обороны, выступили 
с осуждением позиций Анатолия Ивановича… Причём со мной офи­
церы из Центрального аппарата Минобороны СССР проводили «про­
филактические» беседы, чтобы я от своего особого мнения отказался. 
Несмотря на серьёзный нажим со стороны военных партчиновников, 
я этого делать не стал.

На протяжении всех заседаний комиссии Анатолий Иванович 
держался с удивительным хладнокровием. Он внешне спокойно кон­
спектировал подготовленные заранее выступления своих оппонентов 
и тут же в “реальном времени” аргументированно им отвечал. В за­
ключительном слове А.И. Китов не отрёкся ни от одного из положе­
ний своего доклада в ЦК КПСС. Он на фактах показал, что из порядка 
тридцати выступивших две трети в принципе согласны с его крити­
ческими замечаниями в адрес МО СССР и с положениями проекта 
“Красная книга”. Он ещё раз попытался убедить присутствующих чле­
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нов Комиссии, какой громадной пользой для нашей страны обладают 
предложения, содержащиеся в его проекте общегосударственной сети 
ЭВМ двойного назначения. Но решение комиссии было предрешено за­
ранее в ЦК КПСС и Министерстве обороны СССР. Ничего уже сделать 
было нельзя. В итоге этой своей “работы” комиссия Министерства 
обороны СССР приняла позорное решение – проект А.И. Китова от­
клонить, а его автора подвергнуть суровому наказанию».

В  июле 1960 года Анатолия Ивановича исключили из  партии и  уволили 
из ВЦ-1. А вскоре его фактически удалили из Вооружённых сил, откомандировав 
на работу в НИИ-5, который вскоре был переподчинён Государственному коми-
тету по радиоэлектронике при Совете Министров СССР и стал Московским НИИ 
приборной автоматики. Мстительность генералитета была при этом поистине без-
граничной: в «объективке», составленной Главным политуправлением МО СССР, 
было запрещено назначать Анатолия Ивановича на руководящие должности.

На следующее утро после того рокового заседания, как вспоминают домашние 
Анатолия Ивановича, он сидел за столом и сосредоточенно работал над очередной 
статьёй. Сломить Китова, поколебать убеждённость в своей правоте, заставить от-
ступиться от избранного в далёкой юности пути было невозможно.

Широко простирает автоматизация руки свои в дела человеческие

В шестидесятые годы была популярна песня Оскара Фельцмана на слова Игоря 
Шаферана, в которой рефреном шли слова: «Раньше думай о Родине, а потом о се-
бе». Жизненные приоритеты Анатолия Ивановича были именно таковыми.

В 50-е годы у Китова, с увлечением и с полной самоотдачей работавшего над 
решением интереснейших с научной точки зрения и актуальнейших в практическом 
смысле для страны задач, в буквальном смысле не было времени подумать о себе. 
То есть о своей карьере, которая у многих отождествляется с получением званий 
и наград. И лишь в начале 60-х годов, когда появилась передышка, да и то весьма 
условная, он наконец-то решил защитить докторскую диссертацию.

Диссертацию на тему «Применение ЭВМ для решения задач противовоздуш-
ной обороны» Китов защитил в 1963 году на Учёном совете Института проблем 
управления, который в то время имел двойное подчинение – АН СССР и ГКНТ 
при Совете Министров СССР. Работа была выполнена на высшем научном уровне, 
и степень доктора технических наук была присвоена соискателю единогласно. При 
этом защита имела сенсационный характер. Дело в том, что члены учёного совета 
не могли представить себе, что учёный с мировым именем, имевший непререкаемый 
авторитет в области кибернетики и вычислительной техники, до сих пор не был 
доктором наук. Эта «задержка сертификации» была абсолютно непонятна тем, кто 
не был лично знаком с Китовым, с его жизненным кредо и шкалой приоритетов, 
согласно которой «заботы о себе» он оставлял на потом.
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В середине 60-х годов Китов, оставаясь в рядах Вооружённых сил в звании 
инженер-полковника, был прикомандирован к Министерству радиопромышлен-
ности СССР (МРП). В определённой степени это было «военное» назначение, по-
скольку МРП было одним из девяти оборонных министерств Советского Союза, 
приоритетом которого являлось решение задач оборонного характера. С армией же 
Анатолий Иванович расстался навсегда 26 июня 1967 года, что было зафиксирова-
но в приказе Министра обороны по личному составу. Расставание было «прохлад-
ным», хоть все нелепые обвинения 1960 года в «непартийном поведении», «клевете 
на Вооружённые силы», «ослаблении научного руководства», «карьеризме», «иг-
норировании парторганизации», «неправильном реагировании на критику» и были 
сняты в 1961 году решением Калининского райкома КПСС. И в том же году Китов 
был восстановлен в партии. Однако вычеркнуть из памяти то позорное судилище 
было невозможно. И более всего Китова травмировали не личные обиды. Главная 
«сердечная заноза» заключалась в том, что высшее армейское руководство поста-
вило заслон на пути реализации его насущнейшего для страны проекта ЕГСВЦ.

В общем, нормальным увольнение в запас 47-летнего полковника признать 
невозможно. И фраза в приказе министра «За долголетнюю и безупречную службу 
в Вооружённых силах инженер-полковнику Китову А.И. объявляю благодар-
ность» вряд ли стала достаточной компенсаций за разгром «Красной книги». И за 
обескровливание ВЦ-1 МО – после ухода из него Анатолия Ивановича научное 
значение центра существенно снизилось.

В МРП Анатолий Иванович, как это ему было свойственно на протяжении всей 
долгой и плодотворной научной карьеры, параллельно занимался целым комплек-

1963. А.И. Китов делает пленарный доклад  
на Всесоюзной конференции по АСУ в Ташкенте



78	 1. Жизненный путь Анатолия Ивановича Китова 

сом как исследовательских, так и организационных проблем. Он был директором 
Главного вычислительного центра министерства, заместителем директора по науке 
головного в МРП Научно-исследовательского института автоматической аппарату-
ры (НИИАА), Главным конструктором отраслевой автоматизированной системы 
управления МРП – ОАСУ МРП.

Справедливости ради необходимо сказать, что создание ОАСУ было для 
Китова в этот период делом не новым. Во-первых, он внёс значительный вклад 
в теорию таких систем, опубликовав в прежние годы ряд статей в специализи-
рованных журналах и сборниках научных работ. То есть создал теоретическую 
базу, на которой впоследствии в СССР начали создаваться АСУ, использующиеся 
в самых разнообразных отраслях и сферах производственной и экономической 
деятельности.

Во-вторых, у Анатолия Ивановича имелся уже богатый практический опыт 
разработки и внедрения АСУ. Но о нём в тот период мало что было известно, по-
скольку созданные им системы управления ПВО страны были засекречены. Об этом 
опыте сейчас вспоминают ветераны военной науки, называя разработки Китова 
уникальными, актуальными и в высшей степени надёжными. И это при том, что 
эта деятельность осуществлялась в информационном вакууме.

Вот что говорит о том периоде доктор технических наук, профессор, глав-
ный научный сотрудник Института проблем информатики РАН Константин 
Константинович Колин:

«В результате своей деятельности в НИИ-5 Анатолий Иванович 
Китов создал целое научное направление комплексной разработки 
программного обеспечения для автоматизированных систем управ­
ления войсками ПВО страны. Можно сказать, что им была создана 
одна из первых научных школ в этой области. До недавнего времени, 
по вполне понятным причинам, об этом нигде нельзя было писать. 
Ведь это были первые разработки такого рода не только в нашей 
стране, но и в мире. Тем более что в то время было невозможным 
какое-либо заимствование из-за рубежа. Мы не только не знали, что 
там делается по системам ПВО, но, образно выражаясь, не знали да­
же, что делается “за соседним забором”, т.е. в других отечественных 
институтах. Настолько высоким тогда был уровень секретности 
оборонных разработок. И это было правильно. Наши разработки ве­
лись в строжайших режимных условиях. К тому же в крайне сжатые 
сроки. И все они прямо “с колёс” внедрялись в практику после про­
верки на полигонах».

В-третьих, ОАСУ были частным случаем проекта ЕГСВЦ, который Анатолий 
Иванович безуспешно пытался инициировать в конце 50-х годов. На новом посту 
Китов вместо грандиозной ЕГСВЦ начал разрабатывать локальную «ЕГСВЦ».
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Основополагающие принципы построения АСУ Анатолий Иванович изложил 
не только в засекреченной «Красной книге», о которой шла речь в предыдущей 
главе, но и в ряде открытых изданий. В частности, глубокий анализ проблемы 
с последующей детальной проработкой её решения на программно-аппаратном 
уровне приводится в фундаментальной статье «Кибернетика и управление народ-
ным хозяйством», опубликованной в 1961 году в первом томе научного сборника 
«Кибернетику на службе коммунизма», приуроченного составителем А.И. Бергом 
специально к очередному съезду КПСС.

В статье Китов рассматривает советскую экономику как сложную киберне-
тическую систему, включающую в себя огромное число взаимосвязанных кон-
тролируемых циклов. Автор предложил оптимизировать функционирование этой 
системы за счёт создания распределённой на территории страны сети региональ-
ных вычислительных центров. На такую сеть возлагаются задачи сбора, обработ-
ки и перераспределения экономических данных для повышения эффективности 
планирования и управления. При этом Анатолий Иванович считал, что создание 
сети является не только технической, но и научной задачей, предполагавшей но-
вый подход в выработке алгоритмов моделирования экономических процессов 
и принятия решений.

Так вот, будучи Главным конструктором ОАСУ МРП, Китов, используя общий 
подход к решению такого рода задач, локализовал сеть ВЦ до отраслевого уровня. 
Её «компетенция» ограничилась предприятиями, институтами, главками, входя-
щими в Министерство радиопромышленности.

Внедрение ОАСУ МРП позволило существенно автоматизировать решение 
задач планирования, учёта и принятия решений в отрасли. Руководящие орга-
ны министерства стали получать более объективную и полную картину имев-
шихся ресурсов, поэтапного прохождения НИР и ОКР, исполнения оборонных 
и гражданских заказов на предприятиях отрасли. За счёт этого удалось повысить 
ритмичность работы всех входящих в министерство организаций, снизить себе-
стоимость управленческого труда, суще-
ственно сократить ошибки, неизбежные 
при ручном рутинном труде в бухгал-
терии, канцелярских подразделениях, 
в  материально-техническом снабже-
нии, в оперативном и стратегическом 
планировании.

ОАСУ МРП получила дальнейшее 
развитие. Она была признана типовой 
отраслевой АСУ для всех девяти обо-
ронных министерств. В результате чего 
по образу и подобию ОАСУ МРП были 
созданы ОАСУ следующих союзных ми-

1966. Китовы в их квартире на Таганке.  
Фото американского коллеги  

профессора MIT Дэвида Шермана
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нистерств: авиационной промышленности, оборонной промышленности, общего 
машиностроения, среднего машиностроения, судостроительной промышленности, 
химической промышленности, электронной промышленности, электротехнической 
промышленности.

Решение нового типа задач на ЭВМ, к каковым относятся задачи автома-
тического управления, потребовало и нового подхода к их программированию. 
И здесь Китов также был одним из первых в стране. Им был разработан процедурно-
ориентированный алгоритмический язык высокого уровня АЛГЭМ, предназначен-
ный для автоматизации программирования экономических, информационно-логи
ческих и управленческих задач. АЛГЭМ был создан на базе универсального языка 
АЛГОЛ-60. Вскоре был разработан и транслятор, который позволил переводить 
написанные на АЛГЭМе программы в машинные коды ЭВМ семейства «Минск».

При сравнении АЛГЭМа с АЛГОЛом выясняется, что такой «нюанс» как вве-
дение Китовым нового вида переменных и массивов приводит к новому качеству 
языка. Он приобретает способность работать не только с числовыми данными, 
но и с символьной информацией, которой оперируют информационно-поисковые 
системы, системы автоматического управления, экономически ориентированные 
вычислительные комплексы.

Нововведением стали строчные переменные, которые содержат в себе любые 
символы: буквы, цифры, знаки. Более того, Китов ввёл и составные переменные, 
которые включают в себя и символьную информацию, и числовую. Эти переменные 
нового типа возможно объединять в строчные массивы и в составные массивы. Что 
необходимо для решения экономических, управленческих – нечисловых – задач, 
которые, как правило, оперируют громадными массивами данных.

Разница с  АЛГОЛом получилась рази-
тельная, поскольку в этом языке на тот момент 
существовали только строчные константы. 
Например, можно было ввести в программу 
такую константу: «Пётр играет на трубе 24 ча-
са подряд». Никакому изменению она не мог-
ла быть подвергнута и нужна была, скажем, 
для вывода её на принтер «в первозданном 
виде».

В АЛГЭМе над строчными переменны-
ми можно производить различные операции: 
логические или арифметические. Их можно 
сравнивать между собой, складывать по-
символьно, склеивать, отбрасывать стоящие 
на определённых позициях символы и пр.

Например, переменная «Пётр играет 
на трубе 24 часа подряд» в результате дей-

1968. А.И. Китов – создатель 
алгоритмического языка 

программирования АЛГЭМ
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ствий над ней может принимать следующий вид: «Степан играет на кларнете 8 часов 
подряд», «Андрей большой любитель лапты», «Нелли из дома № 6 нравится играть 
на арфе на рассвете», «Пётр проиграл в рулетку 3000 рублей», «Ирина приобрела 
345 привилегированных акций Газпрома»…

АЛГЭМ позволяет проводить в массивах такого типа поиск интересующей ин-
формации по любым заданным параметрам. Он способен найти всех, кто, скажем, 
играет на трубе; всё, связанное с деятельностью Нелли или кого бы то ни было; 
все события, происходящие в доме № 6, и пр. и пр. Конечно, сейчас этим удивить 
никого невозможно. Однако для своего времени АЛГЭМ был серьёзным прорывом 
в области развития алгоритмических языков высокого уровня.

АЛГЭМ обладал и ещё одним несомненным достоинством, которое базирова-
лось на теоретических изысканиях Китова возможных путей повышения эффектив-
ности программирования. Оно нашло отражение в его работе «Программирование 
информационно-логических задач», вышедшей в свет в 1967 году в издательстве 
«Советское радио». Речь идёт об ассоциативном программировании, использо-
ванном в АЛГЭМе и ориентированном на работу с большими массивами данных, 
имеющих целый ряд смысловых (ассоциативных) связей между входящими в них 
элементами (строчными переменными). Трансляторы с языка АЛГЭМ позволяют 
группировать данные в памяти ЭВМ с учётом ассоциативных связей между ними. 
Применительно к рассмотренному выше примеру все «кларнеты» попадут в одну 
область памяти, а все «арфы» в другую. При этом будут учтены и все прочие логи-
ческие связи, например, между всеми «Петрами», на чём бы они ни играли и что 
бы они ни делали. Такое группирование данных, названное Китовым узловыми 
и гнездовыми списками, привело к существенному сокращению времени обработки 
символьных и составных массивов.

Проблемам процедурно-ориентированных языков и, в частности, АЛГЭМу 
посвящена написанная учениками Китова под его редакцией книга: «Система ав-
томатизации программирования АЛГЭМ» (1970, М., «Статистика»). А в 1971 г. 
Анатолий Иванович опубликовал фундаментальную 400-страничную монографию 
«Программирование экономических и управленческих задач», в которой учёный 
обобщил свой опыт исследований в области создания и внедрения АСУ.

АЛГЭМ длительное время верой и правдой служил советским программи-
стам, работавшим в области невычислительного применения ЭВМ, и использовался 
в сотнях АСУ различного уровня, внедрявшихся и в промышленности, и в управ-
ленческих структурах как в Советском Союзе, так и в странах Восточной Европы. 
Процесс создания в стране АСУ имел лавинообразный характер. К 1970 году их 
было уже более 400. А через пять лет эта цифра превысила 4-тысячную отметку. 
И это не считая засекреченных АСУ военного ведомства.

Повсеместное внедрение в СССР АСУ, ориентированных на различные об-
ласти применения, произошло благодаря другому выдающемуся учёному, коллеге 
и близкому другу Анатолия Ивановича – Виктору Михайловичу Глушкову. Первая 
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созданная в стране АСУП (автоматизированная система управления предприяти-
ем) была внедрена в 1967 году на львовском телевизионном заводе «Электрон». 
Вскоре возглавляемый Глушковым Институт кибернетики (ИК) АН УССР раз-
работал АСУП для Кунцевского радиозавода. Эта АСУП стала типовой системой 
для управления многономенклатурными предприятиями машиностроительного 
профиля.

Значителен вклад ИК АН СССР и в создание автоматизированных систем управ-
ления технологическими процессами (АСУТП). Создавались технические средства 
для управления технологическими процессами в микроэлектронике, металлургии, 
химической промышленности и судостроении. Были автоматизированы испытания 
на механическую усталость материалов в Институте проблем прочности АН Украины, 
экспериментальные исследования в Институте геологии и геофизики, была внедрена 
АСУТП и в Институте проблем онкологии АН Украины. Работы по автоматизации 
выполнялись для ряда организаций морского флота и авиации.

Много энергии потратил Анатолий Иванович в  60-е годы на руководство 
большим коллективом разработчиков для создания ОАСУ МРП. В то время Китов 
и Глушков объединились в «творческий коллектив». Глушков стал научным ру-
ководителем проекта, а Китов главным конструктором. В результате ОАСУ МРП 
была признана типовой для всех девяти оборонных министерств СССР.

Следует отметить, что Глушков, хорошо знакомый с идеями китовского про-
екта создания Единой государственной сети вычислительных центров и считавший 
этот проект крайне важным для нормального развития государства, предпринял 
попытку его «реабилитации».

Однако в результате и Глушков «наступил на те же грабли», хоть это и не име-
ло для него негативных последствий карьерного плана. Надо сказать, что Виктор 
Михайлович по части нахождения общего языка с высшим руководством госу-
дарства продвинулся явно дальше Китова. В 1962 году М.В. Келдыш организовал 
Глушкову встречу с зампредом Совмина СССР А.Н. Косыгиным, в результате кото-
рой Виктор Михайлович получил санкцию на начало работы по созданию в стране 
различных АСУ. Обладая даром дипломата, этот выдающийся учёный действо-
вал значительно более осторожно, чем Китов. Глушков организовал в 1963 году 
письмо Хрущёву, но не от своего имени, а от имени Совета молодых учёных при 
ЦК ВЛКСМ. Это письмо передал лично в руки советскому лидеру первый секретарь 
ЦК ВЛКСМ С. Павлов.

В 1964 году группа известных учёных страны, среди которых был и Китов, 
возглавляемая Глушковым, вновь предложила предэскизный проект создания 
ЕГСВЦ. Этот проект использовал ту же идеологию и основывался на тех же научно-
технических принципах, что и проект Китова. По замыслу учёных в будущую ЕГСВЦ 
должно было входить около 100 крупных ВЦ в промышленных городах и цен-
трах экономических районов, связанных с 20 тысячами ВЦ предприятий и орга
низаций.
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Представленный предэскизный проект создания ЕГСВЦ встретил резкие дема-
гогические возражения руководства ЦСУ СССР. Затем он длительное время пере-
рабатывался, а, по сути, перекладывался со стола на стол, из папки в папку в ЦСУ 
СССР, Госплане СССР. Но так и не был принят к реализации. Непреодолимым 
препятствием на пути реализации проекта стали всё те же самые некомпетентность 
высшего звена руководства страной, нежелание среднего бюрократического зве-
на работать под жёстким контролем. Таким образом, концепция ЕГСВЦ (которая 
с начала 80-х годов стала называться Общегосударственной автоматизированной 
системой управления экономикой – ОГАС), правильно отражающая в техническом 
плане централизованную структуру тогдашнего общественного устройства страны, 
встретила сопротивление самой общественной системы.

В докладе Китова «О состоянии электронной вычислительной техники в нашей 
стране», подготовленном по заданию ЦК КПСС в 1967 году, сложившаяся в СССР 
ситуация была обрисована в высшей степени объективно:

«Бесполезно надеяться, что всё утрясётся само собой и вычисли­
тельная техника сама постепенно перестроит структуру управления 
экономикой… Более чем десятилетний опыт работ в нашей стране по­
казывает, что кроме разговоров, обещаний и отдельных, в основном, 
показательных задач, ничего не получается, хотя тратятся большие 
деньги, работает масса весьма квалифицированных специалистов. В то 
же время капиталистические страны практически широко используют 
автоматизацию и вычислительную технику в сфере управления и всё 
дальше уходят вперёд по сравнению с СССР. Для того чтобы мы могли 
противостоять США, Китаю и поддерживать свою роль среди социа­
листических и других стран нам нужно сделать рывок в развитии ЭВМ 
и организации и автоматизации управления народным хозяйством 
СССР. Только в этом случае огромные ресурсы нашей страны и воз­
можности нашего строя будут использованы в максимальной степени 
для повышения мощи нашей страны».

Многие специалисты мирились с такой ситуацией и «плыли по течению», 
встраиваясь в систему тотальной лжи о том, что «партия верным курсом ведёт нас 
к победе коммунизма». При этом они прекрасно понимали, что пафос такого рода 
идеологических девизов имеет под собой весьма зыбкую почву. И, раз и навсегда 
отказавшись от попыток изменить страну к лучшему, ограничивались кулуарным 
цитированием расхожей ёрнической частушки:

Весна прошла, настало лето – 
Спасибо партии за это!

Для Китова такой конформизм был неприемлем. Он, будучи патриотом, стре-
мился принести стране как можно больше пользы, для чего бескомпромиссно бо-
ролся с любыми проявлениями ретроградства и бюрократизма. И это в конфор-
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мистской среде в пору, когда в стране начиналась стагнация, «здравомыслящими» 
людьми воспринималось как чудачество. А Анатолий Иванович при самом уважи-
тельном отношении к его научным заслугам, при понимании его роли в развитии 
науки считался почти что «белой вороной». Учёные, чей творческий потенциал 
был несоизмеримо ниже, заключали «неформальные союзы», искали любви вы-
шестоящего начальства всеми доступными средствами, встраивались в набиравшую 
обороты порочную систему «ты – мне, я – тебе». Не обладая дипломатическими 
способностями, прямолинейный Китов, несмотря на его очевидные научные за-
слуги, так и не был избран в члены АН СССР. Он считал ниже своего достоинства 
тратить время на организацию своего избрания в академию. К тому же совершен-
но не умел это делать. А для того чтобы стать академиком, ему было бы вполне 
достаточно, например, перебраться из Москвы в новосибирский Академгородок, 
из которого избрание в академию происходило по отдельному списку от Сибирского 
отделения АН СССР.

Китов осваивал совсем другие пространства, не географические. Он, прекрас-
но осознавая свою миссию первопроходца цифрового материка, нёс людям свет 
кибернетики, внедряя её в те сферы и области, где это было только возможно. 
То есть там, где партноменклатура давала слабину, не видя в локальной автома-
тизации управленческих процессов большой угрозы для своего неограниченного 
самовластия.

С самого начала 70-х годов такой областью для Анатолия Ивановича стало 
здравоохранение. И это была чрезвычайно сложная задача хотя бы в силу консер-
вативности этой сферы, где опыт приобретался за долгие годы, где существовала 
негласная кастовость, а каждое новшество проходило длительную апробацию.

Более 10 лет Китов посвятил работе в этой области, став в результате в нашей 
стране первопроходцем и основоположником новой науки – медицинской киберне-
тики, первым в СССР начав разрабатывать АСУ для непроизводственной, но столь 

1971. А.И. Китов поздравляет своего друга И.Я. Акушского с юбилеем
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нужной людям сферы. Являясь Главным конструктором медицинских АСУ, он 
создал здесь научную школу, вырастил талантливых последователей, опублико-
вал несколько фундаментальных основополагающих научных трудов, в том числе 
монографии «Автоматизация обработки информации и управления в здравоохра-
нении» (1976), «Введение в медицинскую кибернетику» (1977) и «Медицинская 
кибернетика» (1983), посвящённые разработке и внедрению АСУ в здравоохране-
ние на основании созданной им теории медицинской кибернетики.

Эти исследования, завершившиеся убедительными практическими результата-
ми, Анатолий Иванович проводил, являясь первые два года замдиректора по науке 
Всесоюзного института медицинской и медико-технической информации, а затем 
начальником отдела АСУ Третьего Главного управления Минздрава СССР.

Созданная Китовым ОАСУ «Здравоохранение», её принцип действия и функ-
циональные и  эксплуатационные возможности, наиболее полно была описа-
на в техническом и рабочем проектах АСУ «Здравоохранение», а также в книге 
«Автоматизация обработки информации в здравоохранении», вышедшая в 1976 го-
ду в издательстве «Советское радио». Система охватывала все структурные подраз-
деления Минздрава, обеспечивая контроль, учёт, планирование и выдачу рекомен-
даций по принятию административных решений. Получилась трёхмерная модель 
Минздрава, где по двум осям координат располагались лечебные специализации 
и территориальная принадлежность учреждений, а третья ось была временной, 
она отражала хронологию развития отрасли и уходила в будущее в виде перспек-
тивных планов.

Создание ОАСУ «Здравоохранение» потребовало громадной подготовительной 
работы. Причём весьма специфической. Необходимо было формализовать процес-
сы, которые прежде считались абсолютно неформализуемыми. И на основании этих 
изысканий создать математическую модель Минздрава. Что Анатолием Ивановичем 
было с блеском осуществлено. Важные научно-практические результаты Китова 
содержатся в принятом в промышленную эксплуатацию Техно-рабочем проекте 
АСУ 3 Главного управления Минздрава СССР.

Велика его заслуга и в создании «локальных» медицинских АСУ, деятельность 
которых распространялась на отдельные организации – больницы, поликлиники, 
аптеки. Первая такая АСУ начала действовать в клинической больнице № 6, нахо-
дившейся в подчинении Третьего главка Минздрава СССР и впоследствии внёсшей 
огромный вклад в лечение ликвидаторов Чернобыльской аварии.

Новая область применения АСУ потребовала от Китова и создания наибо-
лее адекватного для этой цели алгоритмического языка программирования, ко-
торому он дал название НОРМИН. НОРМИН позволял программистам писать 
оптимальные программы, способные наиболее рациональным образом хранить 
данные по лекарствам, заболеваниям и т.д. в долговременной памяти ЭВМ, про-
водить быстрый поиск нужных сведений по заданным параметрам и выполнять 
обработку информации.
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НОРМИН был эффективен, в частности, в информационно-поисковых си-
стемах, с помощью которых производился поиск лекарств на складах и в аптеках 
Москвы. И сейчас, отыскивая в Интернете необходимое нам лекарство, сортируя 
результаты по таким параметрам, как цена и расположение аптеки, мысленно мы 
должны быть благодарны Анатолию Ивановичу, который заложил научную основу 
для такого рода поисковых систем.

За «медицинский период» Китов, начав научные изыскания практически с ну-
ля, продвинул медицинскую информатику нашей страны фактически на несколько 
десятилетий вперёд. Некоторые его разработки актуальны и поныне. Учитывая, 
что медицинскими АСУ должны пользоваться люди, не имеющие технического 
образования, он ввёл в своих системах удобный и интуитивно понятный интер-
фейс, насколько это было возможно при том состоянии вычислительной техники. 
Интерфейс, в частности, имел диалоговый режим «человек – машина».

Коллектив, возглавляемый Китовым, разработал протокол межмашинного 
обмена ЭВМ медицинской информацией. Также был введён режим параллельной 
работы нескольких пользователей за счёт подключения к АСУ нескольких терми-
налов. Были проработаны решения для диагностических информационных систем 
в области лучевой и медикаментозной терапии, а также создана информационная 
система – онкологический регистр. Полученные Китовым научные результаты при-
обрели большую известность и уважение за рубежом – в первую очередь у коллег 
из развитых стран Запада.

Проявлял Анатолий Иванович не только исследовательскую, но и организа-
ционную доблесть. Так, например, в одной из клиник Москвы ему удалось уста-
новить полученную по своим международным каналам американскую управляю-
щую машину PDP-11/70, которая на тот момент на Западе пользовалась огромной 
популярностью как одна из наиболее эффективных. Впоследствии операционная 
система, под управлением которой она работала, была адаптирована для исполь-
зования на советском аналоге PDP – СМ ЭВМ.

Этот момент в биографии Анатолия Ивановича – контакты с Западом – ка-
жется парадоксальным. Ещё совсем недавно он работал над темами, защищённы-
ми от посторонних глаз грифом «совершенно секретно». И холодная война меж-
ду Западом и СССР не только не прекратилась, но и вышла на новый уровень. 
И вдруг – контакты, как тогда говорили, с «потенциальным врагом»! При ближай-
шем рассмотрении этого вопроса обнаруживается, что такие контакты были для 
страны крайне важными.

Полпред советской науки

Впервые Китов оказался за границей весной 1945 года в Польше и Германии 
в составе действующей армии. Затем было изучение документации ракеты Фау-2, 
которую намеревались воспроизвести в НИИ-88 под руководством С.П. Королёва. 
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Анатолий Иванович, совмещал два качества, необходимые для этой работы, – пре-
красное владение немецким языком и знание баллистики.

А первый его «настоящий» визит на Запад состоялся в 1957 году. В составе 
советской делегации специалистов по ЭВМ он приехал на международную компью-
терную конференцию, проходившую в Вене. Естественно, не в форме подполков-
ника. Слишком уж серьёзной информацией военного характера владел научный 
руководитель ВЦ-1 МО СССР Китов. Поэтому был он в австрийской столице «со-
трудником Госкомитета по науке и технике».

Эта первая научная поездка за рубеж была для Анатолия Ивановича событием 
весьма значительным. Прежде всего потому, что ему было по-человечески инте-
ресно посмотреть на живых иностранных учёных: оценить стиль их мышления, 
выяснить, чем они дышат, каковы их проблемы – организационные, корпоратив-
ные, человеческие. Ну, и, конечно, познакомиться с новейшими открытыми ис-
следованиями, которые пока ещё не были опубликованы. Присутствовал тут и ещё 
один момент. Китов был тогда, смело можно сказать, молодым человеком, ему 
было всего лишь 35 лет. И ему, тонко чувствующему искусство, хотелось хотя бы 
подышать воздухом Вены, этой культурной столицы Европы. В эту свою поездку, 
несмотря на жёсткий график и ещё более жёсткий контроль со стороны «кураторов 
делегации» – сотрудников КГБ, он посетил ещё и венские музеи, побывал на мо-
гилах Бетховена, Моцарта и Штрауса.

В Москве перед поездкой, по советской традиции тех лет, Китову и другим 
учёным, включённым в состав делегации, выдали в цековском распределителе ши-
карные костюмы. На что Анатолий Иванович, никогда не придававший моде боль-
шого значения, но бывший при этом человеком архиаккуратным, снисходительно 
улыбнувшись, лишь пожал плечами.

В следующий раз Китов попал за границу лишь 8 лет спустя – в 1964 году. 
И это была уже совсем иная ситуация. Он был, на первый взгляд, «неблагона
дёжным» – с точки зрения властей и Лубянки, владевшей ключами от маленькой 
дверцы в огромном железном занавесе. Его исключили из партии, подвергли осуж-
дению его проект ЕГСВЦ, уволили из Вооружённых сил. Если воспользоваться 
логикой «борцов с инакомыслием», он должен 
был быть страшно обижен на власть. И, оказав-
шись на Западе, мог стать перебежчиком, поль-
стившись на посулы «вербовщиков». Мало того, 
что, как пел Высоцкий, «а потом про этот слу-
чай раструбят по Би-Би-Си», так ведь и военные 
секреты попадут в руки тех, кому они попасть 
не должны ни в коем случае.

Однако существовало и немало контраргу-
ментов, перечёркивавших эти схоластические 
умозаключения. И  прежде всего невозможно 

1964. В штаб-квартире  
французской компьютерной  

корпорации Bull
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было не учитывать безграничной любви Анатолия Ивановича к большой семье 
Китовых, в которой он был главой. И которая включала не только жену и двоих 
детей, но и его мать, сестру, троих братьев и их близких. К его глубинным чувствам 
относилась и любовь к Родине, за которую он в буквальном смысле слова проливал 
кровь во время Великой Отечественной войны.

Также Анатолию Ивановичу были чужды меркантильные устремления. Пре
льстить его громадной зарплатой, фешенебельной квартирой и возможностью ши-
ковать в ресторанах и отдыхать на Лазурном берегу было невозможно. Самым 
лучшим времяпровождением для него были работа, семейное общение и занятия 
спортом. По-философски спокойно он относился и к обходившим его стороной 
чинам, званиям, наградам, премиям и прочим свидетельствам любви вышестоя-
щего начальства.

Китов был патриотом своей страны. И это люди из КГБ, среди которых про-
цент дураков был невелик, не осознавать не могли. Об этом красноречиво свиде-
тельствовал «инцидент» с «Красной книгой». Наблюдая за ожесточённой схваткой 
Анатолия Ивановича с верхушкой Министерства обороны, гэбэшники прекрасно 
понимали, что им движет лишь одно чувство – любовь к родине, стремление при-
нести ей максимальную пользу. Потому-то и не посчитался он с риском для соб-
ственной карьеры. А потом, когда состоялось «судилище» со всеми вытекающи-
ми последствиями, он не воспринял это как трагедию, как жизненное крушение. 
Главное – ему не запретили работать.

А также – не разлучили с семьёй. И это был для Анатолия Ивановича мощ-
нейший фактор. Люди, прекрасно его знающие, и в мыслях не могли допустить, 
чтобы он навсегда расстался с женой и детьми. Всё это было известно на Лубянке, 
поскольку Китова «прощупывали», заносили самые разнообразные сведения о нём, 
крупнейшем, хоть и не совсем «статусном» учёном, в досье на основании и дове-
рительных бесед с сослуживцами, и информации, поступавшей от тайных осведо-
мителей, которые присутствовали в каждом советском НИИ.

В этот период Анатолий Иванович работал уже в «полугражданском, полуво-
енном» ведомстве – Министерстве радиопромышленности СССР, входившем в чис-
ло девяти оборонных ведомств. И активно занимался научными исследованиями 
в области создания отраслевых АСУ, разрабатывал алгоритмический язык АЛГЭМ, 
ориентированный на использование при решении экономических задач, решал ак-
туальные задачи построения информационно-поисковых систем. Эта проблематика 
уже не относилась к разряду строго засекреченных. Статьи и монографии на эти 
темы постоянно появлялись в открытом доступе – как в СССР, так и на Западе, 
европейскими и американскими учёными делались доклады на международных 
тематических конференциях.

И Китов был в курсе всего самого интересного, что происходило в зарубежной 
науке в области ЭВМ, программирования и применения компьютеров при автомати-
зации самых разнообразных процессов – от технологических до административно-
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управленческих. Более того, он стремился познакомить с этой информацией как 
можно больше коллег. Обладая колоссальной работоспособностью, он прочитывал 
в подлинниках большое количество монографий ведущих западных учёных, пре-
имущественно американских, и отбирал из них наиболее интересные и полезные 
для развития отечественной науки. А затем предлагал их к переводу и публикации 
в СССР, предваряя каждую книгу обстоятельным предисловием, в котором обо-
значал основные достоинства книги и сравнивал её содержание с отечественными 
и иностранными публикациями на эту тему.

В 60-е годы под научной редакцией Китова в Советском Союзе вышли пере-
воды следующих книг:

Бухгольц В. Проектирование сверхбыстродействующих систем: Комплекс •	
«Стретч». М.: Мир, 1965. 348 с.
Ледли Р. Программирование и использование вычислительных машин. •	
М.: Мир, 1966. 644 с.
Ингерман П. Синтаксически ориентированный транслятор. М.: Мир, 1969. •	
176 с.
Сэлтон Г. Автоматическая обработка, хранение и поиск информации. М.: •	
Советское радио, 1973. 560 с.

Но Анатолию Ивановичу для того, чтобы быть в курсе событий, происходящих 
в научном мире, необходимо было ещё и живое человеческое общение с иностран-
ными коллегами. И это понимало руководство МРП, санкционировавшее его поезд-
ки за рубеж. Оно и выступило поручителем того, что за границей «тов. Китов А.И., 
обладая идеологической устойчивостью, продемонстрирует лучшие моральные 
качества, присущие советскому человеку». Та
кова была эпоха, таковы были официальные 
формулировки, навевающие сейчас смертную 
скуку.

В 1964 году Анатолий Иванович побы-
вал во Франции на конференции, посвящён-
ной проблемам развития вычислительной 
техники. Естественно, он опять был «пред-
ставителем Госкомитета по науке и технике», 
о работе в оборонном министерстве необхо-
димо было умалчивать. И эта «маскировка» 
базировалась на вполне реальных основани-
ях, хоть и сильно притянутых за уши: год на-
зад, в 1963 году, Китов защитил диссертацию 
на Учёном совете Института проблем управле-
ния, подчинённого как АН СССР, так и дан-
ному госкомитету при Совете Министров 
СССР. 1964. Париж
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А в 1966, 1967 и 1971 годах Анатолий Иванович трижды пересёк Атлантический 
океан и посетил США. Тут и география визитов была шире, и перечень вопросов, 
которые решал в Америке посланец Страны советов, разнообразнее. Он побы-
вал в Вашингтоне, Нью-Йорке, Бостоне, Кембридже (шт. Массачусетс), Бетесде 
(шт. Мэриленд), Мейнарде (шт. Массачусетс), Анн-Арборе (шт. Мичиган), Армонке 
(шт. Нью-Йорк).

В США Китов в равной степени являл две своих ипостаси: практика, органи-
затора прикладной науки, а также теоретика, автора уникальных работ в области 
программирования, архитектуры ЭВМ и их применения в различных сферах че-
ловеческой деятельности.

Как практик он побывал в компаниях IBM и DEC с целью знакомства с выпус
кавшейся этими двумя мировыми лидерами компьютеростроения вычислительной 
техники. Конечно, с тонкостями технологии его не знакомили. И не только потому, 
что он был из Советского Союза. Просто такие вещи держат в секрете и от «род-
ных» – американских – конкурентов. Не случайно фирмы расходуют значительные 
средства на противостояние промышленному шпионажу. Китову подробно рас-
сказывали о достоинствах тех или иных компьютеров, сравнивали между собой 
различные модели для выявления их плюсов и минусов, демонстрировали работу 
и удобства эксплуатации. Одно дело, когда с компьютером знакомишься по его ха-
рактеристикам и техническому описанию, и совсем другое, когда его можно «про-
щупать» руками. 

И  при этом Китов постоянно записывал в  блокнот цены на  компьютеры. 
Казалось бы, это было чистое любопытство, не имевшее под собой никакой ре-
альной основы. Во-первых, Советский Союз был скуповат по части расходования 
валюты, и тратить её в то время, как ЦК КПСС принял решение о развитии в стране 
производства ЭВМ, считалось нерациональным. Во-вторых, в ситуации холодной 
войны был ограничен экспорт в СССР высокотехнологичной продукции, к како-
вой относятся компьютеры. Однако в 70-е годы Китову удалось обойти все эти 
препятствия, в результате чего была закуплена управляющая машина PDP-11/70, 
приглянувшаяся ему во время визита на фирму Digital Equipment Corporation. На её 
базе была построена АСУ, внедрённая в одной из крупнейших клиник Москвы.

Как учёный-теоретик Китов выступил с лекциями в Мичиганском университете 
и в Массачусетском технологическом институте (MIT). Эти лекции, посвящённые 
актуальным вопросам программирования и невычислительному использованию 
ЭВМ при решении задач поиска, систематизации и управления различными про-
цессами, были встречены студентами и профессурой с большим вниманием. Особый 
интерес вызвали исследования Китова в области ассоциативного программирова-
ния, а также разработанный им процедурно-ориентированный алгоритмический 
язык АЛГЭМ.

В США Анатолий Иванович установил полезные контакты с американскими 
коллегами, которые продолжились уже в Москве: Китов и американские учёные 
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длительное время состояли в переписке. Не только профессиональные, но и тёп
лые дружеские отношения установились с профессором MIT Джоном Шерманом, 
который дважды приезжал в  Москву с  супругой и  бывал в  гостях на  квартире 
у Китовых.

В 70-е годы международные контакты Анатолия Ивановича вышли на но-
вый виток развития. К этому моменту он расстался с «полувоенным» МРП и стал 

1966. А.И. Китов 
в Массачусетском техноло
гическом институте (MIT)

1966. А.И. Китов и профессор Н.И. Буньков  
в MIT

1966. США, близ Бостона. В семье профессора MIT Д. Шермана.  
А.И. Китов в первом ряду в центре
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сравнительно «мирным» человеком, перейдя 
на работу в 3-й главк Минздрава СССР. В этом 
качестве Китов на протяжении 12 лет осущест-
влял международную деятельность, представ-
ляя Советский Союз в Международной феде-
рации по обработке информации (International 
Federation for Information Proccesing – IFIP).

IFIP является некоммерческой негосу-
дарственной организацией, объединяющей 
более 60 академий наук и общественных ор-
ганизаций из 49 стран мира. Её деятельность 
посвящена поощрению разработок, распро-
странению и  внедрению информационных 
технологий на благо всего человечества, а так
же развитию международного сотрудниче-
ства в этой области. Решение о создании IFIP 
было принято на состоявшемся в 1959 году 
в Париже первом Всемирном компьютерном 
конгрессе. Спустя год федерация была учреж-
дена под эгидой ЮНЕСКО. IFIP стала круп-

нейшей организацией не только по представительству в ней национальных ака-
демий, но и по тематическому разнообразию. Изначально в 14 её технических 
комитетах (TC) функционировали почти 90 рабочих групп. Спектр решаемых во-
просов простирается от искусственного интеллекта и информационной безопас-
ности до досуговых вычислений.

Китов как специалист мирового уровня в области медицинской кибернетики 
входил в 4 технический комитет федерации – ТС-4 IFIP, который специализиро-
вался в вопросах внедрения вычислительной техники в здравоохранение, развития 
медицинской кибернетики, обеспечения информационных потребностей медперсо-
нала на всех уровнях – от профилактики и диагностики до рутинного и ургентного 
(экстренного) лечения.

Китов, имея статус «официального представителя СССР», принимал актив-
ное участие в работе как самого медицинского технического комитета, так и вхо-
дящих в него рабочих групп. Он пользовался громадным научным авторитетом 
у представителей стран, входивших на постоянной основе в ТС-4 IFIP, и в первую 
очередь у председателя комитета нидерландского профессора Яна Роукенcа и вице-
председателя профессора Вильгельма Шнайдера из ФРГ.

Главными событиями в деятельности IFIP были международные конгрессы, 
проводившиеся с периодичностью раз в три года. В связи с тем, что на трёх первых 
конгрессах количество делегатов от ТС-4 составляло 25% от общей численности 
этих форумов, было принято решение о проведении отдельных конгрессов этого 

1966. На берегу  
Атлантического океана
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комитета. Они получили название MedINFO. А впоследствии, в 1989 году, ТС-4 IFIP 
выделился в самостоятельную организацию – Международную ассоциацию меди-
цинской информатики (International Medical Informatics Association – IMIA). IMIA 
продолжает поддерживать отношения с IFIP как аффилированная организация.

Анатолий Иванович принимал участие в трёх таких конгрессах: MedINFO-1974 
(Стокгольм), MedINFO-1977 (Торонто) и MedINFO-1980 (Токио).

На конгрессе MedINFO-1977 Китов был избран председателем научной секции 
по биомедицинским исследованиям. А за год до токийского конгресса Анатолий 
Иванович стал одним из членов программного комитета мероприятия. Одна из глав-
ных его задач в этом звании состояла в изучении присланных для участия в кон-
грессе докладов с целью отбора наиболее интересных и значимых для включения 
их в программу MedINFO-1980.

В периоды между конгрессами Китов активно, с неоспоримой пользой как для 
мировой, так и для отечественной науки, участвовал в заседаниях международного 
комитета и других зарубежных мероприятиях ТС-4 IFIP. Они проходили в Дижоне 
в 1976 году, во Флоренции в 1977 году, в Амстердаме в 1978 году. А в 1978 году 
Анатолий Иванович летал в Японию, где в Токио и Осаке проводилась конферен-
ция MEDIS’78.

Позже, когда ТС-4 IFIP начал выделяться в IMIA, но пока ещё не стал неза-
висимой организацией, Китов был избран одним из восьми «офицеров» («IMIA 
officer from the USSR»), то есть исполнительных директоров International Medical 
Informatics Association, осуществляющих руководство организацией. На эту долж-
ность избирались всего несколько учёных, имеющих большой международный 
авторитет в мире медицинской информатики.

В творчестве художника Пабло Пикассо были три периода – «голубой», «ро-
зовый» и кубистический. По этому показателю учёный Анатолий Иванович Китов 
его превзошёл. После «медицинского» – третьего по счёту – в его научной деятель-
ности наступил следующий период.

Своё место в истории

В 1980 году Анатолию Ивановичу исполнилось 60 лет. То есть он достиг воз-
раста, при котором мужчины в нашей стране до недавнего времени выходили 
на пенсию. Конечно, учёного такого уровня, обладающего громадным творческим 
потенциалом и стремлением преобразовывать мир, трудно себе представить в роли 
благостного пенсионера, просиживающего под тенистой ивой с удочкой или с се-
катором в руках обрезающим кусты роз.

Однако Анатолий Иванович не только оформил пенсию, но и уволился из Ми
нистерства здравоохранения. На рубеже десятилетий он почувствовал явное фи-
зическое недомогание, которое стало следствием ежедневного сверхнапряжённого 
труда всей его предыдущей жизни. Ему нужна была передышка.
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За десять с лишним лет работы в области медицинской кибернетики Китов 
успел не  только сформировать научную школу и  вырастить плеяду талантли-
вых учеников, но и сделать задел на много лет вперёд. И дальнейшая его работа 
в Минздраве представлялась в какой-то степени довольно рутинной. И, как сказал 
поэт Александр Аронов, Анатолий Иванович решил «остановиться, оглянуться». 
То есть сделать небольшой «привал».

Вполне понятно, что он оказался непродолжительным. Вскоре к Анатолию 
Ивановичу наведался его давний знакомый, коллега по научной деятельности Кон
стантин Иванович Курбаков. Их первая встреча состоялась в декабре 1958 года, 
когда Курбаков работал Учёным секретарём Лаборатории Электромоделирования 
(ЛЭМ) АН СССР, возглавляемой Львом Израилевичем Гутенмахером. Китов по-
сетил лабораторию в качестве представителя МО СССР для ознакомления с про-
водившимися в ЛЭМ работами. А они для него как научного руководителя ВЦ-1 
Министерства обороны и Главного конструктора ЭВМ М-100 были в высшей сте-
пени интересны, поскольку лаборатория, в частности, занималась разработкой 
магнитного оперативного запоминающего устройства.

Впоследствии Китов и Курбаков неоднократно встречались. Анатолий Ивано
вич проявлял неподдельный интерес к деятельности своего коллеги, они обсуж-
дали насущные научные проблемы, и Китов, обладавший широчайшим кругозо-
ром, давал полезные советы. Не теряли они связь и тогда, когда Китов перешёл 
работать в МРП, а затем в Минздрав, а Курбаков возглавил кафедру информатики 
Московского института народного хозяйства им. Г.В. Плеханова (МИНХ), ныне – 
Российский экономический университет (РЭУ).

Приехав к Китову, Курбаков произнёс само собой разумеющиеся слова о том, 
что учёный такого масштаба должен передавать свои знания и идеи молодому поко-
лению. Необходимо сказать, что преподавательская деятельность для Китова была 
делом не новым. В разные периоды своей научной карьеры он преподавал в раз-
личных вузах. Прежде всего, конечно, в alma mater – академии им. Дзержинского, 
где в 1951–52 гг. читал один из первых в СССР (наряду с С.А. Лебедевым в МЭИ 
и Б.А. Рамеевым в МИФИ) курсов лекций по ЭВМ и программированию. В середине 
50-х годов Анатолий Иванович читал аналогичный курс лекций для сотрудников 
возглавляемого им ВЦ № 1.

Начиная с середины 60-х годов, работая в МРП, Китов несколько лет препода-
вал в двух вузах. Вначале на кафедре «Вычислительная техника» Московского энер-
гетического института, а затем на кафедре «Вычислительная техника и программи-
рование» Московского электротехнического института связи. При этом как в обоих 
этих вузах, так и в ВЦ-1, и в НИИ-5 он осуществлял руководство аспирантами, 
многие из которых выросли впоследствии в крупных учёных. Это Г.Г. Белоногов, 
В.П. Исаев, Г.Б. Смирнов, К.К. Колин, П.Г. Сибиряков, Ю.Д. Романова, С.К. Керимов, 
Ю.П. Кирюхин, Ф.Ф. Шиллер, П. Науманн (ГДР), Т. Бялкова (Болгария), Д. Арнау
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дов (Болгария) и др. Среди его аспирантов были также граждане Венгрии, Камеруна, 
Северной Кореи и ряда других стран.

Курбаков предложил Анатолию Ивановичу возглавить кафедру информати-
ки МИНХа. А сам Курбаков при этом станет на кафедре «простым профессором». 
Китов ответил категорическим отказом. Но отказ этот распространялся на предло-
жение стать заведующим кафедрой, которая по праву принадлежала его товарищу. 
Относительно же своего профессорства в стенах МИНХа Анатолий Иванович пообе-
щал подумать. Иной реакции от Китова, отличавшегося высокой порядочностью, 
а также безразличием к чинам, ожидать и не приходилось.

Через несколько дней Анатолий Иванович дал согласие стать профессором 
МИНХа. Просто профессором, не имеющим никаких административных полно-
мочий. Такой вариант для ректората был неприемлем. Благодаря своему громад-
ному вкладу не только в отечественную, но и в мировую науку Китов заслужи-
вал как минимум кафедру. И полгода ректор МИНХа Б.М. Мочалов и Курбаков 
уговаривали Китова возглавить какую-нибудь профильную кафедру. В конце 
концов компромисс был найден: специально под Китова была создана кафедра 
вычислительной техники. Через 10 лет, когда Анатолий Иванович преодолел 
70-летний рубеж, он оставил кафедру, но остался в институте в качестве про-
фессора и при этом занимал пост заместителя председателя Учёного совета РЭА 
им. Г.В. Плеханова.

Несмотря на большой педагогический опыт, которым обладал Китов, руко-
водство кафедрой было для него делом новым. Ситуация усугублялась тем, что 
кафедра вычислительной техники не была в экономическом вузе профильной. 
Однако Анатолий Иванович сумел переломить отношение к своей дисциплине, 
доказать её громадный потенциал в решении экономических задач. И главное – 
он смог изменить психологию своих сотрудников: они изжили в себе ощущение 
своей вторичности. Как вспоминает профессор кафедры информационных техно-
логий РЭУ Павел Арсенович Музычкин: «Своего рода “революцию” в образова-
нии на кафедре вычислительной техники и программирования под руководством 
Анатолия Ивановича всё же совершить удалось».

Вполне понятно, что эта «революция» питалась энергией многолетней борьбы 
Китова за внедрение вычислительной техники в управление экономикой страны.

Преподавание дисциплин, связанных с обработкой экономической инфор-
мации, в МИНХе велось на базе ЕС ЭВМ. Однако доступ к машине имели лишь 
студенты факультета экономической кибернетики. Остальные же довольствова-
лись логарифмическими линейками да арифмометрами «Феликс». Китову удалось 
переломить эту порочную практику, при которой вуз выпускал малограмотных 
в области информатики людей.

Анатолий Иванович создал при кафедре лабораторию, оснащённую малыми 
ЭВМ «Искра-226» – аналога американского компьютера Wang 2200, выпущенного 



96	 1. Жизненный путь Анатолия Ивановича Китова 

одноимённой американской компанией в семидесятые годы. А через несколько лет 
он был воспроизведён на Ленинградском электромеханическом заводе и поступил 
в производство на Курском заводе «Счетмаш». Машина вполне удовлетворяла воз-
лагавшимся на неё требованиям по решению экономических задач, поскольку бы-
ла ориентирована на работу с символьной информацией. В качестве языка в ней 
использовалась довольно «продвинутая» версия Бэйсика. Удобным был и способ 
долговременного хранения данных и программ на 8-дюймовых дискетах. И мощ-
ности для учебных задач у «Искры» было вполне достаточно.

Однако большую проблему в эпоху тотального дефицита представляло приоб-
ретение машины. «Искры» централизованно распределялись в центральные органы 
управления страной – Госплан СССР, госпланы союзных республик и в государ-
ственные комитеты. Получить столь дефицитную ЭВМ удалось благодаря старому 
знакомому Анатолия Ивановича – Рудольфу Леонидовичу Ашастину, начальнику 
отдела вычислительной техники Госплана СССР.

Однако получить машину – это было полдела. А, может быть, и гораздо мень-
шая часть. Китову предстояло научить коллег пользоваться ею. То есть освоить про-
граммирование. Как вспоминают сотрудники кафедры, с этой задачей в конечном 
итоге справились почти все преподаватели. Когда студентов допустили к компью-
теру, то у них дело пошло, что называется, веселее. Возник и «дополнительный» 
эффект – когда работа в области обработки информации перестала быть для них 
абсолютно абстрактным делом, то у них резко возрос интерес к читаемым курсам. 
В результате МИНХ начал выпускать более подготовленных молодых специали-
стов, способных решать актуальные экономические задачи.

Для советской экономики это было уникальное достижение. Если выпускники 
инженерных, педагогических, медицинских вузов, не получив в институте знания 
в полном объёме, могли доучиваться на работе, то молодые специалисты в об-
ласти экономики такой возможности были лишены. На предприятиях, куда они 
приходили со свежим дипломом, просто-напросто не было людей, которые могли 
бы использовать в своей работе что-либо более современное, чем калькулятор, 
производящий над числами четыре арифметических действия.

В то же время Анатолий Иванович затратил немало сил на то, чтобы воспре-
пятствовать внедрению в институте новомодных поветрий, исходивших из Минвуза, 
которые были в лучшем случае бесполезными. Но при этом требовали от препода-
вательского состава бессмысленных затрат времени и энергии. В частности, он был 
противником бездумного тотального внедрения обучающих систем на базе ком-
пьютеров. Во время одной из ожесточённых дискуссий с госчиновниками по этому 
поводу Китов воскликнул: «Вы поймите, ведь машина не обладает педагогической 
силой!»

За время пребывания в МИНХ Китов не только провёл необходимые преобра-
зования в части приведения преподавания информационной науки к современным 
требованиям, но и оставил задел на несколько лет вперёд. Сформулированные им 
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задачи на будущее стали той базой, на которой впоследствии в РЭУ была про-
ведена кардинальная реформа. Она стала возможной благодаря получению со-
временной компьютерной техники. В частности, была создана «Сетевая учебная 
корпорация», способствующая эффективному управлению учебным процессом. 
Она обладает множеством крайне полезных для подготовки специалистов функ-
ций, в частности, позволяет осваивать работу с бизнес-приложениями. Внедрён 
также «Ситуационный центр», в котором студенты моделируют развитие событий 
в зависимости от исходных данных и введения корректирующих воздействий. Эту 
идею Анатолий Иванович начал прорабатывать аж в конце 50-х годов.

Всегда помнил он и о проекте ЕГСВЦ, в 70-е годы переименованном в ОГАС, 
в котором чуть теплилась жизнь. В годы застоя, когда страной правили геронтокра-
ты, было наивно рассчитывать на его возрождение. Но в 1985 году, когда к власти 
пришёл сравнительно молодой энергичный Горбачёв, у Китова появилась надежда 
на то, что вот теперь, может быть, получится достучаться до коллективного разума 
Политбюро.

И он предпринял третью попытку. 9 октября 1985 года Китов направил Горба
чёву письмо следующего содержания:

«Разрешите представить Вам мои соображения по анализу вне­
дрения ЭВМ в народное хозяйство нашей страны за 30 лет.

Цель представления данных материалов:
а) Показать, что в настоящее время в третий раз повторяется 

попытка решить проблему автоматизации управления народных хо­
зяйством СССР на базе ЭВМ, примерно с теми же целями и задачами, 
но подход остаётся прежним и, как и раньше, прогресса не будет, если 
коренным образом не изменить отношения к этому делу.

б) Показать, что основные положения и принципы автоматиза­
ции управления народным хозяйством, выдвинутые 20–30 лет тому 
назад, сохраняют своё значение и в настоящее время.

в) Представить, хотя бы частично, прошлую картину этапов дея­
тельности по внедрению ЭВМ и автоматизированных систем управ­
ления в стране и тем самым способствовать более критическому от­
ношению к выдвигаемым ныне планам и декларациям».

Анатолий Иванович разделил мытарства с внедрением общегосударственной 
системы управления экономикой на три периода. И каждый из них подверг острой 
критике. Третий период он охарактеризовал следующим образом:

«Третий период начался с 1982 года с многообещающих деклара­
ций о всеобщей компьютеризации, внедрении микро-ЭВМ, персональ­
ных ЭВМ, роботов на основе микропроцессоров, внедрения ЭВМ в шко­
лах. Фактически же дело почти не двигается. Современных надёжных 
микро-ЭВМ и персональных ЭВМ у нас нет и неизвестно, когда они 
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будут, а самое главное, не начата и даже не намечена планомерная 
перестройка и организация управления на базе ЭВМ во всех звеньях 
народного хозяйства. Нет высшего руководящего органа, который по­
стоянно занимался бы этим делом в масштабе государства».

Предложения Китова о том, как сдвинуть дело с мёртвой точки, были чётки 
и конкретны. И главное из них заключалось в формировании общесоюзного органа 
государственного управления, отвечающего за реализацию программы и руководя-
щего всеми министерствами, ведомствами и предприятиями в вопросах внедрения 
АСУ. Этот орган, названный Китовым «Госкомупром», должен подчиняться непо-
средственно Политбюро ЦК КПСС. Лишь контроль со стороны высшего политиче-
ского органа страны позволил бы сломить сопротивление бюрократии реализации 
жизненно важной для страны программы.

Однако и эта, третья, попытка оказалась безрезультатной. Через день Китову 
позвонил на кафедру инструктор экономического отдела ЦК КПСС Ю.Н. Самохин. 
Анатолий Иванович застенографировал всё сказанное инструктором:

«Во-первых, поблагода­
рил за помощь в большом деле 
и труд. Во-вторых, что не всё 
в  письме поддерживается 
в  экономическом отделе ЦК. 
У Политбюро ЦК КПСС есть 
другие функции, а не занятие 
автоматизацией управления 
народным хозяйством. Есть 
принятая Политбюро в январе 
1985 г. программа по вычисли­
тельной технике, и она сейчас 
является основой. Создание 
Госкомитета по ВТ сейчас за­
держивается».

Китов попросил прислать пись-
менный ответ, но  ему сообщили, что 
отвечать письменно у  них не  приня-
то. Расчёт на  то, что письмо попадёт 
непосредственно к «прогрессивному» 
Горбачёву, не оправдался. Старая це-
ковская гвардия встала на его пути не-
преодолимым заслоном.

Правда, и  экономическая ситуа-
ция в стране в тот период была не са-

1997. А.И. Китов во время поездки 
ветеранов Великой Отечественной войны  

на Кипр
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мой удачной для реализации столь грандиозного проекта, требовавшего значи-
тельных финансовых вложений. Да и Горбачёва более занимали иные идеи – он 
готовился к перестройке. Когда же в 1987 году она началась, ОГАС утратила свою 
актуальность в связи с произошедшими переменами в структуре экономики стра-
ны. Самостоятельность предприятий была расширена, начался демонтаж центра-
лизованного управления экономикой. В новых условиях ОГАС просто не смог бы 
существовать.

Третья и последняя попытка спасения советской экономики была предпри-
нята Анатолием Ивановичем спустя ровно 30 лет после того, как он начал активно 
заниматься проблемой автоматизированных системам управления. Его первые на-
учные работы в этой области датируются 1955 годом. Он мужественно и беском-
промиссно сражался за внедрение общегосударственной АСУ экономикой, но за 
30 лет так и не был услышан высшим руководством страны.

Китов продолжал заниматься преподавательской деятельностью столько, 
сколько позволяло ему здоровье. Он ушёл с кафедры в 1997 году. А в 2013 году 
в РЭУ им. Г.В. Плеханова была открыта мемориальная аудитория, которой было 
присвоено имя этого выдающегося учёного.

Анатолий Иванович скончался 14 октября 2005 года. Похоронен в Москве 
на  Лианозовском кладбище, где покоятся его мать, жена и близкие родствен
ники.

Очень точно о его личностных качествах, позволивших Китову сделать столь 
существенный вклад в отечественную и мировую науку, сказал доктор технических 
наук, профессор Иван Борисович Погожев:

«Я заметил одну черту А.И. Китова, которая мне кажется осо­
бенно важной. Создавая новые научные направления в кибернетике, он 
самоотверженно преодолевал ожесточённое сопротивление различ­
ного начальства, а потом, когда это направление уже было создано, 
то возглавлять его доводилось другим, даже часто тем, кто этому 
препятствовал. А.И. Китов относился к этому спокойно, и я никогда 
не видел у него признаков раздражения. По-моему, и семья его в этом 
сильно поддерживала».

В своих решениях и поступках он руководствовался исключительно предан-
ностью избранному в юности пути учёного, но никак не личными амбициями. Он 
прошёл долгий и чрезвычайно плодотворный путь, навечно вписав своё имя в исто-
рию отечественной и мировой науки.

Анатолий Иванович Китов был первопроходцем цифрового материка. Перво
проходцем с большой буквы.



В. Нескоромный

ЧЕЛОВЕК, КОТОРЫЙ ВЫНЕС КИБЕРНЕТИКУ 
ИЗ СЕКРЕТНОЙ БИБЛИОТЕКИ

Было время, когда кибернетика в нашей стране считалась «буржуазной 
лженаукой, продажной девкой империализма»1. Перелом наступил 
сорок лет назад, в 1956 году, когда в СССР вышла книга «Цифровые 

вычислительные машины». Её автор – Анатолий Иванович Китов.

– Анатолий Иванович, спустя годы опубликование подобного труда ви-
дится поистине революционным прорывом. Как Вам удалось сделать такой 
серьёзный шаг в то время, когда эта тема была под запретом?

– Выход книги предваряла публикация статьи в журнале «Вопросы филосо-
фии», которая была написана на основе книги американского учёного Норберта 
Винера «Кибернетика или управление и связь в животном и машине». С ней я озна-
комился в 1952 году в секретной библиотеке специального конструкторского бюро 
министерства машиностроения и приборостроения – СКБ-245, где работал после 
войны. Книга Винера, изданная в США и по специальным каналам переправленная 
в Союз, носила гриф «секретно».

1 Второй эпитет никогда по отношению к кибернетике не применялся (прим. ред.).
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– Почему Вы обратились к  этой работе, закрытой для широкого 
доступа?

– Секретная организация, где я  работал, разрабатывала электронно-
вычислительные машины. Передо мной стояла задача осуществлять их приёмку 
для Министерства обороны, поэтому меня интересовало всё, что касалось вычис-
лительной техники. Так что книга Винера попала в мои руки просто в рабочем по-
рядке. Не думаю, что в то время многие имели доступ к труду этого американского 
учёного, да и самих экземпляров было не просто мало – единицы. После того, как 
я прочитал книгу, у меня возникла мысль, что кибернетика не является буржуазной 
лженаукой, как её трактовали в то время во всех официальных изданиях, а наобо-
рот – серьёзная, важная наука. Шёл 1952 год.

– В чём выражались гонения на кибернетику?

– В публикуемых статьях говорилось, что кибернетика приравнивает чело-
века к автомату и лишает рабочий класс перспективы борьбы за экономическое 
освобождение. Кибернетика трактовала законы обработки информации как общие 
для всех типов сложных систем: технических, биологических и общественных, в то 
время как официальная идеология считала, что такой всеобщей наукой является 
диалектический и исторический материализм. Это звучало из уст обществоведов, 
философов и политэкономов. Рядовые люди были в стороне от этих баталий, их 
подавляющее большинство даже не слышало слова «кибернетика».

– Вы были одним из немногих, кто прочитал книгу Винера, но вы стали 
единственным, кто по достоинству оценил её. Вы поделились с кем-нибудь 
этими крамольными для того времени мыслями?

– Я рассказал об этом своему другу и учителю Алексею Ляпунову, преподавателю 
высшей математики военной артиллерийской академии имени Ф.Э. Дзержинского, 
которую я окончил в 1950 году с золотой медалью и откуда был направлен в СКБ. 
Он поддержал меня и посоветовал написать статью, изложив в ней суть киберне-
тики. Засев в той же секретной библиотеке, я создал этот труд. Но встала другая 
задача: опубликовать статью. Ляпунов предложил подключить Сергея Соболева, 
самого молодого академика в то время, Героя социалистического труда, имеющего 
вес в научном обществе – он участвовал в создании атомной бомбы. Поехали к нему 
на дачу в Звенигород. Изучив статью, он поддержал нас и согласился выступить её 
соавтором. Затем мы с Ляпуновым нанесли визит в журнал «Вопросы философии», 
который был одним из самых активных гонителей кибернетики.

– Как же в редакции отреагировали на Ваше предложение?

– Как ни странно, редколлегия особенно спорить не стала. Единственное, что 
они попросили сделать, так это получить на опубликование статьи разрешение 
ЦК КПСС. На Старой площади, в отделе науки, нас встретили молодые толковые 
ребята. Внимательно выслушав, задали вопросы, а потом заключили: «Всё понятно: 
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надо перестраивать отношение к кибернетике, но мгновенная ломка невозможна; 
предваряя выход статьи, следует сделать несколько публичных докладов». На это 
ушёл год, в течение которого мы с Алексеем Ляпуновым делали доклады в раз-
личных научных организациях. В результате было получено добро от ЦК КПСС. 
Наша статья «Основные черты кибернетики» была опубликована вместе с мате-
риалом Э. Кольмана «Что такое кибернетика» в 1955 году в журнале «Вопросы 
философии». Позже, в 1956 году, увидела свет книга «Цифровые вычислительные 
машины». Так с опозданием почти на десять лет началось развитие кибернетики 
в нашей стране.

– Какова была реакция на все эти выступления?

– Повсеместно положительная. Как плотина прорвалась. Стали появляться 
статьи, книги, брошюры; создавались кафедры, институты и лаборатории. В новую 
сферу устремилась молодёжь. Ни у кого эта тематика принципиальных возражений 
не вызывала. Сама книга, получив широкое распространение в нашей стране, была 
высоко оценена и за рубежом.

– В январе 1959 года Вы послали в ЦК КПСС свою книгу вместе с письмом 
на имя Хрущёва. Какова была цель обращения к главе государства?

– В послании я говорил о необходимости развития вычислительной техники. 
Позже я узнал, что оно попало к Леониду Брежневу, который, прочитав его, нало-
жил положительную резолюцию и поручил подготовить постановление. Признаюсь, 
что, когда Хрущёв подвергся критике, я зачеркнул в оставшейся у меня копии 
письма обращение «Дорогой Никита Сергеевич». Кстати, сам Хрущёв письма 
не видел. Была создана комиссия под председательством Берга, которая подго-
товила постановление ЦК КПСС и СМ СССР об ускорении и расширении произ-
водства вычислительных машин и их внедрении в народном хозяйстве. Документ 
был принят.

– Не тот ли это американский учёный Йозеф Вениаминович Берг, на-
стоящее имя которого Юлиус Розенберг и который в послевоенные годы был 
тайно переправлен в Союз из Чехословакии вместе с его другом Альфредом 
Сарантом, тоже американцем, настоящее имя которого Филипп Старос?

– Аксель Иванович Берг, о котором я говорю, не имеет никакого отношения 
к Йозефу Бергу и Альфреду Саранту, которого я видел пару раз в СКБ-245. По моему 
мнению, эти не то американские, не то чешские учёные ничего толкового для нас 
не сделали, хотя и обещали многое. Аксель Берг, мой друг и учитель, происходит 
из русской дворянской семьи. Отец его швед, а мать – итальянка. До революции 
Берг закончил морской кадетский корпус, после чего пошёл на службу в подводный 
флот – тогда только появились первые подводные лодки. Спустя время его назна-
чили командиром подлодки; в этой должности он встретил Первую мировую войну. 
После Октябрьской революции Берг встал на сторону советской власти и поступил 
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на работу в военно-морскую академию, где выполнил несколько крупных работ 
по радиоэлектронике. Когда началась Великая Отечественная война, его вызвали 
в Госкомитет обороны, назначили заместителем министра обороны и поручили 
создавать отечественную радиолокационную технику – тогда у нас не было сво-
их радиолокаторов. В шестидесятые годы при поддержке Берга создавался центр 
микроэлектроники в Зеленограде.

– Было ли постановление 1959 года первым, которое касалось произ-
водства и внедрения вычислительных машин?

– Конечно же, нет. И до моего письма, и после него принимались постанов-
ления Совета министров и Центрального комитета партии. Руководство страны 
осознавало необходимость развития вычислительной техники, а в моём письме 
делался акцент на создании автоматизированной системы управления народным 
хозяйством, базирующейся на  единой сети государственных вычислительных 
центров (ЕГСВЦ) и основывающейся на использовании методов принятия опти-
мальных решений в экономике. Успехи воодушевили на новые свершения, и уже 
осенью того же 1959 года у меня возник новый проект, предполагавший созда-
ние единой автоматизированной системы управления для народного хозяйства 
и Вооружённых сил на базе единой сети вычислительных центров, находящихся 
в ведении Министерства обороны.

– Что же подразумевала эта концепция?

– Предполагалось создать по всей стране мощные вычислительные центры, 
находящиеся под землёй, надёжно укрытые и защищённые от любых бомбовых 
ударов, – они обязаны функционировать при любых условиях, а потому долж-
ны иметь двойной, тройной или даже пятикратный запас прочности и мощности. 
Первоочередные задачи центров – военные, а в остальное время они могут решать 
народнохозяйственные задачи. Для этого от вычислительных центров, скрытых 
от посторонних глаз, следовало бы провести линии связи и в городах оборудовать 
пункты приёма и выдачи информации. Гражданские организации смогли бы поль-
зоваться в неограниченном количестве надёжными вычислительными мощностя-
ми. По завершении работы над этим проектом я послал его в ЦК КПСС в надежде, 
что он будет принят так же благосклонно, как и предыдущий. Однако на деле всё 
оказалось иначе.

– Неужели этот труд подвергся критике?

– Не то слово. В докладе, который я делал перед комиссией, возглавляемой 
маршалом Рокоссовским, содержалась серьёзная критика состояния дел с внедре-
нием электронно-вычислительных машин. Это вызвало негативную реакцию у двух 
десятков слушателей – преимущественно военных. Они резко воспротивились: 
«Никаких народнохозяйственных задач армия выполнять не будет!» В результа-
те комиссия отвергла мои предложения, назвав их нерациональными, поскольку, 
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по их мнению, не допускается смешивать военные и гражданские задачи. На деле, 
как мне кажется, людей из властных структур не устроило то, что в результате вне-
дрения вычислительной техники многие из них могли бы оказаться не у дел. Меня 
исключили из партии и сняли с должности заместителя начальника вычислитель-
ного центра Министерства обороны, которую я занимал с 1954 года.

– На основании чего Вас лишили партийного билета?

– Согласно формулировке, за упущения по службе. А по существу всё было 
сделано лишь для острастки, даже на парткомиссии мне намекали, что это временно. 
И действительно, спустя год меня восстановили в КПСС. Покинув министерство, 
я перешёл работать в научно-исследовательский институт, где защитил докторскую 
диссертацию. Следующим местом работы стало Министерство радиопромышлен-
ности, где занимался созданием АСУ в оборонных отраслях промышленности. 
Потом было Министерство здравоохранения, а с 1980 года, когда мне исполни-
лось шестьдесят лет, перешёл на педагогическую работу в качестве заведующего 
кафедрой вычислительной техники Российской экономической академии имени 
Г.В. Плеханова, где я, ныне профессор, и работаю в настоящее время.

– Вы стояли у истоков развития вычислительной техники в нашей 
стране, видели её взлёты и падения. С чем связан, по Вашему мнению, её 
нынешний упадок?

– В своё время мы допустили очень серьёзную ошибку, хотя нельзя сказать, что 
руководство страны недооценивало значение вычислительной техники. Изначально 
была выбрана недостаточно правильная стратегия, не использовавшая в полной 
мере зарубежный опыт, что привело к изоляции от остального мира. С уверенно-
стью могу сказать, что до 1960 года мы не отставали ни в вычислительной техни-
ке, ни в программировании. Наш уровень соответствовал мировому, хотя по ко-
личественным показателям мы отставали. А вот с 1960 года, с переходом машин 
на третье поколение, обозначился спад, и отечественные технологии стали от-
ставать от зарубежных. Всё это происходило на фоне создания зеленоградского 
центра микроэлектроники, а также кооперирования стран соцлагеря по созданию 
электронно-вычислительных машин единой серии (ЭВМ ЕС).

В то же время нам ставились всевозможные препоны со стороны так называе-
мых капиталистических стран. Один пример. В 1975 году, будучи главой вычис-
лительного центра Министерства здравоохранения, я покупал у компании Digital 
Equipment Corporation (DEC) компьютер PDP-1170, тогда ещё один из  первых. 
Для осуществления сделки необходимо было получить специальное разрешение 
Конгресса США на продажу одной только этой конкретной машины. Американцы 
его дали, но с условием, что специалисты DEC будут иметь доступ к этой машине все 
24 часа в сутки. Желание было одно: проконтролировать, что кроме медицинских 
задач, никакой другой работы компьютер не выполняет. Больше всего, естественно, 
опасались, что машину будут использовать военные.
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– Технику каких современных компаний, российских или зарубежных, 
Вы можете отметить?

– На первое место я бы поместил корпорацию DEC. Она выпускает не дешёвые 
машины, но наиболее совершенные, наиболее надёжные и мощные. Хорошая фирма 
Hewlett-Packard. Про российские фирмы ничего положительного не могу сказать.

– Наверняка вы много общались с зарубежными коллегами. Можете ли 
Вы сравнить отечественных и зарубежных специалистов по вычислитель-
ной технике?

– Несколько лет я участвовал в работе международной организации «Медицин
ская информация» как представитель Советского Союза. Выступал в качестве члена 
программного комитета нескольких международных съездов по медицинской ин-
форматике. Довелось посетить компанию Bull во Франции, вычислительный центр 
Национальной медицинской библиотеки США. Встречался с разными людьми, 
но одно могу сказать уверенно: наши специалисты ничем не уступают зарубежным. 
Более того, профессиональный уровень в математике, в методах программирова-
ния у нас выше.

– Как влияет вычислительная техника на экономику стран мира?

– Вас удивит, но именно появление в конце Второй мировой войны вычисли-
тельных машин позволяет развитым странам на протяжении последних тридцати-
сорока лет избегать кризисов. И это происходит на фоне многократного усложне-
ния хозяйственных связей и огромного роста масштабов производства. В течение 
последнего десятилетия я предпринимал несколько неудачных попыток доказать, 
что рыночная экономика в чистом виде ни к чему хорошему не приведёт, что не-
обходимо государственное автоматизированное управление и планирование. Меня 
не восприняли, и сейчас эти мысли выглядят крамолой, такой же, как была кибер-
нетика в послевоенные годы.

– Почему Вы стали интересоваться вычислительной техникой, этим 
направлением науки?

– До того, как я попал СКБ-245, с вычислительной техникой мне сталкиваться 
не приходилось. Во время войны я был командиром зенитной артиллерийской ба-
тареи. У нас была система ПУАЗО – прибор управления артиллерийским зенитным 
огнём. С помощью этого счетно-решающего прибора мы решали задачи наведения 
на цель, а именно – на самолёты противника. Поступающие координаты от визу-
альных приборов наблюдения ПУАЗО обрабатывал самостоятельно, и наводчи-
ку оставалось только совместить два деления. До войны, в 1939 году, я поступил 
на физико-математический факультет Ташкентского государственного университе-
та, где проучился всего два месяца, потому что меня забрали в армию в соответствии 
с постановлением, отменявшим все льготы студентам. Два года прослужил рядовым, 
затем окончил Ленинградское зенитное училище, из которого в июне 1941 года 
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нас выпустили досрочно. В звании младшего лейтенанта я прибыл на фронт и был 
назначен командиром взвода. Потом меня повысили: я стал командиром зенитной 
батареи. В этой должности я и прослужил до конца войны.

– Почему Вы поступили именно на физико-математический факуль-
тет университета?

– Я увлекался математикой. Ещё в школе, которую закончил с золотой меда-
лью, я участвовал в различных олимпиадах в Ташкенте, куда мои родители пере-
ехали спустя год после моего рождения. Родился я в Самаре 9 августа 1920 года. 
Отец работал бухгалтером, мать была домохозяйкой. В Ташкенте я и прожил всё 
время до призыва…

На  глазах Анатолия Китова развивались информационные технологии 
в нашей стране. Сначала это был Советский Союз, потом осталась одна Россия. 
И хотя некоторые его высказывания выглядят несколько несовременными, это 
не уменьшает их исторического значения. А двигаться вперёд, не зная истории, 
невозможно.



2.  ВСПОМИНАЯ  
АНАТОЛИЯ ИВАНОВИЧА КИТОВА

«Анатолий Иванович Китов был истинным пионером ки-
бернетики в нашей стране. Его научные труды на долгие годы 
осветили пути развития отечественной компьютерной нау-
ки и для нескольких поколений отечественных и зарубежных 
специалистов открыли удивительный мир информационных 
технологий».

Академик РАН Ю.И. Журавлёв

«Рассказ о славных страницах истории зарождения в нашей 
стране компьютерных технологий на примере жизни и творче-
ства А.И. Китова – выдающегося нашего учёного-первопроходца, 
имеет важное значение в деле воспитания будущих поколений 
исследователей в российской науке».

Академик РАН С.М. Алдошин
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В.П. Исаев

ВСПОМИНАЯ АНАТОЛИЯ ИВАНОВИЧА КИТОВА –  
НАЗАД В БУДУЩЕЕ

Моё знакомство с  Анатолием Ивановичем Китовым состоялось в  ию-
ле 1954  года после выпуска офицеров, окончивших Артакадемию 
им. Ф.Э. Дзержинского (спецнабор февраля 1953 года). Наша совместная 

с ним работа продолжалась до середины июня 1960 года, когда в связи с выходом 
его доклада в ЦК КПСС («Красная книга») «О мерах по преодолению отставания 
в создании, производстве и внедрении ЭВМ в Вооружённые силы и народное хозяй-
ство страны» и критикой руководства (в первую очередь, руководства Министерства 
обороны СССР) он был снят с должности заместителя начальника по науке вы-
числительного центра Министерства обороны СССР (ВЦ-1 МО СССР), исключён 
из Коммунистической партии и откомандирован в распоряжение ГУК МО СССР. 
Основную часть этого доклада, который он послал в ЦК КПСС, составлял разра-
ботанный А.И. Китовым проект «Пути автоматизации управления в Вооружённых 
силах и в народном хозяйстве». Это был первый в СССР проект, в котором Анатолий 
Иванович предлагал объединить в одну национальную сеть вычислительных цен-
тров все имеющиеся в  стране ЭВМ для решения народнохозяйственных задач 
(в мирное время) и оборонных задач (при возникновении военных действий). 
В своём докладе, посланном в ЦК КПСС, А.И. Китов называл эту общенациональ-
ную сеть ЭВМ сетью вычислительных центров «двойного использования» или 
«двойного назначения»: военного и народно-хозяйственного.

Начало нашей совместной с А.И. Китовым армейской службы в в/ч 01186 (ВЦ-1 
МО СССР) было следующим. Мы, пятьсот офицеров-выпускников Артакадемии 
имени Дзержинского, получили серьёзную специальную подготовку для службы 
в РВСН – ракетных войсках стратегического назначения и были уже морально 
настроены служить в этих войсках. Совершенно неожиданно для нас была ото-
брана группа из тринадцати человек для работы в какой-то совершенно новой (как 
оказалось для большинства) сфере деятельности, остававшейся к этому моменту 
для нас неизвестной. Мы, бывшие студенты гражданских вузов (МЭИ, МАИ, КПИ 
и ЛПИ) уже привыкли как к режиму секретности, так и к тому, что наши судьбы 
где-то и кем-то решаются. И так как это нужно было государству, то ожидали «сво-
ей участи» достаточно спокойно. Тем более, что это были лучшие выпускники, 
а большинство из них (восемь человек) были однокурсниками из Московского 
энергетического института (факультет электровакуумной техники и специального 
приборостроения).
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Это был довольно дружный студенческий коллектив, сложившийся за пять 
лет учёбы в МЭИ, а многих связывала ещё и жизнь в студенческом общежитии, 
и общественная жизнь, и комсомольская активная работа (естественно, я знаю 
иронию нынешнего времени по этому поводу, которую я не разделяю) и просто 
человеческая дружба. Поэтому, когда мы узнали после выпуска на специальной 
встрече с А.И. Китовым, который взял с собой на эту встречу А.Н. Нечаева, о том, 
что мы должны стать «пионерами», костяком впервые создаваемой в Вооружённых 
силах организации по разработке, эксплуатации и внедрению ЭЦВМ, то восприня-
ли эту новость с большим энтузиазмом – ведь осваивать и внедрять новое всегда 
интересно, а доверие, что выбрали именно нас, окрыляло.

А.И. Китов уже в течение двух лет был начальником созданного им большо-
го, порядка сорока офицеров, отдела вычислительных машин Артакадемии имени 
Дзержинского. На базе этого отдела и создавался в 1954 году ВЦ-1 МО СССР.

Выбор именно этих выпускников спецнабора А.И. Китовым был сделан после 
тщательного анализа им наших оценок и анкет. Ведь трое из восьми студентов МЭИ, 
к тому времени, уже и теоретически и практически были как-то знакомы с цифровой 
вычислительной техникой. Это В.П. Исаев, Г.Г. Овсянников и Б.С. Трифонов. Они 
ещё в 1952 году в числе двадцати студентов факультета ЭВПФ МЭИ были отобраны 
в спецгруппу, на которых оформили допуска для работы с грифованными (секрет-
ными) материалами по курсу «электронные цифровые вычислительные машины». 
Этот спецпредмет (лекции и практические занятия) читал для нас разработчик, на-
учный руководитель и автор первой и второй отечественных ЭЦВМ МЭСМ и БЭСМ 
С.А. Лебедев. Читал он, по лекторским меркам, плохо: стоя спиной к студентам, 
тихим голосом, стирая тут же написанное на доске, но учил замечательно, общался 
с группой в ИТМиВТ на освоении БЭСМ, а со мной и у себя дома. Поэтому, для нас 
и терминология и принципы работы (аппаратные и информационно-программные 
средства, естественно того времени) были понятны, знакомы, и приступить непо-
средственно к работе не представляло большого труда, в отличие от большинства 
других (как кадровых офицеров, так и гражданских служащих), которые так или 
иначе попадали в ВЦ-1 МО СССР. Как вспоминает другой спецнаборовец в ВЦ-1 
МО СССР Г.А. Миронов: «Работа в ВЦ-1 начиналась с доучивания. Учились все. 
Под крышей ВЦ-1 МО СССР А.И. Китов организовал и университет, и технический 
институт, и техникум».

Затем была совместная с Анатолием Ивановичем (естественно, при его руко-
водящей организационной и научной роли) работа по внедрению средств вычисли-
тельной техники в различные сферы управления силами и средствами Минобороны 
СССР, участие в создании новых ЭВМ, в другой научной деятельности (например, 
в фундаментальной энциклопедической работе – четырёхтомнике «Автоматизация 
производства и промышленная электроника», 1961–1965 гг. и др.).

Первое впечатление об А.И. Китове было весьма приятным, как об очень энер-
гичном, целеустремлённом человеке, который видел стоящие (а точнее, им самим 
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поставленные) задачи и твёрдо был уверен в том, что эти задачи нужно, а глав-
ное – можно решить.

А.И. Китов был фронтовиком, но не таким, как некоторые другие участники 
ВОВ. Он никогда не кичился своим военным прошлым, а всегда, не тратя времени 
на воспоминания, переходил к сути решаемого вопроса.

Хочу повторить, за Анатолием Ивановичем хотелось идти, дерзать, создавать 
что-то новое в науке, служить делу, в которое веришь. Одним из главных было 
то, что он сумел всё это передать мне и другим своим подчинённым и коллегам 
по работе.

Научные труды и книги А.И. Китова вносили системный подход, позволя-
ли лучше осмысливать выполняемую работу. В моей библиотеке хранятся кни-
ги А.И. Китова с его дружескими автографами. Для меня, как для конструктора-
разработчика «железа» особенно ценны две его книги: первая отечественная книга 
по вычислительной технике «Электронные цифровые машины» (1956) и книга-
энциклопедия по ЭВМ, написанная в соавторстве с Н.А. Криницким «Электронные 
цифровые вычислительные машины и программирование» (1959).

Десятилетие 1955–1965 годов – это период «бури и натиска», время зарожде-
ния новых информационных технологий, благодаря появлению плеяды блестящих 
научных лидеров, подчас, незаслуженно забытых в наше время. К ним я отно-
шу имена Лебедева, Китова, Базилевского, Рамеева, Глушкова, Пржиялковского, 
Поспелова, Руднева, Карцева, Соколова, Калмыкова, Бурцева и других. Я считаю, 
что именно они определили лицо того периода становления, развития и внедре-
ния на базе вычислительной техники многочисленных АСУ, ОАСУ, ИПС в нашей 
стране.

Отношение А.И. Китова ко мне я бы охарактеризовал как уважительное к про-
фессиональным качествам, при полном доверии к принимаемым мной техническим 
решениям.

Оценив мою подготовленность и знание работы ЭВМ, А.И. Китов сразу на-
значил меня старшим инженером, а через некоторое время и начальником смены 
ЭВМ «Стрела», подчинив мне достаточно сложный комплекс техники и не менее 
сложный коллектив сотрудников. А работу мы выполняли очень серьёзную – госу-
дарственного масштаба. Решали задачи для Центрального аппарата МО СССР, для 
ГРАУ, Главного штаба войск ПВО страны и других «закрытых» организаций. В то 
время даже в НИИ-4 у С.П. Королёва, не было такой вычислительной техники, как 
в ВЦ-1 МО СССР, и его специалисты приезжали считать свои задачи к нам. В част-
ности, К.П. Феоктистов. Поэтому, помимо обеспечения бесперебойной работы вы-
числительной техники, персоналу ВЦ-1 надо было ещё и обеспечивать соблюдение 
условий режима «особой секретности».

Вскоре после сделанных мной нескольких рационализаторских предложе-
ний по усовершенствованию ЭВМ «Стрела», А.И. Китов перевёл меня в научно-
исследовательскую лабораторию, на должность старшего научного сотрудника, 
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а затем назначил на должность начальника этой лаборатории. Из всех начальников 
лабораторий ВЦ-1 МО СССР я был самым молодым. Это было высокое доверие. 
В подчинении у меня находилось достаточное количество сотрудников, которые 
были старше меня по возрасту, имели более высокие воинские звания, многие были 
с фронтовым опытом. Параллельно со мной А.И. Китовым был выделен из числа 
молодых лейтенантов и также существенно повышен в должности другой спецнабо-
ровец Игорь Данильченко, работавший на «Стреле» рядовым сменным инженером. 
Наши назначения были восприняты не всеми адекватно и доброжелательно. Иногда 
нам с Игорем бывало и очень обидно. Однако Анатолий Иванович постоянно под-
держивал нас советами и своим авторитетом. Подобные случаи, когда А.И. Китов 
производил повышения своих сотрудников, ориентируясь прежде всего на их про-
фессиональную подготовку и уровень квалификации, были для него типичны.

Моё общение с А.И. Китовым было практически ежедневным и носило харак-
тер тесного научного сотрудничества по решению конкретных исследовательских 
задач, стоящих перед нами. Анатолий Иванович отдавал предпочтение решению 
программно-алгоритмических задач теоретического характера, не забывая при этом 
и о конструкторско-технологической реализации. Если брать аналогию из космо-
навтики, в ВЦ-1 МО СССР А.И. Китов как учёный по моему мнению, если сравнивать 
его талант популярно, был по стилю его работы кем-то посредине между М.В. Кел
дышем и С.П. Королёвым, т.е. и Главным теоретиком и Главным конструктором. Так 
я думаю. В ВЦ-1 А.И. Китов всегда оставался главным инициатором, генератором 
идей, автором «постановок» задач, «мозгом» осуществляемых разработок.

В то время, «узким местом» в работе ЭВМ были вопросы, связанные с па-
мятью вычислительной машин. Не хватало объёма запоминающих устройств, их 
оперативности и надёжности. Ни ультразвуковые линии задержки (МЭСМ, БЭСМ 
академика Лебедева), ни оперативная память на электронно-лучевых трубках (ЭВМ 
«Стрела» Базилевского) не удовлетворяли всем необходимым требованиям. С дру-
гими устройствами ЭВМ – АУ, УУ, ПЗУ и др., дело обстояло несколько лучше, 
т.к. они работали на основе различного рода «триггерных схемах» на электрова-
куумных лампах, которые отечественная приборо- и радиопромышленность вы-
пускала в достаточно широком ассортименте и качественно. В это время появи-
лись так называемые ферритовые сердечники-кольца с эффектом жёсткой петли 
магнитного гистерезиса, на основе которого можно было сохранять устойчивое 
состояние без поддержки внешней энергией. Это позволило отождествлять каждое 
из двух возможных состояний намагниченности с кодами двоичной системы «1» 
или «0», т.е. ферритовое кольцо становится ячейкой памяти в один бит инфор-
мации. Разработкой такого типа запоминающих устройств начали одновременно 
заниматься в ВЦ-1 МО СССР, ИТМиВТ, СКБ-245 (завод САМ), Институте автома-
тики и телемеханики (ИАТ). В ВЦ-1 МО СССР работы по созданию запоминающих 
устройств на ферритовых сердечниках А.И. Китов поручил лаборатории, которой 
в то время руководил я. Осуществление этих успешных разработок по созданию 
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двухуровневой системы оперативной и сверхоперативной памяти на ферритах 
во многом способствовали проектированию и созданию принятого в промышлен-
ную эксплуатацию образца самой быстродействующей ЭВМ того времени «М-100» 
(сто тысяч операций в секунду), главным конструктором и идеологом которой был 
Анатолий Иванович Китов.

Хотелось бы вспомнить ряд эпизодов, связанных с Анатолием Ивановичем. 
А.И. Китов весьма тщательно подходил к приёму специалистов на работу в ВЦ-1 
МО СССР. Он всегда лично проводил обстоятельные собеседования, тщательно 
«тестируя» каждого из кандидатов. Однажды ко мне по вопросу трудоустройства 
в ВЦ-1 обратилась бывшая сокурсница по МЭИ Дина Сметанина, которую я хо-
рошо знал как отличницу, вдумчивую и трудолюбивую студентку. Она была спе-
циалистом по электронно-лучевым трубкам, с которыми у нас на ЭВМ «Стрела», 
по докладам ответственного за данное устройство Ю.Г. Уварова, были определён-
ные трудности. По моей просьбе кадровик представил Дину А.И. Китову, который 
посмотрев её документы, спросил, кто её рекомендует. Узнав, что её рекомендует 
В.П. Исаев, он сказал Дине, что рекомендации Владимира Петровича вполне до-
статочно, и она принимается на работу в ВЦ-1. Надо сказать, что собеседования 
с А.И. Китовым были долгими и трудными, и далёко не все желающие проходили 
через его «сито» при приёме на работу. Этот случай (с Д. Сметаниной) говорит 
о его высокой степени доверия и уважения к своим ведущим подчинённым как 
к профессионалам (в данном конкретном случае ко мне), которым он доверял (на-
пример, к А.Н. Нечаеву, Н.П. Бусленко, Н.А. Криницкому, О.В. Сосюре и другим). 
Для меня эти слова А.И. Китова остались самой высокой наградой. Может быть 
это и элемент тщеславия, не знаю – всё может быть, но я до сих пор, столкнув-
шись на протяжении жизни с многими «высокими» начальниками, в том числе 
с министрами, маршалами, зам. Председателя Совета Министров, Председателем 
ВПК при СМ СССР и другими – ни в ком не видел такого доверия «по Макаренко», 
как у А.И. Китова практически по всем вопросам нашей совместной деятельности. 
На всю жизнь я запомнил эти его слова и его отношение ко мне и воспринимаю их, 
как клеймо самой высокой пробы на моей деловой репутации.

Другой случай – это представление А.И. Китовым меня вице-адмиралу, ака-
демику А.И. Бергу. В то время, в 1959 году, Аксель Иванович Берг был дирек-
тором ЦНИИ-108 и «старшим» соратником А.И. Китова по организации иссле-
дований по применению вычислительной техники в ВС и народном хозяйстве. 
Чувствовалось глубокое уважение и доверие Акселя Ивановича к А.И. Китову, 
который представил меня как одного из будущих авторов серии статей в задуман-
ной ими фундаментальной энциклопедии по кибернетике. Эта работа вышла в свет 
в 1962–1965 гг. в виде четырёхтомного издания под названием «Автоматизация 
производства и промышленная электроника». На более смелое название издатель-
ство тогда не решилось. Характеристика, которую дал А.И. Китов обо мне Бергу, 
произвела на Акселя Ивановича хорошее впечатление и послужила причиной для 
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двух встреч Берга со мной, по его инициативе. В связи с работой над упомянутой эн-
циклопедией, А.И. Китов в феврале 1960 года пригласил меня вечером, после рабо-
ты к себе домой. Он тогда жил на Таганке, на Народной улице. Разговор о будущей 
книге был обстоятельный. Мы обсуждали архитектуру книги, её содержание, так 
называемый «словник» – список статей, которые целесообразно было бы включить 
в состав будущей энциклопедии по вычислительной технике. Продолжительный 
и содержательный разговор с А.И. Китовым был очень поучительным для меня, 
не имевшего опыта такой серьёзной «писательской» работы. Жена Китова Галина 
Владимировна угощала нас чаем с печеньем, которое она только что испекла. Я до 
сих пор помню замечательный вкус этого печенья, которое, не будучи слишком 
сладким, буквально таяло во рту. Об этом печенье я потом много раз рассказывал 
в своей семье.

Бросался в глаза порядок и взаимное уважение в семье Китовых. Это чувство-
валось в обстановке, во взаимоотношениях между домочадцами и других нюансах, 
которые сразу бросаются в глаза постороннему человеку. Так, во время нашего раз-
говора в комнату зашёл сын Володя. Мальчику на вид было лет 10–12. Он спросил 
у отца разрешение погулять на улице, а был уже вечер. Анатолий Иванович взглянул 
на часы и разрешил сыну погулять до 22:00. Мы продолжали разговаривать, когда 
через полтора-два часа в комнату снова вошёл Володя и сказал отцу что он при-
шёл – часы показывали ровно 22:00. Меня поразила эта пунктуальность, видимо, 
так было привито уважение к тому, что надо ценить время и данное слово, даже 
в мелочах. Я думаю, что это говорит о многом и говорит очень хорошо. Такое бы 
отношение, да в наше сегодняшнее время, да в большинстве бы семей – какая была 
бы жизнь прекрасная…

Широко известно, что под научным руководством полковника А.И. Китова 
в ВЦ-1 МО СССР была создана самая быстродействующая вычислительная ма-
шина того времени ЭВМ «М-100». Её быстродействие было сто тысяч операций 
в секунду. Это при том, что только ещё проектировалась, разрабатываемая в про-
мышленности, ЭВМ «М-20» с быстродействием, соответственно, двадцать тысяч 
операций в секунду.

Шёл всего-навсего 1959-й год, т.е. прошло всего семь-восемь лет с момента 
появления первых простых отечественных ЭВМ. Ясно, что для достижения столь 
высокой производительности А.И. Китову надо было придумать принципиально 
новые проектно-конструкторские решения. К счастью, А.И. Китов был, как ска-
зали бы современным языком, амбициозным учёным в лучшем смысле этого сло-
ва. Совершенно конкретный, с ясным мышлением, А.И. Китов, с одной стороны, 
не был гоголевским «прожектёром-Маниловым», а с другой стороны, с какой-то 
простодушной уверенностью ставил перед самим собой и перед своим коллективом 
соратников-единомышленников, казалось бы, неразрешимые задачи. При этом 
он буквально заражал коллег своим оптимизмом и непоколебимой уверенностью 
в конечный успех. Он вёл за собой людей, создав вокруг разработки ЭВМ «М-100» 
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атмосферу ни с чем не сравнимого энтузиазма. Никто не считался со временем. 
Работали чуть ли не круглосуточно. Каждый из разработчиков конкретного блока 
проекта чувствовал, что его работу ценят и уважают. Анатолия Ивановича бук-
вально «разрывали» разработчики отдельных блоков. Всех переполняли идеи, 
с которыми каждый хотел посоветоваться с А.И. Китовым, зная его поразительное 
качество мгновенно оценить предлагаемое решение, выделить рациональное зерно 
и вставить в общую мозаику создаваемого проекта.

При создании АУ (арифметического устройства) ЭВМ «М-100» А.И. Китовым 
был предложен новый принцип организации вычислительного процесса с 4-кратным 
совмещением этапов работы арифметического устройства для принятой архитек-
туры с трёхадресной системой команд. Это новаторское решение было оформлено 
авторским свидетельством на изобретение.

Менее известно то, что для практической реализации высокого быстродей-
ствия «М-100» необходимо было иметь и весьма быстродействующее оперативное 
запоминающее устройство (ОЗУ). Цикл выборки и записи этого ОЗУ не должен за-
медлять работу арифметического устройства. А.И. Китов поставил перед моей ла-
бораторией и лично передо мной задачу создания ОЗУ, обладающего заданными ха-
рактеристиками как по быстродействию, так и по объёму хранимых данных. После 
проведённого нами анализа стало ясно, что наиболее надёжным и перспективным 
(особенно для использования в войсках ПВО) является создание ОЗУ на феррито-
вых сердечниках. На тот момент казалось, что достижение требуемых параметров 
находится в определённом противоречии с требованием по надёжности. Решение 
задачи казалось невозможным.

Но Анатолий Иванович был неумолим. Он верил в нас, вместе с нами искал 
возможные решения, советовался, подбадривал сомневающихся. И вскоре была 
предложена схема, состоящая из двух взаимодействующих блоков ОЗУ – основ-
ного на обычных ферритах, объёмом на 50 Кбайт и «сверхоперативной» (СОП) 
в 5 Кбайт и временем выборки, отвечающим временной совместимости с тактом 
работы арифметического устройства. СОП была реализована на сверхминиатюр-
ных, по тем меркам, сердечниках, которые изготавливались согласно нашему ТЗ 
на одном из оборонных заводов. Разработанная схема управления и алгоритмы 
обмена данными в этой двухступенчатой оперативной памяти ЭВМ «М-100» были 
абсолютно новаторским решением того времени и могли быть также оформлены 
как изобретение. Но мы мало думали об этом, для нас было самое главное, что ре-
шение найдено. Анатолий Иванович верил в нас не напрасно, мы его не подвели.

Ещё меньше известно о дальнейшей судьбе ЭВМ «М-100», а она ведь была 
рекомендована в промышленное производство Комиссией НТК Министерства обо-
роны СССР. Причём вместе с разработанной в ВЦ-1 МО СССР программной систе-
мой (комплексом специализированных программ) для решения информационно-
расчётных задач войск ПВО страны. В это время в Минобороны СССР начали 
ликвидировать промышленный сектор, и в частности, опытное производство НИИ-5 
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МО СССР, которое оказывало нам помощь в создании «железа» для ЭВМ «М-100», 
а на самого создателя ЭВМ «М-100» А.И. Китова в Министерстве обороны СССР 
начались гонения.

Но наши труды не пропали даром. Многие «пионерские» решения, разработан-
ные в процессе создания ЭВМ «М-100», были использованы при создании других 
советских ЭВМ. В то время, в ВЦ-1 постоянно находились люди из отраслевых 
институтов, оборонных предприятий, организаций промышленности и Академии 
наук с целью освоения нашего опыта. Вообще, роль ВЦ-1 МО СССР в 1950-е годы, 
как всесоюзного источника знаний, новых компьютерных идей, разработок и т.п., 
в наше время совершенно забыта. А ведь, в те годы ВЦ-1 МО СССР был таким же 
научным центром-лидером в стране, каким в 1960-е, безусловно, стал Институт 
кибернетики в Киеве, возглавлявшийся академиком В.М. Глушковым.

Сам опытный образец ЭВМ «М-100» был передан на учебный полигон КВИРТУ 
(Киевское высшее радиотехническое училище) в легендарную Боярку, где во время 
ВОВ размещался КП командующего фронтом, а во времена первых лет советской 
власти Павка Корчагин (будущий писатель Николай Островский) с комсомольцами-
добровольцами героически строил железную дорогу.

Для курсантов КВИРТУ нами были разработаны подробные учебные методики, 
по которым на ЭВМ «М-100» было обучено не одно поколение будущих офицеров-
компьютерщиков для Вооружённых сил Советского Союза. Так что и здесь остался 
вклад А.И. Китова в военную кибернетику.

А.И. Китов был талантливым человеком, способным нетрадиционно мыслить, 
смотреть творчески широко, часто далеко опережая своё время.

Несколько слов о конце нашей совместной работы в ВЦ-1 МО СССР.
Вторая попытка Анатолия Ивановича «достучаться» до «руководящей и на-

правляющей» партии и руководства Министерства обороны СССР оказалась для 
него роковой. Представленные А.И. Китовым в докладе в ЦК КПСС «Пути авто-
матизации управления в Вооружённых силах и в народном хозяйстве» (так назы-
ваемая «Красная книга») смелые, прогрессивные предложения по созданию в стра-
не на базе сети вычислительных центров, обслуживаемых силами Министерства 
обороны, единой общегосударственной автоматизированной системы управления, 
обеспечивающей решение как задач Вооружённых сил, так и народного хозяйства 
страны не встретили понимания в «верхних эшелонах» власти в СССР. А так как 
за сложившееся отставание от США в области внедрения ЭВМ в стране, и в пер-
вую очередь в МО СССР, критиковалось само руководство МО, то, как это чаще 
всего случается в нашей жизни, в ЦК КПСС решили создать не независимую или 
хотя бы нейтральную комиссию, а именно отдать доклад А.И. Китова на суд самим 
обвиняемым, т.е. в Министерство обороны СССР. Для придания этому «судили-
щу» над полковником А.И. Китовым внешне цивилизованного вида, МО СССР 
создало специальную комиссию из примерно тридцати генералов и офицеров МО. 
Формально комиссию возглавлял Маршал Советского Союза К.К. Рокоссовский, 
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но ни на одном заседании в ВЦ-1 МО СССР, где я присутствовал как член парткома 
ВЦ-1, его не было. У нас было много надежд именно на К.К. Рокоссовского, с его 
огромным авторитетом героя ВОВ, всемирно известного военачальника, но увы! 
Вероятно, он не хотел и не мог пойти против «чести мундира», против «своих». 
Ведь А.И. Китовым критиковались его коллеги-военные (шефом над ВЦ-1, если я не 
ошибаюсь, был зам. министра обороны СССР генерал-полковник А.В. Герасимов, 
министром обороны СССР – Маршал Советского Союза Р.Я. Малиновский). К со-
жалению, эти люди в силу разных причин (не мне их судить, хотя у меня есть своё 
мнение по этому поводу) не смогли увидеть в предложениях А.И. Китова громадный 
национальный интерес, возможность, по его выражению «Преодолеть отставание 
по компьютерам от США, не догоняя их – т.е. обогнать, не догоняя»).

Вместо этого, следуя руководящей «установке» Минобороны, военные чи-
новники более низкого ранга выискивали даже не в самом докладе в ЦК КПСС 
А.И. Китова, а во всей его многогранной научной и организационной деятельно-
сти разного рода «блох» – отклонения от генеральной линии (типичное «копание 
в грязном белье»). На заключительное заседание комиссии был приглашён офицер-
ский состав ВЦ-1. Следуя «сталинским» традициям, несколько человек, согласно 
предварительной «установке» Министерства обороны СССР, выступило с осужде-
нием позиций Анатолия Ивановича. Два человека, в том числе автор этих строк, 
выступили в его защиту, написав своё «особое мнение». Причём со мной офицеры 
из центрального аппарата Минобороны СССР проводили «профилактические» 
беседы, чтобы я от своего «особого» мнения отказался. Несмотря на серьёзный 
«нажим» со стороны военных партчиновников, я этого делать не стал.

В итоге этой своей «работы» комиссия Министерства обороны СССР приня-
ла позорное решение – проект А.И. Китова отклонить, а его автора подвергнуть 
суровому наказанию. Как было нам объявлено, комиссия усмотрела в предложе-
ниях А.И. Китова не государственный, а какой-то личный, карьерный интерес. 
По мнению комиссии МО, А.И. Китов предложениями своего проекта «двойного 
использования» опорочивает высшее руководство Министерства обороны СССР, 
а в его проекте совершенно отсутствует «руководящая роль Коммунистической 
партии». Деятельность комиссии К.К. Рокоссовского вместо делового обсуждения 
предложений проекта А.И. Китова «Красная книга», свелась к недостойной травле 
самого Анатолия Ивановича.

Характерным является то, что сам проект А.И. Китова «Красная книга» нам 
прочитать не дали. Члены комиссии зачитывали нам отдельно «выдернутые» из это-
го проекта куски, которые потом пытались тенденциозно критиковать. Весь этот 
«фарс» напоминает писательское судилище 1950-х годов над Борисом Пастернаком 
и его романом «Доктор Живаго», где выступающие говорили «Сам я роман “Доктор 
Живаго”, не читал, но совершенно с ним не согласен».

Члены комиссии и А.И. Китов сидели в президиуме актового зала ВЦ-1. На про-
тяжении всех заседаний комиссии Анатолий Иванович держался с удивительным 
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хладнокровием. Он внешне спокойно конспектировал подготовленные заранее 
выступления своих оппонентов и тут же в «реальном времени» умно им отвечал. 
В своём заключительном слове А.И. Китов не отрёкся ни от одного из положений 
своего доклада в ЦК КПСС. Он на фактах показал, что из порядка тридцати высту-
пивших две трети, в принципе, согласны с его критическими замечаниями в адрес 
МО СССР и положениями его проекта «Красная книга». Он ещё раз попытался убе-
дить присутствующих членов комиссии, какую громадную пользу для нашей стра-
ны содержат предложения, содержащиеся в его проекте «двойного использования 
ЭВМ страны» («Красная книга»). Но решение комиссии было предрешено заранее 
в ЦК КПСС и Министерстве обороны СССР. Ничего уже сделать было нельзя.

Было очень жаль, что таким недостойным образом, на наших глазах, так ци-
нично и жестоко расправились с талантливым человеком, замечательным организа-
тором, создавшим ВЦ-1 МО СССР и сформировавшим его уникальный коллектив, 
настоящим научным идеологом проведения исследований в институте. Усилиями 
А.И. Китова ВЦ-1 тогда уже получил статус ЦНИИ-27 МО СССР.

Постыдная расправа над А.И. Китовым была не только личной трагедией 
А.И. Китова, но и трагедией для многих сотрудников ЦНИИ-27, которые, видя, 
как методично и демагогически расправились на их глазах с замечательным учё-
ным и руководителем, сами начали терять веру в то, что они делали по внедрению 
вычислительной техники в военной сфере.

Такого научного руководителя («научной главы – мозга коллектива», мыс-
лящего в масштабах государства), хоть сколько-нибудь сравнимого с Анатолием 
Ивановичем Китовым в  этой организации уже больше никогда не  было. Впо
следствии МО СССР делало попытки возродить хоть как-то научные традиции, 
существовавшие, когда исследованиями руководил А.И. Китов. На должность на-
чальника ЦНИИ-27 даже назначался Н.П. Бусленко, проработавший порядка двух 
лет и потом также не без скандала покинувший институт и ряды Вооружённых сил. 
Но Н.П. Бусленко, являясь крупным математиком, был учёным академического 
склада (по одной из американских классификаций деятелей, это тип людей «soft 
brain»), а не тем деятелем, которые «рождаются» природой для организации ме-
роприятий национального масштаба, осуществляемыми большими коллективами 
людей (чрезвычайно редко встречающийся тип деятелей «hard brain»), каковым 
был А.И. Китов, не обладал его кипучей энергией и энтузиазмом, способной увле-
кать за собой большие массы людей.

«Такие вот были времена», как говорит В.В. Познер в известной телепередаче.
Самое обидное в этом деле то, что спустя несколько лет руководство страны, 

и Министерство обороны в частности, вернулось к рассмотрению создания систем, 
повторяющих ряд положений проекта А.И. Китова «Красная книга».

Идеи А.И. Китова обогнали своё время и только спустя 10–20 лет начали реа-
лизовываться, да и то далеко не в полном объёме. Как сказал на вечере памяти 
А.И. Китова в ноябре 2005 года академик В.К. Левин, к полномасштабной реали-
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зации идей, аналогичных идеям проекта А.И. Китова, в нашей стране начинали 
приступать только сейчас, спустя почти пятьдесят лет, в рамках проекта распре-
делённых вычислений grid.

Нынешнему поколению будет очень удивительно услышать, что был в истории 
СССР период, когда А.И. Китов со всей серьёзностью в 1959 году «бил в набат» 
об отставании нашей страны от США в области использования вычислительных 
машин в задачах управления и предлагал конкретные меры для того, чтобы в этой 
области не только догнать, но и перегнать Соединённые Штаты Америки.

Не могу не сказать об известных мне случаях мифотворчества в связи с про-
ектом А.И. Китова о  национальной сети вычислительных центров двойного 
использования.

Совсем недавно мне в  руки попала книга «Очерки истории информатики 
в России» (Новосибирск, 1998, редакторы-составители Д.А. Поспелов и Я.И. Фет). 
По своей сути это сборник статей-воспоминаний о ряде инициатив в области ки-
бернетики и вычислительной техники в СССР (в подавляющем большинстве граж-
данских учёных).

В этой книге я с удивлением прочитал статью А.И. Полетаева «Военная кибер-
нетика или Фрагмент истории отечественной “лженауки”». В этой статье А.И. По
летаев фактически из большой темы военной кибернетики пишет только о своём 
отце И.А. Полетаеве, в пятидесятых годах работавшем с нами у А.И. Китова в ВЦ-1 
МО СССР. В этой статье на 523 странице книги я с крайним изумлением прочитал, 
что «Наиболее крупная инициатива, в которой активно участвовал в 1959–1961 гг. 
Игорь Андреевич (Полетаев) – это попытка создания сети больших ЭВМ двойного 
использования: для управления экономикой в мирное время и управления армией 
на случай войны. В формулировании этого, как теперь принято называть “проек-
та”, участвовало несколько человек: Бусленко, Китов, Люстерник и другие». И так 
далее и тому подобное. Всё, что написано в статье А.И. Полетаева об этом проекте, 
это от первого и до последнего слова неправда и незнание ситуации того времени. 
Перепутаны даже даты проекта.

Истинный и единственный автор проекта «двойного использования» – А.И. Ки
тов. Только одна его подпись и стоит под документом, и только один А.И. Китов 
в результате и пострадал. А он назван у А.И. Полетаева даже не первым среди этой 
придуманной группы авторов проекта.

Повторяю ещё раз: я присутствовал на всех заседаниях официальной комиссии 
МО СССР в ВЦ-1. По поводу авторства проекта «двойного использования» (про-
ект «Красная книга») никакого другого имени, кроме А.И. Китова (ни Бусленко, 
ни Полетаева, ни Люстерника, ни других), не упоминалось.

В данной статье даётся поразительная дезинформация, которая уже успела 
перекочевать в ряд других статей. В частности, в статью о Л.А. Люстернике.

То же можно сказать и о Н.П. Бусленко, дружившим с А.И. Китовым до послед-
них дней своей жизни. С лёгкой руки А.И. Полетаева и Н.П. Бусленко, и Л.А. Люс
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терник, и И.А. Полетаев, совершенно не ведавшие того, попадают в число авторов 
проекта «двойного использования». При своей жизни они никогда не претендовали 
на это и были бы крайне удивлены, увидев себя в числе авторов проекта Анатолия 
Ивановича Китова.

Это напоминает историю с фотографией, на которой несёт на коммунистиче-
ском субботнике бревно – с видимой стороны этого фото, кроме В.И. Ленина, из-
вестны фамилии трёх человек, с невидимой же стороны с каждым годом это бревно 
несло всё больше и больше людей, достигнув порядка двухсот фамилий.

Конечно, все здравомыслящие учёные и  сотрудники, работавшие в  ВЦ-1 
МО СССР или причастные к нему в то время, понимая здравую логику и огром-
ную полезность для нашей страны предложений проекта А.И. Китова, поддер-
живали Анатолия Ивановича и его проект своими выступлениями на комиссии 
Министерства обороны СССР (в  том числе, и Н.П. Бусленко, Л.А. Люстерник, 
А.А. Ляпунов, И.А. Полетаев и другие). Но поддержка А.И. Китова и его проекта 
«двойного использования» и авторство этого проекта – это далеко не одно и тоже. 
Сам А.И. Полетаев в начале своей статьи, видимо понимая, что он, мягко говоря, 
сильно «присочинил», пишет «Сейчас это уже история, а почти любое обращение 
к истории – это – в большей или меньшей степени – мифотворение».

НЕТ и ещё раз НЕТ! История – это наука, и давайте придерживаться фактов, 
которые были на самом деле и свидетелями которых мы являлись.

Двадцать лет спустя (почти как у А. Дюма) в 1985 году я вновь встретился 
с Анатолием Ивановичем Китовым в стенах МИНХ (ныне РЭА) имени Г.В. Пле
ханова. Здесь А.И. Китов, завершая свою многолетнюю и  многотрудную на-
учную деятельность (не  хочется употреблять слово «карьера», по-моему, он 
никогда об этом не думал), возглавил кафедру «Вычислительная техника и про-
граммирование». А я был принят на работу на соседнюю «дружественную» кафед
ру «Автоматизированные системы управления» (возглавлял эту кафедру д.т.н., 
проф. Г.А. Еремеев, а затем Г.А. Мещеряков, который в далёкие пятидесятые годы 
также работал под руководством А.И. Китова в ВЦ-1 МО СССР). Встреча для ме-
ня была неожиданной (я не знал последнего места работы Анатолия Ивановича), 
но сразу весьма дружественной даже, я бы сказал, сердечной, несмотря на долгий пе-
рерыв, а также на то, что и А.И. Китов не знал о моей дальнейшей судьбе после ухо-
да из ЦНИИ-27. Я был рад этой встрече: Китов был как тот Китов моей молодости. 
Хотя некоторые изменения, как мне показалось, произошли: Анатолий Иванович 
был более сдержанным (не скованным, а, наверное, умудрённым жизненным опы-
том и созданным им огромным научным потенциалом) и выглядел несколько уста-
лым, но, может быть, это мне только показалось. Возможно, что определённая 
сдержанность Анатолия Ивановича определялась тем, что вузовская атмосфера 
имела свою специфику, которую я тогда, конечно, чётко себе не представлял.

Интересно отметить, как весьма причудливым образом распорядилась судь-
ба – практически все эти двадцать лет мы работали в одних и тех же областях раз-
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работки и внедрения средств вычислительной техники в целях совершенствования 
управлением отраслями народного хозяйства (особенно оборонной «девяткой»), 
но почему-то так ни разу лично не встретились, не пересеклись на этом поприще. 
При этом я знал о его большой творческой деятельности, в первую очередь, по тем 
публикациям, которые регулярно (иногда ежегодно) выходили в свет. Особенно 
интересны были его монографии, создавшие самостоятельные ветви в кибернетике 
и заложившие основы того, что сейчас называют информационными технологиями 
и системами. В первую очередь, это книги по программированию информационно-
логических задач, по программированию экономических и управленческих задач, 
ассоциативному программированию и, конечно же, цикл монографий по медицин-
ской кибернетике. Я хорошо понимаю и хочу донести до читателей следующую 
мысль: такие научные труды (монографии, учебники) нельзя «высосать из паль-
ца», за всем этим теоретическим багажом лежит фундамент конкретных практи-
ческих работ по созданию, внедрению, анализу функционирования, разработан-
ных под непосредственным научным руководством А.И. Китова крайне сложных 
ОАСУ, АСУ таких специальных отраслей и предприятий как радиопромышленность 
и другие оборонные отрасли, с одной стороны, и здравоохранение – с другой. Это 
айсберг!

Вспоминая об этом периоде, расскажу ещё об одном памятном для меня со-
бытии, когда я увидел, что, наверное, ошибался, говоря об «усталости» Анатолия 
Ивановича. В этом событии он был энергичен и, как всегда, чёток в своих действиях. 
Речь идёт о конференции в 1989 году в г. Пензе по проблеме «Роль современных 
ЭВМ и человеческого фактора в совершенствовании управления предприятия-
ми». Председателем программного комитета этой конференции был А.И. Китов. 
Анатолий Иванович, зная, что я только в 1985 году ушёл из ГИВЦ Минэлектротех
прома, где был заместителем директора по науке и научным руководителем ОАСУ 
«Электро-3», предложил мне подобрать и пригласить нескольких толковых разра-
ботчиков (руководителей) из ВЦ и АСУ предприятий из этой отрасли и выступить 
самому. А МЭТП зарекомендовало себя с наилучшей стороны в части внедрения 
ЭВМ в автоматизацию управления среди гражданских машиностроительных мини-
стерств. На его и мою просьбу откликнулись и выступили с докладами Е.Н. Борисов 
(с докладом по автоматизации работы центрального аппарата Министерства), 
Н.В. Бродягина (начальник ИВЦ Гжельского завода «Электроизолятор») и я (по по-
вышению эффективности руководства предприятиями с использованием информа-
ционных технологий). Выступления на конференции были успешными, а Анатолия 
Ивановича особенно порадовал доклад Н.В. Бродягиной, в котором он увидел под-
тверждение своих принципов, в частности, об определяющей роли первого ли-
ца – на этом заводе удалось создать систему и стиль руководства, опирающегося 
на ИВЦ как на основной источник оперативной достоверной фактографической 
и аналитической информации, что позволяло предприятию в течение ряда лет за-
нимать первые места в отрасли. Анатолий Иванович даже сделал автору доклада 
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предложение о поступлении к нему в аспирантуру, но… начался развал в стране 
и наступили совершенно новые времена.

Интересно также вспомнить, что А.И. Китов был в Пензе не первый раз (как, 
впрочем, и я) и хорошо знал и «пензенскую» школу кибернетиков Б.И. Рамеева 
(правда, самого Рамеева в то время в Пензе уже не было) и историю Пензы, и её 
достопримечательности, такие, как картинная галерея имени К.А. Савицкого 
(художника-передвижника). Ещё он нам рассказывал о музее Лермонтова в Тарханах 
и многом другом. До этого мне не приходилось говорить с Анатолием Ивановичем 
на такие «непроизводственные» темы, и я был приятно удивлён его широким ду-
ховным и культурным кругозором.

В заключение хочу сказать главное, на мой взгляд, о моём учителе и настав-
нике, а именно следующее: из многих руководителей, с которыми мне потом при-
ходилось встречаться или работать на моём служебном поприще в ВЦ-1 МО СССР, 
потом в НИИ «Восход», в аппарате Совета Министров СССР и других организаци-
ях, А.И. Китов выделялся исключительной преданностью своему делу. Подкупало 
его доверие к своим сотрудникам-соратникам. В его отношении с подчинёнными 
никогда не было ни панибратства, ни высокомерия. Он умел слушать и слышать 
мнения других людей и никогда не заискивал перед вышестоящими начальниками. 
Главным для него всегда и во всём оставались интересы Дела. Анатолий Иванович 
Китов был, бесспорно, мужественным человеком. Особенно это выразилось в его 
позиции учёного-первопроходца и борца за правду, когда он ещё в сталинский пе-
риод, в 1951 году, правильно оценил грандиозные перспективы кибернетики и на-
писал о ней первую позитивную в СССР статью «Основные черты кибернетики». 
Предвидение большого учёного и духовная стойкость патриота, искренне заботяще-
гося о благе страны, ярко проявилось в подаче им доклада (проект «Красная книга») 
высшему руководству государства (Н.С. Хрущёву) осенью 1959 года. А.И. Китов 
до последней возможности, несгибаемо отстаивал громадную полезность для эко-
номики страны и её обороноспособности разработанного им проекта о создании 
национальной сети вычислительных центров «двойного» использования, за что 
так несправедливо пострадал. Он, бесспорно, был мужественным и в трактовке его 
старшего соратника и друга академика А.И. Берга «Мужество состоит в способности 
человека при любых жизненных ситуациях оставаться самим собой».

А.И. Китов был военным интеллигентом, истинным пионером кибернетики 
и вычислительной техники, примером человека, на которого я и мои коллеги рав-
нялись. Для нас, его соратников по работе в ВЦ-1 МО СССР, он был настоящим 
научным кумиром, и я рад, что в молодые годы мне выпала удача служить и зани-
маться научной работой под руководством Анатолия Ивановича Китова.



В.С. Королюк

РЕАБИЛИТАЦИЯ КИБЕРНЕТИКИ –  
АНАТОЛИЙ ИВАНОВИЧ КИТОВ

Вначале 50-х годов прошлого столетия происходило становление киберне-
тики, как науки об управляемых процессах и способах передачи информа-
ции. Американский учёный математик Норберт Винер придумал слово «ки-

бернетика» для оглавления своих исследований об управлении и преобразовании 
информации. Поскольку проблемы управления и преобразования информации 
имели, в существенном, статистический характер, поэтому в основе новой науки 
«кибернетики» были статистические методы. В середине прошлого века теория 
вероятностей и математическая статистика развивались, в основном, благодаря 
творчеству математиков Советского Союза, прежде всего, благодаря работам акаде-
мика Андрея Николаевича Колмогорова. Оба выдающихся математика ХХ столетия 
Н. Винер и А.Н. Колмогоров занимали лидирующие позиции в развитии методов 
теории случайных процессов. Именно эта теория служила основой решения новых 
проблем, возникающих в кибернетике, т.е. проблем анализа и синтеза систем пре-
образования информации.

В качестве таких систем использовались новые вычислительный устройства 
(электронные вычислительные машины, ЭВМ), в которых процесс преобразова-
ния информации осуществлялся автоматически по заранее заданным програм-
мам. Одновременно вычислительная техника зарождалась в Соединённых Штатах 
Америки, Великобритании и Украине.

Н. Винер предвосхитил значимость возникновения вычислительной техники 
и возникающих научных проблем в связи с её применениями. Эти проблемы он 
объединил под интригующим названием «кибернетика»! Реакция советских ма-
тематиков, безмерно далёких от голливудских принципов рекламирования новой 
теории, была вполне естественной, – отрицательной. Вскоре отрицательное от-
ношение к кибернетике, как буржуазной науке стало общепринятым в Советском 
Союзе. А это означало пренебрежение к возникающим проблемам развития вы-
числительной техники со стороны руководства страной Советов. Такие обстоя-
тельства означали очередной застой в научных исследованиях, подобно тому, как 
это произошло в биологи, в особенности, в генетике.

Возникла парадоксальная ситуация, в которой, с одной стороны, математи-
ки и инженеры создавали новую вычислительную технику, а с другой стороны, 
перспективы развития и применения этой техники сужались до уровня решения 
арифметических задач.
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Логика развития новой науки всегда предусматривает параллельное развитие 
методологии и философии науки наряду с накоплением новых научных фактов. 
Такая логика было под запретом в отношении кибернетики.

Преодоление негативных последствий методологических заблуждений по по-
воду перспектив развития кибернетики стало на  повестку дня перед учёными 
Советского Союза, принимающими участие в развитии вычислительной техники. 
Следует иметь в виду, что согласно традициям управления наукой, в любом госу-
дарстве во главу угла прежде всего ставятся вопросы военного применения её дости-
жений. Так было и с вычислительной техникой. С самого начала стали очевидным 
перспективы применения вычислительных машин для решения военных задач.

Так что среди сторонников развития новой науки Кибернетики, помимо учё-
ных математиков и инженеров были прогрессивно мыслящие военные (работавшие, 
преимущественно, в артиллерийской академии имени Дзержинского), имеющие 
достаточно высокий авторитет в «руководящих инстанциях». Такими авторитет-
ными военными были адмирал А.И. Берг и полковник А.И. Китов, в 1952 году 
защитивший диссертацию на тему «Программирование на ЭВМ задач внешней 
баллистики», одну из первых в СССР диссертаций по вопросам применения вычис-
лительных машин и программирования. С 1952 по 1954 год А.И. Китов возглавлял 
одно из первых подразделений в стране по вычислительной технике – отдел вы-
числительной машин артиллерийской академии имени Дзержинского, а в 1954 г. 
возглавил созданный им на базе этого отдела ВЦ-1 Министерства обороны СССР. 
В то время ВЦ-1 МО СССР был крупнейшим вычислительным центром в СССР, 
и одним из самых крупных в мире. Адмирал А.И. Берг был директором секретного 
НИИ-108, ориентированного на решение задач радиолокации, а с 1953 по 1957 г. 
работал заместителем министра обороны СССР.

Не знаю, каким образом объединились интересы математика А.А. Ляпунова, 
программиста М.Р. Шура-Буры и подполковника А.И. Китова, но известно, что 
на заседании Московского математического общества (ММО) весной 1954 года 
были запланированы доклады перечисленных выше энтузиастов. Будучи аспиран-
том А.Н. Колмогорова в Московском университете, я с нетерпением ожидал насту-
пления интригующего события: реабилитации кибернетики как науки в Советском 
Союзе.

Заседание ММО состоялось в актовом зале Главного здания МГУ при пере-
полненной аудитории. Первым выступил А.И. Китов, представитель авторитетной 
организации – Советской армии. Кто посмеет возразить человеку в военной форме, 
выступающему уверенно на кафедре университета! А.И. Китов профессиональ-
но владел предметом обсуждения. Его логика перехода от конкретных проблем 
развития и применения вычислительной техники к методологическим и фило-
софским проблемам кибернетики была убедительной и безусловной. Уже после 
первого выступления А.И. Китова стало очевидным, что реабилитация киберне-
тики состоялась.
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А далее выступили два известных математика. А.А. Ляпунов аргументировал 
связь развития автоматизированных вычислительных машин с абстрактными об-
ластями математики – математической логикой и теорией алгоритмов. М.Р. Шура-
Бура увлечённо растекался «мыслью по древу» объясняя аудитории специфические 
проблемы развития систем программирования для ЭВМ. В итоге Московское ма-
тематическое общество поддержало появление новой науки кибернетики, пусть 
пока с не совсем определённой областью исследований.

С тех пор я каждый раз, встречаясь с А.И. Китовым в Институте кибернетики 
Украинской академии наук, всегда с восхищением вспоминал о его выступлении 
в МГУ на заседании Московского математического общества весной 1954 года.

Впоследствии мы использовали идеи учебника по ЭВМ и программированию 
А.И. Китова и Н.А. Криницкого «Электронные вычислительные машины и програм-
мирование», в котором мы узнавали идеи изложения, принятые нами при обучении 
программистов в Киевском университете и Киевском педагогическом институте. 
Наши исследования в области программирования были совершенно независимыми. 
Однако логика любой науки такова, что правильные пути всегда похожи.

Анатолий Иванович Китов всегда тесно сотрудничал с киевской школой ки-
бернетиков, в частности, с Екатериной Логвиновной Ющенко, у которой он был 
оппонентом по кандидатской и докторской диссертациям (так же, как и у Стогния, 
Вельбицкого и многих других киевских кибернетиков). В свою очередь, в 1963 г. 
я опубликовал в соавторстве с Е.Л. Ющенко и Б.В. Гнеденко монографию «Элементы 
программирования».

Уверен, что вклад А.И. Китова в развитие кибернетики в нашей стране обе-
спечил неуклонное совершенствование современной вычислительной техники 
и её применений в различных областях, и в том числе, примыкающих к развитию 
космонавтики.



Г.Б. Смирнов

СОЗДАТЕЛЬ САМОЙ БЫСТРОДЕЙСТВУЮЩЕЙ ЭВМ  
СВОЕГО ВРЕМЕНИ

САнатолием Ивановичем Китовым я впервые познакомился в начале мая 
1954 года, когда, будучи выпускником Военной академии имени Дзержин
ского, был приглашён на собеседование на предмет возможного назначе-

ния в ВЦ № 1 МО CCCР. Узнав, что я почти пять лет до военной службы учился 
в Московском энергетическом институте на факультете Электровакуумной тех-
ники и специального приборостроения по специальности «Автоматика, теле-
механика и телеизмерения», во время учёбы принимал участие в студенческой 
и слушательской научной работе на кафедрах в институте и Академии, а также 
о том, что я при окончании Академии получаю диплом с отличием, А.И. после 
короткой беседы о тематике моих работ, моих планах на будущее, о предме-
тах, которые мы изучали в институте, был удовлетворён полученной информа-
цией и высказал предположение, что вопрос о моём назначении будет решён 
положительно.

Так это и случилось, и в августе 1954 г. я был назначен на должность инже-
нера арифметического устройства первой отечественной серийной универсальной 
ЭВМ «Стрела». Тем самым А.И. Китов предопределил на многие годы вперёд круг 
моих производственных и научных интересов.

С  чувством глубокой благодарности я  вспоминаю постоянное внимание 
Анатолия Ивановича и его заботу о нашем профессиональном росте. Благодаря 
его участию и ходатайству перед командованием мне было разрешено поступить 
в заочную аспирантуру МЭИ на кафедру счетно-решающей техники. Аспирантуру 
я закончил в 1959 г., но по ряду субъективных причин диссертационную работу 
тогда не защитил. В 1956 г. по инициативе А.И. Китова я был направлен на ста-
жировку в  Институт точной механики и  вычислительной техники АН СССР, 
в лабораторию арифметических устройств. В последующем мне было поручено 
проектировать арифметически-логическое устройство специализированной ЭВМ 
«М-100». Это детище творческой мысли и практического руководства А.И. Китова 
в то время превзошло по своей системной архитектуре и программно-аппаратным 
решениям многие отечественные разработки.

В конце пятидесятых годов ЭВМ «М-100» была самой быстродействую-
щей вычислительной машиной среди всех отечественных ЭВМ того периода. 
Вспоминаю получение А.И. Китовым вместе с группой исполнителей авторско-
го свидетельства с приоритетом от 27 июня 1958 г. на «Принцип совмещения 
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операций в ЭВМ»1 (название требует уточнения). Этот принцип параллельного 
(одновременного) выполнения операций различными устройствами ЭВМ стал 
одним из основополагающих направлений в последующем развитии вычисли-
тельной техники, повышении быстродействия ЭВМ.

Благодаря усилиям А.И. Китова ВЦ № 1 МО СССР вырос в первоклассный 
научно-исследовательский институт, каким он и стал впоследствии, являясь го-
ловным учреждением Министерства обороны СССР по развитию и внедрению 
вычислительной техники в Вооружённых силах нашей страны.

Для офицеров нашего вычислительного центра А.И. Китов был образцом 
талантливого учёного и заботливого внимательного руководителя. В технических 
вопросах он целиком полагался на воспитанные им инженерные кадры. Отличаясь, 
к тому же, исключительным трудолюбием, в своей научной деятельности он кро-
потливо прорабатывал многочисленные отечественные и зарубежные источники. 
С удовлетворением вспоминаю, что для перевода источников по арифметическим 
устройствам он иногда привлекал меня. Его гигантская организаторская и научная 
работа постоянно питали его интерес к новейшим разработкам в области инфор-
мационных технологий и вычислительной техники.

Так, в 1963–1964 гг. он редактировал перевод книги «Проектирование сверх-
быстродействующих систем. Комплекс Стретч». В  развёрнутом предисловии 
к русскому изданию А.И. Китов отметил те главные архитектурные, системные, 
логические и программные принципы построения сверхбыстродействующих вы-
числительных систем, которые во многом предопределили развитие универсаль-
ных вычислительных машин в последующие годы. Совместная работа над пере-
водом этой книги ещё и ещё раз убедили меня в огромном научном кругозоре, 
таланте и умении А.И. Китова кропотливо и корректно работать с молодыми 
сотрудниками.

Вспоминая годы работы под руководством Анатолия Ивановича Китова, 
хочу склонить голову перед светлой памятью этого выдающегося учёного, та-
лантливого руководителя и замечательного воспитателя, внёсшего огромный 
вклад в становление и развитие информационных технологий, в частности, вы-
числительной техники в нашей стране.

1 В Виртуальном компьютерном музее в тексте биографии А.И. Китова авторское свиде-
тельство сформулировано как четырехкратное совмещение операций арифметического устрой-
ства, что, на мой взгляд, несколько сужает его значимость и нуждается в уточнении.



Г.И. Марчук

РОЛЬ АНАТОЛИЯ ИВАНОВИЧА КИТОВА   
В РАЗВИТИИ ЭВМ

В1955 году в четвёртом номере журнала «Вопросы философии» появилась 
первая в СССР статья по кибернетике С.Л. Соболева, А.И. Китова и А.А. Ля
пунова, в которой авторы глубоко и содержательно сформулировали значе-

ние кибернетики, подвергавшейся в те времена ошеломляющим нападкам научных 
кругов. Статья открыла развернувшуюся в нашей стране дискуссию. В ней авторы 
рассмотрели общенаучное значение кибернетики как нарождавшейся теории ин-
форматики, теории электронных счётных машин и теории систем автоматического 
управления. Эта статья имела огромное значение для понимания новой области зна-
ний и осуществила перелом в сознании людей, которые получили твёрдую основу 
новой народившейся науки. Значение этой статьи для науки трудно переоценить.

Одним из авторов статьи был Анатолий Иванович Китов – первопроходец 
в развитии теории электронных вычислительных машин (ЭВМ) и их использова-
нии в различных сферах человеческой деятельности.

Вышедшая в 1956 г. в издательстве «Советское радио» книга А.И. Китова 
«Электронные цифровые машины» является первым систематическим пособием 
для широкого круга лиц, начинающих осваивать электронную вычислительную тех-
нику и её применения. Эта книга фактически сделала переворот в сознании многих 
исследователей. Она написана просто, чётко и перспективно. Многие учёные и их 
сотрудники получили из книги прекрасную информацию о структуре электронных 
вычислительных машин и их исключительных возможностях в применении. Мы 
должны быть благодарны А.И. Китову за смелое обобщение многочисленных ре-
зультатов и систематическое их изложение.

В это время в нашей стране уже начали проектировать отечественные ЭВМ. 
Наиболее важные работы в развитии теории и техники ЭВМ велись в Институте 
точной механики и  вычислительной техники АН СССР под руководством 
М.А.  Лаврентьева, генерального конструктора С.А. Лебедева и  их многочис-
ленными сотрудниками. Крупные исследования проводились в Институте при-
кладной математики АН СССР под руководством профессора М.Р. Шуры-Буры 
и в Вычислительном центре АН СССР А.А. Дородницыным и его сотрудниками. 
Серьёзные исследования проводились также А.А. Ляпуновым, А.П. Ершовым, и дру-
гими известными математиками. Результаты многочисленных исследований были 
обобщены и систематизированы в первой монографии А.И. Китова.
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Вслед за книгой А.И. Китова появился фундаментальный труд его вместе 
с Н.А. Криницким «Электронные цифровые машины и программирование», опу-
бликованный в Государственном издательстве физико-математической литерату-
ры. Это был прекрасно выполненный курс. Министерство высшего образования 
СССР допустило его в качестве учебного пособия для высших учебных заведений. 
На то время это была фактически энциклопедия науки об ЭВМ. Многие поколе-
ния студентов в университетах и вузах страны с помощью этой замечательной 
книги получили фундаментальное образование и стали первоклассными учёными 
во многих областях знаний.

Эти книги, написанные в начале эры ЭВМ в нашей стране, не должны быть 
забыты. Сейчас тысячи учёных нашей страны с благодарностью вспоминают огром-
ный вклад в развитие ЭВМ в нашей стране Лебедева, Бурцева, Мельникова, Ершова, 
Шуры-Буры и их последователей, совершивших буквально подвиг в электронно-
вычислительной технике и её применениях.

И всё это в значительной степени начиналось с работ нашего выдающегося 
учёного Анатолия Ивановича Китова.



В.К. Левин

НАШЕ ОБЩЕЕ ДЕЛО

Анатолий Иванович Китов является одной из самых ярких звёзд отечествен-
ной кибернетики и вычислительной техники – можно сказать, входит в де-
сятку ведущих наших учёных, внёсших наиболее существенный и разносто-

ронний вклад в становление отечественного «Вычислительного дела» (этот термин 
в своё время предлагал другой замечательный учёный, академик А.П.  Ершов). 
Анатолий Иванович был пионером кибернетики, который на заре компьютерной 
эры осветил дорогу широкого развития и повсеместного использования электрон-
ных вычислительных машин.

Автору данной статьи, занимавшемуся разработками специализированной 
вычислительной техники, непосредственно в совместных работах с Анатолием 
Ивановичем участвовать не довелось, но со времён его работы по компьютеризации 
в Министерстве обороны СССР, мы были как бы рядом – были знакомы и идейно 
близки ещё на этапе ламповой техники. Имя А.И. Китова стало довольно широко 
известным уже при освоении первых отечественных ЭВМ «Стрела» и БЭСМ. Мы 
встречались на конференциях, семинарах, совещаниях по тематике вычислительной 
техники, которых проводилось довольно много, хотя и соблюдалась определённая 
закрытость работ. В общении с Анатолием Ивановичем легко выявлялся взаимный 
интерес, устанавливалось стремление к поддержке в разработках и публикациях. 
Сочетание в нём жизненного опыта военного поколения с фундаментальными зна-
ниями, талантом и энергией исследователя и организатора объективно поставило 
его в положение одного из признанных учителей, наставников тех молодых вы-
пускников вузов, которые одновременно с ним в 1950–55 гг. начали осваиваться 
в зарождавшейся тогда сфере отечественной электронной вычислительной техни-
ки. На последующих этапах репутация Анатолия Ивановича как эрудированного 
специалиста и учёного, авторитетного руководителя и педагога получала всё более 
широкое признание.

Можно назвать ряд событий и эпизодов, которые показывают широту инте-
ресов и деятельности Анатолия Ивановича.

Огромное значение имело опубликование в 1956 г. его книги «Электронные 
вычислительные машины», которая была первой отечественной книгой по вычис-
лительной технике, в целом. Также громадный резонанс вызвало появление вскоре 
следующей его книги «Электронные вычислительные машины и программирова-
ние» в соавторстве с Н.А. Криницким, тоже очень достойным учёным. Эта вторая 
книга была в 3–4 раза толще первой и стала, по существу, единственной в то время 
энциклопедией и учебником по «вычислительному делу». Благодаря такой фунда-
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ментальной монографии получили знания по ЭВМ и программированию тысячи 
отечественных специалистов, которые составили первые поколения наших ком-
пьютерщиков и программистов. Обе упомянутые книги содержали и конкретику, 
и обобщения, поэтому были интересны и полезны как для вновь осваивающих это 
дело, так для опытных специалистов.

Первой в СССР большой полупроводниковой вычислительной машиной бы-
ла ЭВМ «Весна», разработка которой проводилась с 1959 г. под руководством ав-
тора данной статьи. Госиспытания машины проводились несколько раньше, чем 
БЭСМ-6, она выпускалась серийно. Здесь ЭВМ «Весна» упомянута потому, что 
влияние общения с Анатолием Ивановичем в работах по её созданию и применению 
ощущалось довольно заметно. Эта разработка вызывала, среди прочего, интерес 
в НИИ, где ранее работал Анатолий Иванович и продолжало ощущаться влияние 
его сподвижников. Первый заводской экземпляр ЭВМ «Весна» (в расширенном 
варианте) поступил в созданный Анатолием Ивановичем вычислительный центр 
Министерства обороны. Анатолий Иванович заложил в этом, одном из крупнейших 
в стране ВЦ, дух первооткрывательства и творчества, широту тематики.

В период 1960–65 гг. мне довелось участвовать в работах по автоматическому 
переводу текстов и при этом общаться с Г.Г. Белоноговым, одним из зачинателей 
работ этого направления под руководством Анатолия Ивановича. Такого рода ис-
следования, относящиеся к решению так называемых «трудно формализуемых» 
задач, занимали значительное место в спектре интересов Анатолия Ивановича. 
Здесь трудности могли быть во всём: в неопределённости постановки задач, в по-
иске нетрадиционных решений и критериев оценки результатов, в осуществлении 
человеко-машинного диалога, в обосновании потребностей в вычислительных ре-
сурсах и трудозатратах. Возникали острые споры о направленности работ и до-
стижимости предполагаемых результатов; недооценки и переоценки, а на этой 
почве — личностные обострения и организационные неурядицы. К настоящему 
времени проблематика трудно формализуемых задач сильно продвинута и раз-
рослась, но и трудности в понимании задач, восприятии результатов и конфликт-
ность не уменьшились.

Большой резонанс имело письмо Анатолия Ивановича в правительственные 
инстанции в 1959 г., где им было выдвинуто предложение об объединении между 
собой ЭВМ, распределённых по территории страны, и создании тем самым сети 
ВЦ общегосударственного значения в интересах народного хозяйства и обороны. 
По существу, предопределялось то, что впоследствии получило мировое развитие 
и сейчас называется Grid-технологиями – объединение многих вычислительных 
ресурсов для решения задач глобального масштаба. А в то время даже простого 
соединения между собой хотя бы двух ЭВМ ещё не было в эксплуатации; лишь, 
в принципе, понимали, что это возможно.

Предложение об объединении имеющихся в стране ВЦ в сеть для решения как 
народно-хозяйственных, так и военных задач вызвало большой интерес; в науч
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но-технических кругах тогда говорили: «По  Кремлю ходит докладная записка 
А.И. Китова». Идея была понятна и правильна, было видно, что у руководства стра-
ны, благодаря этой записке, проявляется больший интерес к разработкам вычисли-
тельных машин и их масштабному использованию. Но дело затянулось: к 1970 г. 
появился термин – ЕГСВЦ (Единая государственная сеть…) и были аванпроекты, 
но осуществлялась реализация лишь специализированных ведомственных сетей 
информационного обслуживания и управления.

Проектное предложение Анатолия Ивановича о сети взаимодействующих ВЦ, 
с одной стороны, – это всеохватывающая идея, а с другой – конкретное предло-
жение, далеко указывающий вектор. Сейчас в Академии наук, в промышленности 
и вузах такого рода направлением занимаются многие коллективы учёных и инже-
неров, усиленно продвигая концепции Grid-технологий. Имеется целевая программа 
Президиума РАН «Сетевые технологии». В этой проблематике, как и во многом 
другом, влияние Анатолия Ивановича было очень существенным как в аспекте 
реализации и развития «вычислительного дела», так и в обучении специалистов, 
а также в улучшении психологического восприятия и укреплении доверия к ЭВМ 
со стороны управленцев и пользователей.

В дальнейшем Анатолий Иванович проявлял активный интерес к работам 
по Единой системе ЭВМ, проводившимся с участием автора статьи. Это соответ-
ствовало продвижению идей создания сетей ЭВМ и проблематике конкретной дея-
тельности Анатолия Ивановича.

Анатолий Иванович Китов был замечательным учёным и необыкновенным 
человеком. Очень приятно видеть продолжателей его дела в лице его соратников, 
друзей, учеников и членов семьи. Можно видеть многие примеры того, как устрем-
ления Анатолия Ивановича отражены в современных работах.

Светлая память об Анатолии Ивановиче Китове сохранится в наших сердцах 
и в истории отечественной науки и техники.



К.И. Курбаков

Воспоминания О СОВМЕСТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
С АНАТОЛИЕМ ИВАНОВИЧЕМ КИТОВЫМ

Спрофессором А.И. Китовым я познакомился в декабре 1958 года лично. 
До этого я с удовольствием познакомился с его оригинальным трудом – 
книгой «Электронные цифровые машины», которая была посвящена вы-

числительной технике и программированию на ЭВМ и была издана всесоюзным 
издательством «Советское радио» в 1956 году. Это фактически было первое издание 
в нашей стране по предмету.

В начале 1958 года, окончив с абсолютным отличием Казанский авиационный 
институт, я приступил к работе в должности инженера конструктора в СпецНИИ 
г. Москвы – лаборатории Электромоделирования (ЛЭМ) Академии наук СССР. 
ЛЭМ АН СССР возглавлял д.т.н., профессор Л.И. Гутенмахер, лауреат Госпремии 
СССР, талантливый советский изобретатель, который руководил работой по соз-
данию мини-ЭВМ на магнитных элементах. Здесь уже было создано магнитное 
оперативное запоминающее устройство (МОЗУ).

Все эти работы привлекали внимание зарубежных и отечественных специали-
стов. В конце 1958 года я был назначен и.о. Учёного секретаря ЛЭМ и, естественно, 
стал участвовать в приёме всех внешних специалистов в этом НИИ. Именно в этот 
период в ЛЭМ АН СССР появился представитель Министерства обороны СССР 
со спецдопуском на ознакомление со всеми работами нашего института – полков-
ник А.И. Китов.

Президиум АН СССР резко ограничивал допуск в ЛЭМ, но официальному пред-
ставителю Министерства обороны СССР А.И. Китову была предоставлена полная 
возможность для ознакомления со всеми проводимыми у нас разработками.

В ЛЭМ АН СССР появился невысокого роста, с залысинами, старший офицер 
с большой амбарной книгой под мышкой. На нём была очень аккуратно подо-
гнанная военная форма. Внешний вид и манера разговора сразу привлекли к себе 
пристальное внимание учёных нашей организации.

Оказывается, это был Анатолий Иванович Китов – один из руководителей 
ВЦ-1 Минобороны СССР, который вёл крупные научные разработки в области 
использования вычислительной техники. А.И. Китов аккуратно и много конспек-
тировал наши научные материалы, пригласил нас участвовать в научных конфе-
ренциях, проводимых Минобороны по этому вопросу.

В процессе нашего общения оказалось, что мы оба являлись участниками 
Великой Отечественной войны и у нас много общих не только научных, но и жиз-
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ненных интересов. Как оказалось позднее, взаимные симпатии, которые возникли 
при первом знакомстве, оказались долговечными и продолжались на протяжении 
всей жизни.

С первого появления в ЛЭМ АН СССР А.И. Китов произвёл впечатление осно-
вательного и целеустремлённого учёного, умеющего располагать к себе людей. 

Тогда он удивился, что я, находясь на посту учёного секретаря ЛЭМа, не яв-
ляюсь кандидатом наук, и сразу же предложил мне свою помощь в подготовке на-
учной диссертации. Он внимательно и участливо обсуждал мои первые научные 
результаты, полученные за 1957–58 годы.

В течение нескольких дней, проведённых в ЛЭМ, он произвёл на всех ведущих 
сотрудников ЛЭМ очень благоприятное впечатление. По просьбе Л.И. Гутенмахера 
А.И. Китов даже выступил с докладом о ряде научных проектов, проводимых под 
его непосредственным руководством как зам. начальника по науке ВЦ-1 МО СССР. 
Это был содержательный и очень интересный доклад. 

Надо сказать, что во второй половине 1950-х годов А.И. Китову удалось 
собрать в стенах ВЦ-1 МО СССР уникальный по своему научному потенциа-
лу коллектив учёных и разработчиков. В то время в ВЦ-1 МО СССР работа-
ли Л.А. Люстерник, Н.А. Криницкий, А.А. Ляпунов, Н.П. Бусленко, И.Н. Ко
валенко, О.В. Сосюра, Г.А.Миронов, Г.Д. Фролов, И.А. Полетаев, В.П. Исаев, 
Г.Г. Белоногов, В.И. Богатырёв, А.Н. Нечаев, С.М. Швартин, А.М. Бухтияров, 
Ю.И.  Беззаботнов, Б.С. Трифонов, С.А. Абрамов, Г.Б. Смирнов, Р.Г. Котов, 
В.Н.  Ванин, В.Л. Голубев, Ю.В. Гайкович, И.В. Поттосин и  многие другие. 
Л.И. Гутенмахер был по совместительству также в штате ВЦ-1 МО СССР. Впо
следствии эти учёные стали авторами известных на всю страну книг по вычисли-
тельной технике и её применениям.

Это была поистине грандиозная эпопея – создание А.И. Китовым в середи-
не 1954-го года первого в СССР вычислительного центра – ВЦ-1 Министерства 
обороны СССР (войсковая часть № 01168), который потом трансформировался 
в ЦНИИ-27 МО СССР. Это был не просто научно-исследовательский центр. Это 
был крупнейший в стране очаг кибернетической мысли, один из передовых ком-
пьютерных центров мирового масштаба.

Но и здесь было одно неудобство, связанное с негативной спецификой нашей 
страны в то время, – гиперболизированная суперсекретность. Если вспомнить тот 
период истории: почти все научные сборники были с грифом «Совершенно се-
кретно». Редкие научные сборники, не больше десятка, имели более слабый гриф 
«Для служебного пользования». Кто мог изучать основную массу научных сбор-
ников – только тот, кто имел соответствующий допуск к секретным материалам. 
А основная группа научных сотрудников страны должна была довольствоваться 
малым. Т.е. многие научные работы А.И. Китова были засекречены и к ним очень 
непросто было получить доступ. Я это хорошо знаю, т.к. после ЛЭМ, в течение ряда 
лет работал в НИИ-45 Министерства обороны СССР.
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А.И. Китов своими научными идеями и их практическими применениями рез-
ко опережал время и сложившуюся практику в нашей стране, чем, естественно, 
вызывал в ряде случаев неудовольствие вышестоящих руководителей. Попытки 
радикально перестроить систему управления в Министерстве обороны СССР при 
организации обработки больших потоков информации, попытки построения круп-
ных решений в информатике и компьютике вели к значительным перестройкам 
сложившегося процесса управления. Это не могло не вызывать раздражения у на-
чальства, поскольку требовало значительных материальных ресурсов, а, главное, 
смены сложившихся устоев управления. Особенно не нравились руководству СССР 
попытки А.И. Китова создать централизованную систему обработки управленческой 
информации в стране в целом. Всё это создавало вокруг А.И. Китова дискуссион-
ную среду, а главное – беспокойство для высшего руководства. Именно поэтому, 
с одной стороны, научная деятельность А.И. Китова в значительной мере является 
первопроходческой, достойна высокого уважения и одобрения, а с другой стороны, 
очевидно, это был труд постоянного борца за научный прогресс в нашей стране, 
а это, как известно, весьма нелёгкий путь.

За почти полувековой период моего знакомства с А.И. Китовым, а с 1980 го-
да и совместной работы в РЭА им. Плеханова, конечно, можно вспомнить очень 
многое.

Отметим главное: в конце 50-х – начале 60-х годов стала спадать неприязнь 
к кибернетике как к науке. До этого рядом недобросовестных учёных, приближён-
ных к власти или услужливо работающих с ней, кибернетику преподносили обще-
ству как лженауку и почти как антипод советской власти. Это грозило не только 
отставанием нашей страны в области НТП, но и представляло огромную обще-
ственную угрозу, поскольку дезориентировало наш народ в проблеме управления 
в целом и в самоуправлении, в особенности.

Именно самоуправление и его возможности настораживали власть предер
жащих.

Три научных богатыря, А.И. Китов, А.А. Ляпунов и С.Л. Соболев мужествен-
но выступили не только с правильным пониманием кибернетики, но и показали, 
что эта наука не несёт никакой угрозы нашей стране. Наоборот, кибернетика 
является мощным инструментом значительного совершенствования процес-
сов управления в нашей стране. Статья, опубликованная в журнале «Вопросы 
философии» в середине 1955 года, сразу привлекла к себе внимание широкой 
общественности.

Оценивая с высоты сегодняшнего времени выступление с такой статьёй в жур-
нале «Вопросы философии», необходимо отметить, что это был действительно му-
жественный поступок, который мог завершиться довольно печально для всех трёх 
авторов. Конечно, основным автором и инициатором этой статьи был А.И. Китов. 
Отрицательные последствия лично для А.И. Китова будут сказываться позднее, 
но этот его поступок до сих пор, по моему мнению, недооценён.
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Говоря о большом творческом пути Анатолия Ивановича Китова, может соз-
даться впечатление, будто его научная стезя какая-то «сахарная», усыпанная од-
ними лаврами.

Это, конечно, было далеко не  так. Поскольку, те люди, которые бывают 
первопроходцами, всегда бывают «энергетически ободранные». Эти люди, как 
правило, подвергаются критике и гонениям. Об этом нам говорит история науки. 
И Анатолий Иванович, конечно, не исключение. Стоит хотя бы посмотреть на пер-
вую позитивную в нашей стране статью по кибернетике, на историю её написания. 
Фактически это Анатолий Иванович Китов эту статью написал. Это сейчас, как 
сказал Твардовский, «Каждый мнит себя стратегом, видя бой со стороны». А пред-
ставьте себе то время, когда Анатолий Иванович в секретной библиотеке СКБ-245 
писал в 1952-м году свою статью «Основные черты кибернетики». Ведь ещё был 
жив товарищ Сталин. Написать такую статью в то время – для этого надо было 
иметь колоссальное мужество.

Продолжим рассказ о мужественных поступках А.И. Китова в науке. Было 
известно, что советские госчиновники в спорах с учёными, которые отстаива-
ют свои принципиальные научные позиции, как правило, «пленных не берут». 
Анатолий Иванович в борьбе за свои научные положения и убеждения был твёр-
дым как кремень. Вспомним проект А.И. Китова ЕГСВЦ – Единую государствен-
ную сеть вычислительных центров, с которым А.И. Китов в 1959 году обратился 
в ЦК КПСС. Сколько тогда было сломано копий! В научных кругах этот проект 
получил название «Красная книга». В этом проекте А.И. Китова, в качестве одного 
из ключевых положений, он предлагал создать в СССР национальную сеть вы-
числительных машин (т.е. компьютеры, соединённые каналами связи в хорошо 
управляемую централизованную систему), в ключевых точках которой, распре-
делённых по всей стране, расположить кластеры обработки и хранения инфор-
мации. А.И. Китов предложил создать что-то типа системы информационных 
совнархозов по хранению и обработке народнохозяйственных экономических 
данных. Предлагалось создавать в регионах страны самостоятельные ВЦ, кото-
рые осуществляют компьютерную аналитическую обработку данных, производят 
их обобщение и посылают результирующую информацию по каналам связи в ВЦ 
следующего вышестоящего уровня.

Тут же, на всевозможных совещаниях, резко негативно зазвучали голоса пар-
тийных функционеров и госчиновников «А кто это такие, что за нас решать бу-
дут», «И вообще, а где же здесь руководящая роль партии?» и т.д. Я присутствовал 
на одном из таких совещаний, проходившем в Госкомитете по координации на-
учно исследовательских работ (ГКНТ СССР). Анатолий Иванович пришёл на это 
совещание в ГКНТ в штатском костюме, но, как свойственно было ему всегда, 
был по-военному собран и подтянут. Хотя военная форма, надо сказать, соответ-
ствовала ему больше. Выступал он негромким голосом, без лишней аффектации. 
Но при этом его выступление было чётким, очень логичным. Подкреплял он все 
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высказываемые им положения конкретными аргументами. Я помню, какое было 
на том совещании в ГКНТ нехорошее обсуждение. Сразу же, после его доклада, 
госчиновниками было выдвинуто утверждение, что А.И. Китовым предлагается 
«подмена централизованных партийно-хозяйственных органов госвласти в стра-
не, пропагандируются удельные князьки, опирающиеся на применение ЭВМ». Вот 
так всё было вывернуто, искажено. Несмотря на то, что обсуждение носило резко 
отрицательный характер, Анатолий Иванович, оказавшись против чиновников 
в меньшинстве, стойко и непреклонно отстаивал свою позицию целесообразности 
создания в стране ЕГСВЦ.

Следующий момент. За рубежом сейчас популярны два направления: «Computer 
science» и «Information science». Они не путают эти два понятия. Мы же являемся 
создателями направления рассмотрения информатики через призму вычислитель-
ной техники. В середине шестидесятых годов начали садиться на «мель» АСУ. И вот 
А.И. Китов выступил и сказал: «Новый хардвер – более быстрые ЭВМ и новые 
периферийные устройства – это всё хорошо, но всё-таки главное в компьютерных 
управляющих системах – это предметная область». Это то, что сейчас называют 
контентом, а в наше время мы называли это «Семантика» или «Содержание».

В 1959 году в МГУ была организована большая международная конференция 
по вычислительной технике. Как упоминалось выше, я тогда исполнял обязанно-
сти учёного секретаря лаборатории электромоделирования. На этой конференции 
было много докладов. Анатолий Иванович выступил с подробным докладом по раз-
рабатываемым им принципам ассоциативной организации памяти ЭВМ. Доклад 
А.И. Китова имел тогда большой успех, в том числе, у иностранных специалистов, 
в первую очередь у американцев.

К слову сказать, тогда было МОЗУ – американцы его «слизнули» у нас, а не мы 
у них. Это можно проверить по литературным источникам. Американцы шныря-
ли с фотоаппаратами, и я сознательно не давал им много экземпляров тезисов 
конференции.

Буквально через некоторое время состоялось ещё одно совещание в ГКНТ. 
На этот раз вёл это совещание директор ВИНИТИ Михайлов. На этом совещании 
выступил Анатолий Иванович Китов с докладом, продолжавшим его научные ис-
следования. Он тогда впервые выступил с докладом об ассоциативном програм-
мировании. И опять многие его не поняли. Как всегда, был ряд выступлений скеп-
тических. А Анатолий Иванович, в своём блестящем основополагающем докладе, 
предложил то, что по сути широко используется и в наше время – с методикой 
смыслового объединения обрабатываемой на ЭВМ информации.

Следующий пример. В начале 1960-х годов в СССР сложилась ситуация, ког-
да различные КБ и институты страны разработали большое количество несовме-
стимых между собой вычислительных машин. Тогда типов ЭВМ было, по-моему, 
16, а то и 18. Причём, каждая модель была по-своему хороша, но и неудобства 
от этого «разнобоя» были большие. Естественно, встал вопрос о полном отсутствии 
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стандартизации в этой области, а это острый и очень болезненный вопрос. Кто же 
вышел на очередном совещании в ГКНТ с докладом о насущной необходимости 
стандартизации? Правильно – с докладом о необходимости организации стандар-
тизации программно-технических средств ЭВТ на государственном уровне вышел 
Анатолий Иванович Китов.

А.И. Китов – это человек, который своими пионерскими идеями постоянно 
вызывал на себя критический огонь со стороны не понимающего насущных веле-
ний времени чиновничьего большинства.

Когда обсуждали предлагаемые машины Рамеева, то Анатолий Иванович ска-
зал: «Никто не спорит, ЭВМ серии “Урал” – очень хорошие машины, но сейчас нам 
в первую очередь нужны информационно-логические компьютерные комплексы, 
включающие в себя развитое ПО, для обеспечения обработки различных смысло-
вых данных, в первую очередь экономического характера».

Кстати, идею о необходимости создания таких комплексов, обеспечивающих 
обработку смысловой информации, Анатолий Иванович впервые высказал ещё 
в середине 50-х годов. У меня сохранился ряд выписок об этом.

Ещё один момент, относящийся к периоду времени, когда Анатолий Иванович 
занимался медицинской кибернетикой. Работая над медицинскими системами, 
Анатолий Иванович опять же отдавая должное той или иной производительной 
ЭВМ, продолжал неустанно подчёркивать «Главное – это обеспечение предметной 
области при создании любой медицинской АСУ или ИПС».

Или его работа во ВНИИТЭИРе. Главная дискуссия развернулась тогда, когда 
Анатолий Иванович предложил основные усилия и средства направить не на лобо-
вое увеличение быстродействия, а на разработку методов, алгоритмов и программ, 
позволяющих существенно расширить обработку, хранение и поиск смысловой 
(семантической) информации.

Я бы сказал, что Анатолий Иванович Китов был в нашей стране кибернетиче-
ским ходжой Насреддином. Особенно учитывая то, что детство и школьные годы он 
провёл в Узбекистане (в Ташкенте). Это тип человека, который не боится говорить 
«правду в глаза» власти, имеет свои твёрдые убеждения, которые последователь-
но отстаивает. Говоря фигурально, как бы постоянно палку в муравейник суёт. 
Раздражитель сложившихся властных структур и стереотипов. А в качестве палки 
выступают новые научные идеи, которые далеко не всегда нравятся устоявшейся 
власти. Кто занимался налаживанием процессов, тот знает – только всё наладил, 
успокоился, а тут «бац», опять призывают перестраивать. Кому из чиновников по-
нравится такой человек?

А.И. Китов относился к числу трудоголиков. Он настойчиво и целеустрем-
лённо работал в науке сам, а главное, очень поощрительно относился к попыткам 
молодых учёных создать нечто новое. Он был очень доброжелателен, как консуль-
тант, и являлся добросовестным и весьма эффективным оппонентом очень боль-
шого числа кандидатских и докторских диссертаций. С начала нашего знакомства 
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и при очередных встречах он всегда интересовался результатами моего научного 
роста. По его инициативе, он стал оппонентом моей кандидатской и докторской 
диссертаций.

В 1960-х годах в Ташкенте состоялась всесоюзная научная конференция, по-
свящённая кибернетике, информатике и вычислительной технике. Это была весьма 
представительная конференция. В ней участвовали, например, академик А.И. Берг, 
член-корреспондент АН СССР Н.П. Бусленко, профессор А.И. Китов, профессор 
Н.А. Криницкий, профессор Р.Г. Котов и многие другие известные учёные.

Особенность этой конференции: за 5 дней конференции велись жаркие спо-
ры и дискуссии не только во время заседаний, но и во второй половине дня (что 
необычно для жаркого климата Ташкента). На этих обсуждениях общение было 
весьма творческое, дружеское, несмотря на критические и колкие замечания. И, что 
примечательно, внимательно выслушивались выступления молодых учёных, в том 
числе и моё. В центре внимания конференции были, конечно, А.И. Берг, А.И. Китов, 
Н.П. Бусленко и Р.Г. Котов. Основное внимание было привлечено к  проблеме 
кибернетики, созданию ЭВМ, а главное – к эффективному использованию ЭВМ 
в управлении. Высказывались довольно радикальные критические размышления 
по управлению в целом, которые, однако, в политическую плоскость не перехо-
дили. Примечательно, что все присутствующие на этой всесоюзной конференции 
отдавали должное А.И. Китову как главному авторитету в этом вопросе.

Потом наше научное сотрудничество с А.И. Китовым проявилось ещё одной 
новой гранью. В  1960-е годы мы взаимно поддерживали друг друга советами 
в процессе работы над своими научными монографиями, изданными всесоюз-
ным издательством «Советское радио». Я в то время опубликовал монографию 
«Кодирование и поиск в автоматическом словаре» (1968), а у А.И. Китова вышли 
две новые книги: «Программирование информационно-логических задач» (1967) 
и «Программирование экономических и управленческих задач» (1971).

Сильной разработкой А.И. Китова в 60-е годы было создание нового алгорит-
мического языка АЛГЭМ, ориентированного на программирование экономико-
математических задач. АЛГЭМ был доведён до промышленного образца, получил 
широкое распространение в СССР, был внедрён в сотнях организаций страны.

Последние двадцать пять лет мы с А.И. Китовым работали в тесном контакте 
в РЭА им. Плеханова. В 1980-м году я приехал к Анатолию Ивановичу домой. В то 
время он недавно вышел на пенсию, к тому же не очень хорошо себя чувствовал. 
Я ему сказал, что наступил тот момент, когда человек такого масштаба, как Анатолий 
Иванович, обязан отдавать свои знания и идеи молодому поколению, и я готов усту-
пить Вам кафедру, которую я возглавляю. А я буду у Вас профессором кафедры. Он 
мне сразу сказал, что заведовать моей кафедрой он ни в коем случае не будет, а вот 
насчёт того, чтобы стать профессором, подумает. Показательно, что этот разговор 
со мной он вёл в присутствии жены – Галины Владимировны. Через несколько дней 
Анатолий Иванович дал своё согласие стать профессором «Плехановки».
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Интересный штрих характера А.И. Китова: имея огромный научный потенциал 
и большой опыт научно-педагогической деятельности, он, тем не менее, не стре-
мился к занятию высокой административной должности.

Потом, в течение полугода тогдашний ректор Б.М. Мочалов буквально угова-
ривал А.И. Китова согласиться возглавить какую-нибудь кафедру. И, наконец, нам 
вдвоём с ректором, с неимоверным трудом, удалось уговорить Анатолия Ивановича 
возглавить кафедру вычислительной техники.

Более десяти лет Анатолий Иванович возглавлял эту кафедру, превратив её 
в сплочённый коллектив квалифицированных преподавателей. Потом, когда ему 
уже было за семьдесят лет, он снова стал работать профессором.

Большую работу А.И. Китов также выполнял в качестве заместителя предсе-
дателя Учёного совета РЭА им. Плеханова.

Помимо этого, он был ещё членом минобровского Совета по информатиза-
ции. До последних лет своей жизни, он поддерживал авторитет Совета, в первую 
очередь, своим именем и своими печатными отзывами на научные труды, прохо-
дящие через Совет.

В РЭА им. Плеханова он внёс исключительно большой вклад в постановку пре-
подавания и резко повысил уровень подготовки студентов и всей учебной работы 
в области информатики в этом нетехническом учебном заведении.

А.И. Китов являлся крупным педагогом-методологом, автором уникальных 
учебников, пособий и монографий в области кибернетики, информатики и ЭВТ. 
По этим учебникам и пособиям училась вся страна, ряд этих учебников был пере-
издан в других странах, особенно в социалистических странах. Эти методические 
труды написаны простым и доступным языком, что помогло их широкому приме-
нению в учебных и научных процессах. Научная школа А.И. Китова насчитывает 
порядка сорока докторов и кандидатов наук, в том числе представителей зарубеж-
ных стран.

А.И. Китов удивительно благожелательно, не считаясь с личным временем, 
которого у него было всегда мало, пытался поддерживать научные устремления 
молодёжи. Он практически никогда не отказывался от оппонирования, если дис-
сертация содержала необходимое научное зерно. Мне пришлось много раз оппо-
нировать ряд диссертаций совместно с А.И. Китовым (кандидатские и докторские 
диссертации) поскольку мы с ним работали практически в одной области и имели 
весьма сходные принципы и методы оценки научных работ. Во время оппониро-
вания А.И. Китов, хотя и приводил критические замечания, очень благожелатель-
но высвечивал перспективные ценности оппонируемых работ и даже высказывал 
очень полезные советы диссертантам по конкретному продолжению и развитию 
их диссертаций.

В мае 1986 года, в связи с праздником Победы 9 Мая, ректорат института на-
правил группу ветеранов Великой Отечественной войны на отдых на остров Кипр. 
В том числе А.И. Китова и К.И. Курбакова. Всё время пребывания на отдыхе мы, два 
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ветерана войны, учёные одной области знания, практически имеющие одинаковый 
круг знакомых, много обсуждали проблемы отечественной науки, преподавания 
и, конечно, перспективы их развития.

А.И. Китов, Н.П. Бусленко, Н.А. Криницкий, М.Р. Шура-Бура и другие яв-
лялись учёными первой волны отечественных кибернетиков и информатиков, 
создателей отечественной школы программирования для ЭВМ. К.И. Курбаков, 
Г.Г. Белоногов, Р.Г. Котов и другие принадлежали ко второй волне отечественных 
кибернетиков, информатиков, ветеранов ВОВ.

Отличительная особенность ветеранов Великой Отечественной войны, как 
студентов, а затем как учёных и педагогов – это исключительное трудолюбие, до-
бросовестность и полная отдача поставленным задачам в науке и работе.

А.И. Китов окончил Академию им. Дзержинского с золотой медалью, и эту 
марку он держал всю свою жизнь. Он являлся исключительным примером учёного, 
педагога, благожелательного и глубоко порядочного человека. Примечательно, что 
обычно студенты, не стремятся на экзамене попасть к зав. кафедрой или другому 
крупному руководителю. К А.И. Китову студенты стремились, старались непремен-
но сдавать экзамен ему лично. Это происходило не потому, что он был слишком 
либерален, а потому, что он допускал свободу мнений и вёл благожелательный 
приём этих знаний у студентов. На это он тратил больше времени, чем другие 
преподаватели.

Приятно вспомнить семейные встречи Китовых и Курбаковых. Часто на этих 
семейных встречах присутствовал профессор Т.А. Аскеров, который являлся уче-
ником А.И. Китова и был признан у себя на Родине как «азербайджанский Китов». 
Душой этих встреч была Галина Владимировна, супруга А.И. Китова. Она была 
прекрасным организатором совместных встреч, душой всеобщего веселья, обладала 
прекрасными вокальными данными. Эта супружеская пара была очень привлека-
тельна и во многом сплачивала собравшихся людей.

Деятельность любого учёного, по мере его продвижения на вершину научного 
успеха, сопровождается учёными степенями, званиями и другими признаниями. Как 
уже было сказано, первопроходцы, а таким был А.И. Китов, не всегда удостаиваются 
необходимых, а главное – своевременно заслуженных наград. А.И. Китов, конеч-
но, давно заслуживал почётного звания академика Академии наук СССР и позднее 
РАН. Однако первопроходческая деятельность, как уже было выше сказано, не спо-
собствовала избранию А.И. Китова действительным членом Академии наук. Лишь 
с началом 90-х годов прошлого столетия в стране появились и другие академии 
наук, которые, конечно, моментально признали профессора А.И. Китова своим чле-
ном. Так, А.И. Китов стал действительным членом (академиком) Международной 
академии информатизации (МАИ) при ООН, а также членом-корреспондентом 
Российской академии естественных наук (РАЕН).

А.И. Китов имеет большое признание в нашей стране и за рубежом, это один 
из корифеев отечественной кибернетики, информатики и ЭВТ. Его портрет заслу-
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женно висит в галерее портретов зарубежных и отечественных учёных в области 
информатики в РЭА им. Г.В. Плеханова.

Применительно к А.И. Китову как нельзя точно подходит утверждение «Боль
шое видится на расстоянии». Когда с человеком работаешь бок о бок каждый день, 
то не всегда адекватно осознаёшь масштаб его личности. И только после того, как 
проходит время, происходит переоценка и понимаешь, с какой глобальной лично-
стью довелось вместе работать.

Хочу подчеркнуть особо, что в нашей стране основополагающие базовые прин-
ципы разработки и реализации информационно-поисковых систем (ИПС) были за-
ложены А.И. Китовым в ВЦ-1/ЦНИИ-27 Министерства обороны СССР (в/ч 01168). 
Анатолий Иванович явился основоположником этого направления в нашей стране 
и решительно повернул работу ВЦ-1 МО СССР на этот путь. Потом это получило 
дальнейшее развитие в процессе работы А.И. Китова в НИИ-5, в частности, по си-
стеме «Сигма», над созданием которой я работал в качестве заместителя главного 
конструктора по шифрации и кодированию.

А.И. Китов является крупным учёным в области кибернетики, информати-
ки и электронно-вычислительной техники. Он – автор ряда передовых, научно-
практических методов реализации проблем компьютики и информатики. Его метод 
ассоциативного программирования широко применяется с 60-х годов прошлого 
века и получил признание зарубежных учёных на международных конференциях 
и конгрессах, во время которых осуществлялось разнообразное общение с науч-
ным миром.

Особое внимание он уделял всегда практическому приложению своих науч-
ных исследований к практике. Так это было во время его работы в организациях 
Министерства обороны СССР; в НИИ электроники и радиотехники; в НИИ ав-
томатической аппаратуры; при создании отечественного варианта крупной ме-
дицинской информационной системы, новых алгоритмических языков АЛГЭМ 
и НОРМИН и других.

В заключение хочу подчеркнуть, что такие Китовы чрезвычайно нужны науке. 
Они нужны людям. А.И. Китов – это своеобразный Данко. Вечная память Анатолию 
Ивановичу Китову – современному Данко отечественной науки.



К.К. Колин

НАУЧНАЯ ШКОЛА А.И. КИТОВА В ОБЛАСТИ   
АВТОМАТИЗИРОВАННЫХ СИСТЕМ УПРАВЛЕНИЯ

Яявляюсь учеником Анатолия Ивановича Китова. Причём в прямом смысле, 
так как Анатолий Иванович был моим научным руководителем по кандидат-
ской диссертации, которую я защитил в 1967 году. Всем известно, что пер-

вый шаг учёного в науку в России начинается с кандидатской диссертации. Считаю, 
что мне крупно повезло в жизни, так как одиннадцать лет я проработал в НИИ-5, 
в знаменитой «Пятёрке», куда пришёл в 1961 году после окончания Ленинградской 
военно-воздушной инженерной академии им. А.Ф. Можайского. Таким образом, 
с Анатолием Ивановичем я познакомился 45 лет тому назад. Тогда я был в зва-
нии старшего лейтенанта, а он уже был полковником и доктором технических 
наук. Перед коллективом нашего института тогда стояла задача создать первую 
отечественную автоматизированную систему управления войсками ПВО страны. 
Как потом выяснилось, именно эта система и спасла нашу страну от ядерного уда-
ра со стороны США, который планировалось нанести в середине 60-х годов. Мы 
только потом узнали об этих коварных планах.

Основным интеллектуальным ядром создаваемой системы были первые отече-
ственные ЭВМ, которые тогда делали не на заводах, а прямо в научно-исследова
тельских институтах. Эти ЭВМ поступали к нам без какого-либо программного 
обеспечения, только с наладочными тестами. На них тогда не было не только 
операционных систем, но даже программ обработки прерываний с устройствами 
внешнего обмена. Ведь эти машины поступали к нам «прямо с колёс», из научных 
лабораторий других институтов. А кое-какую аппаратуру для них нам приходилось 
делать самим. В тех вычислительных комплексах, которые впоследствии были 
поставлены на боевое дежурство, большая часть оборудования была разработана 
специалистами нашего института. Иначе говоря, мы должны были разрабатывать 
не только программы, но и недостающее оборудование.

Как же тогда мы работали? Ещё задолго до поступления в наш институт основ-
ных ЭВМ мы, зная только их систему команд, создавали специальные эмуляторы 
этих машин и моделировали их работу на универсальных ЭВМ. Это позволяло со-
кратить общие сроки создания системы. А сроки тогда были очень сжатыми. Нужно 
было успеть надёжно защитить страну с воздуха, и все это понимали.

В те годы Анатолий Иванович руководил в НИИ-5 направлением, связанным 
с разработкой программного обеспечения для системы противовоздушной обороны. 
Глубокое взаимное уважение связывало А.И. Китова с профессором Бененсоном, 
также работавшим тогда в НИИ-5. Эти два больших учёных относились со взаимной 
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симпатией друг к другу как в научном, так в общечеловеческом плане. В то время 
в НИИ-5 не было ни аспирантуры, ни докторантуры. Всё зависело от соискателя 
и его научного руководителя. И Анатолий Иванович в этом плане был личностью 
незаурядной. Мне это хотелось бы подчеркнуть особо. Он исповедовал такой прин-
цип: «Сначала система должна надёжно функционировать на объекте, а уже потом, 
при наличии соответствующей теоретической проработки, можно будет готовить 
кандидатскую диссертацию». В этих условиях, с одной стороны, мне было защи-
титься несложно, так как о диссертационной работе я начал думать только тогда, 
когда все разработанные мною программные комплексы уже нормально работали 
на полигоне. А занимался я тем, что сегодня называют операционной системой. 
С другой стороны, я понимал, что мне ещё недостаёт теоретической проработки 
рассматриваемых в диссертации вопросов. Ведь и теории такой тогда ещё не было. 
Всё создавалось впервые.

К тому же мне хотелось не просто получить «корочки», стать начальником 
лаборатории или же получить очередное воинское звание. Я хотел стать учёным, 
а для этого надо было полномасштабно решить задачу организации вычислитель-
ного процесса в системах реального времени, разработать теорию решения таких 
задач. Об этом-то я серьёзно и советовался с Анатолием Ивановичем. Я неодно-
кратно обращался к нему с этими мыслями, и он всегда меня внимательно выслу-
шивал и давал конкретные советы. В плане теоретической проработки вопросов 
диссертации он мои замыслы одобрил, сказав: «Двигай, дорогой, в этом направле-
нии. Копай глубже. Используй труды наших отечественных учёных: Колмогорова, 
Гнеденко, Бусленко и других». Я последовал его советам, засел за теорию, посещал 
семинары академика Гнеденко, писал научные статьи по теории организации вычис-
лительного процесса в системах реального времени. В результате этого я защитил 
сначала кандидатскую, а потом и докторскую диссертацию, опубликовал две на-
учные монографии, которые были изданы не только в России, но также в Болгарии 
и Польше, создал свою научную школу.

В результате своей деятельности в НИИ-5 Анатолий Иванович Китов создал 
целое научное направление комплексной разработки программного обеспечения 
для автоматизированных систем управления войсками ПВО страны. Можно сказать, 
что им была создана одна из первых научных школ в этой области. До недавнего 
времени, по вполне понятным причинам, об этом нигде нельзя было писать. Ведь 
это были первые разработки такого рода не только в нашей стране, но и в мире. Тем 
более, что в то время было невозможным какое-либо заимствование из-за рубежа. 
Мы не только не знали, что там делается по системам ПВО, но, образно выражаясь, 
не знали даже, что делается «за соседним забором», т.е. в других отечественных 
институтах. Настолько высоким тогда был уровень секретности оборонных разра-
боток. И это было правильно. Наши разработки велись в строжайших режимных 
условиях. К тому же в крайне сжатые сроки. И все они прямо «с колёс» внедрялись 
в практику после проверки на полигонах.
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Хочется сказать и о другом важном научном направлении деятельности А.И. Ки
това. Работая над оборонной тематикой, он думал и о проблемах комплексной 
автоматизации всем народным хозяйством нашей страны.

Как это не странно, но, работая рядом с Анатолием Ивановичем, многие в на-
шем институте тогда ещё не знали о его двух письмах в ЦК КПСС по этой проблеме, 
посланных в 1959 году на имя Н.С. Хрущёва, первого лица в СССР. Это говорит 
об исключительной скромности А.И. Китова. Он никогда не напоминал коллегам 
и подчинённым о своих заслугах в прошлом.

Юрий Евгеньевич Антипов, работавший много лет заместителем Председателя 
Военно-промышленной комиссии Совета Министров СССР, напомнил об мне этом. 
В указанной докладной записке политическому руководству страны содержался 
разработанный А.И. Китовым многостраничный проект, основанный на его идее 
объединения всех вычислительных центров в единую сеть. Анатолий Иванович 
тогда намного опередил своё время. За что и пострадал. Через двадцать лет после 
его докладной записки в ЦК КПСС эта идея была востребована и на правительствен-
ном уровне были созданы соответствующие комиссии и советы. На предприятиях 
всех девяти оборонных министерств СССР были созданы вычислительные центры, 
началась их интеграция в отраслевые системы управления.

Судьба распорядилась так, что мне пришлось лично участвовать в практиче-
ской реализации стратегического замысла А.И. Китова. В период 1980–1990-х гг. 
под руководством ВПК и лично Ю.Е. Антипова создавались Интегрированные АСУ 
оборонных отраслей промышленности Советского Союза. В течение пяти лет я был 
Председателем Совета Главных конструкторов этих АСУ и хорошо знаю, что они 
дали нашей стране. Коренным образом изменялось не только планирование и про-
изводство, но также и отношение людей к вычислительной технике. Люди начи-
нали практически работать с ней и верить в неё. Создавалась новая информаци-
онная культура в нашем обществе. Поэтому, когда Анатолий Иванович предлагал 
руководству нашей страны свой проект, содержащийся в его докладной записке 
в ЦК КПСС, он опередил время на двадцать лет, а что касается GRID-технологий, 
то и на все пятьдесят лет.

Хотел бы особо подчеркнуть ещё одно важное качество Анатолия Ивановича. 
Он мгновенно «схватывал» идеи, оценивал их научную новизну и перспективность, 
полезность для практической реализации. От этого во многом тогда зависело, как 
будет выполнено Постановление ЦК КПСС и Правительства о создании системы 
ПВО страны.

Я и мои коллеги были счастливыми людьми потому, что мы жили в эпоху 
энтузиастов, а также потому, что у нас были такие замечательные руководители, 
как Анатолий Иванович Китов. Вечная ему память и огромное спасибо за то, что 
он подал нам пример того, как надо поступать со своими учениками. Я стараюсь 
поступать со своими учениками так же, как поступал Анатолий Иванович Китов.



А.Л. Горелик

МОЙ ОППОНЕНТ

Вначале было слово. И слово это было о том, о чём ещё серьёзных отечествен-
ных публикаций до того не было. И слово это содержалось в монографии 
Анатолия Ивановича Китова «Электронные вычислительные машины». 

Именно с этой первой в СССР серьёзной книгой по вычислительной технике и про-
граммированию, опубликованной всесоюзным издательством «Советское радио» 
в 1956 году и началось моё заочное знакомство с Анатолием Ивановичем Китовым. 
Я проштудировал её с удовольствием, думаю, как и сотни тысяч других её благо-
дарных читателей.

В начале 1961 года после защиты кандидатской диссертации в Военно-воздуш
ной инженерной академии им. Н.Е. Жуковского я был направлен для прохожде-
ния дальнейшей службы в только что созданный СВЦ-4 МО СССР. Заместителем 
начальника СВЦ-4 (впоследствии НИИ-45 МО СССР) по научной работе был 
другой замечательный учёный, доктор технических наук, профессор Николай 
Пантелеймонович Бусленко, впоследствии член-корреспондент АН СССР.

До прихода в НИИ-45 Н.П. Бусленко ряд лет служил начальником отдела в ВЦ-1 
МО СССР (впоследствии ЦНИИ-27 МО СССР), куда его пригласил А.И. Китов, быв-
ший создателем и первым начальником ВЦ-1 МО СССР. Научные интересы этих 
замечательных учёных были достаточно близки, и это послужило основой их много-
летней дружбы. Эта большая дружба двух артиллеристов-фронтовиков началась 
ещё, когда они учились после войны в артиллерийской академии им. Дзержинского. 
Там они совмещали прекрасную учёбу по всем предметам с посещением в МГУ лек-
ций по высшей математике академика А.Н. Колмогорова. Оба были одними из са-
мых активных членов научно-технического общества артиллерийской академии.

У меня с первых дней знакомства сложились очень доверительные отноше-
ния с Н.П. Бусленко, и он мне неоднократно рассказывал об Анатолии Ивановиче 
Китове, его книгах, о его научных результатах, его деятельности.

Не могу не поделиться с читателем рассказом о знаменитом докладе А.И. Китова 
в ЦК КПСС (1959 г.) в трактовке Н.П. Бусленко. В разработанном А.И. Китовым 
проекте национального масштаба «Красная книга» предлагалась принципиально 
новая концепция использования вычислительных мощностей в стране. Им предла-
галось создание системы вычислительных центров МО СССР, объединённых между 
собой каналами связи. В первой части проекта содержался серьёзный критический 
анализ состояния вопроса использования вычислительной техники в МО СССР 
и в стране. В его основной части выдвигалась идея использования системы вы-
числительных центров МО СССР для решения, помимо оборонных задач, задач 
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народнохозяйственного комплекса – так называемая «концепция двойного назначе-
ния». Предлагалось переложить многие функции управления и учёта с работников 
аппарата управления, которые часто носили «волюнтаристский» характер, на ав-
томатизированные системы, создаваемые на базе ЭВМ и призванные действовать 
по правилам «формальной логики».

Как следствие, в проекте А.И. Китова предлагалось существенное уменьшение 
количества бюрократических инстанций при принятии управленческих решений. 
Значительно сокращалось число бумажных приказов и документов, на которых 
надо было ставить бесконечные согласующие подписи и резолюции.

Понимая революционность предлагаемого проекта и, как следствие, рискован-
ность этого дела, Н.П. Бусленко не советовал своему другу Анатолию Ивановичу 
Китову посылать в ЦК КПСС указанный проект. Но осторожность и склонность 
к дипломатии никогда не были среди черт характера А.И. Китова.

В посылке А.И. Китовым «Красной книги» в ЦК КПСС ещё раз проявились 
свойственные этому незаурядному человеку, железная воля, решительность и бес
компромиссность.

На самом деле ЦК КПСС не интересовала полезность для страны и её на-
рода предложенного А.И. Китовым проекта. Главное для партийных функционе-
ров было сохранить свою монопольную власть «над всем и всеми» в стране, удер-
жать «рычаги управления» над социальными, экономическими и др. процессами 
в СССР. В результате ЦК КПСС передало решение вопроса по «Красной книге» 
в МО СССР – той самой организации, острая объективная критика которой была 
в докладе А.И. Китова. Решение МО СССР последовало незамедлительно – за но-
ваторскую идею А.И. Китов был исключён из партии и снят с работы. Дело закон-
чилось крахом блестящей военной карьеры.

Анатолий Иванович в дальнейшем успешно продолжил свою чрезвычайно 
важную и полезную для нашей страны научную деятельность. Фундаментальные на-
учные результаты им были получены в области создания алгоритмических языков, 
теории программирования, в разработке принципов отраслевых промышленных 
АСУ, в создании информационно-поисковых систем для медицины и здравоохра-
нения и т.д.

Отвлекусь от темы. В 1964 г. Н.П. Бусленко получил предложение возглавить 
созданный А.И. Китовым ЦНИИ-27 МО СССР. Зная сложный характер Н.П., я ка-
тегорически не советовал ему уходить из нашего 45-го института. Но нет пророка 
в своём отечестве. И не прошло и двух лет его руководства институтом, как в этом 
институте сложилась грозная оппозиция, и Н.П. Бусленко вынужден был уйти 
не только из института, но и в запас из Министерства обороны СССР. Сработал 
известный «закон парности случаев».

Не привыкли поступаться своими принципами и идти на компромиссы ни в на-
уке, ни в жизни А.И. Китов и Н.П. Бусленко. Пусть земля им вечно будет пухом, 
этим двум незаурядным личностям и учёным.
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В 1965 г. автор этих воспоминаний подготовил к защите докторскую диссер-
тационную работу. Его оппонентами стали академик В.М. Глушков, А.И. Китов 
и Н.П. Бусленко. Такие оппоненты хоть кого сделают доктором наук!

Уволившись из Вооружённых сил, А.И. Китов в течение нескольких лет ра-
ботал начальником Главного вычислительного центра Минрадиопрома (МРП), 
являясь одновременно Главным конструктором ОАСУ МРП. Анатолий Иванович 
достойно представлял нашу страну на международной арене. Его научные статьи 
и книги переведены на многие иностранные языки. Более десяти лет А.И. Китов 
был официальным национальным представителем от СССР в ассоциации меди-
цинской информатики MedINFO. Неоднократно был членом программного и ор-
ганизационного комитетов конгрессов, проводимых IFIP и MedINFO в различных 
странах мира.

В последующие годы мы неоднократно встречались с Анатолием Ивановичем, 
но, к сожалению, чаще всего в поликлинике научных работников у Киевского вок-
зала. Меня, помню, восхищало, что в возрасте около 80 лет Анатолий Иванович 
чувствовал себя бодро и уверенно водил автомобиль.



А.М. Бухтияров

РУКОВОДИЛ НАУЧНЫМИ РАЗРАБОТКАМИ, 
А НЕ ПРОСТО КОМАНДОВАЛ ПОДЧИНЁННЫМИ

Вмарте 1953 года, я, студент 4-го курса Московского энергетического инсти-
тута (МЭИ), был призван по так называемому спецнабору в ряды Советской 
армии в качестве слушателя последнего курса Артиллерийской академии 

имени Дзержинского. СССР в то время, как раз наладил промышленное про-
изводство ракетных комплексов противовоздушной обороны  (ПВО). Поэтому, 
страна испытывала острую потребность в специалистах для обслуживания дан-
ных ракетных комплексов. Из четырёх гражданских вузов – МЭИ, КПИ, ЛПИ 
и МАИ – перед поступлением на последний курс, было призвано в армию сразу 
пятьсот студентов.

Нас привезли прямо из военкомата, где был «сборный пункт», в Артакадемию 
имени Дзержинского, в  которой на  протяжении целого года мы практически 
не выходили за пределы территории академии, величественное здание которой 
и сейчас возвышается на набережной Москвы-реки, рядом с высотным зданием 
на Котельнической набережной. Питались в столовой академии. Жили в спортив-
ном зале, переоборудованном под казарму путём сооружения двухъярусных нар. 
Видимо, меня отобрали в ряды «спецнабора» в связи с тем, что в МЭИ я специали-
зировался в группе «прибористов».

Пятый курс в Артакадемии нельзя сказать, чтобы был лёгким. Из нас усилен-
но готовили ракетчиков. Читали курсы лекций по баллистике, теории гироскопов 
и другие дисциплины, в том числе мы, как будущие офицеры, прошли полный курс 
молодого бойца, включающий в себя строевую подготовку и учебные стрельбы 
из стрелкового оружия.

Через год, в мае 1954 года, мы окончили Дзержинку. Из-за специфики обуче-
ния защиты дипломных проектов не было, ограничились сдачей госэкзамена.

Сразу же после сдачи «госа» меня вызвал начальник курса подполковник 
Орехов, с которым у меня состоялся любопытный разговор.

Подполковник Орехов: «По Вашим оценкам в учёбе подполковник А.И. Китов 
из Академии артиллерийских наук предварительно отобрал Вас для работы в созда-
ваемом им так называемом вычислительном центре Министерства обороны СССР, 
чтобы работать на каких-то вычислительных машинах».

Лейтенант Бухтияров: «А что это такое? Я в этом ничего не понимаю».
Подполковник Орехов: «Это не беда. Во всём Министерстве обороны в вы-

числительных машинах никто, кроме Китова, ничего не понимает. Не робейте. Вы 
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человек неглупый – разберётесь. Сейчас идите в отпуск, а отдохнув, ищите Китова 
и проходите с ним собеседование для приёма на работу в ВЦ-1 МО СССР».

Вернувшись из отпуска, я первым делом стал искать в академии им. Дзержинского 
А.И. Китова. Мне сказали, что ему выделено несколько комнат из числа помещений 
Командующего артиллерией Советской армии. Это было в первых числах июля 
1954 года. Экзамен-собеседование с А.И. Китовым длился порядка трёх часов, 
но после него никаких других «вступительных» испытаний у меня уже не было. 
Я стал сотрудником первого в стране вычислительного центра и очень благодарен 
Анатолию Ивановича за то, что он взял на меня на эту работу. Это определило всю 
мою дальнейшую жизнь!

До образования ВЦ-1 МО СССР в течение предшествующих двух лет А.И. Китов 
в качестве начальника, сформировал довольно большой, около сорока офицеров, от-
дел вычислительных машин. Многие офицеры отдела участвовали, как и А.И. Китов, 
в Великой Отечественной войне. Офицеры этого отдела А.И. Китова и составили тот 
костяк, который явился первоначальным базисом, на основе которого создавался 
коллектив ВЦ-1 МО СССР. Также Китов продолжал набирать офицеров из числа 
сотрудников баллистического и других факультетов Дзержинки. Из числа этих 
офицеров А.И. Китов выбирал кандидатуры для назначения на должности началь-
ников отделов и лабораторий. Нас, новоиспечённых лейтенантов – выпускников 
академии, прошедших своеобразный вступительный в ВЦ-1 экзамен-собеседование 
с А.И. Китовым, в том числе двадцать человек из спецнабора, зачисляли на долж-
ность младшего научного сотрудника. Это сразу поднимало наш авторитет в соб-
ственных глазах и глазах окружающих и открывало перспективы карьерного роста, 
так как в то время должность старшего научного сотрудника была уже майорской, 
а начальника лаборатории подполковничьей.

Уже с 1955 года в штат ВЦ-1 начали набирать служащих из числа гражданских 
лиц, в первую очередь на программистские должности. Многих взяли из Горьков
ского университета, МГУ, КПИ, Саратовского университета и других.

Осенью 1956 года мы покинули помещения в Академии Дзержинского, по-
скольку было закончено строительство нашего собственного здания на Хорошёв
ском шоссе. В этом здании в огромном машинном зале была установлена лампо-
вая ЭВМ «Стрела». В то время в СССР в СКБ-245 для использования в атомных 
и ракетных проектах было произведено семь ЭВМ «Стрела». А.И. Китову удалось 
обосновать необходимость выделения для ВЦ-1 одной из этих семи «стрел». Кстати, 
в 1952 году А.И. Китов был официальным представителем Министерства обороны 
(военпредом) в этом СКБ-245.

На Хорошевке в ВЦ-1 все программисты и постановщики были объединены 
А.И. Китовым в Управление программирования, состоящего из трёх программист-
ских отделов и включавшего в свой состав свыше 160 человек.

Всего я проработал в ВЦ-1 (ЦНИИ-27) МО СССР свыше двадцати лет и с уве-
ренностью утверждаю, что А.И. Китов был самый сильный и  самый знающий 
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руководитель из всех командиров ВЦ-1 (ЦНИИ-27). Именно А.И. Китов основал 
ВЦ-1, сформировал его коллектив и научные направления, под его руководством 
создавались образцы новых специальных ЭВМ, именно он основал новое научное 
направление – ИПС.

За время совместной работы с А.И. Китовым в ВЦ-1 с 1954 по 1960 год у меня 
о нём сложилось мнение, как о совершенно уникальном человеке, который руково­
дил научными разработками в ВЦ-1, а не просто командовал подчинёнными, как это 
делало подавляющее большинство военных начальников. Поражали его глубокое 
понимание всех ведущихся в центре разработок, мы постоянно получали от него 
новые идеи «по сути» выполняемых исследований. Многому у него научились.

Важно вспомнить то, что помимо научного руководства выполняемыми рабо-
тами в ВЦ-1, именно А.И. Китов осуществляя все взаимодействия с госзаказчика-
ми. Например, с Главным Артиллерийским управлением (ГАУ), НИИ-4 МО СССР, 
Главным управлением тыла и другими управлениями МО СССР, космическими 
организациями. Часто государственные заказчики не понимали, что они могут 
получить в результате использования ЭВМ при решении их задач. В каждом по-
добном случае Анатолий Иванович терпеливо и очень доходчиво разъяснял им то, 
что они будут иметь в результате решения их задач на ЭВМ.

Для меня очень почётным и ответственным было то, что именно меня Анато
лий Иванович пригласил в научные рецензенты вышедшей в 1967 году в издатель-
стве «Советское радио» монографии «Программирование информационно-логи
ческих задач». В данной книге А.И. Китов описал многие свои идеи и практические 
реализации, заложившие основы или внёсшие значительный вклад в  теорию 
информационно-поисковых систем, алгоритмических языков, автоматизиро-
ванных систем управления. Несколько глав этой книги посвящены созданной 
А.И. Китовым теории ассоциативного программирования. Само понятие «ассоциа-
тивное программирование» А.И. Китов ввёл, определив его следующим образом: 
«Ассоциативным программированием мы называем совокупность способов реше-
ния информационно-логических задач, основанных на программной реализации 
ассоциативных связей между данными, находящимися в памяти машины». В ассо-
циативном программировании наряду с последовательными и цепными списками 
А.И. Китовым рассматривались и более сложные обобщённые списковые струк-
туры, такие как гнездовые и узловые списки. Также отдельный большой раздел 
содержит описание алгоритмического языка АЛГЭМ. В 1960-х годах А.И. Китов 
становится автором интересной оригинальной разработки – алгоритмического 
языка АЛГЭМ, предназначенного для программирования информационно-ло
гических задач и ориентированного на обработку экономической информации. 
АЛГЭМ относится к классу процедурно-ориентированных языков и был полу-
чен путём расширения АЛГОЛ-60 средствами описания процессов обработки 
больших массивов с фиксированным составом и структурой записей данных, 
последовательно размещаемых в памяти ЭВМ, а также средствами обработки 
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списковой информации при условии, что количество записей данных в списковых 
массивах и их расположение в памяти заранее не фиксируется. Алгоритмический 
язык АЛГЭМ и транслятор с этого языка для компьютеров широкого примене-
ния «Минск-22» получили в 70-х годах широкое распространение в различных 
организациях и на предприятиях Советского Союза и других социалистических 
стран. Позднее, в 1970-м году во всесоюзном издательстве «Статистика» под 
редакцией А.И. Китова была издана книга «Система автоматизации программи-
рования АЛГЭМ».

Для всех нас, офицеров-кибернетиков ВЦ-1 Министерства обороны СССР, 
Анатолий Иванович Китов был научным кумиром, постоянно генерирующим новые 
идеи и обладающим поразительно глубокими разносторонними знаниями.



И.В. Вельбицкий

АНАТОЛИЙ ИВАНОВИЧ КИТОВ –  
ЭТО УЧЁНЫЙ-ПИОНЕР, ЧЕЛОВЕК-ЛЕГЕНДА   

СОВРЕМЕННОЙ ИНФОРМАТИКИ

Моё знакомство с ним началось заочно в 1959 году с прочтения книги 
А.И. Китова и Н.А. Криницкого «Электронные цифровые машины и про-
граммирование». Эта книга в нашей студенческой среде произвела эффект 

разорвавшейся бомбы. Все только о ней и говорили и почему-то называли коротко: 
«книгой Китова». Все студенты разделились на два лагеря – те, кто прочёл книгу, 
и те, кто искал её, чтобы прочесть. Те, кто прочёл, взахлёб её обсуждали и спорили, 
и что особенно запомнилось, почему-то домысливали философию и перспективы 
развития цифровых машин. Ничего этого не было в книге – она была серьёзным и до-
бротным профессиональным трудом, но юношество видело в ней базу, фундамент 
своим мечтам и утоляло голод отсутствия подобной литературы своими фантазия-
ми. Помню, что язык книги отличался от обычного языка технической литературы 
тех лет – это был язык влюблённых в своё дело специалистов, поэтому книга «как 
бы светилась изнутри» светом знания и просвещения и притягивала к себе.

Встреча с Анатолием Ивановичем состоялась в 1967 году при подготовке к за-
щите моей кандидатской диссертации, первым оппонентом которой он был. Сама 
диссертация по техническим наукам была посвящена аппаратной проверке тек-
стов на языках программирования. Был в ней и новый метод синтаксических карт 
для такой проверки, который не всеми понимался и одобрялся, а потому Учёный 
Совет направил диссертацию на оппонирование к А.И. Китову как принципиаль-
ному и авторитетному Учёному, способному разобраться в проблемах на стыке 
наук – математики и техники. Помню, что встреча состоялась в Москве и почему-
то не на семинаре, как было принято, а в личной беседе с «глазу на глаз». Два часа 
беседы пролетели как одно мгновение. Я ожидал, что А.И. Китов – это гигант, если 
не в бронзе, то в росте – оказалось, что Гигант интеллекта. Его самое приятное ка-
чество – умение слушать и слышать, умение так организовать беседу, что собесед-
ник (а я себя чувствовал именно собеседником, а не соискателем или защитником 
своей диссертации перед Маститым Учёным) рассказывал даже то, что и не надо бы 
рассказывать при первой беседе. Потом был семинар и коллективное обсуждение 
и всё как положено… но на качественно другом уровне. После этой беседы и семи-
нара у меня сложилось впечатление, что А.И. Китов – это учёный-интеллигент, 
тактичный и выдержанный, что именно таким должен быть настоящий Учёный, 
достойный подражания.
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В то время академик Глушков Виктор Михайлович – мой Учитель, который 
был мастер на очень меткие афоризмы, говорил об «учёных с большой дороги» 
на своём пути. Поэтому, уезжая в Москву на большую дорогу советской науки, 
можно было представить состояние молодого специалиста, а ещё больше – со-
стояние этого специалиста по возвращении из Москвы после беседы с Анатолием 
Ивановичем Китовым, окрылившим этого специалиста «на всю оставшуюся жизнь». 
Сейчас мне больше лет, чем в то время А.И. Китову и мне вместе взятым, я много 
знаю о его героической биографии Пионера нашего дела и его влиянии на совре-
менный уровень развития информатики, многое испытал сам подобное ему по сво-
ей жизни, но я благодарен Жизни, что была эта встреча, и считаю, что будущее 
высокой науки, настоящей науки именно за такими людьми, как КИТОВ, незави-
симо от способов организации этой науки. А к чести существующей организации 
науки следует предусмотреть канонизацию (хотя бы посмертно) таких людей, как 
Анатолий Иванович Китов, когда уже ясно, «кто был кто», и нет давления мате-
риальной заинтересованности и словоблудия пустых псевдонаучных кланов. В на-
стоящем Храме науки – никто не забыт и ничто не забыто.

Спасибо большое, дорогой Анатолий Иванович, за всё, что Вы сделали за свою 
жизнь! Пусть земля будет Вам пухом, а память учеников и потомков вечной и благо
дарной.



Г.А. Мещеряков

ПРЕРВАННЫЙ ПОЛЁТ

Япознакомился с А.И. Китовым в августе 1956 г. Он тогда работал первым 
заместителем начальника по  науке ВЦ-1 Министерства обороны СССР, 
а я, в числе других пятнадцати выпускников мехмата МГУ, был принят на ра-

боту в этот военный вычислительный центр (войсковая часть № 01168) – головной 
в министерстве обороны Советского Союза. В тот год на работу в в/ч 01168 была 
принята очень большая группа молодых специалистов из ведущих вузов страны 
(математические факультеты московского, ленинградского, саратовского, нижего-
родского, томского, киевского университетов и ряда ведущих технических вузов 
страны). В 1956 г. ВЦ-1 МО СССР был крупнейшим в стране вычислительным 
центром, продолжал расширяться и А.И. Китов успешно этому способствовал.

Со стороны ВЦ-1 на собеседованиях с молодыми специалистами – кандида-
тами для приёма на работу присутствовали начальники профильных подразделе-
ний вычислительного центра. Чаще всего председательствовал на заседаниях этих 
комиссий по приёму на работу в ВЦ-1 А.И. Китов. За ним же было и решающее 
слово о принятии того или иного выпускника на работу. С нами, математиками, 
собеседование проводили А.И. Китов и начальники отделов ВЦ-1 Н.П. Бусленко 
и Н.А. Криницкий. Вот на этом-то собеседовании я впервые и увидел Анатолия 
Ивановича. Вопросы он задавал конкретные, компетентные, в частности, снимаю-
щие боязнь университетчиков работать в условиях жёсткой военной дисциплины. 
Так, кстати, было всегда в последующих делах, в обсуждении которых принимал 
участие А.И. Китов. Он ценил время других и своё. Я и мои однокашники обратили 
внимание что А.И. Китов, как научный руководитель этой секретной престижной 
организации, хотя и имел в том 1956 г. воинское звание «подполковник», но был 
всего лет на десять с небольшим старше нас, принимаемых на работу молодых 
специалистов.

В первые месяцы нашей работы в ВЦ-1 МО СССР мы поняли, что научный 
руководитель этого головного в Министерстве обороны вычислительного центра 
А.И. Китов, несмотря на его молодость, пользуется большим авторитетом в кол-
лективе центра, масштабно мыслит и твёрд в требовании исполнения порученных 
сотрудникам дел.

В наши студенческие годы некоторые из нас видели А.И. Китова в 1953 г., в то 
время майора, выступающим перед общественностью Москвы в переполненном ак-
товом зале Московского университета имени Ломоносова, с первой лекцией о воз-
можностях молодой тогда науки – кибернетики. Пятидесятые годы были периодом 
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становления в Советском Союзе кибернетики, вычислительной техники, програм-
мирования, разработки и применения математических методов в различных сферах 
человеческой деятельности (в нашей стране в первую очередь, в военной сфере). 
Почти сразу же обозначились две тенденции в этом процессе:

– максимально использовать имеющиеся в стране научные возмож-
ности для такого развития;

– воссоздавать (т.е. копировать), по мере возможности, уже достигну-
тое в США.

А.И. Китов был убеждённым сторонником первой тенденции. Он был по своей 
внутренней сути созидатель нового, постоянно генерировал научные идеи, обла-
дал незаурядной эффективной работоспособностью. Так, параллельно с развитием 
ВЦ-1 и осуществлением научного руководства широкомасштабными исследования-
ми этого первого в стране вычислительного центра, А.И. Китов выпустил в свет 
последовательно четыре монографии по электронным вычислительным маши-
нам и программированию. Эти книги, написанные на высоком научном мировом 
уровне, спустя небольшое время тут же были переведены на иностранные языки 
и опубликованы в ряде зарубежных стран: в Японии, США, Великобритании, Китае 
и других. Для нас – ветеранов отечественной военной кибернетики отраден тот факт 
что, многие книги и статьи А.И. Китова тщательно подобраны и хранятся в музее 
войсковой части № 01168 (ВЦ-1 МО СССР / ЦНИИ-27).

Высокий научный уровень монографий А.И. Китова, безусловно, определял 
высокий уровень требований к повседневной научной работе сотрудников нашего 
головного военного вычислительного центра, влиял на выбор ими тех или иных 
решений сложных и важных задач повышения обороноспособности нашего государ-
ства. Вскоре, всего лишь через полтора месяца после приёма на работу в сентябре 
1956 года, я обратился к Анатолию Ивановичу с рапортом о предоставлении мне 
месячного отпуска для сдачи экзаменов в заочную аспирантуру на мою «родную» 
кафедру вычислительной математики мехмата МГУ. А.И. Китов выразил сожале-
ние о том, что я хочу на целый месяц оторваться от важной работы в ВЦ-1. Но, 
несмотря на это, месячный отпуск он мне, конечно, разрешил. Кстати, заведующим 
этой кафедры, одобрившим мой приём в аспирантуру, был академик С.Л. Соболев, 
которого, как и А.А. Ляпунова, за несколько лет до этого Анатолий Иванович при-
гласил в соавторы подготовленной им статьи «Основные черты кибернетики». Эта 
принципиальная статья была опубликована в 1955 г. в четвёртом номере журнала 
«Вопросы философии» и сыграла важнейшую роль в признании и развитии кибер-
нетики в Советском Союзе.

В ВЦ-1 МО СССР А.И. Китов организовал широкий спектр научных иссле-
дований по разнообразным направлениям внедрения новых технологий в сферу 
управления Вооружёнными силами на основе использования электронных вычис-
лительных машин и математических методов, в первую очередь математическо-
го моделирования. Это разработка специализированных ЭВМ военного назначе-
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ния, проведение всевозможных компьютерных расчётов для различных главных 
управлений и подразделений Минобороны СССР, создание пакетов прикладных 
программ военного применения, разработка широкого спектра информационно-
поисковых систем (ИПС) различного назначения, разработка и применение ме-
тодов математического моделирования для анализа различных боевых ситуаций 
и т.д. Кстати, А.И. Китов был основателем в Вооружённых силах Советского Союза 
и в стране в целом нового научного направления – «Разработка ИПС».

Я работал в ВЦ-1 в отделе моделирования. Начальником этого отдела А.И. Ки
тов пригласил преподавателя математики Артакадемии им. Дзержинского Н.П. Бус
ленко. Они были настоящими большими друзьями ещё с 40-х годов, «со студенческой 
скамьи» этой академии, в которой были одними из самых ярких членов академиче-
ского научного общества слушателей, как тогда называли студентов-офицеров. Оба 
были артиллеристами-фронтовиками. Оба помимо учёбы в Артакадемии по спе-
циальному разрешению её начальника дополнительно посещали в МГУ лекции 
академика Колмогорова и других видных математиков.

Отдел моделирования ВЦ-1 МО СССР представлял собой серьёзное научное 
подразделение, состоящее из четырёх десятков математиков.

За короткое время (три-четыре года) в вычислительном центре № 1 МО СССР 
были созданы научные школы:

– теории и методологии математического моделирования сложных 
процессов управления важных государственных систем;

– теории и методологии информационно-поисковых систем;
– теории и методологии программирования на ЭВМ.
Эти школы были первыми в СССР. Руководители этих научных направлений, 

несмотря на секретность своих предметных исследований, за счёт открытых пу-
бликаций первых в стране фундаментальных монографий стали известны во всём 
научном мире как ведущие учёные в области кибернетики. Этими руководителями 
были А.И. Китов, Н.П. Бусленко и Н.А. Криницкий. Помимо этого, большое место 
в структуре ВЦ-1 МО СССР занимало возглавляемое также А.И. Китовым научное 
направление «Разработка специализированных и универсальных ЭВМ».

В 1956–1960 гг. в рамках научного направления, возглавляемого Н.П. Бусленко, 
я занимался созданием методов математического моделирования, позволяющих 
воссоздать сухопутные боевые действия – танковые бои на конкретной местности. 
Таких моделей тогда в мире ещё не было. Группа молодых математиков, которой 
я руководил и в которую входили Л. Куцев, А. Чавкин и А. Чебыкин, впервые 
в мире создала такую методологию моделирования. Уровень задач, которые были 
нам поставлены для решения и уровень наших амбиций иллюстрирует следующий 
факт моей биографии. Формализуя в 1957 г. стрельбу из танка, я впервые в стра-
не описал эту проблему как задачу линейного программирования в целых числах. 
Решения этой задачи в то время ещё не было, и я взялся её решать в рамках своей 
аспирантской деятельности. Такое решение я получил в 1958 году, и оно было 
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опубликовано в одном из сборников трудов в/ч 01168, основателем и главным 
редактором которых был А.И. Китов. Кстати, только часть этих периодических 
сборников были с грифом «Секретно», а большинство из них было для «откры-
той» печати и пользовалось широкой известностью в компьютерной научной среде 
Советского Союза. К этому времени в нашу страну поступил американский жур-
нал, где были две статьи американца Гомори, который сдал их всего на несколько 
месяцев раньше, чем я.

Научные сотрудники отдела моделирования ВЦ-1 МО СССР под руковод-
ством наших талантливых руководителей А.И. Китова и Н.П. Бусленко работали 
увлечённо, с непередаваемым энтузиазмом. В частности, Юрий Беззаботнов также 
моделировал всевозможные ситуации танковых атак. Лев Куцев занимался моде-
лированием различных боевых ситуаций, возникающих при ведении самолётами 
воздушного боя. При этом мы использовали, разработанный под непосредственным 
руководством А.И. Китова комплекс программ, включающий программу, произво-
дящую расчёты с использованием метода Рунге-Кутты.

Мои личные впечатления о деятельности моих руководителей в ВЦ-1 МО СССР 
позволяют сказать, что А.И. Китов, Н.П. Бусленко и Н.А. Криницкий были настоя-
щими учёными-первопроходцами, очень много сделавшими для нашей страны, 
несмотря на серьёзные трудности первых двух из перечисленных учёных при реа-
лизации их научного потенциала в условиях порядков и правил, существовавших 
в тогдашней армейской системе.

При своём функционировании любая сложная организационная система име-
ет совокупность качественных атрибутов, которые со стороны могут видеться как 
положительные, так и не очень. Военная система тому яркий пример. Придя в неё 
сначала гражданским сотрудником, а потом став кадровым офицером, я доста-
точно сильно изменил свои первоначальные представления о том, что я считал 
негативным. Такая перемена меня достаточно сильно личностно усилила и обога-
тила. В этом моём развитии большая заслуга первых моих руководителей в ВЦ-1 
и, в частности, А.И. Китова. Приведу конкретный личный пример. Осенью 1956 г. 
в «Литературной газете» была опубликована критическая статья о подозритель-
ных действиях некоего полковника в отставке в Краснодарском крае в связи с вы-
делением ему по закону земельного надела под индивидуальное строительство. 
Некоторые сотрудники – офицеры отдела, в котором я работал, посчитали такую 
газетную критику неправильной и направленной против всей Советской армии. 
Я, который и принёс эту газету в отдел, в развернувшемся споре утверждал, что вся 
Советская армия здесь не причём. Спор ничем не завершился, каждый остался при 
своём мнении. Но этим дело не кончилось. Кто-то из участников спора, бывший, 
видимо, моим недоброжелателем, написал на меня письменную жалобу руководству 
ВЦ-1. Через несколько дней я был вызван в комнату политотдела, в которой собра-
лось руководство вычислительного центра: командир ВЦ-1 генерал П.В. Березин, 
первый заместитель командира по науке полковник А.И. Китов и замполит ВЦ-1 
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генерал В.Я. Головкин. По их просьбе я вразумительно объяснил ситуацию и моё 
истинное отношение к устоям в Советской армии. Потом выступил А.И. Китов, 
который сказал, что такой умный и перспективный научный сотрудник, каковым 
является Г.А. Мещеряков, не мог, по его мнению, говорить, находясь в армейской 
среде, приписываемые мне высказывания; что так мог поступить только недалёкий 
человек. Два других мудрых генерала согласились с мнением А.И. Китова. В итоге 
руководство ВЦ-1 приняло решение, что меня напрасно оговорили. Надо заметить, 
что в то строгое время иные военные руководители вполне могли прийти и к прямо 
противоположным выводам по этому моему «делу».

В период с 1980 г. я работал с А.И. Китовым в РЭА имени Г.В. Плеханова 
и получал от этого ощутимую пользу и огромное удовольствие. Здесь он также, 
хотя и вёл себя как всегда предельно скромно, пользовался огромным уважением 
профессорско-преподавательского коллектива. Помимо обязанностей заведующего 
кафедрой вычислительной техники, был заместителем председателя Учёного совета 
РЭА имени Г.В. Плеханова по защите докторских диссертаций, постоянно замещая 
часто занятого на других мероприятиях Председателя совета (ректора РЭА) при 
проведении заседаний Совета.

В 1984 г., будучи заведующим кафедрой информационно-вычислительных 
систем РЭА им. Г.В. Плеханова, я женился на преподавательнице этой кафедры, 
и в связи с этим возникла необходимость перевода моей жены на другую кафе-
дру. Для меня это было очень важно, и я обратился с этим моим личным делом 
к Анатолию Ивановичу с просьбой о переводе моей жены на его кафедру вычисли-
тельной техники. А.И. Китов сразу пошёл мне навстречу, что ещё раз подтвердило 
его человеческие качества. Моя жена Наталья Николаевна Мещерякова считает 
период своей работы на кафедре вычислительной техники очень удачным и свя-
зывает это с личностью Анатолия Ивановича, также очень высоко её оценивая.

Во время начального периода моей трудовой деятельности в ВЦ-1 МО СССР 
я был всего лишь молодым младшим научным сотрудником, но А.И. Китов при 
этом регулярно общался со мной, интересуясь моей работой, связанной с матема-
тическим моделированием тех или иных различных боевых ситуаций. При этом 
я получал большое удовольствие от этого общения не только потому, что он был 
умным, широко эрудированным в различных научных аспектах начальником высо-
кого ранга, но и просто от интересного интеллектуального человеческого общения. 
Особенно я оценил А.И. Китова после его вынужденного ухода из ВЦ-1 МО СССР, 
когда нам пришлось работать уже при других начальниках.

Не  могу не  согласиться с  профессором И.Б. Погожевым, вспоминающим 
об А.И. Китове так: «…я заметил одну черту Анатолия Ивановича, которая мне 
кажется особенно важной. Создавая новые научные направления в кибернетике, он 
самоотверженно преодолевал ожесточённое сопротивление различного начальства, 
а потом, когда это направление уже было создано, то возглавлять его доводилось 
другим, даже часто тем, кто этому препятствовал. А.И. Китов относился к этому 
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спокойно и я никогда не видел у него признаков раздражения. По-моему, семья 
сильно его поддерживала».

В заключение хочется отметить, что по своему вкладу в науку, по своим пио-
нерским идеям, решениям, конкретным разработкам, опубликованным научным 
трудам и т.д. Анатолий Иванович Китов, по моему мнению, безусловно, заслужи-
вал намного больше того, в плане званий, наград и других регалий, чем он имел. 
Одной из причин этого является всем известная природная скромность А.И. Китова. 
Главное же состоит в его судьбе учёного-первооткрывателя. Подобная судьба перво-
проходца, до конца отстаивающего свои научные позиции, в нашей стране встре-
чается нередко.

Государство в лице ряда своих партийных руководителей и руководящего со-
става Минобороны СССР слишком несправедливо обошлось с А.И. Китовым.

Мне кажется, что психологически от этой чудовищной несправедливости ком-
мунистического государства Анатолий Иванович так до конца и не оправился. Его 
творческие крылья были обрезаны, научный полёт его творческого мышления был 
в какой-то мере прерван. Как пел бард Владимир Высоцкий, «порвали парус»…

А через тридцать лет не стало ни самого государства, ни его системы руковод-
ства. Думаю, что одной из главных причин кризиса СССР явилось то, что система 
всей мощью своего подстраивающегося к начальству бюрократического аппарата 
подавляла выдающихся новаторов типа А.И. Китова, искренне думающих о благе 
своей страны.



Р.И. Хасбулатов

ВЫДАЮЩИЙСЯ РОССИЙСКИЙ Учёный  
АНАТОЛИЙ ИВАНОВИЧ КИТОВ,  

КАКИМ Я ЕГО ЗНАЛ

Яочень хорошо знал этого легендарного человека – Анатолия Ивановича 
Китова. Это была могучая, яркая и многогранная личность. Из черт его 
характера хотелось бы, прежде всего, выделить его гражданское мужество, 

удивительную скромность и первооткрывательство в науке.
Во-первых, о мужестве А.И. Китова. Участник Великой Отечественной войны 

с июня 1941 г. по май 1945 г., он и в последующем оставался мужественным чело-
веком. Например, когда в 1951–52 гг., ещё при жизни «вождя и отца всех народов» 
товарища Сталина, написал развёрнутую позитивную статью о кибернетике – как 
тогда в советских изданиях говорили, лженауке и служанке империализма. Потом 
была его бескомпромиссная, продолжавшаяся более двух лет борьба за кибернети-
ку, окончившаяся опубликованием в середине 1955 г. указанной статьи «Основные 
черты кибернетики» – первой позитивной публикации об этой новой прогрес-
сивной науке в СССР. Данная статья ознаменовала победу кибернетических идей 
в Советском Союзе. Следующим мужественным поступком А.И. Китова стал факт 
посылки им двух писем главе Советского государства Н.С. Хрущёву с предложением 
кардинальной перестройки управления экономикой СССР и её обороной за счёт 
повсеместного внедрения в стране ЭВМ и экономико-математических методов. 
По сути, это было предложение существенно ограничить власть КПСС в стране. 
В СССР в тот период времени его идеи перестройки госуправления на основе соз-
дания общегосударственной автоматизированной системы управления и Единой 
государственной сети вычислительных центров (ЕГСВЦ) вызвали резко негативную 
реакцию со стороны коммунистических властей. Список мужественных поступков 
Китова в науке может быть продолжен.

Далее, я бы хотел сказать об удивительной скромности Анатолия Ивановича. 
Как и большинство других коллег-плехановцев, я долгое время общаясь с ним ре-
гулярно, просто не представлял себе масштаба его личности. В перерывах заседа-
ний Учёного совета МИНХ имени Г.В. Плеханова, которые он часто вёл в качестве 
заместителя председателя, замещая ректора, я всегда старался общаться именно 
с ним. Во время наших содержательных обсуждений того или иного вопроса он 
иногда тонко и беззлобно шутил. Однажды после очередного заседания мы стоя-
ли в коридоре и, как обычно, оживлённо разговаривали. А в это время меня искал 
очень большой и влиятельный военный (генерал или маршал, точно не помню) 
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из Министерства обороны СССР. Я подхожу к нему, и этот человек первым делом 
меня спрашивает: «Руслан Имранович, а правда, что профессор Китов у вас здесь 
в МИНХе работает?» – «Да, а почему Вы спрашиваете?» – «Так это же один из са-
мых выдающихся людей современности, вы его наверняка хорошо знаете! Он же 
лучший специалист в Советском Союзе по информатике, автоматизации и язы-
кам программирования; разработал множество компьютерных систем». В общем, 
этот военный начальник сразу завалил меня ранее неизвестной мне информацией 
о Китове. При этом я чувствовал себя как-то «не в своей тарелке». Ведь нельзя же 
было сказать этому генералу, что Китов – это тот человек, с которым я двадцать 
минут назад запросто дружески общался, а сам о его заслугах знаю лишь малую 
толику. Из-за этого мне и стало как-то «не по себе». А всё потому, что Анатолий 
Иванович был на генетическом уровне чрезвычайно скромным человеком. Он ни-
когда не «надувал щёки» и не кичился перед коллегами своими огромными былыми 
заслугами перед государством и его наукой.

Хорошо помню, как мы ещё более коротко сошлись с Анатолием Ивановичем 
Китовым в  неформальной обстановке на  двухнедельном отдыхе на  одном 
из Черноморских курортов Болгарии, куда поехали в отпуск с жёнами. Кстати, 
у Китова была очаровательная жена Галина Владимировна, обладавшая хороши-
ми вокальными данными. Там на воздухе, в совсем другой отпускной атмосфере, 
я, пользуясь случаем, стал расспрашивать о его, порой, драматичном научном про-
шлом. Довольно немногословно он мне и рассказал о своих жизненных перипетиях 
с двумя его письмами Хрущёву, содержащими предложения и разработанный им 
проект коренной перестройки системы государственного управления экономикой 
СССР на основе общегосударственной компьютерной сети; о госкомиссиях под ру-
ководством адмирала А.И. Берга и Маршала Советского Союза К.К. Рокоссовского 
по его проектам и предложениям руководству СССР и т.д. Говорил он мне об этом 
без какого-либо раздражения или обиды, лишь с некоторым сожалением о том, что 
его полезные для страны предложения не были поддержаны её коммунистическими 
вождями. Китову была присуща истинная скромность, свойственная только очень 
одарённым, талантливым людям. Бывало, что во время пешеходных прогулок он 
иногда замыкался в себе, «уходил» как бы в свои научные размышления. Если им 
интересовались, а происходило это постоянно, он не особо даже и пытался донести 
что-либо до публики.

О его роли первопроходца в науке. Он постоянно публиковался по актуальным 
проблемам автоматизации госуправления, по информатике и применению кибер-
нетических методов и программно-технических средств. Им было разработано 
и внедрено в практику значительное количество компьютерных систем обработки 
информации различного назначения. Написано множество научных статей и книг, 
в том числе первые в стране монографии и учебники по ЭВМ, программированию, 
алгоритмическим языкам, ИПС и АСУ. За рубежом его хорошо знали, он поль-
зовался заслуженной международной известностью, состоял членом нескольких 
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международных комитетов (в том числе, UNESCO и IFIP). Рассказывал в своих 
докладах на различных научных конгрессах и конференциях в нашей стране и за 
рубежом о разработанных им информационных системах, решениях и реализо-
ванных проектах.

У нас тогда был СССР, и всем и всюду руководила Коммунистическая пар-
тия Советского Союза, которая считала, что принятие решений на всех уровнях 
всегда должно оставаться за ней. Поэтому внедрение автоматизированных систем 
госуправления и упиралось в человеческий фактор. Далеко не все идеи профессора 
А.И. Китова в советское время были использованы. Я на самом деле очень хорошо 
тогда его понимал, так как четыре года работал на очень высокой должности – 
ответственным секретарём Комитета по координации научно-исследовательских 
работ при Совете Министров СССР. Там я познакомился с рядом крупных учёных: 
Федоренко, Аганбегяном, Кириллиным, Макаровым, Марчуком, Канторовичем 
и другими, которые очень хорошо отзывались об Анатолии Ивановиче Китове 
как о выдающемся учёном в области информатики и автоматизации управления. 
Жалко, конечно, что на то время он не имел соответствующей востребованности 
в высших эшелонах государственной власти.

Вы знаете, что был такой экономист Вагнер? В западной экономической теории 
есть закон Вагнера. Он писал, что по мере усложнения хозяйственной экономи-
ческой жизни роль государства неизбежно будет возрастать. Он этой концепции 
одновременно бил и по рыночной экономике (которая торжествует у нас), и по 
коммунистической идее. Вагнер говорил, что государство должно быть сильным. 
А что такое государство? Это инструментарий. А раз инструментарий, то как раз 
и получается, что необходимо внедрение автоматизированных информационных 
систем и кибернетических компьютерных технологий, которые должны быть ис-
пользованы как единый механизм единой системы для гос. управления страной. 
Одним из выдающихся авторов подобных радикальных идей и был мой замеча-
тельных друг в МИНХ имени Г.В. Плеханова профессор Анатолий Иванович Китов. 
С полным правом я считаю для себя возможным называть его именно так.

Если под идеей полномасштабной автоматизации национальной экономики 
понимать внедрение АСУ в масштабах всего Советского Союза и если была бы 
возможность это реализовать, то Советский Союз не только бы выжил при всех 
возникавших перипетиях, но и стал бы выдающейся страной с соответствующим 
достойным уровнем жизни. Я больше чем уверен, что реализация идей А.И. Китова 
смогла бы сохранить то наше многонациональное государство в целости и на до-
стойном экономическом уровне.

Мне приятно общаться с сыном Анатолия Ивановича, который такой же скром-
ный, как и его отец. Приятно, что в РЭУ имени Г.В. Плеханова есть достойные уче-
ники и последователи А.И. Китова – профессора Г.А. Мещеряков, В.И. Богатырёв, 
П.А. Музычкин, Ю.Д. Романова и другие. Очень хорошо, что с помощью таких 
его последователей, как профессор К.И. Курбаков, в  своё время удалось под-
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нять факультет информатики на новую высоту. Есть продолжатели дела Китова 
в лице его учеников также и во многих других ведущих университетах и научно-
исследовательских институтах Российской Федерации.

В заключение хочу сказать, что память о наших выдающихся учёных-плеханов
цах, таких как Анатолий Иванович Китов, надо обязательно сохранить для многих 
будущих поколений студентов. Нужно не просто хранить эту память, но и про-
пагандировать, поддерживать и развивать их идеи и достижения, искать им при-
менение как в научном, так и в учебном процессах. Мне кажется, что это была 
просто потрясающая идея – организовать Международную конференцию имени 
А.И. Китова, которая проходит в РЭУ имени Г.В. Плеханова ежегодно. Глубокое 
уважение к научным заслугам Анатолия Ивановича и к самому имени Китова вы-
разилось ещё и в том, что в этом году конференция получила финансовую поддерж-
ку в виде целевого гранта от Российского фонда фундаментальных исследований. 
Я с радостью вызвался выступить на этой конференции с воспоминаниями о моём 
друге, выдающемся российском учёном Анатолии Ивановиче Китове, внёсшим 
огромный вклад в отечественную и мировую компьютерную науку.



П.А. Музычкин

ЭПИЗОДЫ ОБЩЕНИЯ В РЭА (МИНХ)  
ИМ. Г.В. ПЛЕХАНОВА

Правильнее всего писать эпизодами, несмотря на то, что существует опасность 
повторения. Ведь в книге кто-то будет писать о тех же самых фактах, глядя со сво­
их позиций. Ну и что? Наоборот, я уверен, так будет интереснее. Иначе мы получим 
сухой отчёт, за которым, кроме реляций, не будет видно человека.

Не буду писать панегирик и захлёбываться от счастья, что работал почти 
семнадцать лет под руководством и рядом с таким Человеком. Не бу-
ду и поднимать свой авторитет, «примазываясь» к заслугам Анатолия 

Ивановича. Честно признаюсь – много лет я сам этого не понимал, а стал по-
немногу осознавать только после нескольких случайных доверительных бесед, 
в которых Анатолий Иванович немножко рассказал о себе. По-настоящему же 
величина личности Анатолия Ивановича открылась только после того, как его 
не стало и когда собрались на вечере памяти все, кто на протяжении многих лет 
работал с ним, проводил свободное время, дружил. Я сидел и думал, как мало 
на самом деле я о нём знаю!

Анатолий Иванович и МИНХ
Он понимал, что МИНХ им. Г.В. Плеханова – это система. Система со своими 

законами и инерционностью. Выступать с кардинальными реформами – прожек-
тёрство. Принципиально ничего изменить было нельзя. Ведь МИНХ – экономиче-
ский вуз и вычислительная техника для его профиля второстепенна. Он воспринял 
МИНХ таким, каким он был и свою кафедру вычислительной техники как элемент 
этого громадного целого со всеми достоинствами и недостатками. Он воспринял 
и коллектив таким, каким он был в то время, не делая исключений ни для кого: 
ни для преподавателей, ни для лаборантов. Как и в любом другом коллективе, 
на кафедре ВТ существовала неоднородная обстановка с непростыми взаимны-
ми отношениями между преподавателями Он не позволил себя вовлечь ни какие 
«группировки», не попал под влияние кого бы то ни было и, в конечном итоге, 
всегда оставался самим собой.

В каждом своём сотруднике он видел, прежде всего, человека и личность. И это 
не просто слова. Никто в коллективе не чувствовал дискриминации.

Однако своего рода «революцию» в образовании на кафедре вычислительной 
техники и программирования под руководством Анатолия Ивановича всё же совер-
шить удалось. Преподавание дисциплин, связанных с обработкой экономической 
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информации, в МИНХ, как и по всей стране велось, на основе ЕС ЭВМ – машин, 
к которым доступ студентов всех факультетов, за исключением факультета эконо-
мической кибернетики, был закрыт. Читался малополезный для экономистов курс 
«Технические средства АСУ». Благодаря Анатолию Ивановичу удалось при кафе-
дре создать лабораторию из ЭВМ «Искра-226» – клона легендарного компьютера 
конца 70-х годов «Wang-2200». Фактически «Искра-226» представляла собой почти 
персональный компьютер с языком БЭЙСИК. Их выпуск был налажен на Курском 
заводе «Счетмаш» для центральных органов управления страной – Госплана СССР, 
Госпланов союзных республик и Государственных комитетов. Получить столь де-
фицитную технику удалось благодаря старому знакомому Анатолия Ивановича – 
Ашастину Рудольфу Леонидовичу, заведующему отделом вычислительной техники 
Госплана СССР (как выяснилось при последней встрече с Анатолием Ивановичем, 
в молодости они были конкурентами, возглавляя разные направления ВТ).

Создав при кафедре лабораторию малых вычислительных машин, удалось 
постепенно перевести читаемые дисциплины в более полезное русло, а препода-
вательский состав кафедры поднять на новый уровень владения вычислительной 
техникой. За исключением нескольких отдельных преподавателей все научились 
программировать. Студенты впервые сели за реальный компьютер и что-то могли 
на нём сделать. В результате резко повысился интерес студентов к читаемым курсам, 
а выпускники (которые часто распределялись в структуры, близкие к центральным 
органам управления) выходили более подготовленными, но самое главное, что 
коллектив кафедры к концу 80-х годов оказался готов к переходу на персональные 
компьютеры и осуществил его практически безболезненно. Встречаясь с выпуск-
никами, я нередко слышал слова благодарности в адрес «Искры-226», которая по-
могла, как теперь говорят, сделать им карьеру. Лаборатория машин «Искра-226» 
просуществовала до конца 80-х годов, когда в институт пришли отечественные 
клоны IBM PC.

Только после прихода персональных компьютеров стало очевидно, насколько 
стратегически правильный шаг был сделан на кафедре.

Что интересно, Анатолий Иванович тоже изучил «Искру-226», но по непо-
нятной мне причине сам не стремился на ней работать, что вызывало некоторое 
удивление с моей стороны.

Проректор по учебной работе Владимир Алексеевич Колемаев – человек, хо-
рошо разбирающийся в вычислительной технике, собрал представителей кафедр 
для обсуждения вопроса использования автоматизированных обучающих систем. 
Сколько времени, сил и средств было потрачено впустую, когда ещё не были гото-
вы объективные условия для использования компьютеров как обучающих машин! 
Но из Министерства «давят». Нужно внедрять современные АОС. Мне запомнилась 
фраза, сказанная Анатолием Ивановичем в дискуссии: «Владимир Алексеевич, ну 
Вы поймите, ведь машина не обладает педагогической силой». С тех пор прошло 
больше 20 лет, и мы видим, что даже сейчас в эпоху массового распространения 
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компьютеров, сетей, новых знаний и технологий нельзя утверждать, что проблема 
замены человека в учебном процессе решена.

* * *

Запомнилась и реалистичная позиция по отношению к идее ввода в школьную 
программу курса информатики. Анатолий Иванович её не одобрял и оказался прав. 
Практика внедрения этой дисциплины в школах по всей стране в эпоху, когда самих 
компьютеров физически не существовало, была явно преждевременной и ничего 
не дала, но зато сильно дискредитировала предмет как таковой и опустила статус 
преподавателей данного профиля. На протяжении многих лет слово «информатика» 
у преподавателей и школьников вызывало пренебрежительную ухмылку.

Личные отношения
В общении мы не перешли границы служебных отношений, но их можно на-

звать очень тёплыми.
В момент прихода АИ на кафедру вычислительной техники мне было 29 лет. 

Мой мозг уже освободился от проблем, связанных с написанием и защитой кан-
дидатской диссертации, и всё внимание было сосредоточено на области, которая 
меня интересовала больше всего, – компьютерах и программировании.

Анатолий Иванович пришёл в 1980 году на смену моего научного руководи-
теля и педагога Анатолия Васильевича Корчагина, который распознал во мне тя-
гу к вычислительной технике, программированию и интуитивно-умело развивал 
это стремление. Первые программы я написал под его руководством в кодах ЭВМ 
«Урал 11Б». Первые языки программирования АЛГОЛ-60, ФОРТРАН и ПЛ/1 осво-
ил под его руководством. Очевидно, для меня смена заведующего кафедрой – это 
перелом, тревоги, ожидания, опасения. Но и интерес.

Приход Анатолия Ивановича был неожиданным. Я, честно говоря, заранее 
ничего не знал. Помню первую встречу. Завкафедрой вычислительной техники 
Корчагин А.В. пришёл на кафедру с невысокого роста очень интеллигентным и, как 
мне тогда казалось, пожилым человеком. В августе Анатолию Ивановичу испол-
нилось 60 лет. Уже не было шевелюры. Коротко и аккуратно пострижен. Сильный 
голос с приятным тембром. Правильная речь и очень чёткая логика в высказыва-
ниях. Я тогда ещё не разглядел многих черт характера, а о некоторых узнал только 
много-много лет спустя. Сейчас я обобщил бы их одним словом – мудрость.

Сказать, что я преклонялся перед его авторитетом нельзя. Вычислительная 
техника быстро прогрессирует и знания обновляются. Колоссальный опыт и вклад 
Анатолия Ивановича в развитие ВТ и программирования на ранних стадиях уже 
легли пластом внизу фундамента колосса под название «компьютер» и не были 
видны через последующие слои обычным специалистам, а молодым и подавно. 
Всё очень быстро устаревало. Тем более это была эпоха массового перехода с от-
ечественной техники на клоны IBM. Старые авторитеты меркли, старые знания 
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обесценивались. Как максималист я отвергал всё устаревшее и видел только авто-
ритеты сегодняшнего дня. Поэтому нельзя сказать, что я был в восторге от смены 
заведующего кафедрой. Хотя, конечно, я должен был определённое благоговение 
испытывать. Ведь ещё на 3 курсе института я выступал на студенческой конферен-
ции с докладом «Кибернетика и проблемы искусственного интеллекта». А ведь 
Анатолий Иванович – один из тех, кто реабилитировал кибернетику, как науку. 
Кроме того, он много лет занимался вопросами, близкими к проблематике искус-
ственного интеллекта.

Честно признаюсь, тогда не  было этого чувства. Меня интересовали кон-
кретные инструменты программирования и существовали только те авторитеты, 
от которых я мог почерпнуть нечто нужное мне в данный момент времени. Между 
прочим, мир информационных технологий в этом плане нисколько не изменился. 
Старый опыт программирования в определённой степени мешает освоению новых 
инструментов, имеющих другую парадигму. Мы, педагоги высшей школы, и се-
годня очень часто наблюдаем молодых максималистов, для которых старый опыт 
практически неинтересен.

Анатолий Иванович деликатно сглаживал мой максимализм и определённую 
бескомпромиссность в оценках, примирял с оппонентами.

После перехода на клоны американской вычислительной техники англий-
ский язык оказался особенно востребованным. К сожалению, в школе, институте 
и аспирантуре я учил немецкий язык. Как-то Анатолий Иванович сказал: «Павел 
Арсенович, а я английский выучил уже в зрелом возрасте. Уже после того, как сдал 
кандидатский минимум по немецкому языку. А теперь я свободно читаю книги 
на английском». Тогда я не сразу понял, что это был мягкий намёк, что нужно по-
вышать свою квалификацию в этом вопросе.

Когда Анатолий Иванович пришёл заведующим кафедрой вычислительной 
техники, я был ассистентом, кандидатом наук. Довольно быстро он перевёл меня 
на должность старшего преподавателя, а затем доцента. Ряд лет я являлся заме-
стителем заведующего кафедрой по научной работе, был ответственным исполни-
телем по трём хоздоговорным темам, где Анатолий Иванович был научным руко-
водителем (заказчики: ВНИИМС, Электрозавод им. Куйбышева, завод «Красный 
пролетарий»). Во ВНИИМСе была сделана попытка внедрения ИПС «НОРМИН» 
в патентном отделе.

60 лет Победы
АИ уже тяжело болен. Навещаем его редко. Звоним тоже нечасто, то есть нить 

общения постепенно теряется. В преддверии дня Победы, консультируясь с сыном 
Володей, узнаём, что чувствует он себя плохо и, скорее всего, принять нас с поздрав-
лениями не сможет. Находясь в кабинете заведующего кафедрой информационных 
технологий Волкова А.К., звоним АИ поздравить. После разговора Волкова трубку 
взял я и тоже поздравил, как положено, АИ с днём Победы. Голос в трубке доволь-
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но бодрый, поэтому вдруг возникает идея, за которую я благодарен своему подсо-
знанию. Я спрашиваю: «АИ, а что если мы сейчас приедем к вам?» – «Приезжайте, 
я буду рад». Тут же снимаем с занятий любимую аспирантку АИ, теперь доцента 
Романову Юлию Дмитриевну и выезжаем. По пути покупаем цветы. С трудом пар-
куемся почти «на слух» возле дома у Тишинского рынка, заставленного автомо-
билями. Поднимаемся в квартиру. Нас встречает няня, которая ухаживала за АИ. 
АИ попросил накрыть стол, подать чай, угощал нас. Всё это время он спрашивал 
о сотрудниках кафедры, о своих бывших подчинённых, о руководителях академии, 
называя их по имени и отчеству, и ни разу при этом не ошибся. Можно сказать, он 
помнил всех. Замечено, очень часто имена и отчества как раз первыми и выпадают 
из памяти пожилых людей. Мы передали поздравления от руководства Академии. 
Это была последняя встреча с АИ, больше я его не видел.

Путь в Домодедово
Один из эпизодов открыл мне АИ совершенно с другой стороны. То, что Ана

толий Иванович – очень заслуженный человек, знал каждый на кафедре, но кон-
кретных фактов из своей биографии он никогда не приводил. Да, мы знали, он 
пришёл из института биофизики, а туда из «оборонки», а там, где «оборонка», там 
много не принято спрашивать. Мы и не спрашивали.

Преподаватели большую часть времени всё-таки работают дома. Однажды 
утром раздаётся телефонный звонок.

– Павел Арсенович, здравствуйте.
– Здравствуйте, Анатолий Иванович.
– Что Вы сейчас делаете?
– Готовлюсь к лекции.
– Когда лекция?
– Вечером.
– Вы знаете, я оказался в затруднительном положении. Я должен лететь в Таш

кент, но, к сожалению, опоздал на электричку на Павелецком вокзале. Не могли 
бы Вы меня подбросить в аэропорт Домодедово?

– Могу, – ответил я.
Мы договорились о месте встречи, и я через 20 минут на своём любимом «Запо

рожце» был на площади Павелецкого вокзала (понятие «автомобильная пробка» 
в Москве в то время не существовало). Дорога всегда располагает к некоторой по-
вышенной откровенности. Анатолий Иванович расспрашивал меня обо мне, о мо-
ей семье и сам рассказал мне немного о себе. Но это «немного» заставило меня 
смотреть на АИ совершено другими глазами. Разговор начался с того, что Ташкент 
для АИ – родной город, что он там жил. Более того, у него есть книга с автографом 
Рашидова (первый секретарь ЦК Компартии Узбекистана), а у Рашидова – книга 
АИ с автографом АИ. Я удивился и сказал, что даже и не предполагал, что они 
могли быть знакомы.
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– Я и с Брежневым знаком, – сказал АИ.
– Не может быть! Расскажите!
И Анатолий Иванович рассказал мне историю о проекте создания и исполь-

зования мощных вычислительных центров двойного назначения, которая сейчас 
многим уже довольно хорошо известна. Поэтому я её повторять не буду. Отмечу 
лишь некоторые детали, поскольку очень хорошо помню его рассказ, несмотря 
на то, что прошла четверть века.

Вызывают меня в ЦК КПСС, говорит АИ. В то время этими вопросами зани-
мался Брежнев. Он тогда был довольно прогрессивный человек. Говорит он мне: 

– Вот вы тут предлагаете то-то и то-то. Но у нас несколько другой подход. Если 
возникают проблемы, мы собираем передовых рабочих, колхозников. Обсуждаем 
с ними всё, советуемся и принимаем решения.

А ему отвечаю. И вы знаете, Павел Арсенович, без всяких обиняков, что, мол, 
«не дай бог» и т.п. А прямо так ему и говорю:

– Леонид Ильич, а если Вы заболеете, Вы тоже позовёте рабочих колхозников 
советоваться или всё же обратитесь к специалистам, которые знают, как лечить?

Но там, в ЦК, мужики умные сидели, они понимали, что если осуществить 
мои идеи, то они потеряют нити управления, поэтому мои предложения зарубили, 
а меня из партии исключили, правда, потом восстановили. А я ведь был первым ди-
ректором первого вычислительного центра Министерства обороны. Теперь это не-
далеко от метро «Беговая». Строить его начинал, помню ещё котлован под здание.

Район метро «Беговая» я знаю как свои пять пальцев. Вспоминая рассказ АИ, 
я «вычислил» здание. Проходя мимо него, я каждый раз припоминаю рассказ АИ.

Когда Анатолия Ивановича не стало, я не удержался и зашёл на КПП. В здание 
меня не пустили. На проходной меня соединили с дежурным по телефону. Я ему 
сообщил, что не стало первого директора первого ВЦ МО, оставил координаты, 
где будет прощание. Но никого от бывшего ВЦ № 1 МО не было (по крайней мере, 
я не заметил).

Рассказ АИ остался в моей памяти. Я воспринял его как доверительный разговор 
и длительное время никому ничего не говорил. Сейчас это кажется смешным, но в те 
времена мы ещё боялись навредить словами человеку, который доверил тебе сокро-
венное. Теперь ясно: опасения были напрасны, но тогда это было неочевидно.

Удивительное дело: когда я почти через два года после смерти АИ упомянул 
об известных мне фактах биографии АИ Ю.Д. Романовой – любимейшей аспи-
рантке, она мне сказала, что от АИ она эту историю никогда не слышала. Анатолий 
Иванович не поступал так, как делают многие и многие, «побывавшие на Олимпе», 
утомляя собеседников историями и фактами из своего «звёздного» периода.

Овощная база
Слова «овощная база» в СССР стали именем нарицательным. Абсурд методов 

управления экономикой проявился в «овощных базах» в полной мере. В 70-е годы 
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на базу отправляли только студентов, а с ними ходил куратор – преподаватель низ-
шего звена. Потом стали посылать работать сотрудников. Затем преподавателей. 
Дошло дело до того, что выходы на Москворецкую базу должны были возглавлять 
руководители подразделений. Таким образом, на базу выходила кафедра во главе, 
представьте себе это (!), с Анатолием Ивановичем. Чаще всего мы шли разгружать 
вагоны с картошкой, капустой. Яблоки и арбузы разгружали почему-то другие, на-
пример, солдаты.

Безусловно, Анатолий Иванович мог спокойно игнорировать подобное реше-
ние. Но как человек военный он соблюдал субординацию, а как человек исключи-
тельно порядочный не мог поступить иначе. Я думаю, редкий руководитель в его 
положении поступил бы так. Представьте себе, Анатолий Иванович, человек за 60, 
доктор наук, профессор, учёный, пробивший заслон перед кибернетикой, осново-
положник отечественной школы программирования стремился наравне со всеми 
разгружать картошку. Он не оставил свой коллектив.

А теперь зададимся вопросом: до чего дошла страна, если учёный, который 
предлагал Правительству СССР, по сути дела, революционные решения в области 
управления народным хозяйством, обсуждавший в личной беседе с Л.И. Брежневым 
эти предложения работает на овощной базе, разгружая картофель? Какая вычис-
лительная техника может быть у страны, которая так расточительно поступает 
со своими лучшими кадрами?

Метод борьбы
Каждый автолюбитель, живший в эпоху дефицита запасных частей, помнит до-

вольно унизительную процедуру снятия дворников после парковки и установки их 
только при дожде. У АИ была серая «Волга» ГАЗ-24. Он постоянно приезжал на ней 
к институту, парковался и не спеша шёл в здание. Однажды я его спрашиваю: 

– Анатолий Иванович, почему вы не снимаете дворники? Ведь их воруют.
– Я нашёл способ борьбы.
– Какой?
– Экономический.
–????
– У меня в багажнике всегда лежат запасные, поэтому, когда с машины стащат 

дворники, я ставлю запасные и покупаю ещё пару. И вы знаете, Павел Арсенович, 
(я и сейчас помню его слегка лукавый взгляд и слышу его голос) это случается 
не так уж часто.

Рассказы о поездке в Америку
Учёные статьи пишут не так, как у нас. Мы стремимся не повторяться. Они нахо-

дят файлы старых статей, вырезают, компонуют, добавляют новое и публикуют.
Вы знаете, в Америке самый популярная серия анекдотов – про налогового 

инспектора. Для нас в то время слова «налоговый инспектор» почти ничего не зна-
чили. Было странно слышать, чем озабочены американцы.
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Водили на экскурсию в американскую тюрьму. Там, в основном, одни негры. 
Один такой огромный бросился на нас. Охранник ему «как врезал», тот упал. И я по-
нял, они с ними там не особенно церемонятся. Но что поразило – это степень 
компьютеризации тюрьмы. У них в то время уже вся информация о заключённых 
хранилась в компьютерах и отображалась на дисплеях.

Американцы очень любят разговаривать о болезнях.

Речь на заседании, посвящённом памяти Л.И. Брежнева
Когда не стало Л.И. Брежнева, по всей стране в трудовых коллективах про-

ходили траурные мероприятия. Поразила искренностью речь АИ. Он говорил без 
бумажки о вещах, которые были всем известны, но находил такие слова и так просто 
выражал мысль, что все слушали, затаив дыхание. В его речи не было фальши, кото-
рой были переполнены средства массовой информации. В то время я ещё не знал, что 
АИ был с Брежневым знаком и встречался с ним для обсуждения своего проекта.

Аспиранты АИ
У АИ было много аспирантов, в том числе и из зарубежных стран. Помню 

двоих из них – из Северной Кореи и Камеруна. Аспирант из Северной Кореи ра-
ботал над проблемой кодирования корейских иероглифов – нам тогда казалось, 
что в большей степени это не научная работа, а помощь развивающимся странам 
в подготовке кадров. И только через 15 лет стало очевидно, что проблема весьма 
и весьма актуальна. Над ней, можно сказать, в то время ещё не работали западные 
учёные. И решение её было найдено в кодировках UNICODE и UCS.

Большинство аспирантов занималось системой обработки нормализованных 
текстов. Задача академическая, но финансирования – никакого. Работа велась прак-
тически на чистом энтузиазме нескольких поколений аспирантов. Полагаю, что при 
наличии финансирования смена поколений ВТ не остановила бы работы по соз-
данию системы, улавливающей смысл в высказываниях. Думаю, что в будущем 
найдутся и продолжатели дела АИ. Скорее всего, они придут из другой научной 
школы, свободной от экономических пут.

Приглашения
АИ постоянно приходили приглашения из США и других стран на конферен-

ции и симпозиумы. Однако при мне он уже на них не ездил.

Не все платили АИ той же монетой
Один известный в рамках Академии руководитель (теперь его уже нет в жи-

вых) рассказывал, как он защищал диссертацию. АИ был у  него оппонентом. 
Общеизвестно, что соискатель, желая получить положительный отзыв оппонента, 
идёт на всё, в том числе иногда готовит «рыбу», где сам указывает как достоин-
ства, так и недостатки своей работы. Общепринято также, что с указанными недо-
статками соискатель впоследствии и соглашается. А как иначе должен поступить 
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порядочный человек, который рассчитывает на снисхождение оппонента? В дан-
ном случае всё пошло совершенно по другому сценарию. В «рыбе» были указаны 
недостатки, на которые соискатель подготовил очень хорошие ответы, подставив 
таким образом АИ на защите.

Некоторые привычки
У АИ не было ежедневника. Он записывал дела на бумажную ленту шириной 

примерно 5 см и длиной около 30 см, которую складывал гармошкой и хранил 
в футляре от очков.

АИ не любил создавать на своём рабочем столе беспорядок. Бумаги он либо 
передавал для работы своим подчинённым, либо рвал и выбрасывал в корзину. 
Однажды он мне сказал, что знал руководителя, который, почти не читая, отправлял 
бумаги в корзину и при этом приговаривал: «Если очень надо, сами придут».

На рабочем столе АИ под стеклом всегда лежала фотография академика Берга.
Когда АИ делал длинный доклад, то сидя за столом, он поглаживал себе го-

лову в той части, где когда-то были волосы, что вызывало улыбки у слушателей, 
но он этого не замечал.

На кафедре постоянно отмечались праздники. Как положено, выпивка, закуска. 
В хорошем расположении духа АИ читал наизусть большие куски из Твардовского.

Обычно он уходил с праздников практически трезвым. Только один раз пом-
ню АИ немного «подшофе». На следующий день он мне позвонил сам и спросил: 
«А что за коньяк мы пили вчера?» Эта была эпоха «Наполеонов».

На первом таком заседании кафедры АИ назначил меня тамадой. С его лёгкой 
руки мне пришлось тамадить 20 лет.

Поздравляя женщин с праздником 8 марта, АИ в своих блестящих речах, обыч-
но, шутя, цитировал Сталина: «Женщина в колхозе – большая сила».

Ключи от квартиры, чтобы они не гремели в кармане, АИ заворачивал в но-
совой платок.

Прежде всего, я должен заметить, что не могу считать себя человеком, которо-
му позволено давать оценку такой личности, как Анатолий Иванович Китов. Но мне 
посчастливилось проработать под его руководством и рядом с ним семнадцать лет, 
да и потом я всегда с коллегами старался навещать его во время его тяжёлой бо-
лезни. Считаю, что могу только высказать свои впечатления о нём. Какие качества 
и черты характера Анатолия Ивановича мне хотелось бы выделить прежде всего:

1) Широта кругозора. Он очень много знал из различных областей. Речь идёт 
и о науке, и об искусстве, о поэзии.

2) Независимость во всём. Устойчивость в своём мнении.
3) Порядочность (нет ни одного человека, который мог бы сказать что-либо 

плохое об АИ).
4) Работа с кадрами – максимальная поддержка профессионального роста со

трудников кафедры.
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5) Доброжелательность.
6) Умение прислушиваться к мнению других.
7) Доверие.
8) Высокие ожидания, которые хотелось оправдывать.
9) Нацеливал на успех 
10) Поддерживал инициативу. Ждал инициативы.
11) Скромность (он никогда не говорил о своих прошлых заслугах, о дружбе 

и знакомстве с многими-многими известными и влиятельными людьми).
12) Красивый, сильный голос, хорошая дикция.
13) Прекрасная память. Даже в последнюю встречу (мы заехали навестить его 

в день 60-летия Победы), когда он был тяжело болен, Анатолий Иванович вспоми-
нал по имени и отчеству всех сотрудников своей кафедры и ряд руководителей РЭА 
им. Г.В. Плеханова. Он говорил, например: «А как поживает Игорь Владимирович 
Егоров?» И в его глазах я читал настоящий интерес, видно было, что это не дежур-
ный вопрос, заданный для поддержания беседы.



Ю.Д. Романова

РАЗВИВАЯ НАУЧНОЕ ДЕТИЩЕ А.И. КИТОВА –  
СИСТЕМУ НОРМИН

Начало моего знакомства с А.И. Китовым датируется 1975 годом. Я тог-
да впервые услышала об Анатолии Ивановиче в Московском электро-
техническом институте связи (МЭИС, ныне Московский технический 

университет связи и информатики, МТУСИ), когда училась на 3-м курсе инже
нерно-экономического факультета. Начиналась новая дисциплина «Теория авто-
матической обработки экономической информации», и лектором был профессор 
кафедры «Автоматизированной обработки информации», доктор технических наук 
А.И. Китов.

Мне знакома была только фамилия, поскольку она стояла на учебнике Китов 
и Криницкий. Среди студентов моего факультета слух об этом предмете был та-
кой «Идти на лекцию надо обязательно! Это что-то, читает умнейший человек, 
светило».

Первую лекцию я особенно запомнила, потому что был какой-то ажиотаж, 
народ толпился перед аудиторией, и, редкое событие, в аудитории не хватило всем 
мест. На партах, вмещающих по шесть человек, сидело по восемь-девять.

Точно по звонку вошёл Анатолий Иванович, и по залу прошла волна шёпота 
и разговоров. Невысокого роста, крепкий, решительный, с хорошо поставленным, 
я бы сказала, командирским голосом, не приходилось ни прислушиваться, ни пере-
спрашивать. Это потом я узнала, что Анатолий Иванович – бывший полковник-
артиллерист, и в таком голосе не было ничего необычного. Но первое впечатление 
было очень сильное!

Ни записок, ни шпаргалок, плавная речь, без «коротких замыканий» и повто-
рений. Рассказ построен очень логично. Самое интересное, что весь семестр на лек-
циях Анатолия Ивановича не было свободных мест. Даже семейные и работающие 
студенты делали всё, чтобы иметь возможность попасть к нему на лекцию.

На экзамене по дисциплине я попала сдавать билет самому Анатолию Ива
новичу, про его манеру принимать экзамен никто из сокурсников не знал – он был 
лектором. Предмет я знала, он мне нравился, но и волнение было не шуточным. 
Сдавать, однако, мне было легко, о такой доброжелательности, внимании к эк-
заменуемому и к его рассказу можно было только мечтать. Я получила 5. Надо 
сказать, что практически все мои одногруппники, сдававшие экзамен Анатолию 
Ивановичу, чувствовали себя очень спокойно, независимо от уровня собствен-
ных знаний, оценки были объективными. Это очень характерно для Анатолия 
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Ивановича – кто бы ни был его визави, на него распространялся его магнетизм 
и доброжелательность.

На  диплом и  дипломную практику я  попала к  бывшей ученице Анатолия 
Ивановича Ларисе Ивановне Серовайской. Поскольку Анатолий Иванович был 
учёным, имеющим свою научную школу, то логично было, что все его ученики 
развивали и продолжали его дело и вели научную деятельность в соответствии 
с основной идеологией научной школы. Направление, которым в этот период за-
нимался Анатолий Иванович, состояло в разработке теоретической концепции мо-
дели ограниченного естественного языка для идеи смыслового поиска информации 
с помощью компьютера и практической реализации положений этой концепции. 
По рекомендации Анатолия Ивановича дипломную работу я писала во Всесоюзном 
научно-исследовательском институте медицинской и медико-биологической ин-
формации (ВНИИМИ), и в этом же институте были внедрены мои разработки.

Поскольку училась я хорошо, в институте был опыт ведения исследователь-
ской и программистской работы, то, естественно, захотелось поступить в аспи-
рантуру. Но мало было подать заявление и сдать экзамены, нужно было заинте-
ресовать в своей кандидатуре будущего научного руководителя. Деканом моего 
инженерно-экономического факультета был доцент Борис Михайлович Романов. 
Он порекомендовал мне обратиться к Анатолию Ивановичу за советом и дал мне 
рекомендацию, сказав: «Анатолий Иванович – настоящий учёный, у него 100%-ный 
выпуск аспирантов, и все на ура».

Я поступила в очную аспирантуру МЭИС и стала аспиранткой А.И. Китова. 
У многих моих однокашников в выражениях лиц появлялось уважение и почти-
тельность, когда они узнавали о моём руководителе: «Повезло тебе».

В МЭИСе А.И. Китов работал около 5 лет (точно я не знаю). Был профессо-
ром кафедры «Автоматизированной обработки информации», руководил аспи
рантами.

То, что мне повезло, я чувствовала всё время обучения в аспирантуре. На про-
тяжении всего времени обучения Анатолий Иванович вёл меня твёрдой рукой, 
ставил задачи и обязательно в установленное время проверял решение. Если что-
то не получалось, то его внимание было сродни вниманию к больной, мол, «как 
же так, может, не все возможности использовали». И что особенно было здорово, 
никогда не бросал на произвол судьбы – что бы не требовалось – дать совет как на-
писать, как подойти к решению, на что сделать акцент, где опубликовать материал 
и др. – всегда можно было рассчитывать на его внимание. Он не «бросил» меня 
как подшефную аспирантку третьего года обучения, когда перешёл на преподава-
тельскую работу из Института связи в Московский институт народного хозяйства 
им. Г.В. Плеханова.

Анатолий Иванович всегда был добр и внимателен к собеседнику – будь то сту-
дент или коллега. Под его руководством я быстро написала диссертацию, отладила 
весь комплекс программ и получила справки о внедрении результатов в нескольких 
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организациях и предприятиях. Тема моей работы состояла в разработке и практиче-
ской реализации его детища – автоматизированной системы, работающей на основе 
нормализованного естественного языка НОРМИН. Над этой проблемой работали 
в то время многие соискатели и аспиранты Анатолия Ивановича, что естественно, 
поскольку система задумывалась как комплекс, то разрабатывать её дóлжно было 
коллективу. Анатолий Иванович был организатором, координатором и душой все-
го этого дела. Замечательный учёный, эрудит, он мог ответить на любой вопрос. 
Замечательный преподаватель, если он хотел объяснить, то доходило до любого 
слушателя, потому, что сложные вещи он объяснял просто. Всегда был в курсе всех 
направлений в развитии нашей науки.

Для меня он явился стимулом даже в совершенствовании владением англий-
ским языком. Анатоли Иванович владел им очень хорошо, иногда даже вдруг мог 
к месту прочитать стихотворение или пословицу.

Я очень благодарна Анатолию Ивановичу за всё, что он для меня сделал. Он 
просто стал человеком, который круто изменил мою жизнь (и догадываюсь, не толь-
ко мою).

Если будет позволено в рамках данного воспоминания о нём чуть рассказать 
о себе, то его образ замечательного, неравнодушного ПЕДАГОГА и ЧЕЛОВЕКА 
станет ещё очевиднее.

Как я уже говорила, диссертацию я завершила в срок. Защита диссертации 
должна была проходить в Московском институте связи, но истёк срок полномо-
чий Совета и началось его переизбрание. К моему несчастью, новый Совет не мог 
собраться очень долго – около двух лет. Внедрения моей работы устаревали, мы 
вместе с Анатолием Ивановичем постоянно искали и находили новые места для 
внедрения работы, я вышла замуж, родила сына, через три месяца после родов вы-
шла на преподавательскую работу ассистентом на кафедру вычислительной техники 
и программирования в МИНХ им. Г.В. Плеханова, куда незадолго до этого меня 
пригласил Анатолий Иванович, ведь надо было завершать дело и… устала бороться 
с обстоятельствами.

Я собралась с духом, пришла к Анатолию Ивановичу и, глядя в пол, сказала, 
что я не могу больше ждать совета, переделывать внедрения и т.п., я решила от-
казаться от защиты диссертации.

То как среагировал Анатолий Иванович, просто застало меня врасплох. Он 
взглянул на меня очень пронзительно, с какой-то печалью и сказал (его взгляд 
и слова мне запомнились на всю жизнь): «Ну, хорошо, Юля, конечно, я понимаю. 
Но Вы будете у меня первой аспиранткой, которая не защитилась!»

У меня был просто шок! Я буду первым провалом такого человека! Как же так, 
в институте была ленинским стипендиатом, психология отличницы… Как я сейчас 
понимаю, на это Анатолий Иванович и рассчитывал, он был великолепный пси-
холог и педагог. Это был определённый вызов мне! Естественно, мы нашли другой 
учёный совет, я сдала ещё один кандидатский экзамен, защитилась в Московском 
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институте народного хозяйства им. Г.В. Плеханова в течение полугода после этого 
разговора.

Великое спасибо Анатолию Ивановичу! Тот момент явился поворотным во всей 
моей будущей жизни, я стала уверенной в себе, пропали комплексы и сомнения, 
был дан старт успешной карьере преподавателя.

Каким он был замечательным заведующим кафедрой! Кафедра была за ним 
как за каменной стеной – все работы распределялись равномерно между членами 
кафедры (нас было 13 человек), все междоусобные трения решались им просто 
и эффективно и практически были просто сведены на нет. На кафедре была заме-
чательная атмосфера, где каждый чувствовал себя нужным, полезным и защищён-
ным. Он очень хорошо чувствовал людей. Он мог быть добрым и требовательным, 
он мог быть очень строгим. Уровень его знаний и эрудиции был так высок, что он 
мог без подготовки читать лекции практически на любую тему!

После того, как Анатолий Иванович решил снять с себя полномочия заведую-
щего, он продолжал работать на кафедре профессором, читал лекции.

Я благодарна судьбе за то, что она меня свела с таким человеком, учёным, 
педагогом, мастером своего дела!



ВСПОМИНАЮТ ДРУЗЬЯ И КОЛЛЕГИ   
А.И. КИТОВА

На вечере памяти А.И. Китова, который состоялся 22 ноября 2005 г. в Белом 
зале Московского Дома учёных, его многолетний друг генерал-лейтенант, 
фронтовик, Герой Социалистического Труда Михаил Маркович Коломиец 

в частности сказал:
«В начале нашего вечера все мы осматривали выставку научных трудов Ана

толия Ивановича Китова, специально привезённых для сегодняшнего вечера его 
памяти в Белый зал Московского Дома учёных, в котором мы сейчас находимся, 
из Политехнического музея России. Меня особенно поразила его тетрадь, дати-
рованная 1944 годом, города Ясло и Самбор. В этой пожелтевшей от времени те-
тради Анатолий Иванович, в перерывах между боями, конспектировал дисципли-
ны по высшей математике. Дело в том, что в 1944 году в районе города Самбор 
на Южном фронте наши войска вели ожесточённые кровопролитные бои с фашиста-
ми. Как же надо было Анатолию Ивановичу верить в нашу окончательную победу 
в Великой Отечественной войне, чтобы в то тяжёлое военное время заниматься 
на фронте высшей математикой. Ещё продолжалась война. Каждый день тысячи 
фронтовиков отдавали свои жизни в ожесточённой борьбе за Родину с яростно 
воевавшими врагами, но он уже думал о будущей созидательной мирной жизни, 
о необходимости восстановления разрушенного войной промышленного хозяйства 
нашей страны. Анатолий Иванович Китов беззаветно верил в то, что мы обяза-
тельно победим. Как он всегда непреклонно и твёрдо верил в то Дело, которым 
занимался все те многие годы своего непростого, но неизменно созидательного 
творческого пути на благо отечественной науки, на благо нашей Родины! Мы вспо-
минаем Анатолия Ивановича Китова как великого человека».

Тепло вспоминает об Анатолии Ивановиче его настоящий друг, бывший зам. 
министра лесной, бумажной и деревообрабатывающей промышленности СССР, 
а ныне вице-президент Московского государственного университета леса, Заслу
женный деятель науки и техники РФ Николай Акимович Медведев:

«Начало 70-х годов ознаменовалось бурным развитием вычислительной тех-
ники и её широкомасштабным применением в народном хозяйстве страны. По ини-
циативе Председателя Совета Министров СССР А.Н. Косыгина был создан Институт 
управления народным хозяйством при Совете Министров СССР. Для преподавания 
в институте были привлечены лучшие на то время учёные и специалисты, академики 
и доктора наук. Слушателями института были министры, заместители министров, 
председатели Госплана СССР, Госснаба СССР, ЦСУ СССР, их заместители и другие 
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руководящие работники. В числе первых слушателей этого института Минлеспром 
откомандировал меня. Там я познакомился с выдающимся деятелем в области 
вычислительной техники, руководителем создания единой автоматизированной 
системы управления (ЕАСУ) народным хозяйством академиком В.М. Глушковым, 
который обладал прекрасным ораторским искусством и своими пламенными убеж-
дениями мог увлечь любого специалиста. От него мы узнали, что «отцом киберне-
тики», первым Главным конструктором ЕАСУ Минрадиопрома СССР и её основа-
телем был А.И. Китов. Он руководил этим подразделением в 1965–1972 гг., а идея 
создания такой системы зародилась у А.И. Китова ещё в 1959 году.

Более близко мы с моей женой познакомились с легендарным А.И. Китовым 
и его семейством 9 августа 1972 г. Говорят, что первое впечатление – это то, что 
надолго остаётся в памяти человека, у нас оно осталось на всю жизнь. Принято 
считать, что все математики – «сухари». Но это ни в коем случае не относилось 
к Анатолию Ивановичу. На протяжении многих лет дружбы мы узнавали его всё 
больше и больше, и он открывался нам добродушным, высоко порядочным, не кич-
ливым человеком; у него абсолютно отсутствовало всякое чванство, как это ино-
гда бывает у зазнавшихся людей. Анатолий Иванович был всесторонне развитой 
личностью, проявляющей интерес ко всему. Весьма начитанный, он мог по памяти 
рассказывать целые поэмы и стихотворения, любил сам петь и особенно всегда 
просил свою любимую супругу Галину Владимировну спеть его любимую песню 
«И я была девушкой юной…» У Гали был очень приятный задушевный голос, и она 
всегда откликалась на его просьбу беспрекословно. А Анатолий Иванович прекрас-
но исполнял песню «Артиллеристы, Сталин дал приказ…», и мы все, кто как умел, 
подпевали ему. Это были чудесные, незабываемые вечера. Профессор А.И. Китов 
был прекрасным воспитателем как в семье, так и на работе. Нам особенно помнит-
ся, как он по-ребячески возился со своими детьми Володей и Маргаритой, а затем 
и внуками – Эльдаром и Витей. С какой лаской и любовью он к ним относился, 
мне кажется, они запомнили это на всю жизнь. И не случайно все дети защитили 
диссертации и прекрасно устроились в жизни и на работе. Думаю, что дети никогда 
не забудут своего отца, а внуки – деда, особенно Эльдар. Моя жена Юлия Петровна 
как-то была в Академии народного хозяйства им. Г.В. Плеханова, как мы привык-
ли её называть, «Плешке». До самых последних дней, до своей болезни Анатолий 
Иванович трудился там и заведовал кафедрой вычислительной техники. Вот как 
она рассказывала о приёме экзаменов Анатолием Ивановичем у студентов – не-
вольным свидетелем она оказалась в тот момент. Чтобы не мешать ему и не сму-
щать студентов она сидела в сторонке. Ей запомнился один из студентов, который 
пришёл сдавать экзамен и, судя по всему, практически ничего не знал. Анатолий 
Иванович несколько раз ему доходчиво объяснял суть каждого вопроса экзамена-
ционного билета. Объяснил один раз и попросил студента пересказать услышан-
ное. Студент молчал или что-то невнятно мычал. Анатолий Иванович ему снова 
объяснил, потом ещё раз и, наконец, заставил его пересказать. С великим трудом 
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студент кое-что вспомнил из рассказанного профессором. Под конец Анатолий 
Иванович снова спросил студента: «Ну, Вы поняли что-нибудь?» Последний от-
ветил утвердительно и Анатолий Иванович поставил ему удовлетворительную 
оценку, считая, что студент навсегда запомнит слова и объяснения профессора. Вот 
так неформально он относился к своим обязанностям, а ведь легко мог поставить 
«два» и попросить прийти в следующий раз. Помнится, на защите моей доктор-
ской диссертации на Учёном совете в МГУ им. Ломоносова он выступил как оппо-
нент. И хотя с нашей отраслью познакомился совсем недавно, говорил он с таким 
знанием дела, что многие маститые деятели отрасли могли бы ему позавидовать 
и ни в коем случае не могли предположить, что это математик, который всю жизнь 
занимался вычислительной техникой и кибернетикой. Мы счастливы, что судьба 
нас свела с таким замечательным человеком, боевым другом. Борец по жизни, он 
всегда отстаивал все свои идеи.

Вспоминается нам и радостный для всей семьи Китовых день свадьбы Володи 
и Оли – дочери В.М. Глушкова. В памяти всплывает один эпизод, говорящий о боль-
шом трудолюбии Анатолия Ивановича. Это повседневная работа на даче в Заго
рянке, где он на протяжении двух лет рыл под верандой подвал. Мы все над ним 
подтрунивали: зачем он его роет. На что он усмехался и говорил: «На всякий случай». 
Или вот ещё. Как я уже упоминал, он был увлечённый человек и если какая-нибудь 
мысль к нему пришла, он её всегда претворял в жизнь. Не всякий из нас будет браться 
за ремонт автомобиля, а он его знал досконально и, на всякий случай, покупал впрок 
подвернувшиеся, в то время дефицитные запчасти, которые он хранил на антресоли 
в квартире на Большой Грузинской улице. И всегда, если что-нибудь ломалось у нас 
в автомобиле, Анатолий Иванович был готов помочь, отдав какую-нибудь дефицит-
ную запчасть. Он лез на антресоль и часто не знал, что у него там лежит в запасе. 
Можно сказать, что там у него был целый автомобиль в разобранном виде.

Болезнь к нему подкралась неожиданно. Помнится, что 9 августа 1997 году 
мы были у него на дне рождения. Перед этим он попал в аварию у себя на даче, 
хотя в этой аварии он особенно не пострадал, но очень сильно переживал. Будучи 
прикован к постели, а потом и к коляске, он всегда появлялся как на свой день 
рождения, так и на день рождения Гали. Мы не изменяли традиции и дружно все 
приезжали к ним. Он на коляске садился во главе стола и вёл его, хотя, как мы ви-
дели, это давалось ему с трудом. До самой своей смерти верная спутница Анатолия 
Ивановича – Галя отдавала мужу всю свою ласку и любовь, ухаживала за ним. Он 
пережил её почти на целый год. Анатолий Иванович очень переживал утрату и бо-
ролся за жизнь до самого своего конца. Был он борцом по жизни и даже во время 
болезни каждый день занимался посильными физическими упражнениями, много 
читал художественную и историческую литературу.

Несмотря ни на что, он воспринимал все невзгоды и тяготы тех времён – на-
чала 90-х годов – перестройку всего уклада жизни, по-философски, считая, что всё 
плохое когда-нибудь пройдёт, даже если и нас не будет, но наши дети и внуки будут 
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жить в счастливом будущем. Пройдут плохие времена, наступят хорошие жизнен-
ные условия. Анатолий Иванович верил в свою Великую Родину и Отечество, как 
великий Гражданин и Патриот своей страны, которой он верно служил, находясь 
на разных должностях. И никогда не вспоминал о тех днях, когда он был не по-
нят высоким армейским начальством и, расставшись с генеральской должностью, 
Анатолий Иванович оставался Человеком с большой буквы».

С 1957 по 1966 год семья Китовых жила на Краснохолмской набережной, что 
на Таганке, в квартире 28 дома 1/15. Кстати, в этот новый дом заселились доволь-
но интересные люди. В частности, в одном подъезде с Китовыми жил академик, 
дважды Герой Соцтруда, Главный конструктор по гироскопам Кузнецов. На одной 
с ними лестничной площадке поселился известный невропатолог, академик Шмидт. 
В соседней 29 квартире жила семья Страховых, вскоре ставшая добрыми друзьями 
Китовых. Виктор Николаевич Страхов работал зам. директора зеленоградского 
НПО «Ангстрем», а его жена Ленина Петровна Страхова возглавляла многие 
годы лабораторию программного обеспечения бортовых ЭВМ секретного НИИ, 
где стала лауреатом Премии Совета Министров СССР. Своё имя она получила 
в честь В.И. Ленина, но друзья её называли просто Лилей. Эта незаурядная жен-
щина школьницей ушла на фронт и после окончания войны, имея на руках двоих 
маленьких сыновей, в 28 лет смогла закончить с золотой медалью вечернюю шко-
лу рабочей молодёжи, а затем механико-математический факультет Московского 
государственного университета имени М.В. Ломоносова. Она вспоминает:

«Двери наших квартир были рядом, менее полуметра, под углом девяносто 
градусов. Если выходили из квартир одновременно, то каждый свою дверь закрывал 
так, чтобы не мешать друг другу. Мы стали не только добрыми, хорошими соседями, 
но и друзьями… Все радостные и горестные события мы переживали вместе, помогая 
друг другу. Между квартирами была смежная кирпично-гипсолитовая стенка, через 
которую были слышны громкие голоса и музыка. Мы были тогда молоды, и дети 
у нас были почти одного возраста. Моим сыновьям было 13 и 9, а у Китовых стар-
шим был сын – Владимир, он был старше моего младшего на две недели, а дочке 
было 5 лет. Мне было тогда 33 года, моему мужу, Виктору Николаевичу Страхову – 
39 лет, а нашим соседям – Анатолию Ивановичу Китову – 37 лет и его жене – кра-
савице Галине Владимировне Китовой – 31. Господи, как она пела на наших семей-
ных праздниках и вечеринках… Самым любимым праздником у нас всех был День 
Победы. Анатолий Иванович и мы с мужем были фронтовиками. Галина, будучи 
во время войны школьницей, после занятий шла работать на завод по производству 
артиллерийских снарядов. Мой муж был в армии в звании лейтенанта ещё до войны, 
а я стала старшим сержантом в медсанбате 3-й Московской добровольческой ди-
визии. В боях под Москвой мы и познакомились. За праздничным столом в день 
Победы разговоры, так или иначе, переходили на работу. Кроме работы и детей 
у нас ничего не было в то время. После учёбы в МГУ меня распределили в НИИ, 
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которым руководил академик Н.А. Пилюгин – основоположник отечественных 
систем автономного управления ракетно-космическими комплексами, член леген-
дарного Совета Главных конструкторов, возглавлявшегося С.П. Королёвым. Я была 
программистом-практиком и Анатолию Ивановичу Китову, как теоретику, было до-
статочно интересно беседовать со мной. Мы тогда осваивали новые языки и системы 
программирования, а Анатолий Иванович думал над их совершенствованием.

Его отношение к детям, и своим и чужим, достойно подражания. Помню, мой 
старший сын Юра, начитавшись Альберта Эйнштейна, долго донимал нас сво-
им предвидением открытия в области физики. Труды А. Эйнштейна тогда издала 
на русском языке Академия наук СССР в темно-коричневом ледериновом переплё-
те, не отличить от кожи; четыре толстых таких увесистых тома. Я сейчас уже и не 
помню, в чём суть задачи, о которой говорил мой сын, но посоветовала ему по-
говорить с соседом – Анатолием Ивановичем Китовым. Юра ушёл к соседу, и его 
очень долго не было. Анатолий Иванович Китов поговорил с моим сыном, отложив 
в сторону все свои срочные дела, и потом сказал мне, что у Юры очень пытливый 
и своеобразный ум, что ему надо обязательно учиться. Но у Юры были ещё и зо-
лотые руки, в отца. Он стал сначала слесарем-инструментальщиком, потом рабо-
тал в микроэлектронике, закончил институт и стал работать программистом в том 
самом НИИ, в котором я проработала 45 лет.

Мы праздновали вместе с Китовыми практически все дни рождения, к тому же 
день рождения моего младшего сына Валентина совпадал день в день с днём рож-
дения Галины Владимировны Китовой. Мы собирались за общий стол то у нас, то 
у Китовых. Стол готовили вместе. Пекли пироги и кулебяки. Варили холодец и за-
ливную рыбу. Любимым кушаньем Анатолия Ивановича Китова были грибы. Мы 
их всегда собирали сами, и солили и мариновали. Были и сладкие пироги, рулеты 
с маком и изюмом. Потом я научилась делать пирог с лимоном. Всем очень нрави-
лось. Стенка, разделявшая наши квартиры, хорошо пропускала звуки. Со стороны 
Китовых у стены стояло пианино. Они учили детей музыке. Нам это не мешало, 
потому что мы уходили на работу в семь утра, а возвращались поздно вечером. 
Дети были в школе целый день, а после школы ходили в спортивные секции или 
просто гуляли на улице – мальчишки. Разве что иногда вечером сын Анатолия 
Ивановича Китова – Владимир играл свою любимую «Лунную сонату». Однажды 
мне надо было идти в другую организацию на совещание, и я с утра задержалась 
дома. Вдруг из-за стенки со стороны Китовых я услышала английскую речь. Это 
очень взволновало меня. Мы все тогда работали в оборонных организациях, и по-
рядок был строгий – иностранцев домой приглашать не рекомендовалось, мягко 
говоря. А тут кто-то здоровался и желал доброго утра. Беспокойство рассеялось, 
когда опять стали здороваться и спрашивать как дела. Я поняла, что это магни-
тофонная запись. И действительно, Анатолий Иванович разъяснил мне потом, 
что по утрам во время зарядки, а зарядку он делал каждый день, он слушает курс 
английского языка.
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Все, кто занимался тогда программированием, вынуждены были знать ан-
глийский язык или учить его. Я, как и Анатолий Иванович, в школе изучала не-
мецкий язык. До войны выбор был невелик: немецкий или французский языки. 
Когда моим детям пришла пора в школе учить иностранный язык, то был предложен 
выбор: английский, немецкий и французский. Мы выбрали с детьми английский 
язык и не ошиблись. В университете мне тоже пришлось учить английский язык. 
Но достигнуть совершенства, как это удалось Анатолию Ивановичу Китову, можно 
было только каждодневными упорными занятиями. А для этого надо было время, 
которое Анатолий Иванович Китов умел находить там, где, казалось, его и нет: 
во время утренней гимнастики.

Мы отдавали работе все силы и поэтому семейные праздники, на которые 
обязательно приходили наши соседи – Китовы, были источником радости. Мой 
муж любил на этих праздниках чуть-чуть подурачиться и подзадоривал на это 
людей вокруг. Мы не знали, что Анатолий Иванович Китов прекрасный гимнаст. 
Однажды во время семейного праздника мой муж стал подначивать Анатолия 
Ивановича, как он может доказать сейчас свою любовь к своей жене – красавице 
Галине Владимировне. Анатолий Иванович Китов попросил тишины, встал из-
за стола и каким-то неуловимым движением вдруг оказался в стойке на руках, сна-
чала на стуле, а со стула перешёл на руках прямо на стол. Потом он даже несколь-
ко мгновений постоял на одной руке. После этого так же незаметным движением 
оказался на ногах, взял со стола рюмку коньяка, выпил её за здоровье своей жены 
Галины и поцеловал её. Естественно, все были буквально потрясены этим истин-
ным «гусарством» Анатолия Ивановича, долго хлопали в ладоши и восхищённо 
смеялись. Видимо, из-за любви к спорту, Анатолий Иванович буквально бурлил 
энергией и успел столько много хорошего сделать в жизни.

В заключение мне хочется отметить главную черту характера нашего замеча-
тельного друга семьи Анатолия Ивановича Китова – его человечность и необыкно-
венную доброту к людям. Никогда мне не забыть декабрь 1990 года, когда умер мой 
муж. Время было сложное, даже памятник без хлопот и связей нельзя было зака-
зать… К этому времени мы уже не были соседями, но дружбу сохранили. Общались, 
главным образом, по праздникам, а летом мы частенько проведывали Китовых на их 
даче в Загорянке. В скорбные дни похорон мужа на Николо-Архангельском клад-
бище наши друзья Китовы были рядом. Потом, несмотря на занятость, Анатолий 
Иванович возил меня на своей машине по различным гранитным мастерским, и на 
Долгопрудненском кладбище нам удалось всё-таки заказать скромный обелиск.

Да, Китов Анатолий Иванович – Человек с большой буквы! Когда я вспоминаю 
Анатолия Ивановича, то в памяти всплывают строчки Уильяма Блейка:

В одном мгновенье видеть вечность,
Огромный мир – в зерне песка,
В единой горсти – бесконечность
И небо – в чашечке цветка».
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А.И. Китов при формировании ВЦ-1 Министерства обороны СССР на долж-
ность начальника отдела моделирования пригласил преподавателя высшей мате-
матики Артиллерийской академии им. Дзержинского Николая Пантелеймоновича 
Бусленко, впоследствии видного советского математика. Вот что вспоминает его 
первая жена Нина Степановна Бусленко, ныне профессор, доктор медицинских 
наук, которую связывала с семьёй Китовых пятидесятипятилетняя дружба:

«50-е годы минувшего столетия были динамичным периодом в жизни нашей 
страны. Именно тогда было у нас в Советском Союзе признание и становление ки-
бернетики и вычислительной техники – той науки, которой посвятил свою жизнь 
Анатолий Иванович Китов. Я была дружна с группой тех незаурядных людей, ко-
торые вместе с Анатолием Ивановичем делали это дело. И надо сказать, что это 
была группа ярких неординарных личностей. Они все были молоды, все были фрон-
товиками. Они были очень энергичными и необыкновенно целеустремлёнными 
людьми. Естественно, они много и самоотверженно работали, но при этом, в редкие 
моменты отдыха не забывали, иногда, и от души веселиться. Но даже и в эти, не-
продолжительные периоды веселья, никогда не забывали о своей основной мис-
сии – созидательной научной деятельности. Недавно я разговаривала с несколькими 
учёными того времени, известными профессорами. Мы с ними удивлялись – куда 
делся тот, свойственный Анатолию Ивановичу и его соратникам, энтузиазм? Куда 
делись свойственные им стремление в науку, стремление к достижению новых целей 
и рубежей? Может быть, то время и было в чём-то порочным. Но то было время, 
когда лучшие представители молодого поколения из-за их бескорыстного стрем-
ления к достижению новых научных вершин были уважаемы властью. И в этом 
смысле то время было прекрасно. Ведь если направление науки уважаемо властью, 
то могут произрасти такие сильные личности, как Анатолий Иванович Китов.

Анатолий Иванович всегда был серьёзен. Он если и шутил, то делал это очень 
метко и сдержанно. За всем его обликом, за всей его речью чувствовалось необык-
новенная глубина интеллекта. Он был человеком, который даже если и веселился, 
то в голове у него, параллельно, всегда шли научные мыслительные процессы, на-
правленные на обдумывание и создание чего-то нового. Было ощущение, что это 
человек с двойным мышлением. Внешне он как бы был с компанией, а внутри в го-
лове у него продолжалась мыслительная работа. Такое он производил незабываемое 
впечатление. Т.е. это был человек, который, похоже, никогда не забывал о своём 
научном предназначении, о тех исследовательских проблемах, над которыми он, 
в текущий момент времени, работал. И так всю его долгую жизнь, сколько мы, его 
друзья, его знали. Как известно, в первый период своей деятельности он занимал-
ся военными вопросами. Потом перешёл на гражданскую службу, стал заниматься 
экономикой. Третий этап его научной деятельности был связан с медициной – это 
мне ближе. Вообще Анатолий Иванович был необыкновенно разносторонним че-
ловеком. Это была очень творческая натура. Такие люди, как Анатолий Иванович 
Китов, появляются в мире в каждом десятилетии в единичных экземплярах.
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Сейчас мы знаем куда, к сожалению, направлены мысли и энергия молодёжи. 
Это очень печально. Поэтому если жизнь и первопроходческую научную деятель-
ность Анатолия Ивановича Китова взять в качестве образца, то это будет пре-
красным примером для нашей молодёжи. Надо, чтобы кто-нибудь взялся расска-
зать об Анатолии Ивановиче – чтобы кто-то описал для молодёжи о жизни этого 
замечательного учёного. Это было бы очень полезно в воспитательном смысле 
и, наверное, это что-нибудь бы сдвинуло. Вторая сторона его жизни – это отно-
шение к семье. Анатолий Иванович был очень предан своей семье. Я бы сказала 
ещё сильнее – абсолютно предан. У него совершенно не было неправильных ша-
гов при построении своей семейной жизни и влиянии на своих детей при их вос-
питании. Он пригрел возле себя всех, кого только мог пригреть – пригрел детей, 
пригрел внуков, пригрел всех своих родственников и родственников со стороны 
жены, и т.д. Всех их обеспечил хорошим медицинским обслуживанием, помогал 
с жильём (многие родственники годами жили в его квартире), помог устроиться 
многим на достойную интересную работу и т.д. Внука Эльдара он просто вырас-
тил. На внука Витю, который был более поздним ребёнком, оказывал большое 
положительное влияние.

Галина Владимировна и Анатолий Иванович ушли в течение одного года. Мне 
совершенно ясно, что ни он бы не смог долго жить без неё, ни она тоже. Думаю, 
что у таких хороших супругов, как Анатолий Иванович и Галина Владимировна, 
когда они ещё и друзья и единомышленники, это предписано свыше. Думаю, что 
их взаимоотношения – тоже замечательный пример для нынешнего поколения. 
И если есть загробный мир, который нам обещают, то Анатолий Иванович и Галина 
Владимировна должны быть обязательно счастливы и там. Я каждый день их вспо-
минаю, и всегда только вместе. Анатолий Иванович Китов – это редкий человек, 
сочетающий в себе яркого учёного и заботливого семьянина».

Из воспоминаний об А.И. Китове заслуженного экономиста РФ, профессора, 
доктора экономических наук Юрия Александровича Михеева:

«Мы вспоминаем Анатолия Ивановича Китова как выдающегося учёного, пио-
нера отечественной кибернетики и вычислительной техники, внёсшего большой 
вклад в становление и развитие информационно-поисковых систем, программи-
рования, автоматизированных систем управления и алгоритмических языков. Мы 
также вспоминаем Анатолия Ивановича и как прекрасного обаятельного челове-
ка, как воина, как надёжного друга и конечно как отличного семьянина. В семье 
у Анатолия Ивановича всегда был порядок. Одно то, что выдающийся советский 
учёный академик В.М. Глушков неоднократно повторял, что первой книгой, прочи-
танной им в качестве источника знания по кибернетике и вычислительной технике, 
была книга Анатолия Ивановича Китова «Электронные вычислительные машины» 
(1956 г.) говорит о высочайшем авторитете автора в среде научной общественности 
нашей необъятной Родины. Примерно, 1963 год был годом моего очного знакомства 
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с А.И. Китовым. Хорошо запомнилась решительность его суждений и бескомпро-
миссность высказываний в ходе многочисленных дискуссий по поводу направле-
ний создания и развития ЕГСВЦ, а в последующем и ОГАС (Общегосударственная 
автоматизированная система – наследница ЕГСВЦ). Анатолий Иванович искрен-
не считал, что с руководством, не осознавшим пользы от применения АСУ, надо 
попросту расставаться и не тратить время на пустопорожние разговоры. Но, как 
говорят, “жизнь прожить – не поле перейти”. В то время у сторонников создания 
ЕГСВЦ и ОГАС, внедрения АСУ уже было множество противников. Хорошо бы, 
если это были только “управленцы” (властные структуры). Беда в том, что многие 
учёные-гуманитарии (экономисты, трудовики, социальщики, политологи и др.), 
по-видимому искренне, не понимали, что может дать использование экономико-
математических моделей для развития экономики и общества, широко бытовало 
мнение, что сначала надо “навести порядок” в самой системе управления госу-
дарством, а потом уже говорить об электронных вычислительных машинах, си-
стемах передачи данных и т.д. В качестве мирового судьи всегда удачно выступал 
академик А.А. Дородницын. Он говорил так: “Нельзя научиться играть на флейте, 
не имея флейты”. Тем не менее, на споры и дискуссии, борьбу научных школ ушло 
не менее 2–3 лет. Все эти годы лучшим способом избавиться от бесполезного про-
вождения времени была практическая деятельность. Этим способом и восполь-
зовался А.И. Китов. Сейчас не припомню, был ли он директором НИИсчетмаша 
Минрадиопрома СССР или возглавлял Главный вычислительный центр этого мини-
стерства, но Анатолий Иванович стал главным конструктором АСУ Минрадиопрома 
и в этом ранге возглавлял Совет главных конструкторов АСУ оборонных отраслей. 
На нём же лежала задача научно-технического обеспечения деятельности Совета 
оборонных отраслей по АСУ, в который входили все министры оборонных отрас-
лей во главе с министром радиопромышленности В.Д. Калмыковым. Мне пришлось 
быть учёным секретарём этого совета и в связи с этим посчастливилось, правда 
не очень долгое время, непосредственно работать с А.И. Китовым в составе кол-
лектива НИИсчетмаша. Академик В.М. Глушков был научным руководителем этих 
работ и в гражданской, и в оборонной средах.

В составе подчинённых Анатолия Ивановича тогда были “электронщики”, спе-
циалисты по ЭВМ, программисты, экономисты и др. Надо было глубоко прораба-
тывать постановку задач создания автоматизированных систем и многочисленных 
функциональных подсистем, суметь “спрограммировать” сложнейшие процессы 
управления, решить проблемы общесистемного порядка (информационная база, 
классификаторы, первичные документы и их форматы), устранить многочислен-
ные препятствия организационно-технического порядка, включая ненадёжность 
машин, низкое быстродействие и т.д.

Со всеми этими проблемами Анатолий Иванович справлялся просто блестяще. 
Везде успевал, держал дисциплину в коллективе и в общении с многочисленными 
коллегами по созданию АСУ в оборонном комплексе страны. Но, главное, никогда 
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не опускал планку научного уровня проводимых работ. Казалось бы, чем может 
быть сложна задача материально-технического снабжения отрасли? Получай пла-
новые фонды, а на их основании и сами материальные ресурсы. Ан, нет! Нужны 
целая теория и модели управления запасами, методы составления расписаний, ме-
тоды исследования операций, теория принятия решений и др. Всё пригодится при 
создании АСУ. В это время Анатолий Иванович постоянно проводил, при огром-
ной нехватке чисто рабочего времени, научные семинары, работал со многими 
аспирантам. Другими словами, формировал научный потенциал, потому что ясно 
понимал, что создание АСУ – дело далёко не простое и нужно думать не только 
о текущем дне, но и о будущем.

Новой светлой эпохой в отношениях с Анатолием Ивановичем стало знаком-
ство с его супругой Галиной Владимировной и всей семьёй Китовых. Пожалуй, 
самое яркое впечатление от знакомства с семьёй произвели хранившиеся в до-
ме “фронтовые записи” Анатолия Ивановича. Это толстая тетрадь “в клеточку” 
в матерчатой оплётке, испещрённая записями из теории интегрального и диффе-
ренциального исчисления, теории вероятностей и других разделов математики. 
Тянулся человек к науке, сумел передать эту тягу своим детям кандидатам наук 
и даже внукам. Это глубоко личное. Анатолий Иванович и Галина Владимировна 
были хорошими друзьями, надёжными. Наша семейная дружба продолжалась око-
ло 40 лет и продолжается сейчас уже с детьми Анатолия Ивановича с Китовыми – 
Глушковыми и с теми дорогими нам людьми, которые окружали семью Китовых. 
Настоящее счастье, когда дружба основывается на бескорыстных отношениях, в том 
числе производственных и на симпатиях и личных качествах людей. Хорошо, если 
бы так было у всех, всегда, везде и во всём!»

Член-корреспондент Академии наук Украины, д.т.н., руководитель отдела 
управляющих машин Института кибернетики имени В.М. Глушкова АН УССР 
Борис Николаевич Малиновский вспоминает:

«Впервые познакомился с А.И. Китовым заочно, когда появилась его книга 
“Цифровые вычислительные машины”, ставшая на то время настольным и един-
ственным учебником по цифровой вычислительной технике в стране. Все после-
дующие годы я всегда интересовался его деятельностью и посчитал необходимым 
рассказать о ней в моей книге “История вычислительной техники в лицах”, где осве-
щено творчество первосоздателей цифровых вычислительных машин в Советском 
Союзе. С этой целью я встречался с Анатолием Ивановичем в Москве, у него дома 
и несколько часов записывал его рассказы. Результат этих бесед – краткий раздел 
книги “История вычислительной техники в лицах” (с. 145–146), рассказывающих 
о его творчестве (деятельности). Думаю, это была одна из первых публикаций 
об этом выдающемся учёном, незаурядном организаторе крупных научных органи-
заций и проблемных исследований, прекрасном человеке, чем я горжусь и считаю 
необходимым номинировать его через международные организации как компью-
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терного пионера. Когда я встречался с А.И. Китовым, я не знал, что он – созда-
тель вычислительной машины “М-100”, которую я увидел в Киеве где-то в конце 
50-х – начале 60-х годов. Об этой вычислительной машине публикаций, по-моему, 
нет. ЭВМ “М-100” была установлена на полигоне КВИРТУ под Киевом. Анатолий 
Иванович не говорил мне об этой вычислительной машине, хотя это был важ-
ный этап в развитии отечественной и мировой вычислительной техники – высо-
кое быстродействие, ферритовая память и т.д. Он никогда не занимался рекламой 
своих достижений. Это говорит о его скромности. Знаю, что Анатолий Иванович 
тесно сотрудничал с Виктором Михайловичем Глушковым, был его заместителем 
(а может быть и соавтором) идеи создания ОГАС (общегосударственной системы 
управления экономикой)».

Подполковник Юрий Михайлович Архипкин, проработавший свыше двад-
цати пяти лет старшим научным сотрудником в НИИ-4 МО СССР, вспоминает:

«Хотелось бы отметить какую-то особую “грамматику” дома Китовых. Содер
жание Дома определяется правилами хозяев. Эти правила распространяются на го-
стей, которые хозяйничают в своих Домах и принимают своих гостей, которые … 
Дом Анатолия Ивановича и Галины Владимировны Китовых стал для меня родным 
ещё с дошкольного периода зарождения нашей дружбы с их сыном Володей. Жили 
мы тогда в соседних подъездах дома № 7 в Гончарном переулке на Таганке. Гуляли 
вместе и игры были общими для нашего двора – чижик, футбол, ножички, боб-доб, 
шахматы и т.д. Как-то отмечали день рождения Володи. Отец подарил ему самокат 
фабричного производства, что тогда было редкостью, да и, как сейчас понимаю, щед
ростью небывалой – самокат был не простым, а с разгоняющей педалью. Все гости 
опробовали этот чудо-самокат тут же в коммунальном коридоре. Таких самокатов 
не было во дворе ни у кого, и покататься на нём почиталось за счастье.

По воскресеньям ходили в бассейн ЦСКА, где наши отцы заставляли нас, 
первоклассников, серьёзно нагружаться, преодолевая десятки метров дистанции, 
оттачивая технику плавания. После душа разрешалось выпить по стакану газиров-
ки с сиропом из автомата. Тогда это были одни из первых торговых автоматов, 
появившиеся в Москве.

Игрушечный капсюльный пистолет-пугач был в 1956 году привезён Володе 
из Австрии, где Анатолий Иванович был в командировке. Для нас это было как 
настоящее огнестрельное оружие. Грохот был такой, что даже страшновато было 
стрелять, и мы сами пугались, когда пытались напугать других ребят во дворе. 
Запомнился культпоход в кинотеатр “Таганский” на фильм, кажется, про боевую де-
ятельность небольшого морского корабля – морского охотника. В названии фильма 
было слово “координаты”. Анатолий Иванович сопровождал нас и по пути доступно 
объяснил смысл этого слова, подготовив к более полному пониманию сюжета филь-
ма. Имена Эдисона и Обломова у меня связаны с дачным домом Китовых не только 
потому, что в те летние каникулы нам задали Гончарова, которого читал параллель-
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но с книгой об Эдисоне, но и потому, что жизнь на даче Китовых в Загорянке напо-
минала чередование кипучей деятельности по хозяйству и расслабляющего отдыха. 
Досконально требовательным прорабом ремонтных работ был хозяин, под руковод-
ством которого были выполнены уникальные работы по ремонту крыши и очистке 
колодца. Галина Владимировна руководила садово-огородными работами, что при-
нималось как продолжение отдыха, например, игры в теннис на корте, а хлебосоль-
ный, не только для гостей, стол хозяйки был неизменным правилом Дома Китовых. 
Мы ещё учились во втором классе, когда Анатолий Иванович впервые заговорил 
с нами о двоичной системе счисления. Он объяснил, буквально на коленке, грам-
матику двоичного сложения и умножения. Это происходило в большой комнате 
квартиры в доме на улице Народной. Мало чего я тогда понял, но в подсознании, 
видимо, засело. Информатику тогда в школе не проходили. О продажной девке 
империализма я, по малости лет, ещё не догадывался. Компьютеров дома не было. 
Такие домашние занятия оказались редкой возможностью заглянуть за границы 
обыденных пониманий повседневной жизни. Мой выбор специальности инженера-
программиста на факультете Военно-инженерной академии им. Дзержинского, 
конечно же, произошёл под влиянием Анатолия Ивановича.

Домашняя библиотека Китовых была одной из первых в моей жизни библио-
тек, которой я мог пользоваться, получая доступ к редким книгам. Оригинал грам-
матики алгоритмического языка моделирования “Симскрипт” был предоставлен 
мне для сдачи кандидатского минимума по английскому языку. Эта книга заложила 
основы практики работы с англоязычными научными текстами, что очень приго-
дилось в дальнейших научных исследованиях. Так совпало, что в конце сентября 
2005 года я закончил разработку и описание своей давней идеи по технологии оцен-
ки надёжности программирования, а недели через две Володя сообщил печальную 
весть о смерти своего отца и моего первого учителя программирования. Институт 
технологии программирования (SEI) при университете Карнеги – Мэллон (CMU), 
похоже, заинтересовался моей технологией и поместил описание математической 
модели мониторинга надёжности программирования в своём информационном 
хранилище. Такой количественный подход может быть плодотворно использован 
не только для оценки надёжности компьютерных программ, но и для квантования 
смыслового содержания контекста любой грамматики, что актуально, например, 
в поисковых системах различных приложений. Так что продолжаем оплодотворять 
продажную девку-то империализма, Анатолий Иванович. Громадное Вам челове-
ческое спасибо и вечная память».

Из воспоминаний соседей Николая Петровича и Нины Васильевны Дуд
киных. Николай Петрович Дудкин окончил экономический факультет и аспиранту-
ру МГУ им. М.В. Ломоносова. Кандидат экономических наук. Мастер спорта между-
народного класса по лёгкой атлетике. Участник Олимпийских игр 1968 г. в Мехико. 
Генеральный директор ЗАО «Универсал-Спорт-Сервис». Нина Васильевна Дудкина. 



Вспоминают друзья и коллеги А.И. Китова	 191

Окончила факультет журналистики МГУ им. М.В. Ломоносова и Академию обще-
ственных наук при ЦК КПСС. Кандидат исторических наук. Журналистка.

«С семьёй Китовых: Анатолием Ивановичем и Галиной Владимировной, мы 
познакомились в 1984 году. Мы въехали в новый дом на Большой Грузинской ули-
це на год позже других жильцов, проживавших на нашем этаже. В первый же день 
нашего пребывания в новой квартире к нам постучали в дверь Анатолий Иванович 
и Галина Владимировна, поздоровались и сказали, что хотели бы познакомиться 
с новыми соседями. Представились друг другу просто, то есть имя, отчество и крат-
ко информацию о детях.

С другими соседями по площадке познакомились значительно позже и не спе-
циально. Поэтому в такой форме знакомство с Китовыми оставило у нас очень хо-
рошую и добрую память. С первых минут мы почувствовали их внимание и добро-
соседство, которые сохранялись на протяжении двух десятков лет. Мы называем 
по фамилии эту семью, потому что Анатолий Иванович и Галина Владимировна – 
это одно целое и неразделимое. Это настолько органичная супружеская пара, ка-
кую, пожалуй, крайне редко можно видеть в нашей жизни.

Наше соседство с этими людьми было очень приятным во всех отношениях: 
в чисто житейских проблемах, скажем, мы нередко, хотя и в меру, обращались 
к ним с той или иной просьбой, на что всегда безотказно получали поддержку. 
Особенно благодарны за присмотр за нашей собакой, которую они на целый летний 
месяц приютили у себя на даче, пока мы уезжали из Москвы на отдых. Согласитесь, 
не каждый возьмёт на себя такую обузу, да и мы не доверили бы каждому своего лю-
бимца. Здесь же при всей прочей невероятной ответственности вообще ко всему уве-
ренность в комфортном и надёжном уходе за собакой никакого сомнения не было. 
Зарядное устройство к аккумулятору автомобиля много раз заимствовали – пожа-
луйста, и многое другое в житейской взаимовыручке. Всегда всё происходило очень 
корректно и уважительно, с пониманием той или иной ситуации. Бывали, хоть и не 
часто, на праздничных застольях у Китовых. У них было много близких и верных 
друзей, и они традиционно на протяжении всех этих лет по торжественным датам 
собирались у Китовых за праздничным столом, с любовью и большим кулинарным 
искусством, приготовленным Галиной Владимировной. На этих встречах речь шла 
на профессиональные, общественные темы, было на них и очень весело, посколь-
ку умные люди всегда обладают большим чувством юмора, что было свойственно 
всем собиравшимся у Китовых вместе отдохнуть. Многолетняя дружба этих людей 
со своими добрыми традициями вызывала у нас большое уважение и где-то даже 
“белую” зависть. Нам кажется, что Анатолий Иванович и Галина Владимировна 
во многом были всему этому “цементирующим” началом.

Деловое общение у нас с Китовыми также было. Обращались не раз к Анатолию 
Ивановичу за советом. И каждый раз Анатолий Иванович с большим вниманием 
выслушивал и с искренним участием высказывал свои мудрые суждения, которые 
оказывались полезными для нас. Не сразу мы узнали, что соседствуем с великим 
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учёным. Его скромность, интеллигентность в самом высоком смысле этого слова, 
простота и доступность в общении, неподчёркивание им какой-то исключительно-
сти не вызывало у нас никаких вопросов. Только несколько лет спустя мы узнали 
от Галины Владимировны о том, что Анатолий Иванович Китов имеет интерес-
нейшую научную биографию крупного учёного в области информатики. И без того 
безграничное наше уважение к Анатолию Ивановичу пополнилось ещё и гордостью, 
что мы имеем счастье соседствовать с таким замечательным человеком! Первое впе-
чатление: спокойный, приветливый, доброжелательный человек, с очень умными 
глазами и положительной аурой. Запомнившиеся эпизоды общения и взаимодей-
ствия с Анатолием Ивановичем: таких эпизодов за 21 год соседства было много. 
Это обсуждения каких-то событий в общественной жизни. Его суждения о них 
было всегда очень интересно выслушать, потому что он говорил убедительно, обо-
сновывая свои мысли. Запомнились совместные с Анатолием Ивановичем мелкие 
ремонты наших автомобилей. Хорошо помнятся наши визиты в качестве гостей 
к общим знакомым. Там всегда была тёплая дружеская обстановка. Было много 
юмора, поэтому интересно, что Анатолий Иванович, в основном всегда серьёзный, 
весело смеялся, сам рассказывал курьёзные смешные истории. Помнится, с какой 
серьёзностью он отнёсся к тому, чтобы взять нашу собаку к себе на дачу, когда мы 
уезжали из Москвы на летний отдых, и как он переживал, когда мы вместе искали 
пропавшую собаку их дочери. В поисках её он подряд несколько дней обходил при-
легающую к нашему дому территорию и очень-очень переживал её пропажу.

Когда Анатолий Иванович был уже очень тяжело болен, очень трогательно 
было видеть, как он часто читал свои научные исследования и научные труды сво-
их учеников.

Некоторые качества и черты характера Анатолия Ивановича хотелось бы вы-
делить особо. Мы видели в нём черты вдумчивого внутренне всегда углубленно-
сосредоточенного человека. Несмотря на величие его личности, Анатолий Иванович 
обладал такими чертами характера, как скромность, доброжелательность, так-
тичность, простота и лёгкость в общении, уважение к людям. Словом, Анатолию 
Ивановичу был присущ высочайший уровень интеллигентности. Наше мнение о ро-
ли жены Анатолия Ивановича – Галины Владимировны следующее: мы считаем, 
что Анатолий Иванович и Галина Владимировна – это идеальная супружеская пара. 
Это – эталон супружеской жизни. Они неразделимое целое во всех проявлениях 
жизни. Их объединяет взаимная большая любовь, объединяет огромная любовь 
и забота к своим детям и внуком. Галина Владимировна играла существенную роль 
в жизни и деятельности Анатолия Ивановича. Она отлично понимала его призвание 
и большую важную работу. Она была замечательной хозяйкой, женой и матерью. 
Ею был идеально организован семейный быт. Она вела всё домашнее хозяйство, 
обеспечивала спокойную и уютную обстановку в семье. Галина Владимировна ока-
зывала своему мужу серьёзную моральную поддержку, проявляя интерес к  его 
делу и большую заботу о нём самом, об их детях и внуках. Конечно же, созданная 
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Галиной Владимировной благоприятная атмосфера в доме, окружавшая Анатолия 
Ивановича, во многом способствовала его успехам на научном поприще, делала его 
жизнь плодотворной и счастливой.

Вспоминает доктор технических наук, профессор Юрий Иванович Шемакин:
«С Анатолием Ивановичем Китовым я знаком с 1970 года. Мною в ЦИВТИ 

МО СССР была подготовлена докторская диссертация на тему: “Разработка и ис-
следование дескрипторного языка по военно-технической тематике для автомати-
зированных информационно-поисковых систем”, защита которой предполагалась 
в созданном им ВЦ-1 МО СССР. Один официальный оппонент по моей диссертации 
уже был определён – директор ВИНИТИ Александр Иванович Михайлов. Другим 
оппонентом мне был рекомендован Анатолий Иванович, а третьим планировался 
Герольд Георгиевич Белоногов. При этих обстоятельствах я позвонил Анатолию 
Ивановичу и спросил его, как мне следует поступить. Он сказал: “Приезжайте с дис-
сертацией”. Назначил место и время. Я приехал в назначенное время. Меня встретил 
в гражданском костюме невысокий обаятельный человек с лёгкой улыбкой. На мне 
была военная форма. Я представился, и мы сели за стол. Он попросил рассказать 
кратко о себе. После моего рассказа взял диссертацию, прочитал вслух название 
и, сказав “Это интересно”, стал её просматривать, периодически задавая мне вопро-
сы. Этот процесс продолжался минут тридцать. После чего он сказал: “Я согласен 
выступить оппонентом, но Вы напишите, за что Вам должны присвоить учёную 
степень, а её недостатки и заключение я напишу сам”.

Анатолий Иванович доброжелательный, корректный человек, глубоко про-
фессиональный специалист и большой истинный учёный. На разных этапах произ-
водственной и научной деятельности я многократно обращался к трудам Анатолия 
Ивановича по разным возникающим у меня вопросам и находил на них ответы. 
Они шлифовали мои научные убеждения, которые в итоге привели меня к двум 
серьёзным открытиям, объединённым книгой “Системантика”, выпущенной из-
дательством РАГС в 2006 году.

Научная деятельность А.И. Китова совпала с замечательным периодом време-
ни, начавшимся в первые годы 50-х и продолжавшимся несколько десятков лет. Это 
был потрясающе интересный период в развитии науки и образования. Разительное 
развитие кибернетики и вычислительной техники прежде всего создало кумуля-
тивный эффект в развитии мышления человека. Люди стали другими, развились 
мозговые структуры, мы в настоящее время, пройдя пятьдесят лет, иначе думаем, 
иначе воспринимаем окружающее и иначе действуем».

Сиделка Тамара Нарзикуловна Мамарасулова, которая ухаживала за Анато
лием Ивановичем последние два года его жизни, вспоминает:

«Приехав в Москву из Душанбе в 2003 году, я познакомилась с семьёй Китовых – 
лично с Анатолием Ивановичем и Галиной Владимировной. Обстоятельства нашего 
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знакомства сложились так: я обратилась в агентство по трудоустройству и там мне 
предложили работу сиделки (ухаживать за парализованным инвалидом), и я со-
гласилась. Придя в семью Китовых, я поразилась доброте, искренности и радушию 
при встрече меня. В атмосфере дома витала уютная теплота, кругом чистота, всё 
лежало на своих местах, не чувствовалось, что в этом доме люди страдают какими-
либо недугами.

Хозяйка дома – невысокая, худенькая женщина с интеллигентным лицом и ум
ным взглядом, произвела на меня очень приятное впечатление. Галина Владимировна 
проводила меня в комнату Анатолия Ивановича. Войдя в комнату, я увидела человека, 
сидящего в кресле с книгой в руках. При знакомстве Анатолий Иванович поинтересо-
вался моей биографией и оказалось, что он так же, как и я, родом из Средней Азии. 
В процессе общения оказалось, что он прекрасный, добрый, отзывчивый, эрудиро-
ванный во всех областях человек. Он очень чутко реагировал на мою заботу о нём 
и всегда благодарил за всё, что я делаю для него. После завтрака он обычно читал, 
но иногда приходилось отбирать у него книгу потому, что слишком большая нагрузка 
была ему вредна. Мы часто с ним пели песни (чаще военные), разгадывали кроссвор-
ды, читали стихи. Иногда он рассказывал о своей работе в Плехановском институте. 
В канун праздников: 23 февраля, 9 мая и др. – Анатолию Ивановичу приходили 
поздравления из аппарата президента, регулярно его навещали бывшие сотрудники, 
которые поддерживали его морально до конца жизни. Телефон в праздничные дни 
не умолкал: его поздравляли ученики, коллеги, друзья. Чувствовалось, что о нём 
помнят и что он сделал очень много хорошего для большого числа людей.

До моего появления в этой семье все функции по уходу за Анатолием Иванови
чем выполняла его супруга Галина Владимировна. Она оказывала мужу очень боль-
шую моральную и физическую поддержку; делала всё возможное, чтобы он не чув-
ствовал себя больным и одиноким. Мне даже не верилось, что такая утончённая 
женщина делала такую сложную работу. Трогательно было смотреть, как Анатолий 
Иванович целовал ей руки и называл её “моя богиня” и “святая”. К сожалению, после 
шести лет ухода за своим парализованным мужем, Галина Владимировна заболела 
сама, и поэтому в их семье понадобилась моя помощь. Хотелось бы ещё подчеркнуть 
важную роль их сына – Китова Владимира Анатольевича, а также его жены Ольги 
Викторовны и их сына Виктора. Их поддержка была неоценима. Анатолий Иванович, 
чувствуя рядом родных людей, расцветал и был счастлив и весел. Сын Володя 
и его жена Ольга, когда узнали, что мама серьёзно больна, сразу же положили её 
в больницу, где ей проводили курсы интенсивного лечения. В течение практически 
полутора лет в перерывах между курсами Володя привозил её из больницы домой. 
Наблюдая, как сын и его жена, привозя Галину Владимировну домой, ухаживают 
за ней, я подумала: “Какое это большое счастье – иметь таких заботливых детей”. 
Внук Виктор и внук Эльдар тоже проявляли большую заботу о дедушке и бабушке. 
Прожив в семье Китовых два года, я воочию увидала настоящую сыновнюю любовь 
и трогательную заботу младшего поколения о своих родителях».
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* * *

Выдержки из воспоминаний полковника Михаила Васильевича Архип
кина:

В минувшем ХХ веке можно отметить три наиболее выдающиеся научно-тех
нические достижения: расщепление атомного ядра, создание электронно-вычис
лительных машин (ЭВМ) и освоение космоса. Велика заслуга первооткрывателей, 
разработчиков теоретических и практических вопросов в новых неизведанных 
направлениях науки и техники. Чем дальше вглубь истории уходят эти поистине 
эпохальные события, тем более актуальными становятся вопросы: как это было? 
Кто? Где? Когда? и т.д.

Анатолий Иванович Китов окончил Артиллерийскую академию с золотой 
медалью в  1950 г. Его имя занесено золотыми буквами на  Доску почёта в  му-
зее истории Академии. Основанная в 1820 г. на базе Артиллерийского училища 
в Петербурге, Артиллерийская академия традиционно отличалась высокой физико-
математической и общетехнической подготовкой своих выпускников. В 1938 г. 
Академия была передислоцирована из Петербурга в Москву, где были созданы 
все необходимые условия для дальнейшего повышения качества обучения слу-
шателей. Первые сведения об устройстве и принципах действия ЭВМ я и мои 
коллеги-офицеры узнали на занятиях в системе командирской учёбы в Академии 
им. Ф.Э. Дзержинского где-то в 1950-м г. Лекции нам читал Анатолий Иванович 
Китов. Содержание поразило наше воображение. Двоичная система счисления, 
быстрота вычислений, огромная память в ЭВМ и другие технические качества впе-
чатляли. Но самих ЭВМ в металле в то время ещё не было в наличии. Предстояла 
большая работа, чтобы создать их в кратчайшие сроки. Тогда была создана неболь-
шая группа выпускников для изучения программирования на ЭВМ. Первоначально 
группа размещалась на территории 6-го факультета. Создавались группы и в дру-
гих местах. Количество сотрудников увеличивалось. Для их объединения бы-
ли выделены помещения в отдельном крыле здания Академии. В дальнейшем 
коллектив под руководством А.И. Китова переехал в новое здание на Беговой 
улице, где был образован ЦНИИ-27. Все трудности, связанные с образованием 
научно-исследовательского института вычислительной техники (назовём его так), 
невозможно себе представить. Они велики. С Анатолием Ивановичем Китовым 
мы жили в одном доме для военнослужащих Академии им. Ф.Э. Дзержинского 
на Таганке. Наши дети играли вместе в сквере перед домом. Вечерами я с сыном 
и Анатолий Иванович с сыном вместе посещали плавательный бассейн ЦСКА. 
Все были в хорошей спортивной форме. А.И. Китов добрый, обаятельный че-
ловек. У него дружная семья. С ним приятно было общаться и беседовать на раз-
личные темы. Эрудирован и целеустремлён. Работал с максимальной отдачей и от-
ветственностью, не считаясь со временем, как привык это делать во время войны 
на фронте.
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Вспоминает известный российский учёный профессор Герольд Георгиевич 
Белоногов, в 1950-е годы работавший в ВЦ-1/ЦНИИ-27 МО СССР и бывший там 
аспирантом А.И. Китова:

Анатолий Иванович Китов был одним из тех учёных, которые первыми в нашей 
стране выступили в советской печати с положительной оценкой «буржуазной» нау-
ки кибернетики и способствовали внедрению в жизнь её новейших достижений.

В частности, им была написана и опубликована первая книга об электронных 
вычислительных машинах и программировании, которая в своё время была весьма 
популярна среди специалистов. Официальной должностью А.И. Китова была «за-
меститель начальника ЦНИИ-27 МО СССР по научной работе». Фактически же он 
был создателем этого института и его идейным вдохновителем. В конце 1950-х – на-
чале 1960-х гг. основными лидерами в стране в разработке проблем автоматизации 
информационных работ были две организации: ЦНИИ-27 МО СССР и ВИНИТИ 
РАН.

В ЦНИИ-27 была высокая математическая культура. Также было хорошо 
поставлено обучение программистов. Программисты, обученные и воспитанные 
в институте, высоко ценились в академических НИИ и иногда пополняли ряды их 
сотрудников (особенно часто это случалось при формировании научных органи-
заций Сибирского отделения АН СССР).

Анатолий Иванович Китов обладал даром научного предвидения, которое 
ярко проявилось в создании им в нашем ВЦ-1/ЦНИИ-27 научного направления, 
ориентированного на разработку и реализацию информационно-поисковых систем 
(ИПС). Он перенаправил значительную часть коллектива института от разработки 
технических и программных средств на работу с информацией в плане создания 
методов обработки данных и конкретных автоматизированных информационных 
систем для различных направлений деятельности Минобороны СССР. Это косну-
лось и меня, так как я по своему второму высшему образованию имел квалифика-
цию «инженер-электрик» и первоначальное направление моих диссертационных 
исследований, сформулированных мне А.И. Китовым, относилось к области кон-
струирования «надёжных ЭВМ из ненадёжных элементов». Но Анатолий Иванович 
настоял, чтобы я стал заниматься проблемой автоматизации информационных 
работ и я об этом вспоминаю с большой теплотой.

ЦНИИ-27 также должен быть благодарен А.И. Китову – этому выдающемуся 
учёному-первопроходцу – и за создание в институте важного научного направления 
«Автоматизация информационных работ».

Вадим Николаевич Вагин:
Для меня А.И. Китов – человек, который открыл мне дверь в удивительный 

мир вычислительной техники, и его имя ассоциируется с понятием «Замечательного 
учёного и Человека высоких нравственных принципов», который несмотря на все 
трудности и жестокости жизни сохранил своё понимание роли кибернетики и ин-
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форматики. Вначале я познакомился не с самим Анатолием Ивановичем, а с его 
фундаментальной книгой «Электронные цифровые машины и программирование», 
написанной в соавторстве с Н.А. Криницким и выпущенной в 1959 г. Тогда достать 
эту книгу было очень непросто, так как раскупалась она в книжных магазинах очень 
быстро, а в библиотеках на неё читатели записывались «в очередь».

Когда, мы студенты, 4-го курса как-то зашли в магазин Военторга в центре 
Москвы то, увидев эту книгу, тут же её купили. Это было уже в 1960 г. и для нас, 
студентов специальности «Счётно-решающие приборы и устройства» (тогда спе-
циальности «Вычислительная техника» в МЭИ не было), это была первая книга, 
которая познакомила нас с бурно развивающимся миром вычислительных ма-
шин и навсегда связала нашу научную и производственную жизнь с вычислитель-
ной техникой. Конец 1950-х и начало 1960-х годов были годами бурного рас-
цвета вычислительной техники, когда уже прекратилась, при решающем участии 
А.И. Китова, травля кибернетики как «реакционной лженауки», когда были соз-
даны в АН СССР Научный совет по комплексной проблеме «Кибернетика», руко-
водителем которого был академик А.И. Берг, и в Киеве – Научный совет по ком-
плексной проблеме «Кибернетика» при Президиуме АН УССР, возглавляемый 
академиком В.М. Глушковым. Уже был налажен серийный выпуск первых вы-
числительных машин «Стрела», М-20, позже преобразованная в М-220, «Урал», 
МИР-2 и БЭСМ-6. И мы, студенты, жадно впитывали всё вновь зарождающееся 
в области вычислительной техники и одним из самых живительных глотков была 
книга А.И. Китова.

С самим Анатолием Ивановичем я познакомился позже, когда был аспиран-
том кафедры Вычислительной техники МЭИ в 1967 г. Анатолий Иванович был 
членом Учёного совета АВТФ и имел довольно тёплые отношения с А.Г. Шигиным 
и Ю.М. Шамаевым. Для меня, аспиранта и научного сотрудника, Анатолий Иванович 
был «небожителем», одним из ведущих учёных СССР и, конечно, в силу возраста 
и разного общественного положения никакого близкого знакомства с ним не было. 
Уже будучи в зрелом возрасте, при защите своей докторской диссертации в 1990 г. 
я никогда не забуду выступление Анатолия Ивановича на Учёном совете факуль-
тета автоматики и вычислительной техники (АВТФ). Он говорил, что, защищаясь 
по техническим наукам, В.Н. Вагин доказывает также и теоремы, хотя по научной 
ценности и практической значимости представленных материалов диссертант и так 
заслуживает присуждения докторской степени. Конечно, после такого яркого вы-
ступления никто уже и не пытался как-то возражать, и диссертация была едино-
гласно одобрена. Для меня это выступление навсегда осталось наиболее светлым 
воспоминанием о талантливом учёном и замечательном человеке.

Что касается периода времени, в который происходило становление и дальней-
шее развитие кибернетики, вычислительной техники, информационно-поисковых 
систем в нашей стране, то в силу своего молодого и довольно незрелого возраста 
я многие вещи переосмыслил намного позже, а тогда… тогда многое не понимал, 
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не знал, хотя чувствовал, что страна находится на подъёме в области вычислитель-
ной техники. К сожалению, многие люди, с кем общался Анатолий Иванович, уже 
ушли из жизни. Это и Ю.М. Шамаев, А.Г. Шигин и многие другие, не говоря уже 
о соратниках по работе и творческой деятельности. Много тёплых слов об Анатолии 
Ивановиче мог бы сказать Д.А. Поспелов, но в силу тяжёлой болезни он, увы, 
не в состоянии это сделать.

Правильно говорят, что каждое время рождает своих героев. Для меня 1960-е го
ды были годами небывалого подъёма в области вычислительной техники и про-
граммирования, информатики и кибернетики. Это были годы расцвета советской 
науки, и среди выдающихся учёных нашей страны имя Анатолия Ивановича Китова 
навсегда будет в первых рядах.

Анатолий Константинович Волков:
Моё знакомство с А.И. (сначала – заочное) состоялось в 1961 году, когда я, тог-

да молодой лейтенант, поступил в КВИРТУ ПВО, в группу «кибернетиков» (так 
нас тогда называли), которую готовили по особой программе: «АСУ, алгоритмиза-
ция и программирование». Учила нас и выпускала кафедра военной кибернетики, 
инициатором создания которой, кстати, был академик В.М. Глушков. В Советском 
Союзе нескольким поколениям программистов знакома шестисотстраничная книга-
учебник Китова и Криницкого. По этой книге мы учились, постигая секреты элек-
тронной техники и программирования. И не только мы!

Если говорить собственно о периоде моего очного знакомства с Анатолием 
Ивановичем, то он продолжался с 1991 года, когда я после 33 лет службы в ВС 
СССР поступил на работу в РЭА им. Г.В. Плеханова, и до 2005 года, т.е. до его 
ухода от нас. В 1991 году мы встретились с А.И. на кафедре информационных 
технологий. Моё первое впечатление: энциклопедически образованный человек, 
в то же время не выставляющий свои заслуги, дополнительно о которых я узнал 
несколько позже из книги Б.Н. Малиновского «История вычислительной техни-
ки в лицах». Скромный, великодушный, остроумный, добрый, отзывчивый. Вот 
только один эпизод: по моей просьбе Анатолий Иванович оставил мне автограф 
на своей книге:



Вспоминают друзья и коллеги А.И. Китова	 199

Анатолий Иванович щедро делился своими опытом, знаниями и оставался 
до конца таким, каким я увидел его в первый раз. Представьте, я не верил своим 
глазам, рядом с нами, простыми смертными, живой классик… Таким я его запом-
нил, таким он остаётся в моей памяти, и я благодарен судьбе за то, что она свела 
меня с таким Человеком с большой буквы.

Сабит Каграман-оглы Керимов:
Я познакомился с Анатолием Ивановичем Китовым в 1964 году и поддерживал 

с ним связи до конца его жизни в 2005 году.
В конце 1964 года я поступил в аспирантуру целевого назначения на кафедре 

«Вычислительная техника» Московского энергетического института. После зачис-
ления меня в аспирантуру заведующий кафедрой «Вычислительная техника» МЭИ 
профессор Ю.М. Шамаев сказал, что для меня теперь очень важно, чтобы профес-
сор А.И. Китов согласился быть моим научным руководителем. Мы встретились 
с А.И. Китовым на кафедре, и он в течение более двух часов задал мне довольно 
много вопросов, касающихся вычислительной техники и программирования. Моими 
ответами он остался недоволен, дал мне дополнительно пару десятков вопросов для 
домашней работы и назначил двухнедельный срок на их подготовку, по истечении 
которого будет повторное собеседование с ним на предмет принятия им решения 
о его научном руководстве моей диссертационной работой. Естественно, что эти две 
недели я днём и ночью учился, чтобы как можно лучше подготовился к повторной 
беседе с Анатолием Ивановичем. Через две недели мы встретились, и он повторил 
свой экзамен моих знаний. После моих ответов он сказал:

– Сабит (он всегда меня так звал, т.е. без отчества, и мне это нравилось), 
у Вас слабая подготовка, но я чувствую Ваше стремление к получению настоящих 
крепких знаний и занятиям исследовательской работой. Если Вы даёте мне слово, 
что все три года аспирантуры будете работать так же упорно, как Вы занимались 
прошедшие две недели, то я даю своё согласие на научное руководство Вашей дис-
сертационной работой.

Этот радостный для меня день запомнился мне на всю жизнь. И чуть позже, 
и в последующие времена я понял, насколько мне повезло работать под научным 
руководством такого большого учёного, мудрого учителя, доброго и прекрасного 
человека.

Когда я познакомился с Анатолием Ивановичем, мне было двадцать четыре 
года (сейчас мне шестьдесят семь). В такие молодые годы люди часто совершают 
ошибки. Это случилось и со мной. При первой встрече с ним он мне показался 
очень суровым. Но потом я понял, что это не так, он был требовательным, и это 
я считаю одним из лучших качеств человека, тем более Учителя.

Естественно, я и все мои ровесники, работающие в области компьютерных 
технологий, шестидесятые годы учились из книги А.И. Китова и Н.А. Криницкого 
«Электронные цифровые машины и программирование». Во время учёбы в аспи-
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рантуре он давал мне для пользования ещё не опубликованные статьи и информа-
ционные материалы из своей личной библиотеки.

Последующие годы в  своей научной работе я  руководствовался моногра-
фиями А.И. Китова «Программирование информационно-логических задач» 
и «Программирование экономических и управленческих задач».

Мне трудно ответить более обстоятельно на этот вопрос. Но коротко скажу 
только об одном. Анатолий Иванович мне предложил тему для кандидатской дис-
сертации «Разработка информационно-поисковой системы по сердечно-сосудистой 
хирургии». Я успешно завершил работу и защитил кандидатскую диссертацию 
(1968 г.). И последующие годы я продолжил свою научную работу в этой области. 
Считаю, что Анатолий Иванович был инициатором и руководителем научной про-
блемы, связанной с разработкой и внедрением информационно-поисковых систем 
в Советском Союзе.

Анатолий Иванович был настоящим учителем и опытным педагогом. Он меня 
учил не только вычислительной технике и программированию, но и русскому языку. 
Однажды во время нашей встречи я рассказывал об одной подготовленной мной статье 
и два раза употребил фразу «анализы показали…». Наконец он меня прервал и доб
рожелательным тоном мягко сказал: «Сабит, анализы делают в лаборатории».

Как учёный в области компьютерных технологий, Анатолий Иванович всегда 
очень точно оценивал состояние и перспективные направления в этой области нау-
ки. Например, для ЭВМ первого и второго поколений очень важной и прогрессив-
ной была теория ассоциативного программирования, автором которой он был. Как 
научный руководитель, он корректно и чётко формулировал для каждого исполни-
теля тематику проведения исследований. При этом он был очень требовательным 
человеком при проверке результатов работ. В плане своих личных человеческих 
качеств он был необыкновенно доброжелательным и отзывчивым.

Определяющую роль сыграл Анатолий Иванович при выборе темы моей док-
торской диссертации, последовавшей через два десятка лет. Так же, как и в про-
цессе работы над ней и организации её защиты на высоком научном уровне. Я на-
чал работу над докторской в начале 1980 года. В то время в стране была эпоха 
АСУ. У меня была в подчинении квалифицированная группа из десяти аналитиков 
и программистов. Мы работали над созданием АСУ для Министерства нефтепере-
рабатывающей промышленности Азербайджана. Посоветовавшись с Анатолием 
Ивановичем, я взял тему для докторской диссертации «Информационное обеспече-
ние АСУ регионального нефтеперерабатывающего комплекса». В ходе работы над 
диссертацией я регулярно консультировался с Анатолием Ивановичем по структуре 
и содержанию каждого из разделов, давал ему для критического рецензирования 
написанные куски работы. Как всегда, я от него получал довольно много крити-
ческих замечаний и конкретных пожеланий, которые всегда были конструктивны 
и доброжелательны и в конечном итоге повышали качество текста и снимали воз-
можную критику со стороны рецензентов. Анатолий Иванович помог мне также при 
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выборе авторитетных оппонентов. Защитил я докторскую диссертацию в 1987 году 
в Институте кибернетики академии наук Узбекистана в Ташкенте на Учёном совете 
под председательством академика К. Кабулова.

Без сомнения, важную роль в жизни Анатолия Ивановича играла его супруга 
Галина Владимировна. Я несколько раз бывал в доме Анатолия Ивановича и имел 
честь познакомиться с его женой. Каждый раз я замечал тёплые, любовные отно-
шение между ними. Это была образцовая семья.

В шестидесятые и семидесятые годы в Азербайджане и в его столице Баку 
остро не хватало квалифицированных специалистов в таких областях, как вы-
числительная техника и программирование, информационно-поисковые системы 
(ИПС), автоматизированные системы управления. В этот непростой для нашей 
республики период А.И. Китов согласился осуществлять научное руководство це-
лой группой азербайджанских специалистов в качестве своих аспирантов. В част-
ности, Анатолий Иванович любезно дал согласие на научное руководство диссер-
тации моего коллеги Асада Мехтиева, а я был его вторым руководителем. Ученик 
А.И. Китова, написавший, как и я, под его научным руководством как кандидат-
скую, так и докторскую диссертации, профессор Т.А. Аскеров после нескольких лет 
научно-преподавательской деятельности в Москве сейчас работает в США.

Я и многие мои коллеги в Азербайджане в течение многих лет постоянно ис-
пользовали в своей повседневной научной работе его идеи, публикации и книги 
по вычислительной технике, ИПС и АСУ.

Безусловно, Анатолий Иванович Китов сыграл огромную роль в становлении 
и развитии вычислительной техники, ИПС и АСУ в Республике Азербайджан, так 
же, как и в других странах бывшего СССР, таких как Узбекистан, Латвия, Армения, 
Молдавия.

Профессор Иван Борисович Погожев тепло называет А.И. Китова «доб
рым и мудрым другом». Он, познакомившийся с ним ещё в 1949 году, в частности, 
вспоминает:

Решающим моментом для укрепления кибернетики стала подготовка и опубли-
кование в 1955 г. А.И. Китовым, вместе с академиком С.Л. Соболевым и А.А. Ля
пуновым, статьи «Основные черты кибернетики» в ведущем партийном журнале 
«Вопросы философии». Эту важную статью мы тогда восприняли буквально, как 
«луч света в тёмном царстве». А кибернетика щедро плодила и выпускала в само-
стоятельную жизнь новые научные направления. А.И. Китову было суждено занять-
ся научным применением вычислительных машин для обоснования важных обо-
ронных и народнохозяйственных решений. В 1954 г. он организует в Министерстве 
обороны ВЦ-1, который быстро стал центральным научно-исследовательским 
институтом.

С ним мне потом довелось тесно сотрудничать. Здесь я заметил одну черту 
А.И. Китова, которая мне кажется особенно важной. Создавая новые научные на-
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правления в кибернетике, он самоотверженно преодолевал ожесточённое сопро-
тивление различного начальства, а потом, когда это направление уже было создано, 
то возглавлять его доводилось другим, даже часто тем, кто этому препятствовал. 
А.И. Китов относился к этому спокойно, и я никогда не видел у него признаков 
раздражения. По-моему, и семья его в этом сильно поддерживала.

Хочу сказать ещё об одном. Военное применение кибернетики в эпоху «гонки 
вооружений» в ХХ веке было тесно связано с просвещением высшего руководства 
страны относительно возможных последствий тех решений, которые они принима-
ют. Создаваемые кибернетикой математические модели применения вооружения 
и расчёты их ожидаемых результатов на ЭВМ убедительно свидетельствовали о том, 
что нажатием ядерной кнопки войну выиграть нельзя, а проиграть её – можно, если 
не развивать науку, кибернетику и вычислительную технику. Поэтому я уверен, что 
и в том, что знаменитый «Карибский кризис» 1962 года закончился, слава Богу, 
мирно, а не ядерной катастрофой, проявилась положительная роль кибернетики, 
её самоотверженного труженика А.И. Китова.

Моим первым впечатлением об Анатолии Ивановиче было: очень доброжела-
телен, внимательно слушает собеседника, говорит кратко, но интересно. Из обще-
ния и взаимодействия с Анатолием Ивановичем запомнилось следующее. В то 
далёкое время я занимался количественной оценкой эффективности зенитного 
вооружения и другими вопросами исследования операций (вместе с Е.С. Вентцель 
и Е.В. Золотовым). Это, хотя и относилось к кибернетике, но было в стороне от не-
посредственных интересов Анатолия Ивановича в области ЭВМ и программирова-
ния. Однако, при каждой возможности я всегда искал встречи с ним. Он вниматель-
но выслушивал то, что я делал, и давал полезные советы. Каждое такое общение 
с ним доставляло мне большую радость. И эта радость сохранялась надолго. Из черт 
характера Анатолия Ивановича мне хотелось бы выделить в первую очередь:

Способность первым увидеть новое нужное дело и отдать ему немедленно •	
все силы, несмотря на то, какие неприятности это может принести лично 
ему.
Огромная работоспособность и умение делать нужную, но непрестижную •	
работу с таким же рвением и столь же добросовестно, как и работу, кото-
рая обещает большие успехи.
Полное отсутствие чинопочитания и чинобоязни при обращении к высоко-•	
му начальству. Он говорил начальству правду, в которой сам был убеждён, 
столь же определённо и откровенно, как и всем своим друзьям.
Постоянная доброжелательность. Я никогда на протяжении более пяти •	
десятков лет не видел его чем-то недовольным и раздражённым.

Необходимо сказать о роли жены Анатолия Ивановича – Галины Владимировны. 
Её любовь, забота и созданная ею прекрасная дружная семья всегда были постоян-
ной его опорой и поддержкой при всех служебных неурядицах и болезнях. В 50-е гг. 
мы часто общались семьями. Анатолий Иванович охотно участвовал в играх с на-
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шими детьми, и было видно, что они доставляли ему большую радость. Вместе 
с А.И. Китовым и его другом Н.П. Бусленко мне довелось участвовать в нескольких 
беседах о кибернетическом подходе. Анатолий Иванович на таких обсуждениях го-
ворил немногословно, но по делу. Зато именно он обычно осуществлял практически 
те действия, о которых говорилось. Наши обсуждения убеждали в необходимости 
использовать кибернетический подход везде, где есть управление. Ведь чем бы мы 
ни управляли, всегда необходимо было:

1. Уяснить, в чём состоит цель управления;
2. Из всех путей, ведущих к этой цели, выбрать наилучший;
3. Обеспечить устойчивость движения к цели по этому пути.
При этом особое внимание уделялось уяснению цели управления, которая обыч-

но предлагалась «свыше», и в ней обязательно учитывались нравственные принци­
пы, а для решения остальных двух задач развивались научные методы оптимизации 
и теории устойчивости. Так кибернетический подход к задачам управления позво-
лял достигнуть гармонии нравственных и научных принципов. Ясные ответы на эти 
вопросы, по-прежнему, очень важно иметь и сейчас, спустя полвека. Особенно это 
касается получения ясного представления о нашей цели управления, для чего нужны 
не только научные, но и нравственные принципы.

Жизнь Анатолия Ивановича Китова может служить и сейчас идеальным при-
мером достижения гармонии нравственных и научных принципов.

Профессор Аркадий Константинович Поляков в своих «Зарисовках о сов
местной работе с Анатолием Ивановичем в МЭИ» пишет:

Анатолий Иванович Китов принадлежал к числу тех людей, которые не облада-
ют броской внешностью, актёрскими манерами, врождённой партийностью, стрем-
лением казаться, а не быть. Поэтому его появление на кафедре вычислительной 
техники МЭИ в первой половине 1960-х гг. осталось почти незамеченным. Более 
известной была его книга по ЭВМ и программированию – первый учебник в СССР 
по этому вопросу. Моё первое впечатление об Анатолии Ивановиче – в какой-то 
момент на кафедре появился невысокий улыбчивый человек и как-то тихо, без лиш-
ней шумихи, вёл своих аспирантов, читал лекции. И только много позже, в 2006 г., 
когда Анатолий Иванович уже год, как скончался, мне стала известна его удиви-
тельная предшествующая история – борьба за кибернетику, АСУ и пр. Да, такие 
люди, как он и другие первопроходцы, позволили СССР сделать рывок и встать 
в 1950–60-х гг. вровень с Западом в области разработки и использования средств 
вычислительной техники. Потом мы стали отставать, а сейчас зашли слишком да-
леко, но в этом нет их вины.

Анатолий Иванович был в  МЭИ совместителем и  помимо преподавания 
«на полставки» занимался ещё внедрением своих разработок по языку програм-
мирования информационно-логических и экономических задач АЛГЭМ (расши-
рение языка Алгол-60), который он создал на своей основной работе в НИИАА 
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Минрадиопрома СССР. Ещё он был главным редактором знаменитой серии сборни-
ков «Цифровая вычислительная техника и программирование», которую выпускало 
издательство «Советское радио»; много помогал аспирантам и молодым инжене-
рам в публикации их работ. В числе последних был и я. Когда я защищал канди-
датскую по вопросам моделирования цифровой аппаратуры, Анатолий Иванович 
заметил, что они с Н.А. Криницким моделировали работу вычислительной маши-
ны ещё в пятидесятых годах – на ЭВМ «Стрела» при выполнении какой-то «за-
крытой» спецразработки. При человеческом общении Анатолий Иванович не был 
научным «сухарём». Он вполне мог и пошутить, и обратить внимание на прекрас-
ных дам. Вспоминается совместный 50-летний юбилей двух профессоров кафедры 
ВТ МЭИ Ю.М. Шамаева и А.Г. Шигина, который юбиляры проводили в Доме кино 
на Брестской улице. Когда мы с Анатолием Ивановичем, немного опоздав, одно-
временно вошли в банкетный зал – оба невысокие и не очень «курчавые», многие 
засмеялись и весело приветствовали нас. Анатолий Иванович после официаль-
ной части присел рядом с молодёжью. Дело в том, что в этом же зале веселились 
и киношники, в числе которых была известная артистка Нонна Мордюкова. Один 
из аспирантов в приличном подпитии всё порывался пригласить её на танец и ре-
шил посоветоваться с народом. Анатолий Иванович дал ему индульгенцию на от-
пущение грехов. Аспирант, по своему объёму составлявший примерно половину 
Нонны и будучи ниже её почти на голову, ринулся в бой. Все мы были в восторге 
и долго хохотали, глядя на их танец. Мне бы хотелось выделить особо скромность 
и дружелюбие Анатолия Ивановича. Вообще, период моего знакомства с Анатолием 
Ивановичем и с его научными трудами приходится на 1960–70-е гг. Этот период 
времени, в который происходило становление и дальнейшее развитие кибернетики, 
вычислительной техники и программирования, АСУ, информационно-поисковых 
систем в нашей стране, кратко можно охарактеризовать как эпоху бури и нати-
ска. Жаль только, что усилия и самопожертвование выдающихся людей не были 
оценены страной – ну да это характерно для России… Учебник по ЭВМ и про-
граммированию А.И. Китова и Н.А. Криницкого в то время был, наверно, одним 
из лучших в мире.

Зиновий Львович Рабинович:
В 1952 году я впервые услышал об Анатолии Ивановиче Китове, который, 

в то время ещё майор, принимал участие вместе с капитаном Лисовским Игорем 
Михайловичем из ИТМ и ВТ в отладке созданной под руководством академика 
С.А. Лебедева ЭВМ БЭСМ. Ещё А.И. Китов был автором очень полезного доку-
мента – первого руководства для пользователей «Инструкция для разработки про-
грамм на ЭВМ БЭСМ». Эту инструкцию с гордостью продемонстрировал на одном 
из мероприятий, проходившем в Институте прикладной математики АН СССР, 
его тогдашний директор академик М.В. Келдыш, в ответ на критику о том, что 
для БЭСМ совершенно не имеется никакой документации для пользователей этой 
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ЭВМ. А лично я познакомился с Анатолием Ивановичем, как вспоминается, где-
то в конце 1950-х годов во время посещения им нашего института (в то время 
ВЦ АН УССР).

Я и Ю.В. Капитонова принимали участие в беседе директора ВЦ АН УССР 
Виктора Михайловича Глушкова с Анатолием Ивановичем. Моё первое впечат-
ление об Анатолии Ивановиче было очень благоприятным. Это замечательное 
впечатление уже было подготовлено заранее предварительными высказываниями 
об Анатолии Ивановиче И.М. Лисовского, других людей и особенно В.М. Глушкова. 
Оно лишь дополнилось визуальным восприятием интеллигентного и одухотворён-
ного образа Анатолия Ивановича. Особенно мне запомнилась поддержка А.И. Ки
товым оригинальных пионерских работ по развитию архитектур и структур ЭВМ, 
возглавлявшимися В.М. Глушковым, с моим авторским участием как заместителя 
руководителя тем. Эта поддержка осуществлялась на жарких массовых дискуссиях 
по этим работам. Из основных личных качеств Анатолия Ивановича я бы выделил 
в первую очередь:

1. Склонность к философским научным обобщениям и прогнозированиям без 
отчуждения от требуемой детализации.

2. Принципиальность в научных дискуссиях в сочетании с благорасположен-
ностью к оппонентам.

3. Интеллект и обаяние.

Сергей Николаевич Селетков:
Впервые с работами А.И. Китова я познакомился в период 1958–1961 годов, 

обучаясь в Харьковской артиллерийской радиотехнической Академии по специ-
альности «средства автоматизации управления».

В 1961 году после выпуска из академии я был направлен в Специальный вычисли-
тельный центр (СВЦ-4), в дальнейшем 45-й специальный научно-исследовательский 
институт Министерства обороны СССР на направление «Разработка информаци-
онных систем военного применения». Поставленные задачи требовали получения 
необходимых знаний, ведущей организацией в Министерстве обороны, да и в стра-
не в целом, по этому направлению был ВЦ-1 Министерства обороны (позднее – 
ЦНИИ-27 Министерства обороны), созданный Анатолием Ивановичем Китовым. 
Заместитель начальника ЦНИИ-45 по научно-исследовательской работе Николай 
Пантелеймонович Бусленко, бывший начальник ведущего отдела ЦНИИ-27, ко-
торый работал ранее под началом Анатолия Ивановича Китова, смог организо-
вать так, чтобы мне было возможно ознакомиться с достигнутыми в ЦНИИ-27 
результатами работ в области теории и практики создания информационных си-
стем за рубежом и в нашей стране. В процессе этого ознакомления я познакомил-
ся со многими специалистами ЦНИИ-27, от которых и узнал много интересного 
об Анатолии Ивановичи Китове как о настоящем профессионале, замечательном 
человеке и большом учёном, в частности, как об основоположнике в Вооружённых 
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силах и в стране в целом нового научного направления «Разработка и внедрение 
ИПС – информационно-поисковых систем».

Большое впечатление на меня произвёл и сам 27-й институт. Там были собра-
ны А.И. Китовым высококвалифицированные специалисты, и глубина проработки 
вопросов построения автоматизированных систем управления была очень высо-
кой. В те годы возможности электронных машин при использовании их в качестве 
базы для реализации информационных систем были ограничены. Основной упор 
в этих условиях делался на построении отдельных массивов данных – «объектно-
характеристических таблиц». В исследованиях ЦНИИ-27 обосновывалась необхо-
димость построения информационных систем на строгой математической основе 
с использованием достижений в области теории познания, лингвистики, теории 
программирования и т.д.

Важным направлением, созданным Анатолием Ивановичем, являлось линг-
вистическое направление, которое долгие годы в ЦНИИ-27 возглавлял Герольд 
Георгиевич Белоногов, ученик А.И. Китова и один из его аспирантов. Профессор 
Белоногов и сейчас активно ведёт теоретические разработки и практические рабо-
ты в области компьютерной лингвистики и является в этом направлении ведущим 
специалистом не только в нашей стране, но и за рубежом.

К сожалению, многими специалистами забыты в настоящее время эти резуль-
таты, а молодые специалисты о них и не знают, что приводит многие разработки 
в тупик. В настоящее время под информатикой понимается исключительно про-
граммирование, что подтверждается содержимым учебников по информатике для 
школ и вузов. Такой узкий взгляд на комплексную дисциплину информатику явля-
ется причиной многих недостатков и проблем в построении современных информа-
ционных систем. Такие информационные ресурсы, как деловые ресурсы Интернет, 
находятся по уровне информационных систем пятидесятых годов. Приходится 
только глубоко сожалеть, что такие опытные и квалифицированные специалисты, 
как Анатолий Иванович Китов, в своё время, были бездумно отстранены партий-
ными функционерами от управления развитием этой отрасли, что нанесло прямой 
ущерб развитию нашей страны.

В 1963 году мне посчастливилось познакомиться с докторской диссертацией 
Анатолия Ивановича. Особенно меня поразил раздел, где были изложены идеи се-
тевой обработки данных, хотя эти идеи в то время не могли быть эффективно реа-
лизованы из-за ограничений, накладываемых возможностями технических средств. 
Идеи сетевой обработки – «ассоциативное программирование», изложенные в дис-
сертации Анатолия Ивановича Китова, минимум лет на десять опередили время.

В 1963 году в ЦНИИ-45, где я работал, был создан Учёный совет, в состав ко-
торого вошёл и Анатолий Иванович Китов. В 1964 году мною были подготовлены 
материалы кандидатской диссертации. Николай Пантелеймонович Бусленко рас-
смотрел их и порекомендовал обязательно показать Анатолию Ивановичу, считая 
его непререкаемым авторитетом в области ИПС.



Вспоминают друзья и коллеги А.И. Китова	 207

Так состоялась моя первая встреча с Анатолием Ивановичем. Он внимательно 
разобрался с работой, дал положительную оценку и согласился быть оппонентом. 
Высочайший уровень его квалификации я представлял. Эта встреча и другие, кото-
рые были в последующем, позволяют отметить его интеллигентность, умение об-
щаться, не подавляя авторитетом. Общение Анатолий Иванович вёл так, как будто 
мы были совершенно равные и в спокойной дружеской атмосфере обсуждаем тот 
или иной научный вопрос с целью понять его существо. Следует отметить такую 
черту его характера, как желание оказывать поддержку молодым специалистам, 
вселять в них уверенность, что они способны на большее. Мне кажется, что многие 
молодые исследователи не могут объективно оценить полученные ими результаты, 
и поддержка старшего товарища, особенно такого большого учёного, как Анатолий 
Иванович Китов, очень многое значит для их становления в науке как специали-
стов. Многие из тех, кого он поддерживал, стали со временем видными учёными, 
докторами наук и профессорами, но мы не забудем и те уроки нравственности, 
которые преподал нам Анатолий Иванович.

В 1970 году Анатолий Иванович поддержал выпуск в издательстве «Советское 
радио» монографии «Организация хранения и поиска данных в информационно-
логических системах», подготовленной мною совместно с его аспирантом Борисом 
Георгиевичем Волковым. В этой книге наряду с другими материалами были по-
мещены результаты дальнейшего развития языка ассоциативного программи-
рования и  применения его при решении информационно-логических задач, 
полученные в результате исследований под научным руководством Анатолия 
Ивановича.

В 1971 году мною была представлена докторская диссертация по результатам 
работ, внедрённых в практику при создании Центра контроля космического про-
странства. Руководство 45-го института обратилось к Анатолию Ивановичу Китову 
дать оценку этой работе и быть её оппонентом. Анатолий Иванович дал положи-
тельный отзыв, и работа была успешно защищена. На моём примере видно, какую 
роль сыграл Анатолий Иванович в судьбе только одного человека, а ведь таких 
учеников у него было много.

Не хотелось бы заканчивать воспоминания об А.И. Китове на грустной ноте. 
Анатолий Иванович готовил смену своему поколению, участвовавшему в Великой 
Отечественной войне. Наша задача – придерживаясь его принципов, готовить до-
стойную смену нам.

Павел Георгиевич Сибиряков:
Я познакомился с Анатолием Ивановичем Китовым в 1962 году в НИИ-5 

(впоследствии переименованным в Московский институт приборной автоматики – 
МНИИПА и переведённым позднее из подчинения Министерства обороны СССР 
в оборонное промышленное ведомство – Минрадиопром СССР). Я в то время был 
кадровым офицером и поступил в адъюнктуру НИИ-5 (так у военных называлась 
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аспирантура) под научное руководство А.И. Китова по теме диссертации, связанной 
с автоматизацией программирования на спецЭВМ задач ПВО страны.

Первое впечатление от знакомства с Анатолием Ивановичем было самое бла-
гоприятное. Я, начитавшись его книг, не представлял себе, что можно было так за-
просто общаться с таким известным учёным и значительным в масштабах нашей 
науки человеком.

Запомнился следующий эпизод общения с Анатолием Ивановичем. Комната 
программистов, где мне пришлось обитать в девичьей компании, была рядом с ка-
бинетом Анатолия Ивановича, который тогда был руководителем отдела програм-
мирования. Мы, молодёжь, курили как раз около двери в его кабинет. А он в это 
время всё ходит и ходит мимо нас, выбрасывая какие-то порванные бумаги в урну. 
В какой-то момент остановился и сказал нам:

– Не смотрите на меня так. Я занимаюсь важнейшим делом – избавляюсь 
от бумажного информационного мусора. В будущем на это уйдёт очень много сил 
человечества!

Так ещё в 1962 году А.И. Китов предвидел, что наступит эра безбумажной 
информатики, и подавляющее количество необходимой людям информации будет 
храниться на электронных носителях и передаваться по каналам связи.

В другой раз он позвал к себе в кабинет, меня, ещё «зелёного» адъюнкта, 
и мы долго обсуждали с ним иностранную статью о списковых структурах дан-
ных. Анатолий Иванович поручил мне сделать перевод этой статьи и после, когда 
мы её снова разбирали, сказал:

– В этих списковых структурах заключается будущее программирования. Они 
будут составлять основу будущих новых алгоритмических языков.

А.И. Китов предвидел ещё в начале шестидесятых годов возникновение языков 
класса Лисп, хотя тогда и названия такого ещё не было.

Мне хотелось бы в первую очередь выделить одну редкую черту в характере 
А.И. Китова. Анатолий Иванович всегда был предельно внимателен и заботлив 
к научному росту своих учеников и подчинённых. Даже если в силу жизненных 
обстоятельств формально они ему уже переставали подчиняться, всё равно оста-
валось неформальное научное общение, т.к. для него научная работа являлась 
главным делом всей его жизни. В частности, после ухода А.И. Китова из НИИ-5 
в Министерство радиопромышленности на должность начальника Главного вычис-
лительного центра МРП и заместителя директора по науке НИИ автоматической 
аппаратуры мне дали другого научного руководителя. Но при регулярных встре-
чах с А.И. Китовым он меня постоянно расспрашивал о текущих диссертационных 
делах и фактически именно он, несмотря на то, что уже не был формально моим 
научным руководителем, продолжал направлять мою исследовательскую работу, 
которая в этот период была в НИИ-5 плановой. А я был просто в этом институте 
на должности младшего научного сотрудника, находящегося в академическом от-
пуске от адъюнктуры.
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После внедрения разработанного транслятора защита состоялась всего через 
три месяца. Я считаю, что участие Анатолия Ивановича в начале моей научной ка-
рьеры было решающим. То же самое может сказать и ещё один ученик А.И. Китова 
в НИИ-5, К.К. Колин, бывший, как и я, его адъюнктом в этом институте в шести-
десятые годы.

Именно Анатолий Иванович Китов сформулировал и дал мне научную тему, 
определив тем самым на многие годы мой исследовательский путь, на котором мне 
удалось создать адаптивный алгоритмический язык и настраиваемый транслятор 
для спецЭВМ системы противовоздушной обороны страны (ПВО). И это в самом 
начале шестидесятых годов, в условиях ручного программирования и полного от-
сутствия средств повышения эффективности разработки программ очень большого, 
по тем временам, объёма. Защита в 19 белых «шаров» и без чёрных – это нонсенс 
для НИИ-5 в то время. Так велика была нужда государства в этих программных 
средствах.

Вспоминает кандидат технических наук, доцент Татьяна Михайловна 
Строева:

На пятом курсе АВТФ (факультета автоматики и вычислительной техники) МЭИ 
в 1963–64 учебном году Анатолий Иванович Китов читал нашей группе А-7-59 курс, 
посвящённый различным структурам ЭВМ – одноадресным (специализированные 
ЭВМ), двухадресным (кажется, «Минск-2») и трехадресным (ЭВМ М-20). Наша 
группа была особой – нас всех готовили для работы в НИИПА (бывший НИИ-5 МО 
СССР), и нам читали то, что не читали другим группам нашей специальности.

Только у нас вели лекционные и практические занятия Анатолий Иванович 
Китов, Евгения Тихоновна Семёнова, Залман Михайлович Бененсон, Михаил Ана
тольевич Жаворонков. Анатолий Иванович тогда же был руководителем курсового 
проекта у меня и ещё у двух студентов из нашей группы. Он нам дал темы курсо-
вых из области «Построение программы для ЭВМ М-20, моделирующей систему 
команд некоторой другой ЭВМ». Воспоминания об Анатолии Ивановиче у меня 
остались самые добрые – и как о преподавателе, и как о человеке. Материал 
его лекций воспринимался легко, так как читал он неспешно, спокойно, чётко, 
логично и понятно. Атмосфера на его лекциях и занятиях в рамках нашей не-
большой группы всегда была непринуждённой и взаимно доброжелательной. 
То же самое могу сказать и по поводу руководства курсовым проектом. Меня эта 
курсовая работа тогда очень увлекла. Впоследствии моделирование структуры и си-
стемы команд проектируемой ЭВМ (БЕТА-65) на реальной ЭВМ (М-20) стало 
темой моего дипломного проекта. Потом я ещё несколько лет была связана с этой 
тематикой, работая в группе НИР кафедры вычислительной техники МЭИ (волею 
случая в НИИПА я так и не попала). Затем, уже много лет спустя, в июне 1981 г. 
Анатолий Иванович был официальным оппонентом на защите моей кандидатской 
диссертации.
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Воспоминания В.Н. Криницкого, сына его друга и соавтора Николая Ан
дреевича Криницкого:

Я знаю Анатолия Ивановича Китова с девяти лет. Меня отправляли спать со сло-
вами: «Сейчас придёт Анатолий Иванович, будут с папой писать книгу». Писали они 
её до утра, комната была заполнена табачным дымом, под утро Анатолий Иванович 
уходил, а папа, немного поспав, отправлялся на службу. Результатом этих ночей 
стал бестселлер того времени – А.И. Китов, Н.А. Криницкий «Электронные циф-
ровые машины и программирование», первая в СССР общедоступная книга по про-
граммированию. По этой книге училось несколько поколений программистов.

В дальнейшем я видел Анатолия Ивановича редко, но он как бы постоянно 
присутствовал у нас «информационно». Обо всех событиях в его семье мой папа 
рассказывал нам, и мы были в курсе основных событий в его доме.

Не вдаваясь в излишние подробности, могу сказать, что у меня постоянно скла
дывалось впечатление о нём как в высшей степени порядочном человеке, прекрас-
ном семьянине, серьёзном учёном и блестящем офицере.

Старшие дружили семьями. До нас, детей, эта дружба не доходила, но я пре-
красно помню день рождения Володи Китова, теперь Владимира Анатольевича 
Китова, весьма уважаемого человека. Мы, дети, сидели на дачной веранде за боль-
шим столом с великолепным угощением. Мне до сих пор помнится замечатель-
ный студень, которым меня угощали. Всё было очень чинно. Женщины из семьи 
Анатолия Ивановича нас опекали и угощали; к сожалению, я тогда был крайне 
застенчив и почти не вступал в контакты.

Впоследствии, когда Володя Китов и я поступали на Физтех, оба папы – и Ана
толий Иванович и мой, принимали в нас живейшее участие и крайне за нас пере-
живали. Тогда не было такого потребительского отношения к учёбе, как сейчас, 
и мы воспринимали сдачу экзаменов и поступление в институт как вызов. Но по-
стоянное внимание и моральная поддержка отцов была очень важна, и, возможно, 
определила наш успех.

Впоследствии, в течение многих лет, такие отношения сохранялись. Когда 
у меня возникали жизненные проблемы, снова появлялся Анатолий Иванович и ста-
рался помочь в силу своих возможностей. У него самого были тяжёлые проблемы, 
они бывают у всех, но, несмотря на это, он помогал мне даже и в такие периоды.

Свою первую в жизни статью я имел честь напечатать в китовском сборнике, 
конечно, после серьёзнейшей апробации у моего отца. Тема была абсолютно чуж-
дая ему – прикладная теория графов, но он, несмотря на возраст, а ему было около 
шестидесяти, полностью вник в мою проблематику, разобрался в работе, и только 
после этого одобрил её публикацию в сборнике Анатолия Ивановича.

Такими они были, наши отцы, которыми мы гордимся с полным правом. В мо-
ей семье сочетание «Китов – Криницкий» (имея в виду книгу) осталось символом 
добросовестного и качественного научного труда, а также дружбы учёных, которая 
продолжалась всю жизнь.
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Президент Российской экономической академии имени Г.В. Плеханова про-
фессор В.И. Видяпин, проработавший в ней с Китовым полтора десятка лет, его 
характеризует так:

Первопроходец науки А.И. Китов был яркой неординарной личностью, по-
святивший свою жизнь признанию, становлению и развитию кибернетики, ин-
форматики, информационно-поисковых систем (ИПС), алгоритмических языков 
программирования и автоматизированных систем управления (АСУ) и их вне-
дрению для решения задач укрепления обороноспособности нашего государства, 
экономики народного хозяйства страны и национального здравоохранения и ме-
дицины. Восхищает, как много было сделано им в течение всего одной жизни. При 
этом эпитеты «первый» и «впервые» органично и неразрывно связаны со всеми 
этапами научного пути этого выдающегося учёного. В СССР А.И. Китов является 
автором первой в стране позитивной статьи о кибернетике, первой диссертации 
по программированию, первой книги по ЭВМ и программированию, первых работ 
по «неарифметическому» использованию ЭВМ, первого проекта общенациональ-
ной сети ЭВМ, первого отечественного учебника по компьютерной проблематике, 
первого доклада по АСУ и т.д. Он – создатель самой быстродействующей в СССР 
ЭВМ своего времени, первого в стране отдела ЭВМ, вычислительного центра № 1, 
теории ассоциативного программирования, типовой отраслевой автоматизирован-
ной системы управления (ОАСУ), первой АСУ для непроизводственной сферы – для 
медицины, двух алгоритмических языков программирования (АЛГЭМ – для ис-
пользования в экономике и НОРМИН – для использования в медицине) и многого 
другого.

Поражают новаторство, первопроходческий дух, высокое качество и огромный 
суммарный объём научных трудов А.И. Китов.

В ВЦ № 1 начальником отдела разработки алгоритмов и программ рабо-
тал видный специалист в области обработки поступающей с радиолокаторов ин-
формации Виктор Николаевич Ванин. Это был очень серьёзный специалист, 
большей частью молчаливо и сосредоточенно выполнявший порученное ему 
дело. Потом, после увольнения А.И. Китова из ВЦ № 1, полковник Ванин пере-
шёл на работу в НИИ-45 Министерства обороны, где продолжал пользоваться 
большим авторитетом. По прошествии лет полковник В.Н. Ванин так охарак-
теризовал Китова:

Анатолий Иванович Китов – умнейший, «до краёв» наполненный знания-
ми учёный. За всю жизнь я не встречал более порядочного и в то же время более 
скромного человека.

И.М. Лисовский. Из статьи «Воспоминания о встречах с пионерами кибер-
нетики» (сборник статей годичной конференции ИИЕТ имени С.И. Вавилова РАН, 
с. 791–794. Москва, RTSoft, 2012):
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3. Анатолий Иванович Китов
Все мы, сотрудники Института точной механики и  вычислительной техни-

ки АН СССР, хорошо знали и уважали Анатолия Ивановича Китова – с 1952 года 
начальника отдела ЭВМ и программирования Артиллерийской академии имени 
Ф.Э. Дзержинского. В начале 1953 года он, тридцатидвухлетний майор, был при-
командирован Министерством обороны СССР к ИТМиВТ АН СССР. Там он при-
нимал активное участие в пусконаладочных работах по ЭВМ «БЭСМ АН СССР». 
В процессе её настройки А.И. Китов создал важный документ – инструкцию по экс-
плуатации этой ЭВМ. Мы тогда ошибочно считали, что нецелесообразно отвлекать 
специалистов, ведущих настройку вычислительной машины на, как нам тогда каза-
лось, «третьестепенную» работу по написанию какой-то инструкции. Только благо-
даря целеустремлённости и исключительной настойчивости Анатолия Ивановича 
был создан качественный и крайне необходимый документ. Впоследствии академик 
М.В. Келдыш неоднократно и с гордостью демонстрировал коллегам этот разработан-
ный А.И. Китовым документ – «Инструкция для пользователей ЭВМ БЭСМ» в ответ на 
критику о том, что ЭВМ «БЭСМ», используемая сотрудниками руководимого им ОПМ 
МИАН, не имеет какой-либо технической документации для её пользователей.

А в самом начале 1955 года Анатолий Иванович Китов, который к тому вре-
мени уже был научным руководителем созданного им первого в СССР вычисли-
тельного центра (ВЦ № 1 МО СССР), позвонил Сергею Алексеевичу Лебедеву 
и Всеволоду Сергеевичу Бурцеву и сообщил, что готовит к изданию книгу по ЭВМ 
и программированию, в которой утверждает неизбежную возможность применения 
ЭВМ для решения задач экономики. Книга А.И. Китова «Электронные цифровые 
машины» была опубликована всесоюзным издательством «Советское радио» в на-
чале 1956 года и явилась первой книгой на данную тему. В ней описаны технические 
устройства электронных вычислительных машин; подробно рассмотрены различ-
ные аспекты ручного и автоматического программирования; изложены возможно-
сти решения на ЭВМ задач искусственного интеллекта, управления производством 
и других «неарифметических» задач, в первую очередь, для экономического управ-
ления. Фактически в этой книге были впервые обозначены перспективы создания 
на основе ЭВМ автоматизированных систем управления (АСУ) различных уровней 
и назначений, вплоть до общесоюзного. Хочу отметить особо, что его самоотвер-
женный и профессиональный труд был высоко оценен академиком С.А. Лебедевым 
и всем коллективом ИТМиВТ АН СССР. Мы радовались, что наконец-то появилась 
солидная и позитивная монография о «лженауке кибернетике» и о признании ис-
ключительных и пока ещё скрытых колоссальных возможностях ЭВМ и, конечно, 
поддержали Анатолия Ивановича Китова в этом его начинании…

…Настоящие «кормчие» кибернетики – С.А. Лебедев, А.И. Берг, А.И. Китов 
и А.А. Ляпунов много сделали, чтобы «обелить» кибернетику и вывести её на ши-
рокие просторы возможного использования в разных областях науки, техники 
и производства.



3.  ИЗ НАУЧНОГО НАСЛЕДИЯ  
АНАТОЛИЯ ИВАНОВИЧА КИТОВА

«Значение статьи “Основные черты кибернетики” для науки 
трудно переоценить. Вышедшая в 1956 году книга А.И. Китова 
“Электронные цифровые машины” фактически сделала перево-
рот в сознании многих исследователей. В 1959 году появился дру-
гой его фундаментальный труд, написанный вместе с Н.А. Кри
ницким – “Электронные цифровые машины и программирование”. 
Это была фактически энциклопедия науки об ЭВМ. Многие по-
коления студентов в университетах и вузах страны с помощью 
этой замечательной книги получили фундаментальное обра-
зование и стали первоклассными учёными во многих областях 
знаний. Книги А.И. Китова, написанные в начале эры ЭВМ в нашей 
стране, не должны быть забыты».

Президент АН СССР (1986–1991)  
академик РАН Г.И. Марчук

«Уверен, что вклад А.И. Китова в развитие кибернетики 
в нашей стране обеспечил неуклонное совершенствование со-
временной вычислительной техники и её применение в различ-
ных областях, и в том числе в космонавтике».

Академик НАН Украины В.С. Королюк
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ВЫЧИСЛИТЕЛЬНАЯ ТЕХНИКА –  
ПОМОЩНИК В КАЖДОМ ДЕЛЕ

Советская школа машинной математики занимает ведущее место в мировой 
науке. Полностью используем это преимущество!

МОЩНЫМ средством механизации и автоматизации в области умственно-
го труда человека являются электронные вычислительные машины. Они 
обладают запоминающими устройствами, способными хранить сотни 

миллионов чисел, и могут выполнять по определённым программам, за время, из-
меряемое минутами или часами, миллионы и миллиарды операций над числами. 
Без электронных вычислительных машин было бы немыслимо решать те сложные 
математические задачи, которые постоянно выдвигают ядерная физика, ракето-
строение, радиоэлектроника и другие области науки и техники.

Применение электронных вычислительных машин для обработки экономи-
ческой, статистической и другой информации, для выполнения массовых эконо-
мических и финансовых расчётов позволяет комплексно автоматизировать управ-
ленческий труд на предприятиях и в высших звеньях управления.

Можно без преувеличения сказать, что вычислительные устройства как сред-
ства механизации и автоматизации умственного труда людей – это основа научно-
технического прогресса.

В СССР за последние годы многое сделано для развития электронной вычис-
лительной техники. Наши машины не уступают зарубежным. Советская школа 
машинной математики по ряду вопросов методики применения машин, автома-
тизации программирования, разработки эффективных вычислительных методов 
занимает ведущее место в мировой науке.

Однако достигнутые результаты ещё не соответствуют потребностям и пер-
спективам развития народного хозяйства нашей страны. Следует расширить фронт 
научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, увеличить темпы 
и масштабы производства машин и, что особо важно, подготовить и осуществить 
массовое внедрение и использование этих машин во все области науки, техники, 
экономики, в сферу управления.

Первоочередной задачей должно стать улучшение координации разработки 
и внедрения электронных вычислительных машин.

Сейчас в этой области работают организации промышленности, Академии на-
ук СССР, Министерства высшего и среднего специального образования и других 
ведомств. Чёткой координации в их деятельности нет. В результате сроки создания 
машин затягиваются, а некоторые их образцы либо не доводятся производством 
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до конца, либо устаревают, не успев появиться на свет, не говоря уже об их серий-
ном производстве.

Нужно тщательно отбирать и унифицировать машины, запускаемые в серийное 
производство, чтобы создать единую систему машин, наилучшим образом удов
летворяющих потребности различных заказчиков. При этом должна быть исклю-
чена возможность запуска в широкое производство устарелых или недоработанных 
образцов. Кроме того, нельзя допускать снятия с производства освоенных изделий 
до окончания отработки новых, более совершённых образцов. Особое внимание 
надо уделить унификации и массовому выпуску стандартных блоков, из которых 
строятся машины. Разговор на эту тему идёт в течение ряда лет, однако до сих пор 
дело не сдвинулось с мёртвой точки.

Одна из главных трудностей при эксплуатации машин – программирование 
задач. Поэтому в условиях массового выпуска и применения электронных вычис-
лительных устройств очень важно иметь общий машинный «язык», который по-
зволил бы сравнительно легко использовать программы, составленные для одних 
машин, при решении аналогичных задач для других. До настоящего времени этот 
вопрос, несмотря на некоторые попытки, не был доведён до конца, даже для такого 
типа машин, как «Стрела».

Подготовка задач и их программирование, особенно в новых областях приме-
нения машин, является сложным делом, требующим, с одной стороны, глубокого 
знания специфики решаемых проблем и, с другой стороны, особенностей методики 
применения машин.

Важнейшее значение имеет подготовка кадров для постановки, программиро-
вания и решения задач на машинах. Для постановки задач нужны специалисты тех 
областей, в которых предполагается применение вычислительной техники, люди, 
знающие методику решения задач на машинах. Такого рода кадры следует готовить 
на краткосрочных курсах.

Для разработки численных методов и алгоритмов решения задач нужны ма-
тематики с высшим образованием, а непосредственное программирование и соб-
ственно решение задач на машинах обычно выполняют техники-программисты 
со средним образованием. Однако университеты пока ещё очень мало выпускают 
специалистов-математиков.

Встаёт вопрос и о подготовке техников-программистов средней квалификации. 
До сих пор каждое учреждение, получающее машины, было вынуждено само готовить 
эти кадры. Нехватка специалистов часто заставляла загружать технической работой 
по программированию задач математиков с высшим образованием, а это недопусти-
мо, если иметь в виду всевозрастающее применение машин. Для подготовки техников-
программистов надо создать сеть специальных средних учебных заведений.

С целью программирования задач в массовом масштабе необходимо создать 
библиотеки стандартных программ для типовых задач и комплектовать ими по-
ставляемые машины.
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Как показывает опыт, наиболее эффективно электронные вычислительные 
машины используются в условиях достаточно крупных вычислительных центров, 
где есть необходимые кадры специалистов и контрольно-наладочная аппаратура.

В таких центрах можно обеспечивать взаимозаменяемость машин, необхо-
димый режим профилактических и  ремонтных работ, достичь непрерывности 
действия вычислительных комплексов. А это особенно важно для комплексного 
обслуживания нужд ряда предприятий и учреждений. На подобного рода центры 
следует возложить выполнение трудоёмких научно-технических расчётов, цен-
трализованную обработку информации и выполнение планово-экономических 
расчётов, службу научно-технической и экономической информации, машинный 
перевод иностранных текстов.

Центры должны помогать местным учреждениям, имеющим свои машины, 
в их рациональной эксплуатации. На первом этапе они могут создаваться как ав-
тономные учреждения, в которых доставка исходных данных для обработки и по-
лучения результатов будет осуществляться в основном вручную. В дальнейшем 
информационно-вычислительные центры нужно постепенно связать с различными 
учреждениями и предприятиями обслуживаемого района автоматическими ли-
ниями связи, по которым будут передаваться потоки информации и результаты 
решения задач.

Учитывая исключительную важность применения электронной вычислитель-
ной техники для народного хозяйства и обороны страны, а также всевозрастаю-
щие масштабы производства машин, необходимо централизованное руководство 
работой вычислительных центров различных видов и категорий, а также контроль 
и координация использования машин, находящихся в различных учреждениях. Это 
позволит обеспечить наиболее эффективное применение вычислительной техники 
в общегосударственных интересах.

А. Китов,
кандидат технических наук,

заместитель начальника вычислительного центра
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А.И. Китов

РОЛЬ АКАДЕМИКА А.И. БЕРГА   
В РАЗВИТИИ ВЫЧИСЛИТЕЛЬНОЙ ТЕХНИКИ   

И АВТОМАТИЗИРОВАННЫХ СИСТЕМ УПРАВЛЕНИЯ

Аксель Иванович Берг сыграл выдающуюся роль в становлении вычисли-
тельной техники и в развитии автоматизированных систем управления 
в нашей стране.

Впервые я встретился с Акселем Ивановичем осенью 1953 г., когда он, будучи 
заместителем министра обороны СССР, вызвал меня и поручил подготовить доклад 
по кибернетике и электронной вычислительной технике на Научно-техническом со-
вете по радиоэлектронике. После доклада Аксель Иванович дал мне задание срочно 
подготовить книгу по электронным цифровым машинам и поручил издательству «Со
ветское радио» быстро опубликовать её. Эта книга – «Электронные цифровые маши-
ны» – вышла в свет в середине 1956 г. и явилась одной из первых в СССР книг на дан-
ную тему. Впоследствии она была переведена на многие иностранные языки.

А.И. Берг уделял большое внимание проблеме автоматизации управления 
народным хозяйством на базе применения ЭВМ и других средств радиоэлектро-
ники. В феврале – марте 1959 г. А.И. Берг возглавил комиссию по рассмотрению 
внесённых мною предложений о создании в стране автоматизированной системы 
административного и экономического управления на основе применения научных 
методов организации и внедрения ЭВМ. Комиссия одобрила эти предложения и со-
ставила подробный доклад с изложением основных задач и этапов работы по ав-
томатизации процессов управления и обработки информации в главных сферах 
экономики (в государственном планировании, в статистике, в сфере Госбанка, в об-
ласти материально-технического снабжения, на транспорте и в других областях). 
Доклад был одобрен, и в результате издан ряд постановлений, обеспечивших резкое 
расширение производства ЭВМ и развёртывание работ в стране по автоматизиро-
ванным системам управления.

В ноябре 1959 г. на секции кибернетики Всесоюзного совещания по вычис-
лительной математике и вычислительной технике был сделан совместный доклад 
А.И. Берга, А.И. Китова и А.А. Ляпунова «О возможностях автоматизации управ-
ления народным хозяйством», который был опубликован в сборнике «Проблемы 
кибернетики» (выпуск 6) в 1961 г. Этот доклад, по-видимому, был одним из первых 
публичных выступлений, в котором обосновывались необходимость и возмож-
ность комплексной автоматизации процессов управления народным хозяйством, 
необходимость создания по определённому плану единой государственной сети 
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информационно-вычислительных центров с централизованным управлением. В до-
кладе подробно рассматривались задачи и перспективы применения электроники 
и математики в основных областях управления народным хозяйством, в системе учё-
та и статистики, государственном планировании, системе материально-технического 
снабжения, финансово-банковской сфере, управлении транспортом.

В июне 1960 г. в журнале «Коммунист» (№ 9) была опубликована статья 
А.И. Берга, А.И. Китова и А.А. Ляпунова «Paдиоэлектронику – на службу управ-
лению народным хозяйством», в которой подробно и обстоятельно развивалась 
идея автоматизации процессов управления народным хозяйством страны на базе 
организации единой государственной территориальной сети информационно-вы
числительных центров (ИВЦ) с единым управлением. В статье, в частности, гово-
рилось, что социалистическая система хозяйствования открывает исключительно 
благоприятные перспективы автоматизации управленческого труда. В  отличие 
от капиталистических стран, где каждая фирма создаёт для себя автоматизирован-
ную систему управления, в условиях социализма вполне возможна организация еди-
ной комплексной автоматизированной системы управления народным хозяйством 
страны. Очевидно, что эффект от такой автоматизации будет гораздо выше, чем 
от автоматизации управления на отдельных предприятиях. При полной автоматиза-
ции административно-управленческой работы громоздкая и длительная переписка 
между учреждениями будет заменена телефонными, телеграфными и телевизион-
ными передачами с автоматической записью и обработкой поступающих сведений 
на ЭВМ и хранением полученных данных в запоминающих устройствах.

В статье были изложены принципы автоматизации управления народным 
хозяйством, актуальные и в настоящее время. Было показано особенно большое 
значение ЭВМ для оперативного управления, где постоянно меняется ситуация 
и необходимо по ходу дела вносить коррективы в отдельные плановые задания; 
требуется быстрая и достаточно точная оценка влияния таких изменений на взаи-
мосвязанные разделы плана и показатели различных отраслей и отдельных пред-
приятий; осуществить это можно только с помощью ЭВМ. Подчёркивалось, что 
использование электронной вычислительной техники открывает совершенно новые 
перспективы в государственном планировании.

В качестве наиболее важных планово-экономических задач, требующих при-
менения ЭВМ, рассматривались:

1. Составление и анализ таблиц межотраслевых связей (в натуральном и цен-
ностном выражениях). Как известно, соотношения между различными взаимо-
зависимыми отраслями производства обусловлены в основном технологически-
ми нормами расхода одних видов продукции при производстве других. Зная эти 
нормы, а также данные по объёмам производства в той или иной отрасли, можно 
рассчитать таблицу межотраслевых связей, а также полный объём общественного 
производства по отраслям с учётом заданных объёмов и структуры общественного 
и личного потребления и капитального строительства.
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2. Исчисление влияния изменения цен и тарифов, разработка научно обо-
снованной системы цен. Проблема цен производства различных видов продукции 
имеет для народного хозяйства огромное значение; решение её требует громадных 
вычислений, учёта взаимной связи и обусловленности цен на различные продукты, 
а также знания реальных издержек их производства, включая затраты рабочего 
времени и материалов. Обоснованная система цен создаст базу для более адекват-
ного планирования и анализа производства.

3. Расчёты эффективности капитальных вложений. Непрерывный технический 
прогресс в промышленности, взаимосвязь различных отраслей народного хозяй-
ства, переплетение проблемы капитальных вложений с другими экономическими 
проблемами делают эти расчёты. чрезвычайно трудоёмкими, требующими слож-
ных, вычислений, обработки огромного количества данных, просчёта различных 
вариантов.

4. Расчёты, связанные с решением экономических задач на оптимум (загрузка 
оборудования, эффективность производства взаимозаменимой продукции, перевоз-
ка грузов различными видами транспорта, выбор пунктов размещения предприятий 
и определения масштабов их производства и т.п.).

Особо подчёркивалась та роль, которую призвана сыграть электронная вы-
числительная техника в развитии балансовых методов планирования.

ЭВМ необходимы для составления балансов, которые обеспечивают возмож-
ность полного выявления пропорций между отраслями производства, связанны-
ми и непосредственно и косвенно. Такие балансы заставляют учитывать тысячи 
различных номенклатур продуктов и подразделений производства, что требует 
обработки и хранения огромной по объёму информации. Существенно помочь 
здесь могут математические методы, в частности линейное и динамическое про-
граммирование, теория игр, теория информации и другие, получившие значитель-
ное развитие в последние годы. Одной из причин недостаточного использования 
математических методов в экономике является малое знакомство экономистов 
с этими методами. Но нельзя не учитывать, что если раньше ряд задач оставался 
нерешёнными из-за большого объёма вычислительной работы, то с появлением 
ЭВМ эта трудность устраняется.

Приведённые положения достаточно ясно определяли необходимость и кон-
кретные этапы построения общегосударственной автоматизированной системы 
управления (ОГАС) народным хозяйством страны.

Однако в связи с ухудшением состояния здоровья Аксель Иванович был вы-
нужден в начале 60-х годов отойти от активной научно-организационной деятель-
ности по автоматизации процессов управления в Вооружённых силах и в народном 
хозяйстве страны. Но как председатель Научного совета по комплексной проблеме 
«Кибернетика» АН СССР он продолжал играть выдающуюся роль в развитии и рас-
пространении методов и идей кибернетики в различных сферах науки, экономики, 
промышленности и культуры страны.



А.И. Китов

ВОСПОМИНАНИЯ  
Об ИГОРЕ АНДРЕЕВИЧЕ ПОЛЕТАЕВЕ

Игоря Андреевича Полетаева я знал в период 1954–1960 гг., т.е. в пери-
од становления кибернетики в нашей стране, когда велась острая борьба 
за кибернетику как науку.

Блестящая книга И.А. Полетаева «Сигнал», вышедшая в 1958 году, сыгра-
ла важную роль в этой борьбе; она и по сей день остаётся одной из лучших книг 
по основам кибернетики.

Вспоминается ряд горячих и глубоко аргументированных выступлений И.А. По
летаева по принципам кибернетики, в том числе знаменитое выступление в Мос
ковском государственном университете перед огромной аудиторией студентов, 
преподавателей и научных работников МГУ и других учреждений.

И.А. Полетаев был твёрдым, принципиальным борцом за  внедрение ЭВМ 
в сферу управления экономикой и вооружёнными силами.

Когда в 1959–1960 гг. впервые в нашей стране был предложен в ЦК КПСС 
план создания единой государственной сети вычислительных центров для двойного 
использования (управления народным хозяйством и управления Вооружёнными 
силами), И.А. Полетаев решительно выступил в поддержку этого плана совместно 
с такими учёными, как А.А. Ляпунов, Н.П. Бусленко, Л.А. Люстерник и др.

Этот план встретил резкую оппозицию со стороны ряда высокопоставленных 
работников и И.А. Полетаеву, как военнослужащему, такое выступление грозило 
серьёзными неприятностями. Но это не поколебало его решимости и он отстаивал 
идею комплексной автоматизации управления народным хозяйством и Вооружён
ными силами в своих выступлениях на различных совещаниях и подписал соот-
ветствующий документ.

И.А. Полетаев много сделал не только для популяризации идеи кибернетики, 
но и для её развития и применения в сфере автоматизации процессов управления 
и исследования сложных систем. В период 1956–1960 годов совместно с Н.П. Бус
ленко им были разработаны общие принципы и методика имитационного модели-
рования сложных управляющих систем военного назначения, построены програм-
мы для ЭВМ «Стрела», на которых практически осуществлялось моделирование 
и исследование конкретных систем специального назначения.

И.А. Полетаев явился одним из первых учёных в нашей стране, кто начал при-
менять методы теории игр и статистических решений в военном деле.

Нельзя не сказать несколько слов о И.А. Полетаеве, как о человеке. Он был 
надёжный товарищ, остроумный обаятельный собеседник, человек нетерпимый 
к фальши и беспринципности. Я сохранил о нём самые светлые воспоминания.
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4.  ОСМЫСЛИВАЯ ИДЕИ  
АНАТОЛИЯ ИВАНОВИЧА КИТОВА

«А.И. Китов – признанный пионер кибернетики, заложив-
ший основы отечественной школы программирования и приме-
нения ЭВМ для решения военных и народнохозяйственных задач. 
Я сам, как и десятки тысяч других специалистов, получил свои 
начальные компьютерные знания из его книги “Электронные 
цифровые машины” – первой отечественной книги по ЭВМ и про-
граммированию. В его письмах руководству государства и на-
учных статьях впервые в СССР были сформулированы идеи о не-
обходимости создания на основе ЕГСВЦ Общегосударственной 
автоматизированной системы управления национальной эко-
номикой и Вооружёнными силами страны».

Академик АН СССР В.М. Глушков

«Одной из главных удач своей жизни считаю то, что я была 
в числе учеников Анатолия Ивановича Китова – выдающегося 
учёного и незаурядного Человека».

Президент «Microsoft» в России и СНГ (1994–2007),  
член правления ПАО «Банк ВТБ» О.К. Дергунова



Китов В.А., Шилов В.В. Точка отсчёта истории  
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Миронов Г.А. Первый ВЦ и его основатель

Исаев В.П. Роль ВЦ-1 МО СССР на начальном этапе  
освоения космоса

Кутейников А.В., Шилов В.В. АСУ для СССР:  
письмо А.И. Китова Н.С. Хрущёву, 1959 год

Приходько А.Я. А.И. Китов – основоположник  
военной информатики в Советском Союзе

Исаев В.П. Пути создания и развития АСУ

Кутейников А.В. Судьба оригинальной идеи А.И. Китова,  
проекта создания автоматизированной системы управления  
советской экономикой (ОГАС)

Стрюкова Е.П. Основополагающие работы А.И. Китова  
в области АСУ

Кутейников А.В., Шилов В.В. Письмо А.И. Китова  
М.С. Горбачёву, 1985 год

Шилов В.В. Анатолий Иванович Китов: осень патриарха

Китов В.А., Шилов В.В. Анатолий Иванович Китов:  
личность через призму документов

Герович В. Интер-Нет! Почему в Советском Союзе  
не была создана общенациональная компьютерная сеть

Данько Т.П. Наш современник из эпохи Возрождения

Оганджанян С.Б., Прохоров С.П. Плодотворное сотрудничество  
двух пионеров кибернетики (А.И. Китов и А.А. Ляпунов)

Оганджанян С.Б., Прохоров С.П. Эффективная совместная  
деятельность А.И. Китова и А.И. Берга

Китов В.А., Прохоров С.П. Становление программирования  
в СССР с 1950 по 1960 год

Оу Бао, Китов В.А., Шилов В.В. Первые советские книги по ЭВМ  
в Китае

Сибиряков П.Г. Истоки алгоритмического языка АЛГЭМ  
и его место в творчестве А.И.  Китова

Стецюк В.М. Анатолий Иванович Китов и НИИ-4



В.А. Китов, В.В. Шилов

ТОЧКА ОТСЧЁТА ИСТОРИИ   
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ КИБЕРНЕТИКИ

В1948 г. увидела свет книга выдающегося американского математика Норберта 
Винера «Кибернетика, или Управление и связь в животном и машине», поло-
жившая начало новой науке. Она стала бестселлером и произвела сенсацию 

не только в научном мире, но и в обществе в целом. Вскоре на Западе появилось 
множество публикаций (в том числе популярного характера), в которых особен-
но акцентировались идеи Винера о принципиальном сходстве процессов поведе-
ния живых организмов и сложных технических систем. Вероятно, именно этот 
аспект теории Винера в первую очередь привлёк внимание советских идеологи-
ческих инстанций и потребовал соответствующей реакции. В начале мая 1950 г. 
в «Литературной газете» появилась статья известного публициста Бориса Агапова 
«Марк III, калькулятор», содержавшая резкую критику идеи использования элек-
тронных вычислительных машин для обработки экономической информации, а так-
же нелицеприятную оценку личности Винера. Эта статья фактически положила 
начало антикибернетической кампании в СССР. Вскоре книга Винера, в каком-то 
количестве уже попавшая в Советский Союз, была переведена в спецхраны би-
блиотек. Появившиеся в течение нескольких последующих лет (1952–1954) статьи 
против кибернетики, хотя и не были многочисленными, но явно свидетельствовали 
о скоординированном и санкционированном высшими идеологическими инстан-
циями характере кампании против новой науки. Таким образом, кибернетика как 
наука в СССР оказалась под запретом, а само это слово стало ругательным.

В 1952 году майор А.И. Китов, научный референт Академии артиллерийских 
наук, был ещё и военным представителем (военпредом) Министерства обороны 
в секретном СКБ-245 оборонного Министерства радиопромышленности СССР. 
В спецхране библиотеки этой организации ему удалось прочитать книгу Винера 
(причём для этого ему потребовалось получить специальное письменное разрешение 
Президента Академии артиллерийских наук, Главного маршала артиллерии СССР 
Н.Н. Воронова). Книга произвела на А.И. Китова сильное впечатление, он сразу же 
оценил большой потенциал новой науки. Под этим впечатлением он начал писать 
о ней развёрнутую статью, которую назвал «Основные черты кибернетики».

Об истории появления первой в СССР позитивной статьи о кибернетике вспоми-
нает один из ветеранов кибернетики, известный учёный М.Г. Гаазе-Раппопорт:

«Во второй половине 1954 г. на подобном семинаре, работавшем в одном 
из научно-исследовательских институтов [семинар по общеметодологическим про-
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блемам естествознания в НИИ-5 Главного артиллерийского управления МО СССР. – 
Авт.], по инициативе участников семинара в программу был включён ряд сооб-
щений о рациональных зёрнах кибернетики. Сообщения были поручены трём 
кандидатам наук – И.А. Полетаеву, А.И. Китову и автору этих строк. Их выступ
ления встретили большой интерес.

В ходе подготовки своего сообщения Анатолием Ивановичем Китовым был 
написан текст, с которым затем ознакомились профессор (тогда ещё только доктор 
физико-математических наук) А.А. Ляпунов и академик С.Л. Соболев. Этот текст 
лёг в основу статьи трёх авторов «Основные черты кибернетики», а также статьи 
Э. Кольмана «Что такое кибернетика», напечатанных в 1955 г. в № 4 журнала 
“Вопросы философии”» [1].

Потом Китов и Ляпунов сходили в серое монументальное здание ЦК КПСС 
на Старой площади, где представили статью «Основные черты кибернетики» в идео
логический отдел ЦК КПСС. Они пытались убедить сотрудников отдела в про-
грессивном значении кибернетики и в необходимости опубликовать эту статью. 
В ответ им не сказали «нет», но в качестве обязательного условия для опубликова-
ния поставили предварительную «апробацию» в виде докладов и сообщений о ки-
бернетических идеях перед общественностью Москвы и Ленинграда. C середины 
1953 г. в течение двух лет А.И. Китов и А.А. Ляпунов выступали с лекциями о ки-
бернетике в Центральном лектории Политехнического музея, в МГУ, в ЦК КПСС, 
во Всесоюзном Доме науки и техники, в ведущих НИИ Москвы, а А.И. Китов – ещё 
и Ленинграда. Эти выступления и лекции А.И. Китова и А.А. Ляпунова сыграли 
решающую роль в реабилитации кибернетики в Советском Союзе.

Важнейшее значение в признании любой новой науки в СССР всегда играло 
её признание в первом вузе страны – МГУ имени М.В. Ломоносова. А внутри МГУ 
одним из наиболее весомых и авторитетных факультетов был и остаётся механико-
математический (мехмат). Вот как о выступлении Китова, Ляпунова и их соратника 
М.Р. Шура-Буры вспоминает академик НАН Украины В.С. Королюк, на протяжении 
ряда лет возглавлявший Институт математики АН Украины:

«Не знаю, каким образом объединились интересы А.И. Китова, А.М. Ляпунова 
и М.Р. Шура-Буры, но известно, что на заседании Московского математического 
общества (ММО) весной 1954 г. были запланированы доклады перечисленных вы-
ше энтузиастов. Будучи аспирантом А.Н. Колмогорова в Московском университе-
те, я с нетерпением ожидал наступления интригующего события – реабилитации 
кибернетики как науки в Советском Союзе. Заседание ММО состоялось в акто-
вом зале Главного здания МГУ при переполненной аудитории. Первым выступил 
А.И. Китов <…>

Это был решительный человек в военной форме, выступающий уверенно с три-
буны Большого актового зала Московского университета им. М.В. Ломоносова! 
А.И. Китов профессионально владел предметом обсуждения. Его логика пере-
хода от конкретных проблем развития и применения вычислительной техники 



Точка отсчёта истории отечественной кибернетики	 457

к методологическим и философским проблемам кибернетики была убедительной 
и безусловной. Уже после первого выступления А.И. Китова стало очевидным, что 
реабилитация кибернетики состоялась.

А далее после А.И. Китова выступили А.А. Ляпунов и М.Р. Шура-Бура. А.А. Ля
пунов аргументировал связь развития вычислительных машин с абстрактными об-
ластями математики – математической логикой и теорией алгоритмов. М.Р. Шура-
Бура увлечённо растекался “мыслью по  древу”, объясняя аудитории вопросы 
развития систем программирования для ЭВМ. В итоге Московское математическое 
общество поддержало появление новой науки кибернетики…» [2]. 

Муж старшей дочери А.А. Ляпунова Н.Н. Воронцов так вспоминает о выступ
лении на мехмате МГУ весной 1955 года: «Помню полную аудиторию, ожидались 
выступления против кибернетики и её проводников, было много преподавателей 
и студентов… После вступительного слова А.А. Ляпунова, с чётким, ясным, спокой-
ным по тону докладом выступил А.И. Китов, было много вопросов, но противники 
кибернетики не выступили» [3].

Профессор Г.А. Миронов, с 1954 г. работавший с Китовым и Ляпуновым в ВЦ-1 
МО СССР, пишет: 

«Официальное отношение государства к кибернетике в 1954 году отражено 
в четвёртом издании Философского словаря: “Поджигатели новой мировой войны 
используют кибернетику в своих грязных практических делах для разработки новых 
приёмов массового истребления людей…” В этих условиях Китову надо было иметь 
завидную научную проницательность, чтобы после прочтения в 1951 году книги 
Норберта Винера Cybernetics (она имела гриф “Совершенно секретно” и выдавалась 
по специальным разрешениям) оценить глубину и огромную перспективу новой 
науки. И надо было обладать завидным мужеством, чтобы в 1951 году написать, 
вопреки официальной государственной доктрине, первую в СССР позитивную ста-
тью “Основные черты кибернетики”. В соавторы этого принципиального материа-
ла Китов пригласил Алексея Андреевича Ляпунова и Сергея Львовича Соболева. 
Однако, потребовалось три года публичных выступлений Китова и  Ляпунова 
во многих, неизменно переполненных аудиториях, чтобы в 1955 году основной 
идеологический печатный орган ЦК КПСС – журнал “Вопросы философии” опуб
ликовал эту статью» [4].

Доклады о кибернетике А.И. Китова, А.А. Ляпунова и небольшой группы их 
соратников принимались везде с большим энтузиазмом. Как вспоминал А.И. Китов 
в интервью, данном корреспонденту журнала «Компьютерра» в 1995 г., залы на этих 
выступлениях «буквально ломились» [5]. 

П.И. Гуляев в письме А.А. Ляпунову от 30 декабря 1955 г. описывает свои впе-
чатления от присутствия на одном из выступлений по реабилитации кибернетики 
в Ленинграде 27.12.1954: «Глубокоуважаемый Алексей Андреевич! У нас в Ле
нинграде 27 дек. в Доме учёных состоялась лекция Анатолия Ивановича Китова. 
Лекция о кибернетике вызвала огромный интерес в городе. Зал был переполнен, 
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стояли в коридоре и проходах. Были математики, физики, физиологи, инженеры, 
биологи, врачи, психологи и другие специалисты. Анатолий Иванович весьма ин-
тересно и очень полно рассказал о кибернетике. Было множество вопросов. Лектор 
был награждён продолжительными аплодисментами. Я с удовольствием слушал 
Анатолия Ивановича. Своим выступлением он, безусловно, сделал очень большое 
дело. Атмосфера насторожённости, недоверия и страха перед кибернетикой рас-
сеялась. В Ленинграде резко увеличился интерес к кибернетике, в учреждениях 
читаются лекции о ней, появляются статьи в местных газетах…» [6].

Титанические усилия по реабилитации кибернетики Китова, Ляпунова и их 
соратников увенчались успехом. Как пишет профессор К.И. Курбаков:

«Отметим главное: в конце 1950-х – начале 1960-х годов стала спадать не-
приязнь к кибернетике. До этого рядом недобросовестных учёных, приближённых 
к власти или услужливо работающих с ней, кибернетику преподносили обществу 
как лженауку и почти как антипод советской власти. Это грозило не только отста-
ванием нашей страны в области НТП, но и представляло огромную общественную 
угрозу, поскольку дезориентировало наш народ в проблеме управления в целом 
и в самоуправлении, в особенности. Именно самоуправление и его возможно-
сти настораживали власть предержащих. Три научных богатыря – А.И. Китов, 
А.А. Ляпунов и С.Л. Соболев мужественно выступили не только с правильным 
пониманием кибернетики, но и показали, что эта наука не несёт никакой угрозы 
нашей стране. Наоборот, кибернетика является мощным инструментом значитель-
ного совершенствования процессов управления в нашей стране. Статья, опубли-
кованная в журнале “Вопросы философии” в середине 1955 года, сразу привлекла 
к себе внимание широкой общественности.

Оценивая с высоты сегодняшнего времени выступление с такой статьёй, не-
обходимо отметить, что это был действительно мужественный поступок, который 
мог завершиться довольно печально для всех трёх авторов. Конечно, основным 
автором и инициатором этой статьи был А.И. Китов. Отрицательные последствия 
лично для него скажутся позднее, но этот его поступок до сих пор, по моему мне-
нию, недооценён» [2].

В течение последующих двух лет статья «Основные черты кибернетики» была 
переведена и опубликована в США, Японии и ряде европейских стран. Она явилась 
той искрой, после которой в СССР стремительно и необратимо разгорелось пламя 
повсеместного признания кибернетических идей. Во многих ведущих вузах СССР 
стали открываться соответствующие специальности и кафедры. Начали органи-
зовывать кибернетические научные центры и лаборатории. По образному выра-
жению самого Анатолия Ивановича, сказанного им в указанном выше интервью: 
«Как будто плотину прорвало» [5].

Выдающееся значение статьи «Основные черты кибернетики» для нашей стра-
ны отмечают академик Ю.И. Журавлёв: «Огромное значение для отстаивания права 
кибернетики на жизнь сыграла статья А.И. Китова, А.А. Ляпунова и С.Л. Соболева, 
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опубликованная в журнале “Вопросы философии”, где были чётко расставлены все 
точки», и профессор О.П. Кузнецов: «У нас широкая научная общественность бы-
ла разбужена в 1955 году статьёй С.Л. Соболева, А.И. Китова, А.А. Ляпунова» [7]. 
Статья явилась первой в СССР позитивной публикацией, реабилитирующей кибер-
нетику в глазах советских людей и народов Восточной Европы. Она стала точкой 
отсчёта в истории отечественной кибернетики.

В заключение приведём слова академика Г.И. Марчука, Президента АН СССР 
в 1986–1991 гг.: «В 1955 г. в четвёртом номере журнала “Вопросы философии” 
появилась первая в  СССР статья по  кибернетике С.Л. Соболева, А.И. Китова 
и А.А. Ляпунова, в которой авторы глубоко и содержательно сформулировали 
значение кибернетики, в те времена подвергавшейся ошеломляющим нападкам 
научных кругов. В статье авторы рассмотрели общенаучное значение кибернети-
ки как нарождавшейся теории информатики, теории электронных счётных машин 
и теории систем автоматического управления. Эта статья имела огромное значение 
для понимания новой области знаний и осуществила перелом в сознании людей, 
которые получили твёрдую основу новой народившейся науки. Значение этой ста-
тьи для науки трудно переоценить» [8].
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Г.А. Миронов

Первый ВЦ и его основатель

ВСоветском Союзе вычислительный центр № 1 (ВЦ-1 Министерства оборо-
ны СССР), как и атомные и космические исследовательские центры, дол-
гие годы находился под покровом глубокой секретности. В 50-е годы ВЦ-1 

был одним из главных в стране очагов кибернетической мысли, где наряду с из-
вестными учёными работал большой коллектив талантливой научной молодёжи. 
В стенах ВЦ-1 МО СССР родились первая позитивная в Советском Союзе статья 
о кибернетике, первая отечественная монография по вычислительным машинам, 
первый учебник по ЭВМ и программированию (по которому обучились сотни тысяч 
специалистов нашей страны и социалистических стран), самая «быстрая» на тот 
момент ЭВМ «М-100», первый проект национальной сети вычислительных центров 
страны «двойного» назначения и многое другое.

Годы создания
Датой основания ВЦ-1 МО СССР надо считать дату подписания приказа 

МО СССР по войсковой части 01168. Первым руководителем создаваемого ВЦ-1 
первого мая 1954 года был назначен тридцатитрехлетний Анатолий Иванович 
Китов, который в 1950 году с золотой медалью окончил Артиллерийскую акаде-
мию имени Дзержинского, а в 1952–1953 годах возглавлял отдел вычислительных 
машин в Академии артиллерийских наук МО СССР. В 1952 году он защитил кан-
дидатскую диссертацию – первую в стране по программированию военных задач 
на ЭВМ. В июле 1953 года Китов был назначен начальником отдела вычислитель-
ных машин в Артиллерийской академии имени Дзержинского. 

На начальном этапе своего существования в ВЦ-1 МО СССР имелось три на-
учных отдела: отдел эксплуатации ЭВМ «Стрела», отдел эксплуатации ЭВМ «Ин
теграл» и отдел программирования. Одной из основных задач при создании перво-
го в стране вычислительного центра стал подбор личного состава – Китову было 
дано право отбирать сотрудников для работы в ВЦ-1 из числа выпускников 
Артиллерийской академии имени Дзержинского, МЭИ, МГУ и МИФИ. В стране 
к тому времени уже начали готовить кадры для проектирования и эксплуата-
ции вычислительных машин. Например, в Московском энергетическом инсти-
туте была открыта специальность «Вычислительная техника», первый выпуск 
которой состоялся в 1953 году. Принимались в ВЦ-1 и молодые специалисты 
из других гражданских институтов, в основном выпускники математических фа-
культетов Московского, Киевского, Харьковского, Саратовского и Томского уни
верситетов.
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В результате тщательного отбора ВЦ-1 был укомплектован наиболее под-
готовленными молодыми сотрудниками. Часть из них составили костяк отдела 
эксплуатации ЭВМ «Стрела», на которой в ВЦ-1 делались расчёты орбит всех за-
пускаемых в СССР искусственных спутников Земли, решались другие, самые раз-
нообразные задачи. Я сам был принят в отдел программирования в июле 1954 года, 
и после первой встречи с Китовым, носившей формальный характер представления 
командиру части, состоялась серьёзная «плановая» беседа, на которой Анатолий 
Иванович детально рассмотрел порученную мне работу по составлению компью-
терной программы. Китов обычно не вызывал сотрудников в свой кабинет, пред-
варительно продержав в очереди ожидающих подчинённых, как это часто делали 
иные военные начальники. Он сам подходил к рабочему месту и разбирал работу 
программистов. Наша первая беседа после окончания рабочего дня затянулась – 
все сотрудники давно ушли домой, а мы, забыв о времени, увлечённо обсуждали 
возможные алгоритмы создаваемой программы. Никаких иных «экзаменов» для 
приёма на работу в ВЦ-1 МО не было, детальные разборы программ с их разра-
ботчиками были для начальника ВЦ-1 определяющими. Сам Анатолий Иванович 
в процессе обсуждения сделанного каждым из нас искренне увлекался и, несмотря 
на большую разницу в субординации, формировал вокруг себя атмосферу взаим-
ного доверия при выполнении общего дела. Всех поражало, что командир части 
является не только формальным начальником, но и профессионалом, с глубокими 
знаниями в области ЭВМ, способным понять и оценить решаемую каждым кон-
кретным исполнителем задачу.

Советский пропагандист кибернетики
Официальное отношение государства к кибернетике в 1954 году отражено 

в четвёртом издании Философского словаря: «Поджигатели новой мировой войны 
используют кибернетику в своих грязных практических делах… для разработки новых 
приёмов массового истребления людей…». В этих условиях Китову надо было иметь 
завидную научную проницательность, чтобы после прочтения в 1951 году книги 
Норберта Винера Cybernetics (она имела гриф «Совершенно секретно» и выдавалась 
по специальным разрешениям) оценить глубину и огромную перспективу новой 
науки. И надо было обладать завидным мужеством, чтобы в 1951 году написать, 
вопреки официальной государственной доктрине, первую в СССР позитивную ста-
тью «Основные черты кибернетики». В соавторы этого принципиального материала 
Китов пригласил Алексея Андреевича Ляпунова и Сергея Львовича Соболева. Однако 
потребовалось три года публичных выступлений Китова и Ляпунова во многих, неиз-
менно переполненных аудиториях, чтобы в 1955 году основной идеологический пе-
чатный орган ЦК КПСС – журнал «Вопросы философии» опубликовал эту статью.

Появление статьи отразило борьбу, которая велась в высших политических 
сферах СССР. Одним из бойцов, выступавших на стороне кибернетики, помимо 
упомянутых трёх авторов статьи, стал адмирал, академик Аксель Иванович Берг, 
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с 1953 по 1957 год занимавший должность заместителя министра обороны СССР 
по радиоэлектронике. По поручению Берга Китов написал книгу «Электронные циф-
ровые машины», представленную в издательство «Советское радио» в январе 1956 го-
да – это была первая в СССР отечественная книга по ЭВМ. Она состояла из описания 
технических устройств ЭВМ и обсуждения вопросов программирования на ЭВМ. 
Заключительную треть книги Китов посвятил описанию путей «неарифметического» 
использования ЭВМ, в частности прозорливо предсказав возможность их применения 
для управления производством и решения задач экономики. В августе 1956 года в со-
авторстве с Николаем Андреевичем Криницким и Петром Николаевичем Комоловым 
Китов представил издательству Артакадемии свою вторую книгу – «Элементы про-
граммирования», посвящённую логическим основам и программированию на ЭВМ. 
Всё это время для ВЦ-1 строилось здание в 1-м Хорошевском проезде. Китов уча-
ствовал в выборе места и наблюдал за строительством с нулевого цикла.

Параллельно с разрабатываемыми проектами Китов организовал учёбу со-
трудников ВЦ-1. Можно сказать, что под крышей ВЦ размещались и университет, 
и технический институт, и техникум, причём учениками и учителями нередко были 
одни и те же люди.

У первых сотрудников ВЦ-1 сложилось впечатление о Китове как о знающем, 
доброжелательном и вместе с тем и требовательном человеке, который поставил 
перед собой грандиозную задачу – создание вычислительного центра, способного 
обеспечить выполнение любого государственного компьютерного проекта. Для 
достижения этой цели ему удалось заручиться поддержкой авторитетных учёных. 
Одновременно он набирал целыми группами выпускников МГУ, МЭИ, военных 
академий и других вузов.

В 1956-м и в последующие несколько лет исследования и практические раз-
работки, проведённые под непосредственным научным руководством Китова, по-
зволили реализовать программы пуска первых баллистических ракет дальнего 
действия, запуска искусственных спутников Земли, заложить фундамент, на базе 
которого впоследствии были обеспечены полёты в космос первых космонавтов. Для 
решения вычислительных задач в ВЦ-1 в 1956 году была установлена разработан-
ная в СКБ-245 ламповая ЭВМ «Стрела» с быстродействием в две тысячи операций 
в секунду – это была первая вычислительная машина в Вооружённых силах СССР. 
В период с 1954 по 1956 год сотрудники ВЦ-1 разрабатывали программы, а машин-
ное время «арендовали» на «Стреле № 1» и «Стреле № 2» у других организаций. 
Машина № 1 работала в Отделении прикладной математики на Миусской площади, 
дом 4, а № 2 – на Соколе, в здании с двумя башнями, где создали всю ракетную 
ПВО страны. В наладке этих ЭВМ участвовали инженеры нашего ВЦ-1, это позво-
лило получить опыт работы и со своей машиной, «Стрелой» под номером 6. Всего 
в СССР в СКБ-245 было сделано семь экземпляров ЭВМ «Стрела».

С самого начала создания ВЦ-1 Китовым была создана истинно научная атмо
сфера, а военная субординация соблюдалась лишь по необходимости. В результате 
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никто не считался со временем и часто рабочий день заканчивался около полуночи, 
а любая идея, высказанная и заслуженным специалистом, и новичком, оценивалась 
объективно и непредвзято.

В ВЦ-1 Китов принимал и показывал машинный зал министру обороны СССР 
Малиновскому, маршалам Василевскому, Чуйкову, Рокоссовскому, Коневу и Гречко. 
Хорошо помню приезд Рокоссовского – он прибыл с небольшой свитой, ходил 
по ВЦ-1 с Китовым, положив ему руку на плечо, с интересом расспрашивал обо 
всём. В программе визита был и доклад Китова о решении с помощью ЭВМ военных 
задач. Однако высшее руководство МО, возможно, не доверяло Китову из-за его 
слишком молодого для генеральской должности возраста и периодически назначало 
над ним начальников много старше: первый оказался не готов профессионально, 
а второй имел богатый организационный опыт, но был далёк от электроники и про-
граммирования. Китову оставлялась должность первого заместителя ВЦ-1 с одно-
временным выполнением обязанностей заместителя командира по научной работе. 
У него совершенно не складывались отношения с некоторыми замами командира 
части по политической работе и с секретарями партийной организации – Анатолий 
Иванович не мог (а, может быть, и не хотел) скрывать своего раздражения, когда 
военные и партийные функционеры непрофессионально вмешивались в научную 
деятельность, и это впоследствии ему припомнили.

Одной из главных черт Китова была его колоссальная работоспособность. 
В 1958 году увидела свет его книга «Электронные вычислительные машины», опуб
ликованная в издательстве «Знание» и рассчитанная на массового читателя. Эту 
книгу Китов послал в качестве приложения к своему первому письму в ЦК КПСС 
на имя Хрущёва. В том же 1958 году Китов публикует в соавторстве с Криницким 
в академическом издательстве «Наука» ещё одну книгу, «Элементы программиро-
вания». В 1959 году выходит в свет 600-страничная книга-энциклопедия «Элек
тронные вычислительные машины и программирование», которую Китов также 
написал в соавторстве с Криницким. По этой монографии-учебнику обучались 
тысячи специалистов. Книги и статьи Китова были изданы во многих странах.

Разработка специализированных ЭВМ
В/ч 01168 была сформирована как производственная организация, с основной 

задачей – выполнением расчётов по заказам организаций Министерства обороны. 
В рамках этого направления был налажен технологический процесс, включающий 
постановку условий задач, их программирование, отладку программ, тестовые ре-
шения, подготовку документации и т.д. Всем этим одновременно занимались свыше 
160 алгоритмистов и программистов и единственная ЭВМ «Стрела».

В первые два года существования ВЦ-1 Китов много внимания уделял налажи-
ванию производственного направления и особенно организации взаимодействия 
с заказчиками – различными структурами МО. В то же время тяготевший к ис-
следовательской работе, Китов понимал, что для крупного ВЦ заниматься только 
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производством значило остановиться в развитии. Одним из важнейших новых на-
учных направлений, которое было «пробито» Китовым в Министерстве обороны, 
стали разработки специализированных ЭВМ. В ВЦ-1 были созданы две специали-
зированные вычислительные машины: М-100 и «Удар». Первая предназначалась 
для обработки информации, поступающей от радиолокаторов кругового обзора, 
вторая – для подготовки стрельбы баллистическими ракетами. Вычислительная 
машина М-100 была построена на электронных лампах, а «Удар» – на транзисто-
рах. М-100 разрабатывалась как исследовательская и была передана на полигон 
в Киевское высшее радиотехническое училище, а «Удар» была принята на воору-
жение и выпускалась серийно.

Название «М-100» было дано самим Китовым, так как скорость работы этой 
ЭВМ составляла 100 тыс. операций в секунду, что для 1958 года было рекордным 
быстродействием по сравнению со всеми отечественными машинами. В машине 
были реализованы своеобразные экстраполяционные алгоритмы обработки инфор-
мации, позволяющие по пришедшим данным найти ожидаемые области появления 
самолётов при следующем обзоре радиолокатора.

В М-100 были реализованы не только новые алгоритмы, но и много новых 
решений в области разработки вычислительной техники, например, совмещение 
работы устройств. Благодаря разделению памяти команд и операндов производи-
лась выборка из одной и другой памяти одновременно. Так же одновременно вы-
полнялась арифметическая операция над уже выбранными операндами. Впервые 
было реализовано постоянное командное запоминающее устройство на ферри-
тах с помощью «прошивки» двоичных кодов команд. Если из командной памя-
ти могло производиться только считывание, то в памяти операндов производи-
лись и запись, и чтение. Это было одно из первых оперативных запоминающих 
устройств на  ферритах, впоследствии получивших большое распространение. 
Арифметическое устройство М-100 было совсем иного типа, чем арифметическое 
устройство «Стрелы». Подобные устройства также получили развитие в дальней-
шем и используются в процессорах и поныне.

В ВЦ-1 Китов совместно с Криницким создал отдел математической поддержки 
разработок новых ЭВМ, который занимался теоретической поддержкой проекти-
рования М-100. Группы этого отдела занимались теоретическими и практическими 
вопросами надёжности, составлением тестов для ЭВМ М-100, подготовкой модели ма-
шины М-100 на ЭВМ «Стрела» для отладки программ для М-100 на «Стреле». Отладка 
программ была важной составляющей работы по созданию М-100 – программы за-
шивались в постоянную командную память, и если в процессе работы машины обнару-
живались ошибки, то приходилось «расшивать» старые и зашивать новые команды.

Информационные системы
В какой-то момент Китов понял, что разработка новых ЭВМ – тупиковый путь 

для ВЦ-1, и конкурировать с промышленностью не нужно, тем более что все ценные 
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инженерные решения, найденные в ВЦ-1, были тут же подхвачены промышленно-
стью и реализованы. Но надо было понять, куда идти. Заслуга Китова – поворот 
ВЦ-1 к информационной проблематике, который он стал решительно осущест-
влять, несмотря на сопротивление персонала, увлечённого проектированием ЭВМ. 
В результате в ВЦ-1 возникли ещё два новых научных направления – расчётные 
системы и информационные системы.

Направление по разработке информационно-поисковых системы стало действи-
тельно «пионерским» не только для Вооружённых сил СССР, но и для всей страны. 
От того, кто ставил задачи, сильно зависели и будущие результаты, и вклад в науку 
и практику. Отделу Криницкого, куда входили лаборатории Герольда Георгиевича 
Белоногова и моя, повезло – нам выпало разрабатывать информационные системы 
для Главного разведывательного управления Генштаба. Деятельность лаборатории 
Белоногова была сосредоточена на документальных, а моей – на фактографиче-
ских системах.

Научным руководителем диссертации Белоногова был Китов, а её тема отно-
силась к математической лингвистике. В работе было предложено экономное коди-
рование, при котором текст представлялся не последовательностью побуквенных 
кодов, а последовательностью кодов слов. При этом объём сокращается примерно 
втрое. Такого рода кодирование не потеряло своего значения до сих пор, так как 
в отличие от архивирования оно сохраняет возможность реализации прямого по-
иска в текстах. Можно сказать, что Белоногов начал подготовку к длительному 
штурму проблемы машинного перевода, и уже тогда были получены основные ре-
зультаты, в частности создана система морфологического и синтаксического ана-
лиза русскоязычных текстов. Этот пример – показатель широты интересов ВЦ-1, 
и достаточно перелистать оглавления сборников научных трудов Центра (ещё одно 
детище Китова), чтобы понять и широту, и глубину проводимых в нём исследова-
ний. В этом сборнике считали за честь публиковаться учёные из АН СССР, про-
мышленности и ведущих вузов. 

Необходимость каждого из научных направлений надо было доказать и объ-
яснить высокому начальству, что и было одним из главных дел Китова. Сам же 
Анатолий Иванович имел замечательное качество – быстро выделить основную 
идею научного предложения или выполненного исследования и точно оценить её. 
Это ценнейшее свойство научного руководителя. Ещё одним свойством Китова была 
его мальчишеская увлечённость какой-нибудь здравой научной идеей. Однако это 
же качество «породило» и недостаток – просчёты планирования сроков разработок 
идеей, которые ему, естественно, хотелось побыстрее реализовать. Отсюда неред-
ко возникали планы со сроками, выполнение которых требовало сверхвысокого 
напряжения всех сил коллектива. Но мы были молоды, полны энтузиазма и, как 
правило, успевали.

Ещё при Хрущёве видные учёные СССР «пробивали» дорогу автоматизирован-
ным системам как для технологического, так и для организационного управления. 
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Безусловным пионером в этом деле был и Китов. Так, осенью 1959 года Анатолий 
Иванович по своей инициативе самостоятельно разработал проект двойного ис-
пользования всех ЭВМ страны, которые в данном проекте предложил объеди-
нить в общенациональную сеть вычислительных центров, для нужд Минобороны 
и народного хозяйства. Эксплуатацию связанных между собой «вычислительных 
центров коллективного пользования» предполагалось поручить отличающемуся 
повышенной ответственностью и дисциплиной военному персоналу. Китов послал 
свой проект в ЦК КПСС на имя Хрущёва, а ЦК спустило этот проект для рассмотре-
ния в Министерство обороны СССР, которое как раз сильно критиковалось в этом 
проекте. В результате проект, несмотря на поддержку со стороны Криницкого, 
Бусленко, Полетаева, Ляпунова, Люстерника и ряда других, был отвергнут комис-
сией Министерства обороны СССР. Китов был исключён из КПСС, снят с долж-
ности в ВЦ-1 и удалён из структуры Минобороны СССР. Но это не помешало ему 
успешно продолжить свои исследования и «на гражданке», опубликовав несколько 
фундаментальных научных работ по экономической и медицинской кибернетике, 
получивших международное признание.



В.П. Исаев

РОЛЬ ВЦ-1 МО СССР  
НА НАЧАЛЬНОМ ЭТАПЕ ОСВОЕНИЯ КОСМОСА

Созданный в мае–июне 1954 г. по инициативе Анатолия Ивановича Китова 
первый в  стране вычислительный центр (ВЦ № 1 Минобороны СССР/
ЦНИИ-27 МО СССР – в/ч 01168), замышлялся его создателем и фактиче-

ским руководителем на протяжении последующих 6 лет (1954–1960) как важнейшее 
звено в обеспечении расчётов на базе самой мощной электронной вычислительной 
техники того времени (ЭВМ «Стрела») в интересах Вооружённых сил, в том числе 
и решения ракетно-космических задач.

Об этой последней незаслуженно в настоящее время забытой, но важной работе 
напоминает профессор Академии военных наук инженер-полковник А.Я. Приходько, 
служивший в ЦНИИ 27 МО (1980–2000 гг.). В своей статье «А.И. Китов – основопо-
ложник военной информатики Советского Союза» [1] он пишет, что сейчас «Мало 
кто знает, что созданный А.И. Китовым ВЦ-1 МО СССР обеспечивал выполнение 
баллистических расчётов всех первых советских спутников, и в дальнейшем первых 
четырёх пилотируемых космических полётов. Пока эта страница отечественной 
космонавтики покрыта мраком, хотя без решения этих задач запуски баллистиче-
ских межконтинентальных ракет были бы невозможны».

Действительно, вспоминая то время, я могу утверждать, что ВЦ-1 был уникаль-
ной и идеальной организацией для проведения военных, оборонных и различного 
рода баллистических расчётов для зарождавшейся отечественной космонавтики. 
Это определялось рядом сложившихся к этому времени факторов.

Начну с того, что для обеспечения эксплуатации и поддержания боеготовно-
сти создававшихся в Советском Союзе ракетных войск стратегического назначения 
необходимо было срочно подготовить значительный контингент квалифициро-
ванных офицеров-ракетчиков. Для этого был сделан беспрецедентный дотоле шаг. 
Несколькими решениями ЦК КПСС и Совмина СССР в 1952–1953 годах из веду-
щих технических ВУЗов страны (МЭИ, МАИ, ЛПИ, КПИ и других) с последнего 
(пятого) курса были призваны лучшие студенты (около тысячи) и направлены 
на «дообучение» в течение 1,5 лет в военную инженерную Артиллерийскую акаде-
мию им. Ф.Э. Дзержинского (ныне им. Петра Великого). Здесь на вновь созданном 
факультете (начальник факультета – участник ВОВ, командир частей гвардейских 
реактивных установок «Катюш», а затем Начальник НИИ-4 генерал-лейтенант 
А.И. Нестеренко) «бывшие» студенты получили соответствующую квалификацию – 
баллистиков, пусковиков, управленцев, двигателистов и другие специальности. 
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Будущие офицеры-ракетчики выпускались для укомплектования создававшихся 
стратегических ракетных войск и частей, обслуживающих подготовку ракет к стар-
там, работу на наземных измерительных пунктах (НИПах) по всей территории 
страны и других этапов этой сложнейшей цепи действий, обеспечивающих нор-
мальную работу и развитие отечественной ракетно-космической техники.

Студенты МЭИ (в основном с факультета специального приборостроения 
ЭВПФ) выпускались из Артакадемии как инженер-лейтенанты по бортовым си-
стемам управления ракетами. Выпуск состоялся в  июне 1954 г. после оконча-
ния учёбы в Академии и прохождения «производственных» практик в Харькове, 
Днепропетровске, на первом в Советском Союзе ракетном полигоне Капустин Яр. 
Небольшая группа слушателей с факультета ЭВПФ МЭИ ещё до академии в 1952–
1953 годах проходила отдельное засекреченное обучение по курсу «Электронные 
вычислительные машины». Лекции нам читал и проводил с нами практические 
занятия основоположник отечественных ЦЭВМ (цифровых электронных вычис-
лительных машин) академик С.А. Лебедев. Поэтому эта группа и автор в том числе 
уже были подготовленными специалистами в абсолютно новой для большинства 
области ЭВМ. И когда А.И. Китов, бывший в это время начальником отдела ЭВМ 
в Артиллерийской академии, добился решения о создании первого в стране ВЦ № 1 
Минобороны, то он одновременно получил и разрешение командования на от-
бор группы выпускников из числа «спецнабора». Естественно, что просматривая 
возможных кандидатов он в первую очередь отобрал тех выпускников, которые 
будучи студентами МЭИ входили в спецгруппу, изучавшую ЭВМ. Нас таких бы-
ло трое, а всего А.И. Китов отобрал двенадцать выпускников-«спецнаборовцев», 
в основном в прошлом студентов МЭИ.

Таким образом, эти выпускники – молодые инженер-лейтенанты – имели две 
столь нужные профессиональные подготовки: и как ракетчики, и как специалисты 
по приборам и устройствам автоматики и вычислительной техники. Во вновь соз-
даваемый ВЦ-1 перешёл также личный офицерский состав отдела ЭВМ Артакаде
мии в количестве около двадцати человек. В основном это были специалисты, 
связанные с ракетной тематикой, многие были участниками ВОВ, некоторые да-
же имели опыт службы на первом ракетном полигоне Капустин Яр. Этим я хочу 
подчеркнуть, что созданный коллектив вычислительного центра был достаточно 
хорошо подготовлен как к работе с вычислительной техникой, так и к совмест-
ной работе со специалистами по ракетно-космической тематике, проводившейся 
в ОКБ-1, НИИ-4 и других организациях. Вторым немаловажным фактором было то 
обстоятельство, что руководитель ВЦ-1 А.И. Китов незадолго до этого в 1952 году 
защитил кандидатскую диссертацию «Программирование задач внешней баллисти-
ки ракет дальнего действия» – первую в СССР диссертацию по программированию 
на ЭВМ. Защита была на Учёном совете в НИИ-4 МО СССР, в главном центре 
отечественной ракетно-космической мысли. Так что научное сотрудничество было 
уже заложено.
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Не менее серьёзным фактором, делавшим расчёты по космической темати-
ке на площадке ВЦ-1 чрезвычайно удобными, являлась секретность нашей ор-
ганизации. Не только ЭВМ (которая, кстати, тоже относилась к секретным объ-
ектам), но  и весь коллектив сотрудников, включая обслуживающий персонал, 
имел необходимые «допуска» к работе по закрытой тематике. И это не говоря 
уже о том, что все ключевые должности как у «машинистов» (так тогда называли 
инженеров-электронщиков), так и у программистов занимали кадровые офицеры-
специалисты.

Именно поэтому, учитывая перечисленные факторы, наш ВЦ-1 представлялся 
весьма удобным и продуктивным для проведения расчётов по ракетно-космической 
тематике (естественно также секретной) сотрудниками НИИ-4 и другими подобны-
ми организациями. Да и, откровенно говоря, на мой тогдашний да и сегодняшний 
взгляд никакой другой подобной организации в стране просто не было. ВЦ-1 был 
тогда ОДИН!

В самом же НИИ-4 в 1954–1960 годах вообще сложилась, на мой взгляд, па-
радоксальная ситуация. Институт такого государственно-оборонного значения 
в это время не имел ни собственной вычислительной техники, ни, соответственно, 
своего ВЦ.

И это в то время, когда в его конструкторских бюро и лабораториях создава-
лись ракеты, проектировались искусственные спутники Земли (ИСЗ), готовились 
орбитальные космические полёты. Но оказалось, что такие ситуации в нашей жиз-
ни бывают. Несмотря ни на что самоотверженно и успешно работали мощнейшие 
коллективы инженеров и конструкторов, на территории страны (по возможным 
траекториям полётов ракет и космических аппаратов) была создана, связанная 
каналами связи, сеть НИПов, но к большому удивлению и сожалению группа вы-
числителей НИИ-4 вручную рассчитывала траекторию полёта на логарифмических 
линейках! Просто – невероятно!

Конечно, и ОКБ-1 и НИИ-4 был нужен свой мощный ВЦ, который выполнял 
бы всё необходимые расчёты быстрее, точнее и надёжнее. Однако собственный ВЦ 
появится в научно-исследовательском артиллерийском институте реактивного во-
оружения № 4 (созданного в 1946 году) только в 1959 году, а эффективно работать 
начнёт спустя год-полтора. Он был создан на базе двух ЭВМ типа М-20 (Главный 
конструктор акад. С.А. Лебедев) производства московского завода САМ.

А пока для производства наиболее сложных расчётов (траекторий орбит кос-
мических аппаратов, расчёты элементов проектируемых ИСЗ, обитаемых косми-
ческих кораблей и целый комплекс других задач и расчётов) специалисты НИИ-4 
из подмосковного Болшева приезжали к нам в Москву в ВЦ-1 Минобороны, рас-
полагавшийся на 1-м Хорошёвском проезде.

Я начал свою военную службу в ВЦ-1 МО с момента его создания с июня 
1954 года и в силу своей предыдущей подготовки и квалификации был назначен 
старшим инженером, а затем начальником смены на ЭВМ «Стрела». Описывать 
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характеристики этой первой в Советском Союзе серийной ЭВМ, её огромного ма-
шинного зала, значительного вспомогательного оборудования и другие параме-
тры здесь, очевидно, не следует, так как они достаточно широко представлены 
в компьютерной литературе. Приведу лишь фото в машинном зале «Стрелы» у её 
центрального пульта управления коллектива сотрудников, эксплуатировавших 
машину.

Основная задача «машинистов» состояла в том, чтобы поддерживать прак-
тически непрерывно ЭВМ в работоспособном состоянии, из которого она иногда 
«выходила» по самым разнообразным причинам. Работали мы посменно, тогда как 
ЭВМ «трудилась» круглосуточно – кстати, такой режим был для неё более пред-
почтителен – было меньше сбоев и отказов. При этом всегда и за всё (за работу 
ЭВМ, работу внешних, довольно капризных, устройств, действия обслуживающего 
персонала) отвечал начальник смены, особенно перед внешними, а тем более го-
сударственно важными Заказчиками.

Специалисты из НИИ-4 всегда приезжали со своими задачами обычно в ноч-
ную смену, что объяснялось рядом причин. С одной стороны, в это время, как 
показала практика, в работе ЭВМ было значительно меньше сбоев, а тем более 
отказов, а с другой – было легче обеспечивать условия режима «особой секрет-
ности» работы. Здесь следует остановиться на этом моменте, так как обеспечить 
секретность расчётов на ЭВМ было делом достаточно сложным. Несмотря на со-
блюдаемый внутренний режим секретности: наличия «допусков» у сотрудников, 
строго поставленный учёт, хранение машинных входных и выходных носителей 
информации (перфокарты, магнитные ленты, распечатки расчётов и т.п.), что было 
хорошо организовано, существовал и другой, так называемый внешний фактор. Речь 

Офицеры ВЦ № 1 МО СССР возле ЭВМ «Стрела»  
(крайний справа в первом ряду автор – майор В.П. Исаев)
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идёт о возможной «внешней утечке» в виде электромагнитных излучений во время 
работы ЭВМ. Ещё не существовала Гостехкомиссия СССР, которая впоследствии 
выставляла соответствующие требования, обязательные для разработчиков специ-
альных ЭВМ, предназначенных для решения задач «закрытого характера».

Вначале мы об этом как-то не задумывались, а потому и никаких «защитных» 
мер не предпринималось. Но однажды дежурный по ВЦ офицер заметил перед глав-
ным входом в здание автомашину с выдвинутой из окна антенной явно необычной 
прямоугольной конфигурации. Однако выяснить ничего не удалось – автомашина 
очень быстро ретировалась. Дежурный доложил командованию ВЦ, и после кон-
сультаций с компетентными органами было решено предпринять ряд мер организа-
ционного порядка, в том числе ограждение и усиленное наблюдение за периметром 
здания. А так как в дневное время уследить за всеми подозрительными автомаши-
нами было трудно, то особо секретные задачи, в том числе по ракетно-космической 
тематике, предписывалось проводить в ночные смены с вызовом (по договорённо-
сти) машин из ВАИ, которые патрулировали все близлежащие к ВЦ №1 МО подъ-
езды. Аналогично впоследствии делали в Главном вычислительном центре Госплана 
СССР на улице Кирова, когда считали военно-хозяйственный план страны. Благо, 
что потом там работали и возглавляли его наши бывшие сотрудники – офицеры 
Ю.И. Беззаботнов, Н.А. Криницкий, Л.Н. Куцев и другие.

Итак, решать свои задачи по ракетно-космической тематике к нам на ВЦ-1 МО 
приезжали специалисты из НИИ-4 и других организаций, заслуженно считавших 
это оптимальным вариантом того времени. Мне особенно запомнились встречи с за-
мечательным человеком, конструктором, а потом и космонавтом, слетавшим в кос-
мос на спроектированным под его руководством космическом корабле «Восход» 
в октябре 1964 года – я говорю о К.П. Феоктистове. Константин Петрович очень 
многое «считал» в ВЦ-1 МО СССР, в том числе проводил расчёты орбит первого 
ИСЗ.

Сотрудники ВЦ-1, как «машинисты», программисты, так и офицеры-постанов
щики задач и другие сотрудники (например, спецчасть 1-го отдела, обеспечивающая 
приём, хранение и выдачу их секретных документов, а также наработанных «машин-
ных» материалов) всемерно старались обеспечить необходимую помощь и поддерж-
ку коллегам из НИИ-4. Из других специалистов НИИ-4 я вспоминаю А. Симоняна 
(впоследствии он перевёлся на службу к нам в ЦНИИ-27 МО), О. Василькевича, 
В. Митрохина и других коллег. Большинство из них занимались расчётами косми-
ческих орбит по дифференциальным уравнениям внешней баллистики, которые 
разрабатывались в НИИ-4. Об этом хорошо сказано в своих воспоминаниях моим 
коллегой-спецнаборовцем д.т.н., проф. Мироновым, также служившим в ВЦ-1 МО 
с момента его создания [2]: «В 1956 г. и в последующие несколько лет исследо-
вания и практические разработки, проведённые под непосредственным научным 
руководством А.И. Китова, позволили реализовать программы пуска первых бал-
листических ракет дальнего действия, запусков искусственных спутников Земли, 
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заложить тот фундамент, на базе которого впоследствии были обеспечены полёты 
в космос первых космонавтов». Оказание всей необходимой помощи в обеспечении 
ракетно-космических расчётов, начиная от приоритетного обслуживания на ЭВМ 
и кончая графиком работы секретной части ВЦ-1, – именно такая задача ставилась 
перед нами руководством ВЦ № 1 МО А.И. Китовым. Он же осуществлял внешние 
взаимодействия с заказчиками работ на ЭВМ вычислительного центра, определял 
их приоритеты. Об этом пишет в своих воспоминаниях [3] автор.

Считаю, что настало время именно сегодня, отмечая 50-летний юбилей первого 
в истории человечества замечательного полёта в космос нашего соотечественника 
Ю.А. Гагарина, вспомнить и признать большую и искреннюю помощь, оказанную 
коллективом ВЦ-1 МО СССР в обеспечении необходимых расчётов для реального 
наступления начала космической эры.

Считаю также своим долгом персонально отметить тех, кто, по моему мнению, 
каждый на своём месте, помог нашей космонавтике в этот её начальный пери-
од становления и позволю себе сделать это поимённо: А.И. Китов, Б.Н. Абрамов, 
Р.С. Андреева, В.П. Битюцкий, Н.П. Бусленко, А.М. Бухтияров, Г.Н. Голофеевская, 
В.П.  Исаев, Г.А. Миронов, Г.Г. Овсянников, С.А. Пономарёва, Г.Б.  Смирнов, 
А.М. Сухов, Б.С. Трифонов, Ю.Г. Уваров и многие другие…

Обо всей глубине сделанного и объёме всех расчётов по космической тематике, 
выполненных в тот период, даже спустя годы судить достаточно сложно – слишком 
велика была завеса секретности, но согласитесь, что 3–4 года регулярной работы 
на вычислительной технике ВЦ-1 по космической тематике говорят сами за себя, 
и говорят о многом. Уверен, что вклад в освоение космоса со стороны ВЦ № 1 МО, 
его руководителя А.И. Китова и всего коллектива сотрудников Вычислительного 
центра был реальным, а главное – своевременным, и потому важным и значимым, 
чем мы, его ветераны, вправе гордиться.
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1959 ГОД

Анатолий Иванович Китов (1920–2005) – выдающийся советский учёный, 
родоначальник ряда научных направлений в области информатики. Им 
были написаны первые учебники по электронным вычислительным маши-

нам (ЭВМ), программированию, алгоритмическим языкам и автоматизированным 
системам управления (АСУ), разработаны основы построения автоматизирован-
ных информационных систем оборонного назначения и проведена большая работа 
по внедрению ЭВМ в военное дело. Китов внёс большой вклад в развитие и рас-
пространение идей кибернетики и информатики в нашей стране и за рубежом. Его 
научные труды, монографии и самостоятельные статьи, а также статьи, написанные 
совместно с А.И. Бергом, А.А. Ляпуновым и С.Л. Соболевым, относящиеся к пе-
риоду 1952–1960 гг., сыграли важную роль в становлении этих наук в Советском 
Союзе1.

Анатолий Иванович был первым, кто поставил вопрос о  необходимости 
создания единой системы управления народным хозяйством СССР и  военно-
промышленным комплексом на базе вычислительной техники. Свои идеи отно-
сительно перестройки управления экономикой Советского Союза путём созда-
ния общесоюзной автоматизированной системы управления на основе единой 
государственной сети вычислительных центров он впервые опубликовал в бро-
шюре «Электронные вычислительные машины», изданной массовым тиражом 
Всесоюзным обществом «Знание» в 1958 г. 2

В конце 1950-х гг., будучи заместителем начальника по науке созданного им 
Вычислительного центра № 1 Министерства обороны СССР, он разработал про-
ект, согласно которому предполагалось использовать ЭВМ страны для управления 
советской экономикой с целью уменьшения влияния субъективного фактора при 
принятии управленческих решений и резко повысить эффективность работы пред-
приятий промышленности и транспорта. Технически автоматизированная система 
представлялась ему как единая сеть из тысяч вычислительных центров, покрываю-
щая территорию всего СССР.

1 См.: Долгов В.А., Шилов В.В. Ледокол. Страницы биографии Анатолия Ивановича Кито
ва  // Информационные технологии. 2009. № 3. Приложение; Долгов В.А. Китов Анатолий 
Иванович – пионер кибернетики, информатики и автоматизированных систем управления. М., 
2009. С. 2–3.

2 Китов А.И. Электронные вычислительные машины. М., 1958.
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В январе 1959 г. Китов послал Первому секретарю ЦК КПСС, Председателю 
Совета Министров СССР Н.С. Хрущёву письмо, в котором предлагал кардинально 
изменить методы и средства управления экономикой Советского Союза за счёт 
«перехода от ручных и личных форм управления к автоматизированным системам, 
основанным на использовании электронных вычислительных машин».

Данный документ представляет большой исследовательский интерес. В этом 
письме Китов после обязательного в то время ритуального обращения к главе го-
сударства сразу же переходит к сути своих предложений, а именно к тому, что на-
зрела «жизненно-важная необходимость» в перестройке национальной экономики, 
для осуществления которой надо создавать общесоюзную автоматизированную 
систему управления. Уже реализованные меры – «реорганизация управления про-
мышленностью и строительством по территориальному принципу» (организация 
совнархозов), по мнению автора письма, хотя и «привели к улучшению положе-
ния», но в то же время не позволили устранить ряд недостатков в работе органов 
исполнения всех уровней. В частности, он пишет, что проводимые систематические 
мероприятия по сокращению административно-управленческого персонала не да-
ют ожидаемых результатов, так как ориентируются на старые методы и средства 
руководства. В основу автоматизированной системы управления Китов предлагает 
положить две составляющие – научные методы (подразумевая под ними методы 
математики, а не марксистско-ленинскую философию и политэкономию: надо «пе-
рейти от общих рассуждений о преимуществах социализма к решению конкретных 
задач, выдвигаемых жизнью») и ЭВМ.

Он делает вывод о том, что исправить положение может повсеместное по всей 
стране использование ЭВМ, иными словами, предлагает перейти от командного 
стиля руководства к АСУ. И подчёркивает, что это позволит в полной мере исполь-
зовать такие качества социалистической системы, как плановость в масштабе всей 
страны и принцип централизации управления. Внедрение АСУ позволит реально, 
а не «на словах», провести существенное сокращение крайне раздутого чиновни-
чьего аппарата страны.

Китов предлагал создавать общесоюзную автоматизированную систему поэтап-
но: электронно-вычислительные машины должны были быть внедрены на отдель-
ных наиболее крупных предприятиях, ведомствах, совнархозах и министерствах. 
Потом отдельные машины предполагалось связать «автоматическими линиями 
связи в более или менее крупные комплексы», а в дальнейшем объединить эти 
комплексы (ВЦ) в единую (общегосударственную) автоматизированную систему 
управления. Впоследствии Китов назвал её Единой государственной сетью вычис-
лительных центров (ЕГСВЦ).

Важный тезис его письма – все усилия будут обречены на провал из-за «про-
тиводействия» сил, чьи интересы будут затронуты широкой автоматизацией про-
цессов управления, если в масштабе всей страны не будет создан «специальный 
весьма полномочный орган», ответственный за внедрение АСУ на всех объектах 
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СССР. Полномочия этого органа Китов видел действительно крайне широкими: 
он должен был «иметь возможность осуществлять контроль и анализ работы раз-
личных управлений, главков, комитетов, отдельных учреждений и предприятий, 
разрабатывать проекты автоматизации и реорганизации их работы, обеспечивая 
обязательное осуществление намечаемых мероприятий».

Разумеется, ни тогда, ни впоследствии, во время реализации проекта Обще
государственной автоматизированной системы управления советской экономикой 
(ОГАС) в 1970-х гг., подобный орган не был, да и не мог быть создан. Его появление 
фактически означало бы возникновение структуры с управленческими функциями, 
не просто дублирующей, но и оттесняющей на второй план партийные органы всех 
уровней. А при одновременном отсутствии чисто экономических механизмов, вы-
нуждавших бы предприятия и ведомства внедрять автоматизацию, вся идея АСУ 
была «загублена на корню». Отдельные АСУ создавались хотя и во множестве, 
но бессистемно и в соответствии с желанием или нежеланием тех или иных руко-
водителей. Неудивительно, что через некоторое время «ОГАС погас».

Конкретным рассмотрением письма Хрущёву занимался Л.И. Брежнев, в то 
время секретарь и член Президиума ЦК КПСС. Он вызвал к себе Китова, чтобы 
в личной беседе выяснить суть его предложений. Об этом визите впоследствии в раз-
говоре с профессором П.А. Музычкиным Китов вспоминал следующим образом:

«Вызывают меня в ЦК КПСС. В то время этими вопросами занимался Л.И. Бреж
нев. Он тогда был довольно прогрессивный человек. Говорит он мне: “Вот Вы тут 
предлагаете то-то и то-то. Но у нас несколько другой подход. Если возникают про-
блемы, мы собираем передовых рабочих, колхозников. Обсуждаем с ними всё, со-
ветуемся и принимаем решения”.

Я ему отвечаю. И вы знаете, Павел Арсенович, без всяких обиняков, что, мол, 
“не дай бог” и т.п. Я прямо так ему и говорю:

– Леонид Ильич, а если Вы заболеете, Вы тоже позовёте рабочих и колхоз-
ников советоваться или всё же обратитесь к специалистам, которые знают, как 
лечить?»1

Как мы полагаем, письмо оказало существенное влияние на научно-техническую 
политику СССР в области вычислительной техники. Оно было написано в пред-
дверии XXI (внеочередного) съезда КПСС, работавшего с 27 января по 5 февраля 
того же 1959 г. и давшего старт первой (и последней) в истории СССР «семилет-
ке». И если обратиться к утверждённым съездом «Контрольным цифрам разви-
тия народного хозяйства СССР на 1959–1965 годы», то легко заметить, что в них 
в основном речь идёт о количественных показателях, о выполнении «исторической 
задачи – догнать и перегнать наиболее развитые капиталистические страны по про-
изводству продукции на душу населения»2.

1 Долгов. Китов Анатолий Иванович – пионер кибернетики… С. 265–266.
2 Внеочередной XXI съезд Коммунистической партии Советского Союза. Стенографический 

отчёт. Т. 2. М., 1959. С. 456.
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Появление принципиально нового феномена – электронных вычислительных 
машин – в этом документе было практически не отмечено. Так, ЭВМ упоминаются 
в разделе, посвящённом достижениям советской науки и техники: короткий список 
достижений атомной промышленности (первая в мире атомная электростанция, 
атомный ледокол «Ленин» и самый мощный в мире ускоритель заряженных ча-
стиц), упоминание «серийного производства межконтинентальных баллистических 
ракет» и первого искусственного спутника Земли и замыкает фраза «создан ряд 
быстродействующих электронных вычислительных машин»1.

Однако эти машины предполагается использовать только в производстве:
«Широкие перспективы в области автоматизации производственных процессов 

открывают достижения вычислительной техники. Применение современных вычис-
лительных машин для управления производственными процессами позволяет автома-
тически выбирать и вести технологический процесс в наивыгоднейшем режиме»2.

Об использовании ЭВМ в других целях речи нет, они отсутствуют даже в пере-
числении приоритетных видов продукции машиностроения, выпуск которых пла-
нировалось существенно увеличить.

Как вспоминает В.П. Исаев, один из соратников Китова, уже после съезда для 
рассмотрения письма совместным распоряжением ЦК КПСС и Совет Министров 
СССР была образована специальная правительственная комиссия под председа-
тельством известного советского учёного-радиотехника, адмирала, академика 
А.И. Берга. Она одобрила инициативу заместителя начальника Вычислительного 
центра Министерства обороны СССР3. В июне 1959 г. было проведено всесоюзное 
совещание, на котором был провозглашён курс на «ускорение создания и исполь-
зования ЭВМ и самое широкое распространение автоматизации и механизации 
промышленного производства в СССР»4.

На состоявшемся в конце июня того же года пленуме ЦК КПСС рассматрива-
лись вопросы ускорения технического прогресса в промышленности и строитель-
стве. Было принято решение:

«Учитывая большие возможности электронной техники в деле автоматизации 
производственных процессов, поручить Госплану СССР, Государственному коми-
тету Совета Министров СССР по автоматизации и машиностроению с участием 
Государственного комитета Совета Министров СССР по радиоэлектронике и по 
согласованию с союзными республиками утвердить план внедрения радиоэлектрон-
ной техники во все отрасли народного хозяйства» 5.

1 Внеочередной XXI съезд Коммунистической партии Советского Союза. С. 468.
2 Там же. С. 487.
3 Материалы работы этой комиссии, до сих пор ещё не исследованные специалистами, 

также могут оказаться ценным историческим источником.
4 Долгов. Китов Анатолий Иванович – пионер кибернетики… С. 144.
5 Постановление Пленума ЦК КПСС. 29 июня 1959 г. // Пленум ЦК КПСС. 24–29 июня 

1959 г. Стенографический отчёт. М., 1959. С. 508.
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Можно предположить, что именно письмо Китова стало своеобразным ката-
лизатором принятия «вдогонку» документам съезда более конкретных решений 
по развитию и внедрению средств вычислительной техники. Однако следует отме-
тить, что его главные предложения о создании общесоюзной автоматизированной 
системы управления экономикой всей страны на базе общегосударственной сети 
вычислительных центров руководством СССР поддержаны не были и отражения 
в опубликованных решениях не нашли. Здесь кажется уместным процитировать 
профессора И.Б. Погожева:

«Из черт характера Анатолия Ивановича мне хотелось бы выделить в первую 
очередь:

– способность первым увидеть новое нужное дело и отдать ему немедленно все 
силы, несмотря на то, какие неприятности это может принести лично ему […]

– полное отсутствие чинопочитания и чинобоязни при обращении к высокому 
начальству. Он говорил начальству правду, в которой сам был убеждён, столь же 
определённо и откровенно, как и всем своим друзьям»1.

Именно отмеченные мемуаристом качества заставили Анатолия Ивановича 
предпринять вторую попытку «достучаться» до  высшего руководства страны. 
Этой попыткой, имевшей для него самые серьёзные негативные последствия, ста-
ло второе письмо Хрущёву, написанное осенью 1959 г. В первой части письма 
содержалась резкая критика в адрес ряда руководителей и в первую очередь ру-
ководства Министерства обороны СССР за медлительность при разработке и вне-
дрении в практику ЭВМ. Основную часть письма составлял разработанный им про-
ект «О мерах по преодолению отставания в создании, производстве и внедрении 
ЭВМ в Вооружённые силы и народное хозяйство страны». Это был первый в СССР 
проект, в котором предлагалось объединить в Единую государственную сеть вы-
числительных центров все имеющиеся в стране ЭВМ для решения как народно-
хозяйственных, так и оборонных задач (в мирное время). При возникновении 
чрезвычайных ситуаций (военного положения и др.) сеть должна была полностью 
переключаться на решение оборонных задач. Китов называл эту общенациональ-
ную сеть ЭВМ сетью вычислительных центров «двойного использования» или 
«двойного назначения»: народно-хозяйственного и военного2.

Представленные учёным смелые, прогрессивные предложения не встретили 
понимания в верхних эшелонах власти. Как вспоминал сам Китов:

«В докладе, который я сделал перед комиссией, возглавляемой маршалом 
Рокоссовским, содержалась серьёзная критика состояния дел с внедрением элек
тронно-вычислительных машин. Это вызвало негативную реакцию у двух десятков 
слушателей – преимущественно военных. Они резко воспротивились: “Никаких 
народно-хозяйственных задач армия выполнять не будет!” В результате комиссия 
отвергла мои предложения, назвав их нерациональными, поскольку, по их мнению, 

1 Долгов. Китов Анатолий Иванович – пионер кибернетики… С. 309.
2 Долгов, Шилов. Ледокол… С. 8.
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не допускается смешивать военные и гражданские задачи. На деле, как мне кажется, 
людей из властных структур не устроило то, что в результате внедрения вычис-
лительной техники многие из них могли бы оказаться не у дел. Меня исключили 
из партии и сняли с должности заместителя начальника Вычислительного центра 
№ 1 Министерства обороны, которую я занимал с 1954 года»1.

Спустя некоторое время он был также уволен из армии.
Письмо Китова Хрущёву от 7 января 1959 г. сыграло определённую роль в су-

щественном расширении производства и практического использования электрон-
ных вычислительных машин в СССР. Несмотря на отклонение второго, более мас-
штабного проекта Анатолия Ивановича, содержавшиеся в нём идеи и предложения 
оказали серьёзное влияние на проекты Единой государственной сети вычисли-
тельных центров (ЕГСВЦ) 1964 г. и Общегосударственной автоматизированной 
системы (ОГАС) 1980 г. и легли в их основу. Эти проекты разрабатывались по по-
становлениям ЦК КПСС и Совета Министров СССР целым рядом институтов под 
научным руководством академика В.М. Глушкова2.

Ниже впервые публикуется письмо о создании автоматизированной системы 
управления советской экономикой, которое А.И. Китов написал в январе 1959 г. 
Первому секретарю ЦК КПСС и Председателю Совета Министров СССР Н.С. Хру
щёву. Документ печатается по подписанной и датированной автором копии, пере-
данной семьёй учёного в Политехнический музей РФ (Ф. 228 (Китов Анатолий 
Иванович). Д. КП27189/20).

ДОРОГОЙ НИКИТА СЕРГЕЕВИЧ!

Горячо одобряя проводимые Вами мероприятия и преобразования, 
хотел бы доложить Вам, в связи с 21 съездом КПСС, следующие со-
ображения, касающиеся перспектив развития нашей страны.

В настоящее время назрела жизненно важная необходимость в соз-
дании автоматизированной системы административного и экономического 
управления в стране на основе применения научных методов организации 
управления и внедрения электронных вычислительных машин. Исключительно 
правильные мероприятия, вырабатываемые Центральным комитетом нашей 
партии, получают зачастую недостаточное практическое осуществление 
только из-за несовершенства исполнительных органов.

Реорганизация управления промышленностью и  строительством 
по  территориальному принципу, безусловно, привела к  улучшению 
положения, но сейчас ещё имеют место серьёзные недостатки в во-
просах текущего и перспективного планирования, учёта, организации 

1 Нескоромный В. Человек, который вынес кибернетику из секретной библиотеки (интер-
вью с А.И. Китовым) // Компьютерра. 1996. № 43. С. 44–45.

2 Кутейников А.В. Из истории разработки проекта Общегосударственной автоматизи-
рованной системы // История науки и техники. 2009. № 3. С. 54–70; Кутейников А.В. На заре 
компьютерной эры: предыстория разработки проекта Общегосударственной автоматизированной 
системы управления народным хозяйством СССР (ОГАС) // История науки и техники. 2010. 
№ 2. С. 39–54.
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материально-технического снабжения, координации работы отдельных 
предприятий и отраслей промышленности, подготовке и распределении 
кадров, использовании денежных средств, внедрении новой техники 
и т.д.

Проводимые систематически мероприятия по сокращению админи
стративно-управленческого персонала не дают ожидаемых результатов, 
так как ориентируются на старые средства и методы руководства. 
При этом осуществляемые сокращения являются в значительной мере 
фиктивными, т.к. сокращаются либо пустые места, либо сокращённые 
работники устраиваются на  аналогичную работу в  других местах. 
Кроме того, те суммы, которые экономятся на сокращениях управ-
ленческого аппарата, являются весьма незначительными по сравнению 
с теми громадными суммами, которые теряет ежегодно наша страна 
из-за недостатков в работе аппарата управления. Отсутствие точно-
го учёта, планирования и контроля создаёт почву для бюрократизма, 
безответственности и злоупотреблений.

Современный уровень развития производительных сил, сложность 
и взаимозависимость различных отраслей хозяйства требуют корен-
ного изменения и усовершенствования методов и средств управления 
путём перехода от ручных и личных форм управления к автоматизи-
рованным системам, основанным на  использовании электронных вы-
числительных машин.

Весьма важно было бы в докладе на 21 съезде КПСС уделить этому 
вопросу соответствующее внимание, с тем чтобы одной из главней-
ших задач планируемой семилетки, наряду с дальнейшим увеличением 
объёма продукции основных отраслей хозяйства, явилась автомати-
зация процессов административного и  экономического управления 
на основе применения электронных вычислительных машин. На этом 
пути смогут быть в полной мере использованы важнейшие преимущества 
социалистической системы: плановость экономики и централизован-
ность управления. Создание автоматизированной системы управления 
в стране будет означать революционный скачок в развитии нашей 
страны и обеспечит полную победу социализма над капитализмом.

Автоматизация процессов управления потребует выполнения боль-
шой научно-технической и организационной работы по двум основным 
направлениям:

а) Разработка научных методов и  форм организации управле-
ния в различных звеньях. К этой работе необходимо будет привлечь 
и работников экономической науки, которые должны перейти от общих 
рассуждений о преимуществах социализма к решению конкретных за-
дач, выдвигаемых жизнью.

б) Разработка и внедрение необходимых электронных вычисли-
тельных машин и других средств автоматизации.

Естественно, что создание автоматизированной системы управле-
ния в стране должно осуществляться постепенно, в несколько эта-
пов. Первым этапом должно явиться внедрение электронных машин 
в отдельные наиболее крупные предприятия, ведомства, совнархозы, 
комитеты, министерства.
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В дальнейшем отдельные машины будут связываться между собой 
автоматическими линиями связи в более или менее крупные комплек-
сы, которые в будущем могут быть объединены в единую автоматизи-
рованную систему управления.

Внедрение машин уже на первом этапе должно привести к значи-
тельному повышению оперативности руководства и резкому сокращению 
административно-управленческого персонала. Однако ясно, что со-
кращение или полная ликвидация того или иного управления или ве-
домства могут производиться только после полного ввода в надёжную 
эксплуатацию соответствующей электронной системы.

Учитывая политическое и экономическое значение автоматизации 
процессов управления в стране, большой объём работы, а также то, 
что внедрение машин и связанные с этим сокращения штатов будут 
сопряжены с определённым противодействием, необходимо для прове-
дения этой работы в государственном масштабе создать специальный 
весьма полномочный орган. Этот орган должен иметь возможность 
осуществлять контроль и анализ работы различных управлений, глав-
ков, комитетов, отдельных учреждений и  предприятий, разрабаты-
вать проекты автоматизации и реорганизации их работы, обеспечивая 
обязательное осуществление намечаемых мероприятий. Если пустить 
это дело на самотёк и предоставить заинтересованным учреждениям 
самим решать, нужно или не нужно автоматизировать их работу, то 
дело будет обречено на провал. Наличие же специального государ-
ственного органа, ответственного за правильную научную организацию 
и автоматизацию процессов управления в стране, внесёт единообра-
зие в структуру и работу различных ведомств и учреждений, позво-
лит широко использовать в этих целях достижения науки и техники 
и даст сразу же реальный экономический эффект.

В задачу указанного органа должна входить организация сети 
соответствующих вычислительных центров в стране и руководство их 
работой. Это тем более необходимо, что при больших масштабах уже 
намеченного производства машин, вопросы подготовки их использо-
вания не обеспечены.

Для решения этого чрезвычайно важного государственного дела, 
мне кажется, целесообразно было бы пригласить первого заместите-
ля председателя Госплана СССР товарища ЛЕСЕЧКО М.А. и академика, 
инженер-адмирала БЕРГА А.И., которые обладая большой энергией 
и  решительностью, хорошо знакомы с  электронной вычислительной 
техникой и методами её применения.

ПРИЛОЖЕНИЕ: Брошюра «Электронные вычислительные машины».

С глубоким уважением А. КИТОВ

«7» января 1959 г.

Инженер-полковник,  
кандидат технических наук,  

заместитель начальника  
Вычислительного центра № 1 

Министерства обороны  
по научной работе



А.Я. Приходько

А.И. КИТОВ – ОСНОВОПОЛОЖНИК  
ВОЕННОЙ ИНФОРМАТИКИ В СОВЕТСКОМ СОЮЗЕ

Сегодня военное дело немыслимо без широкомасштабного и всеобъемлющего 
применения разнообразных средств вычислительной техники и крупно-
масштабных информационных систем. Многим уже кажется, что так было 

всегда. Однако, первая ЭВМ появилась в Вооружённых силах СССР чуть более 
50 лет назад – в середине 50-х годов, ознаменовав в нашей стране рождение новой 
эры – эры всеобъемлющей информатизации военного дела. Одним из результатов 
Второй мировой войны явилось радикальное изменение обычных вооружений (на-
пример, авиации), появление принципиально новых видов вооружений и военной 
техники (атомного и ракетного), увеличение масштабов ведения боевых действий 
и одновременного сокращения времени на принятие решений в ходе подготовки 
и при ведении боевых действий. Возникла огромная неудовлетворённая потреб-
ность в выполнении задач по осуществлению математических расчётов и других 
задач по переработке гигантских объёмов информации. Эта неудовлетворённая по-
требность и стала главным «двигателем» по созданию новой научно-технической 
отрасли, сегодня называемой информатикой, революционным образом изменив-
шей нашу жизнь за прошедшие с момента своего рождения чуть более полувека. 
Рождение новой научно-технической отрасли в нашей стране было очень непростым. 
Реакционные философские и партийно-политические круги навесили на «киберне-
тику» (таким термином именовалась информатика в те годы) ярлык «служанки 
самых реакционных кругов буржуазии», что в те годы превратило эту сферу науки 
практически в запрещённую. Специалист, работавший тогда в сфере кибернетики, 
мог быть в любой момент времени подвергнут публичной критике представителей 
партийных и государственных органов и репрессирован с самыми тяжёлыми по-
следствиями. Поэтому у истоков кибернетики (информатики) в нашей стране встали 
люди исключительного личного мужества, увидевшие в её первых ростках средство 
решения самых насущных военных и государственных задач. Одним из этих выдаю-
щихся представителей советской науки был будущий основатель советской военной 
кибернетики, один из основателей советской школы информатики в целом, молодой 
тридцатилетний офицер Китов Анатолий Иванович. К огромному сожалению, этот 
человек уникальной судьбы и уникальных творческих достижений, которым долж-
на гордиться российская наука и на судьбе которого должны воспитываться новые 
поколения молодых специалистов, сегодня является в какой-то степени забытым 
«секретным информатиком», о судьбе которого знают сравнительно немногие.
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Для большинства так и осталось загадкой, кем же был «А.И. Китов» – безуслов-
но выдающийся советский специалист, автор знаменитых на всю страну первых 
советских статей и книг по ЭВМ и программированию. По его книгам, переведён-
ным на многие европейские языки, выучились несколько поколений советских 
и восточноевропейских специалистов. Поэтому исторический долг требует отдать 
должное выдающемуся советскому учёному. Его обошли стороной премии и на-
грады, словари, энциклопедии и публичное признание, но ничто не может умалить 
масштабов сделанного им за бурное первое десятилетие рождения советской инфор-
матики, и ничто не может умалить гигантского масштаба самой личности Анатолия 
Ивановича Китова. Известно, что А.И. Китов является в СССР автором первой по-
зитивной статьи по кибернетике, первой книги по ЭВМ, первого учебника по ЭВМ 
и программированию, двух монографий по использованию ЭВМ в экономике, двух 
алгоритмических языков АЛГЭМ и НОРМИН, трёх монографий по медицинской 
кибернетике и многого другого. В настоящей статье в соответствии с её названием 
делается акцент на передовые научно-исследовательские работы и основополагаю-
щие публикации А.И. Китова в области военной информатики.

Полковник Китов Анатолий Иванович был выдающимся представителем со-
ветской военной науки и просто советской науки, создавшим в 1950-е годы с «нуля» 
основы военной информатики в СССР и создавшим самый мощный в стране и один 
из наиболее мощных в мире, на тот период времени, научно-производственный 
компьютерный центр в сфере создания программного обеспечения, разработки 
математических методов, практического решения на ЭВМ задач государственной 
важности. В те годы эта секретная военная научно-исследовательская организация 
называлась ВЦ № 1 МО СССР. Тогда по своей государственной значимости, ква-
лификации сотрудников, количеству отделов и лабораторий, научно-практическим 
результатам исследований ВЦ № 1 превосходил другие аналогичные советские ор-
ганизации. И вывел ВЦ № 1 МО СССР на этот высочайший уровень своей титани-
ческой деятельностью лично А.И. Китов. Он создал ВЦ № 1 МО СССР на полтора 
года раньше, чем были созданы ВЦ АН СССР и ВЦ МГУ. К сожалению, сегодня сам 
факт существования такой организации и её громадных достижений в деле строи-
тельства советской информатики практически либо почти полностью забыт, либо 
замалчивается. Кратко приведём несколько фактов из биографии А.И. Китова, ко-
торый в 1945 году, после участия в Великой Отечественной войне (для него с начала 
июня 1941 по май 1945 г.), поступает в Артиллерийскую академию им. Ф.Э. Дзер
жинского (ныне им. Петра Великого) на баллистический факультет, который был 
самым «математическим» в Академии. Причём сразу на второй курс. Дисциплины 
первого курса А.И. Китов изучил на фронте в перерывах между боями. Вообще, 
после окончания Великой Отечественной войны в Артиллерийскую академию 
им. Ф.Э. Дзержинского пришло удивительное поколение офицеров, прошедших 
войну и обладавших огромной тягой к знаниям. С другой стороны, руководство 
Академии создало в ней в те годы уникальную атмосферу союза военной и акаде-
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мической науки. К преподаванию фундаментальных математических дисциплин 
в Академии были привлечены преподаватели с механико-математического факуль-
тета МГУ, такие как Л.А. Люстерник, Л.А. Тумаркин, Я.М. Шапиро, Н.А. Слёзкин, 
А.А. Ляпунов и другие. По специальному разрешению начальника академии А.И. Ки
тов дополнительно посещал в МГУ лекции А.Н. Колмогорова и других известных 
математиков. Отличную учёбу на протяжении всего периода обучения А.И. Китов 
совмещал с активной научно-исследовательской работой. Первая исследовательская 
работа А.И. Китова относится к 1943 году, когда он, двадцатидвухлетний старший 
лейтенант, в то время командир зенитной батареи на Южном фронте, предложил 
новый метод ведения зенитного огня по самолётам противника. В архивных до-
кументах этой военной академии можно прочитать о том, что параллельно с учё-
бой А.И. Китов опубликовал ряд серьёзных научных статей в области баллисти-
ки и сделал одно изобретение. Об изобретении А.И. Китова «Реактивная пушка» 
Министерство обороны СССР докладывало, в числе других перспективных военных 
разработок, Верховному главнокомандующему И.В. Сталину. На это изобретение 
было получено Авторское свидетельство (А.И. Китов, Авторское свидетельство 
по специальной теме № 10666 от 18 апреля 1950 г., Гостехника СССР). В 1949 году 
А.И. Китов в сборнике научных трудов академии им. Ф.Э. Дзержинского опубли-
ковал две солидные двадцатистраничные работы «Исследование баллистики РС 
при стрельбе из закрытого ствола» и «Исследование активно-реактивных систем». 
В 1950 году выходит ещё одна солидная (более тридцати страниц) научная работа 
А.И. Китова в области баллистики «Исследование реактивного выката». А.И. Китов 
в 1950 году с золотой медалью окончил Артиллерийскую академию им. Ф.Э. Дзер
жинского. Именно в годы учёбы в военной академии состоялось личное знаком-
ство Анатолия Ивановича Китова с Николаем Андреевичем Криницким, Лазарем 
Ароновичем Люстерником, Алексеем Андреевичем Ляпуновым и другими учёными. 
Основой дальнейшего многолетнего сотрудничества и человеческой дружбы бы-
ли глубочайшее взаимное уважение и совпадающие общечеловеческие ценности. 
А.И. Китов впервые познакомился с работами по созданию первых ЭВМ в СССР 
в самый начальный период их зарождения. В первую очередь, в СКБ-245 (впо-
следствии НИИЦЭВТ), куда он имел свободный доступ в качестве официального 
представителя Министерства обороны СССР («военпреда», как их в то время на-
зывали). Анатолий Иванович сразу увидел революционные возможности, зало-
женные в использовании вычислительной техники. Подобно Лейбницу, сформи-
ровавшему сверхзадачу формализовать мыслительную деятельность, Анатолий 
Иванович Китов сформировал для себя сверхзадачу осуществить революционные 
преобразования в сфере управления средствами вооружения, ведением боя (во-
енными операциями) и Вооружёнными силами (ВС) страны в целом на основе 
широкомасштабного внедрения средств вычислительной техники, разработки но-
вых, научно обоснованных методов управления войсками, формирования нового 
поколения командного состава, способного эффективно использовать новейшие 
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технологии управления в интересах обеспечения надлежащего уровня обороноспо-
собности страны. Все последующие шаги, в период до 1960 года, были действиями 
по методичной реализации этой сверхзадачи. В 1952 году А.И. Китов был назначен 
начальником созданного им отдела вычислительных машин в Академии артилле
рийских наук МО СССР, существовавшей вплоть до 1953 года. Президентом этой 
военно-научной Академии был Главный маршал артиллерии Н.Н. Воронов, и ей 
подчинялся ряд профильных научных институтов и исследовательских организаций 
МО СССР. Что такое «вычислительная техника», в то время в Вооружённых силах 
понимали считанные единицы. В этот период Анатолий Иванович становится одним 
из ведущих в СССР «агитаторов и пропагандистов» нового научно-технического на-
правления. Необходимо было сформировать команду единомышленников. Сегодня, 
к сожалению, уже трудно восстановить во скольких неизменно переполненных 
аудиториях в те годы выступил Анатолий Иванович, отстаивая право новой науки 
на жизнь. А ведь среди этих аудиторий были и такие знаменитые, как Актовый зал 
Московского государственного университета, где Анатолий Иванович выступал 
в 1953 году, и Центральный лекторий Политехнического музея, и одна из аудиторий 
ЦК КПСС, и Дом науки и техники и т.д. Кроме слов надо было убеждать делом, т.е. 
практически показывать преимущества и возможности вычислительной техники. 
И Анатолий Иванович Китов становится не только одним из первых специалистов 
по ЭВМ и программирования в Вооружённых силах СССР – он становится одним 
из первых специалистов Советского Союза в этой области. 

В 1952 году, менее чем через два года после окончания военной академии 
им. Ф.Э. Дзержинского, А.И. Китов на Учёном совете знаменитого НИИ-4 при 
Академии артиллерийских наук, который и до сегодняшнего времени находит-
ся в подмосковных Подлипках, защищает кандидатскую диссертацию. Его дис-
сертация была посвящена решению проблемы программирования задач внешней 
баллистики ракет дальнего действия и была первой в стране диссертацией по про-
граммированию военных задач на ЭВМ, и не только военных. Талант Анатолия 
Ивановича проявился в выборе для решения одновременно актуальной и выи-
грышной для реализации задачи. Мало кто знает, что в дальнейшем созданный 
им ВЦ № 1 МО СССР обеспечил выполнение баллистических расчётов запусков 
всех первых советских спутников и первых четырёх пилотируемых космических 
полётов. Пока эта страница отечественной космонавтики покрыта мраком, хотя без 
решения этих задач запуски баллистических межконтинентальных ракет были бы 
невозможны. Официально в стране в 1952 году ещё не существует такой науки, как 
«кибернетика». Нет ни учебных заведений, ни учебников, а есть только строжай-
ший запрет на публикацию каких-либо позитивных публикаций по этому научному 
направлению. И Анатолий Иванович, понимая, возможно, лучше, чем кто-либо 
в стране, нетерпимость такого положения, пишет знаменитую статью «Основные 
черты кибернетики», которая будет опубликована в журнале «Вопросы филосо-
фии» только в 1955 году. Три долгих года уйдут на ожесточённую борьбу с ретро-
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градами. Официально публичная история кибернетики и информатики в СССР 
начинается с публикации именно этой статьи. И уже только за это будущие поко-
ления специалистов-информатиков России должны быть бесконечно благодарны 
Анатолию Ивановичу Китову. Параллельно своей подвижнической деятельности 
А.И. Китов продолжал наращивать усилия по решению главной своей задачи – 
углублению применения ЭВМ в Вооружённых силах СССР. Ещё в Академии артил-
лерийских наук А.И. Китовым была начата подготовка, путём организации отдела 
ЭВМ, к созданию первого в стране вычислительного центра – ВЦ-1 МО СССР. 
В стране ещё не существовало ни одного научного центра, который был бы пред-
назначен для решения важнейших научно-технических задач государственного 
значения на основе комплексного использования вычислительной техники. Эта 
идея была выношена Анатолием Ивановичем и доведена до практической реали-
зации. В июле 1953 года Академия артиллерийских наук была упразднена, и отдел 
ЭВМ, возглавляемый А.И. Китовым, переподчиняется Артиллерийской академии 
им. Ф.Э. Дзержинского. В этой должности он работал до мая 1954 года. К этому 
времени отдел вычислительных машин, усилиями его начальника, уже представ-
лял собой серьёзное научное подразделение – к этому времени в нём уже работало 
четыре десятка офицеров. В первом полугодии 1954 года было принято решение 
о создании в Вооружённых силах СССР вычислительных центров, предназначенных 
для решения особо важных задач Министерства обороны СССР на основе использо-
вания вычислительной техники. Помимо ВЦ-1 МО СССР, это ВЦ военно-морских 
сил (ВЦ ВМФ) и ВЦ военно-воздушных сил (ВЦ ВВС). Но только ВЦ-1 МО СССР 
смог достигнуть, благодаря титаническим усилиям А.И. Китова, мирового уровня 
в своих исследованиях и разработках.

Вот вам и роль личности в истории создания научно-исследовательских вычис-
лительных центров. Датой основания ВЦ-1 МО СССР надо считать дату подписания 
приказа МО СССР по в/ч 01168, когда были сформированы три основных отдела 
и назначен личный состав. С 1 мая 1954 года Анатолий Иванович Китов был назна-
чен и.о. первого руководителя создаваемого ВЦ-1 МО СССР (в/ч 01168). Так гово-
рится в официальном Приказе № 0873 Главного управления кадров Министерства 
обороны СССР (ГУК МО СССР). Анатолию Ивановичу Китову тогда было всего 
тридцать три года, и только за полгода до этого (декабрь 1953 года) ему было при-
своено воинское звание «инженер-подполковник». Конечно, выходу этого прика-
за предшествовала титаническая работа по его подготовке. Главным двигателем 
этого организационного процесса был, естественно, А.И. Китов. Проявились его 
огромные организаторские способности. На начальном этапе своего существова-
ния в ВЦ-1 было три научных отдела: отдел эксплуатации ЭВМ «Стрела», отдел 
эксплуатации ЭВМ «Интеграл», отдел программирования и так называемое обслу-
живающее подразделение. Как известно, первая серийная советская ЭВМ «Стрела» 
была выпущена в количестве семи экземпляров. А.И. Китову удалось убедить ру-
ководство Министерства обороны СССР, чтобы именно ВЦ № 1 МО СССР по-
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лучил одну из этих «Стрел», которая явилась первой ЭВМ, установленной в ор-
ганизациях Министерства обороны. Уже одно это свидетельствует о значимости 
ВЦ № 1 в те годы среди аналогичных организаций. Необходимо было сразу решать 
огромное число новых повседневных проблем по обеспечению эксплуатации вы-
числительной техники, определению научных направлений, организации решения 
в интересах Вооружённых сил важнейших практических задач. Одной из основ-
ных задач, которые надо было решить в первую очередь, при создании первого 
в стране вычислительного центра ВЦ-1 Министерства обороны СССР, была задача 
подбора личного состава. И здесь главную роль в подборе кадров ВЦ-1 МО СССР 
сыграл его фактический основатель Анатолий Иванович Китов. А.И. Китову ру-
ководством МО СССР было санкционировано отбирать выпускников Академии 
им. Ф.Э. Дзержинского, МЭИ, МГУ, МИФИ и многих других вузов страны для ра-
боты в создаваемом им ВЦ-1 МО СССР. Сегодня видно, какая прозорливость была 
проявлена А.И. Китовым в подборе кадров ВЦ № 1. Многие из отобранных им со-
трудников стали в последующем выдающимися представителями советской инфор-
матики. И для многих из них именно А.И. Китов был первым учителем и настав-
ником. Трудно понять, как ему удавалось выкраивать время, но именно А.И. Китов 
стал автором первых советских монографий и учебников по программированию. 
Здесь проявилась одна из важнейших черт Анатолия Ивановича – его колоссаль-
ная работоспособность. По его книгам выучились первые поколения специалистов 
не только из СССР, но и ряда других зарубежных стран. Ряд его статей и книг 
был переведён и издан за рубежом, в том числе в США, Великобритании, Японии, 
Китае. Одной из первых в СССР работ в области использования вычислительной 
техники является появившаяся в 1953 году в журнале «Известия артиллерийской 
Академии им. Ф.Э. Дзержинского» статья А.И. Китова «Применение электронных 
вычислительных машин».

В 1955 году А.И. Китов публикует статью «Техническая кибернетика» во Все
союзном журнале «Радио». 1958 год для А.И. Китова, в плане продолжения опубли-
кования им работ по военной информатике, отмечен, в частности, публикациями 
статьи «На специальную научную тему» в «закрытом» журнале «Радиоэлектроника» 
(№ 23) и статьи «Математика в военном деле» в журнале «Военная мысль» (№ 6), 
предназначенном, как указано на его обложке, «Только для генералов, адмиралов 
и офицеров Советской армии и Военно-Морского флота». А.И. Китов постоянно 
стремился внедрять новые научные направления в практику решения задач управле-
ния войсками и моделирования с целью оценки и оптимизации тех или иных боевых 
ситуаций. Так, в марте 1958 года А.И. Китов вместе с А.С. Таранцовым публикует 
в газете «Красная звезда» статью под названием «Исследование операций». Об этом 
и других научных инновациях он докладывает на организованной им 1-й научной 
конференции ВЦ-1 МО СССР (в/ч 01168). Этим вопросам, в частности, посвящены 
две его «закрытые» статьи (или, как тогда писали, «Статья на специальную научную 
тему»), опубликованные в 1959 году во 2-м номере сборника трудов в/ч 01168. Эти 
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работы имели фундаментальный, основополагающий и всеохватывающий харак-
тер (соответственно 48 и 25 страниц). Как известно, Анатолий Иванович никогда 
«не гнался» за увеличением количества своих опубликованных работ. Основной 
его целью всегда оставались научная новизна, актуальность и всесторонний охват 
проблемы. В начале 1961-го Китов А.И. в соавторстве со своими старшими еди-
номышленниками и друзьями Бергом А.И. и Ляпуновым А.А. в журнале «Военная 
мысль» публикует принципиальную статью обобщающего плана «Кибернетика 
в военном деле». Огромное значение для компьютерной науки имел созданный 
А.И. Китовым периодический «Сборник научных трудов в/ч 01168 Министерства 
обороны», в котором он же был и главным редактором. Определённая часть выпу-
сков этого, выходившего регулярно научного издания не имели гриф «Совершенно 
секретно», и публиковать в нём свои работы считали достойным, помимо учёных-
военнослужащих, и представители промышленности, и работники высшей школы 
и отраслевой науки, и научные сотрудники Академии наук. Как вспоминает в раз-
деле Виртуального компьютерного музея, посвящённом А.И. Китову, один из вете-
ранов ВЦ-1 МО СССР, проработавший в нём с начала июля 1954 года порядка чет-
верти века, полковник, профессор Г.А. Миронов: «Я недавно просматривал выпуски 
этого сборника, и возникло желание прореферировать его основные направления. 
Там так много нового и для наших дней, не говоря уже о прежнем времени».

В первый период решения практически важных для Вооружённых сил задач 
стали видны недостатки существующих в то время универсальных ЭВМ. Поэтому 
в начальные годы существования ВЦ-1 МО СССР А.И. Китов, среди других научных 
направлений работ, создаёт отдельное исследовательское направление «Разработка 
специализированных ЭВМ». Он становится руководителем создания специализи-
рованной машины для обработки радиолокационных данных – знаменитой ЭВМ 
«М-100». 6 мая 1959 года Комитет по делам изобретений и открытий при Совете 
Министров СССР выдал коллективу в составе: Китов А.И. (Научный руководитель 
разработки), Мыльников М.В., Шувалов А.И., Селезнев О.В. Авторское свидетель-
ство по специальной теме № 19628 с приоритетом от 27 июня 1958 года на изо-
бретение нового метода совмещения операций, выполняемых Арифметическим 
устройством (АУ) ЭВМ. В последующие годы сфера информатики пережила период 
бурного развития, в том числе, во многом благодаря первому письму А.И. Китова 
руководителю СССР Н.С. Хрущёву. В стране начали появляться крупные промыш-
ленные организации, предназначенные для разработки и широкомасштабного соз-
дания средств ВТ. А.И. Китов чутко уловил наметившиеся в стране тенденции в этой 
сфере. Ему требовались большое мужество и сила воли, чтобы постоянно корректи-
ровать научно-техническую политику ВЦ № 1, закрывая те научные направления, 
которыми должны были заниматься другие профильно ориентированные органи-
зации СССР. На определённом этапе, в частности, необходимо было прекратить 
в ВЦ-1 МО СССР разработку технических средств ВТ. Такие решения всегда явля-
ются очень тяжёлыми. Затрачены огромные усилия и средства, получены значимые 
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результаты, создан работоспособный коллектив разработчиков и т.д. Однако, не-
обходимо было прекращать определённые направления работ для успешного раз-
вития новых перспективных исследований. А.И. Китову удалось создать в ВЦ № 1 
такой могучий научный коллектив, с которым он мог находить и создавать новые 
научные направления. Именно в стенах ВЦ № 1 у А.И. Китова родилась революци-
онная для своего времени идея жизненной необходимости создания в Вооружённых 
силах и в стране в целом нового научного направления – «Разработка и внедрение 
информационно-поисковых систем (ИПС)». Благодаря огромному научному авто-
ритету и обаянию личности Анатолия Ивановича ему удалось привлечь для сотруд-
ничества в стены ВЦ № 1 многих выдающихся представителей АН СССР, таких как 
Гутенмахер Л.И., Ляпунов А.А., Люстерник Л.А. и другие. Именно организованный 
А.И. Китовым союз учёных – военных-практиков и представителей академической 
науки – стал «питательной средой» для выдающихся достижений ВЦ № 1 в период 
научного руководства им А.И. Китовым в 1954–1960 годах. К 1960 году коллектив 
ВЦ № 1, созданный Анатолием Ивановичем, уже был готов начать полномасштаб-
ные работы по созданию первой в мире общегосударственной сети ЭВМ для управ-
ления Вооружёнными силами страны. Осенью 1959 года в своём втором письме 
в ЦК КПСС (на имя Н.С. Хрущёва) А.И. Китов послал разработанный им проект 
«Красная книга». К сожалению, и прежде всего для страны, консервативные силы 
в руководстве Вооружённых сил СССР, в первую очередь, представители военных 
партийных органов смогли организовать расправу над выдающимся представи-
телем советской военной науки, учёным мирового уровня, внёсшим в годы «хо-
лодной» войны огромный вклад в реализацию ракетно-ядерного паритета между 
СССР и США. Считается, что благодаря данному паритету тогда удалось избежать 
мировой ядерной катастрофы. Перефразируя Булата Окуджаву, можно с полным 
основанием сказать про А.И. Китова: «Может, и не стал ты победителем, но зато 
ты жил, как Человек».

До настоящего времени имеется ограниченное число публикаций о личности 
самого А.И. Китова и о его выдающемся вкладе в строительство здания отечествен-
ной информатики. Он до сих пор является «секретным российским информатиком». 
Поэтому особую благодарность сегодня мы должны выразить всем тем, кто сохра-
нил и опубликовал в последние годы воспоминания об этом выдающемся человеке – 
его соратникам, коллегам и ученикам: А.М. Бухтиярову, А.Л. Горелику, В.П. Исаеву, 
К.К.  Колину, К.И. Курбакову, В.К. Левину, Г.И. Марчуку, Г.А. Мещерякову, 
Г.А. Миронову, С.Н. Селеткову, П.Г. Сибирякову, Г.Б. Смирнову, Ю.И. Шемакину 
и другим. Часть этих исключительно интересных материалов о ранее неизвестных 
страницах отечественной информатики доступна в сети Интернет на сайтах: www.
computer-museum.ru и www.viperson.ru, страница «Китов Анатолий Иванович» 
Некоторые материалы ещё только готовятся к публикации. Но каждое такое жи-
вое свидетельство о первых шагах отечественной информатики, исходящее от не-
посредственного участника уже столь далёких от наших дней событий, бесценно. 
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В качестве заключения данной статьи хотелось бы в сжатой форме подытожить 
следующие ключевые вехи.

В 1952-м году А.И. Китов создал первый в стране отдел вычислительной тех-
ники и защитил первую в стране диссертацию по программированию.

А.И. Китов создал первый в стране вычислительную центр (ВЦ-1 МО СССР, 
1954) и внедрил первую ЭВМ в структуры Министерства обороны. В 50-е годы 
ВЦ-1 МО СССР был крупнейшим исследовательским центром страны, в котором 
рассчитывались орбиты всех первых искусственных спутников Земли и межпла-
нетных космических станций; разрабатывались новые типы специализированных 
ЭВМ; проводились широкомасштабные работы по математическому моделирова-
нию различных боевых ситуаций, проводились расчёты для различных управлений 
Минобороны; создавались программно-технические комплексы, в частности, для 
систем противоракетной обороны, обработки информации, поступающей с радио-
локационных станций и т.д.

А.И. Китов является не только автором первых в стране статей и книг по ки-
бернетике, ЭВМ и программированию, но и автором первых основополагающих 
публикаций по использованию кибернетики и информатики в военном деле.

А.И. Китов является создателем ЭВМ «М-100», которая в 1959–1960-е годы 
была самой мощной в СССР и одной из самых мощных в мире.

А.И. Китов является основоположником в Вооружённых силах и в стране 
в  целом научных направлений «Информационно-поисковые системы (ИПС)» 
и «Автоматизированные системы управления (АСУ)».

Обобщая мнения большого числа офицеров, научных сотрудников, учеников, 
подчинённых, коллег и соратников, которые знали А.И. Китова по работе, были зна-
комы с его научными результатами, изучали его статьи, книги, отчёты по НИР и т.д., 
можно сделать вывод о том, что «Деятель такого масштаба, как Анатолий Иванович 
Китов, в военной информатике СССР и РФ больше так и не появился».



В.П. Исаев

ПУТИ СОЗДАНИЯ И РАЗВИТИЯ АСУ

Писать на тему автоматизированных систем управления (АСУ), с одной сто-
роны, относительно просто, а с другой – чрезвычайно сложно. «Просто», 
потому что многое протекало непосредственно перед глазами; в ряде разра-

боток АСУ я принимал непосредственное участие от рядового разработчика до на-
учного руководителя, главного конструктора АСУ различных уровней и назначений. 
«Трудно и сложно», потому что этап разработки и внедрения АСУ – это целый пласт 
компьютеризации, автоматизации и информатики, который буквально охватил 
всю страну. Разработка и внедрение АСУ, начиная с 60-х годов ХХ века, велись 
во всех звеньях и отраслях народного хозяйства, в сфере её безопасности, оборо-
ны, в Вооружённых силах. Пространство этой деятельности (от атома до космоса) 
было невероятно широко, всеобщно и в то же время крайне разнообразно по путям 
и способам решения. Влияние от внедрения АСУ было очень глубоким по своим 
последствиям: экономическим, технико-технологическим, мировоззренческим, 
социальным и многим другим, о чём мы даже сегодня и не всегда задумываемся. 
И тем не менее это так, и, вероятно, должно быть предметом других специальных 
дискуссий, встреч, и не только по юбилейным датам. Историю нужно беречь и хра-
нить, а, к сожалению, время и его воздействие – неумолимы. Надеюсь, что после 
этой преамбулы становится понятным, почему данная статья может носить лишь 
фрагментарный характер (хотя и написана непосредственным участником собы-
тий того времени и конкретных разработок различных АСУ), отражать лишь часть 
из множества идей и проектов, выполненных в области АСУ. Я опираюсь в основ-
ном на свой личный опыт, субъективный взгляд и знание того периода времени. 
Правда, есть надежда, что моя память сохранила некие наиболее яркие эпизоды 
и события по рассматриваемому предмету, которые могут представлять интерес для 
общественности. Постараюсь воссоздать основные пути возникновения и развития 
АСУ и, в какой-то степени, рассказать о путях развития вычислительной техники, 
кибернетики и информатики, с которыми АСУ были тесно связаны. Ведь АСУ – это 
очередной шаг в компьютеризации, причём качественно новый и весьма значимый. 
Единственный способ изложить данную тему – это вспомнить наиболее значимые 
события, вехи и имена создателей – творцов теории и практики АСУ. При этом, 
говоря о путях развития, логично начать с истоков и вспомнить, как зарождалось 
это новое направление использования вычислительной техники (ВТ). Точнее, но-
вый этап применения ВТ в сфере интеллектуальной деятельности человека.

Уже первые результаты, достигнутые с помощью ЭВМ, показали, что возмож-
ности ВТ значительно более широки, чем проведение просто сложных и трудоёмких 
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расчётов, и простираются значительно дальше в сферу её «неарифметического ис-
пользования». Здесь я процитировал книгу А.И. Китова «Электронные цифровые 
машины», изданную в 1956 году, которая в значительной степени была посвящена 
вопросам использования ЭВМ в экономике, автоматизации производственных про-
цессов и для решения других интеллектуальных задач. Я полагаю, что эта теоре-
тическая научная монография и была предтечей отечественных АСУ, и фиксирую 
время этого события – 1956 год. Далее, в следующей своей работе «Электронные 
вычислительные машины», появившейся в 1958 году в издательстве «Знание», 
А.И. Китов подробно излагает перспективы комплексной автоматизации инфор-
мационной работы и процессов административного управления, включая управ-
ление производством и решение экономических задач. Эта концепция (парадигма) 
и её публичное изложение было в то время актом гражданского мужества, так как 
в официальных кругах ещё господствовала формулировка «Математика в эконо-
мике есть средство апологетики капитализма».

Исходя из вышесказанного, на основе своих знаний и более чем 40-летнего 
опыта участия в разработках ВТ и АСУ, считаю логичным сделать вывод: «Анатолий 
Иванович Китов является автором понятия и идеологом отечественных АСУ». Итак, 
если говорить образно, что «В начале было Слово», то это Слово было сказано 
А.И. Китовым ровно 50 лет назад. Поэтому мы вправе сегодня, в декабре 2008 года, 
говорить о двойном юбилее: 60-летии отечественной ВТ и информатики, а также 
о 50-летии отечественных АСУ.

Понимание А.И. Китовым колоссальной значимости развития АСУ приве-
ло его в конце 50-х годов к выводу о необходимости автоматизации управления 
в масштабе всего народного хозяйства страны и её Вооружённых сил на основе 
Единой государственной сети региональных вычислительных центров (ЕГСВЦ). 
Эти региональные ВЦ, по замыслу А.И. Китова, смогли бы собирать, обрабатывать 
и представлять для принятия управленческих решений руководству страны опера-
тивные экономические или военные данные для принятия решений по эффектив-
ному планированию и управлению (это практически дословная цитата из работы 
А.И. Китова 1961 года «Управление народным хозяйством»).

Среди наиболее ярких сторонников внедрения АСУ, которые отдали этому 
делу много сил и интеллекта, надо вспомнить имена А.И. Берга, Л.В. Канторовича, 
В.С. Немчинова, Г.С. Поспелова и др. А главным борцом был В.М. Глушков, ко-
торый создал целую отечественную индустрию АСУ, включая теорию и практику, 
производственную и научную инфраструктуру. В.М. Глушков отдал делу АСУ всего 
себя; всю свою жизнь до самого конца (он скончался 30.01.1982 г.).

Всем им было очень трудно, они были первыми, и именно они преодолевали 
течение, инерцию и многочисленные препятствия. Здесь уместно вспомнить слова 
поэта-фронтовика Эдуарда Асадова:

Никто для первых не вбивает вех,
И нет в истории для них примера.



492	 4. Осмысливая идеи Анатолия Ивановича Китова

Вслед за словом-замыслом последовали реальные дела, и начал свой поход 
по пути практического создания АСУ первопроходец В.М. Глушков. Выступая летом 
1965 г. на конференции Львовского совнархоза, Глушков предложил немедленно 
переходить к разработке и внедрению АСУ предприятиями, обещая значитель-
ный экономический эффект для производства за счёт оперативного управления, 
сбалансированности планирования, анализа, учёта и контроля, экономии вре-
мени и человеческого труда. Заключённый здесь же договор с Львовским те-
левизионным заводом «Электрон» привёл к созданию первой промышленной 
АСУП «Львов». Она была разработана и принята в эксплуатацию в рекордно 
короткий срок – 2 года (1967 г.). АСУП «Львов» в первые годы эксплуатации 
позволила повысить эффективность как управления, так и  собственно произ-
водства, получить значительный экономический эффект. В 1967–1970-х гг. этим 
же коллективом создаётся АСУП «Кунцево» для Кунцевского радиозавода, также 
с успехом внедрённая в эксплуатацию. Но АСУП «Кунцево» – это уже новый этап 
развития АСУП – путь типовых проектных решений с его огромными выгода-
ми и преимуществами. АСУП «Кунцево» стала типовой системой для управления 
многономенклатурными предприятиями машиностроительного профиля со сме-
шанным характером производства: от единичного до массового. В результате та-
кого революционного прорыва в короткие сроки на этой основе были созданы 
высокоэффективные АСУП для нескольких сотен крупнейших промышленных 
предприятий страны.

Именно в это же время (в начале 70-х годов) делает свой очередной прорыв 
А.И. Китов – разработку и внедрение первой в стране АСУ в непроизводственной сфе-
ре, что бесспорно было новаторством. А.И. Китов создаёт АСУ «Здравоохранение» 
и становится основоположником медицинской кибернетики в СССР, признанным 
лидером в этой области как в Советском Союзе, так и за рубежом.

Этот период создания и внедрения АСУ, образно говоря, был временем «бури 
и натиска», характеризующийся некоторой стихийностью и «самостийностью». 
Остановить процесс разработки и внедрения АСУ уже было невозможно (и не 
нужно). На 1970 год в стране действовало порядка 400 АСУПов, а через пять лет 
их число достигло порядка трёх тысяч (и это не считая засекреченных военных 
и оборонных автоматизированных систем управления). Вначале это был путь раз-
ноплановых шагов по завоеванию сферы влияния «кибернетико-асушного» про-
странства. При этом важно было то, что это происходило не на бумаге, а, как теперь 
говорят, в реальном секторе экономики, а также в различных звеньях управления 
Вооружёнными силами страны.

Главный итог этого этапа, на мой взгляд, в следующем:
во-первых, полезность и  эффективность АСУ стала общепризнанным •	
фактом;
во-вторых, образно говоря, создание и внедрение АСУ буквально «взлома-•	
ло» сложившуюся архитектуру административно-командной системы. Был 
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дан мощный толчок к развитию электроники, систем связи, создавались 
специализированные по АСУ отраслевые НИИ, КБ, новые главки и мини-
стерства, возник институт Главных конструкторов (ГК), координационные 
и межведомственные советы, СДГИ и другие органы управления;
в-третьих, стало очевидно, что необходимо немедленно проводить на госу-•	
дарственном уровне стандартизацию и унификацию, т.е. в сфере разработки 
и внедрения АСУ ввести государственные стандарты (ГОСТы на АСУ). Без 
этого нельзя было перейти к новому этапу, встать на путь индустриаль-
ного развития АСУ. Мало того, введение стандартов стало официальным 
актом государственного признания АСУ. Это была и новая идеология. 
Разработать и внедрить стандарты было невероятно трудно: сформиро-
вать понятийный аппарат, терминологию, Единую систему классификации 
и кодирования технико-экономической информации (ЕСКК ТЭИ), Единую 
систему документации (ЕСД), определить типы, виды АСУ, требования 
ко всем компонентам, видам обеспечения от программного до языкового 
и т.д. И всё это – согласовать. С кем? Практически со всеми. Я останавли-
ваюсь на этой стороне АСУшной истории потому, что она как-то выпала 
из нашего внимания. А ведь значение стандартов невозможно переоценить. 
В этих условиях академик В.М. Глушков берёт на себя всю идеологическую 
подготовку создания стройной системы автоматизированного управления, 
выражаясь современным языком – «АСУшно-информационной вертика-
ли». И делает это с гигантским размахом: от формулировки знаменитых 
10 принципов построения АСУ до полной концепции построения обще-
государственной автоматизированной системы управления в масштабе 
страны – ОГАС. И то, и другое сыграло огромную роль в нашей отече-
ственной истории АСУ.

Начался новый этап развития АСУ – разработка отраслевых систем управле-
ния (ОАСУ) для министерств и ведомств. В основном, это происходило по типовым 
проектам, разработчиками которых стали головные институты всех девяти обо-
ронных министерств (научный руководитель – В.М. Глушков, главный конструк-
тор – А.И. Китов), ВНИПИОАСУ (директор – В.С. Синяк) – для ряда гражданских 
машино- и приборостроительных отраслей (ГК – О.В. Голованов) и ряд других. 
В целом, это позволило значительно сэкономить время, материальные и человече-
ские ресурсы. Практически все союзные министерства к началу 80-х гг. имели свои 
ОАСУ. Внедрённые в практику ОАСУ стали информационно-интеллектуальными 
штабами в своих отраслях. Страна прочно встала на фундамент автоматизиро-
ванных систем управления. В.М. Глушков продолжал начатую ещё в 1964 г. свою 
титаническую борьбу за общегосударственную автоматизированную систему управ-
ления – за ОГАС. Удавалось далеко не всё, приходилось идти на компромиссы. 
Вместо чёткого решения на создание ОГАС, ожидаемого в резолюциях ХХV съезда 
КПСС (1976 г.) и ХХVI съезда КПСС (1981 г.), пришлось согласиться на первона-
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чальную разработку АСУ в масштабе союзных республик (РАСУ) с последующим 
объединением их с ОАСУ в единую систему ОГАС.

Не  удалось создать единый государственный координационный орган  – 
Госкомупр, возглавляемый членом руководства Коммунистической партии или 
Правительства. Однако был создан научный координационный центр – ВНИИПОУ 
(научный руководитель  – В.М. Глушков). Отдавая должное, надо признать  – 
В.М. Глушков боролся до конца и не потерпел поражения, хотя и не добился реали-
зации своих проектов, нужных стране с её плановой экономикой. Административная 
система советского государства не желала никакого вмешательства в «бразды прав-
ления». Вот почему, даже будучи смертельно больным, Виктор Михайлович думал 
не о своём здоровье, а о деле всей своей жизни, и на вопрос министра обороны 
Д.Ф. Устинова о помощи произнёс знаменитые слова: «Пришлите танк». ОГАС 
не погас. Эта идеология показала свою правоту и жизнеспособность и в том или 
ином виде реализовывалась в стране. Даже в постреформенной России, в условиях 
рыночной экономики, она остаётся актуальной.

Однако нельзя не сказать несколько слов о создании и роли АСУ для обороны 
страны, которые, в силу своей специфики, следует рассматривать отдельно. Даже 
мне, в прошлом кадровому офицеру, значительную часть своей научно-произ
водственной деятельности прослужившему в головном, в плане информатизации, 
институте Министерства обороны СССР, созданном А.И. Китовым ЦНИИ-27, 
и участнику некоторых военных разработок, довольно непросто представить пол-
ную картину работ в этой области. АСУ военно-оборонного значения начались 
несколько ранее других в период «холодной войны». Они были первыми, самыми 
совершёнными и «закрытыми». Началом этих работ, по-моему, следует считать 
1953–1956 гг., когда под руководством С.А. Лебедева и В.С. Бурцева были созданы 
спецЭВМ «Диана-1» и «Диана-2». Эта была автоматизированная система управ-
ления противоракетными и противосамолётными комплексами. Тогда эта угроза 
была главной.

Огромную роль в создании и развитии военных АСУ сыграл Анатолий Ива
нович Китов – основоположник военной кибернетики в СССР. Напомним, что 
А.И. Китовым были созданы первый отдел вычислительной техники (1952  г.) 
и первый вычислительный центр (1954 г.) в стране и в Вооружённых силах; защи-
щена первая диссертация по программированию (1952 г.); внедрена первая ЭВМ 
в организациях Министерства обороны; обоснованы и развиты ряд новых кибер-
нетических направлений, в частности, таких как ИПС, специализированные ЭВМ, 
и многое другое. В Советском Союзе А.И. Китов является автором первых, появив-
шихся в подавляющем своём большинстве в «закрытой» печати, фундаменталь-
ных научных работ о необходимости применения ЭВМ и математических методов 
в военном деле. Потом были созданы многочисленные специализированные ЭВМ 
и вычислительные комплексы (ВК). Появились автоматизированные системы для 
ПРО, ПКО, АСУ Верховного командования, Генштаба, РВСН, управления сила-
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ми ВМФ, авиации, актуальнейшая система раннего предупреждения о ракетном 
нападении (СПРН) и др. В период «холодной» войны со странами НАТО с по-
мощью этих военных АСУ, в частности, был создан так необходимый СССР во-
енный паритет. Ввиду сверхзакрытости перечисленных работ и их авторов я не 
смогу, к сожалению, назвать в силу ряда причин, и в том числе моего незнания, 
всех создателей этих выдающихся АСУ военно-оборонного значения. Не претен-
дуя на полноту, я с благодарностью вспоминаю тех, с кем лично мне прямо или 
косвенно посчастливилось сотрудничать, встречаться на совещаниях, в работе ко-
миссий, на испытаниях и т.п. Помимо уже перечисленных фамилий, назову имена 
В.А. Мельникова, В.К. Левина, В.В. Пржиялковского, Н.Я. Матюхина, М.А. Карцева, 
В.С. Семенихина, В.И. Дракина, Т.Н. Соколова, Ф.Г. Староса, Я.А. Хетагурова (а ко-
го не сумел назвать – приношу свои извинения). Исключительное влияние на раз-
работку АСУ военно-промышленного комплекса оказал научный лидер по проблеме 
АСУ в стране Виктор Михайлович Глушков, которого связывала, помимо произ-
водственных отношений, и личная дружба с министром обороны Д.Ф. Устиновым. 
Американская влиятельная газета «Вашингтон пост» в одной из своих статей даже 
назвала В.М. Глушкова «Царём советской информатики».

Созданные перечисленными учёными системы предотвратили в 1950–1960-х гг. 
сползание от «холодной» войны к новому мировому вооружённому конфликту. 
Значение работ по созданию и внедрению военных АСУ трудно переоценить – их 
вклад бесценен.

Таковыми, как мне представляется, были основные вехи создания и развития 
отечественных АСУ по всей вертикали: от АСУПов до ОАСУ, РАСУ и ОГАС, от граж-
данских промышленных и  непроизводственных сфер деятельности до  военно-
оборонных и других систем безопасности страны.

В качестве заключения хотелось бы сказать следующее. Феномен АСУ содер-
жит такое количество аспектов, которое невозможно даже перечислить в рамках 
одной статьи. Широкое современное внедрение персональных компьютеров не сни-
зило актуальность, важность и эффективность создания и внедрения АСУ в любые 
сферы человеческой деятельности. Оно дало лишь исключительную возможность 
на основе новых информационных технологий максимально приблизить реально-
го пользователя к процессу, продукту, предмету практически любой человеческой 
деятельности. Если наши предшественники (мои современники), начиная с расчётов 
на ЭВМ «БЭСМ» и «Стрела» с быстродействием в две тысячи операций в секунду 
и памятью в 1024 машинных слова, смогли рассчитывать орбиты ИСЗ (искусствен-
ных спутников Земли), покорить атом и космос, то что можно сделать сегодня, когда 
всего за 60 лет скорость вычислений превысила квадриллион операций в секунду, 
а оперативная память измеряется сотнями гигабайт. Заслугой старшего поколения 
является то, что оно заложило в нашем интеллектуальном сообществе основы вы-
сокой информационно-компьютерной культуры. Жаль, что до настоящего времени 
в современной развивающейся России до сих пор нет национального проекта раз-
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вития информатики. А он обязательно должен быть как самостоятельный проект 
интеллектуального развития человеческого потенциала страны.

Хочу высказать своё видение будущего АСУ. Если сформулировать это очень 
коротко – АСУ вечно. Вечно как идеология, как инструмент практически любой 
человеческой деятельности, которая в будущем будет становиться всё более ин-
теллектуальной. АСУ вечно, потому что это важнейший инструмент, с помощью 
которого многократно увеличиваются возможности человека, его интеллектуаль-
ная мощь. Это будет актуально до тех пор, пока будет существовать человечество. 
И именно АСУ, а не автоматы или роботы будут господствовать в развитом циви-
лизованном человеческом обществе. Высшие этапы процесса управления, такие как 
целеполагание, выбор критериев оптимальности, вариантов действий и, наконец, 
кульминационный пункт процесса управления – акт принятия решения, всегда 
останутся прерогативой человека. И в этой идеологии, как известно, и заключён 
весь смысл любых АСУ, как человеко-машинных систем управления.

В завершение данной статьи об АСУ я считаю своим долгом ещё раз вер-
нуться к одному из основоположников отечественной информатики, к личности 
А.И. Китова.

Китов – ветеран Великой Отечественной войны, защитник нашей Родины 
с первого до последнего дня войны;

Китов – первооткрыватель и ветеран отечественной кибернетики и информа-
тики, первым открыто и публично представивший их в нашей стране;

Китов – создатель первого в стране вычислительного центра (ВЦ-1 МО СССР), 
сыгравшего важнейшую роль в успехах нашей страны. Научные исследования 
А.И. Китова в области АСУ простирались от автоматизации в Вооружённых си-
лах и отраслях экономики до медицины и здравоохранения.

Китов, пережив суровые и несправедливые испытания в своей судьбе в послед-
ний год его работы в ВЦ-1 МО СССР, продолжал ещё более 35 лет трудиться на ниве 
информатики, создавая новые компьютерные технологии, издал ряд фундаменталь-
ных научных трудов, участвовал в подготовке несколько поколений специалистов 
в области информационных технологий, создал международную научную школу.

Китов – организатор в 1950–1960-х гг. уникального научного коллектива, спло-
тивший вокруг себя, с одной стороны, известных учёных-единомышленников – «мо-
гучую кучку», таких как А.И. Берг, Н.П. Бусленко, Н.А. Криницкий, Л.А. Люстерник, 
А.А. Ляпунов, И.А. Полетаев, О.В. Сосюра и другие. С другой стороны, А.И. Китов 
воспитал достойное поколение своих учеников-«сынов», многие из которых, отпоч-
ковавшись от этого могучего корня, вылетев из «родного гнезда», смогли в даль-
нейшем достойно развивать самостоятельно новые ветви компьютерного древа. 
К последним следует отнести Ю.И. Беззаботнова, Г.Г. Белоногова, А.М. Бухтиярова, 
И.А. Данильченко, В.П. Исаева, Р.Г. Котова, А.М. Коченова, Г.А. Мещерякова, 
Г.А. Миронова, А.Н. Нечаева, Г.Б. Смирнова, Г.Д. Фролова и других, деятельностью 
которых Анатолий Иванович мог бы, как мне кажется, гордиться.
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Вспоминая обо всём об этом, позволю себе дерзость чуть перефразировать 
А.С. Пушкина:

Сии птенцы гнезда Китова
В пременах жребия земного
В трудах державства и войны
Его товарищи, сыны…

Мне кажется, что это о нём, о них – товарищах и о нас – сынах. После этого 
лирического отступления перехожу к главному в заключительной части моей ста-
тьи. Предыдущая компьютерная эпоха, тот «серебряный» компьютерный полу-
век, выдвинул много талантливых учёных, конструкторов, которые очень многое 
сделали для информатизации в нашей стране. Они получили заслуженное призна-
ние со стороны отечественной и мировой компьютерной общественности, а также 
и со стороны государства (различные звания, премии, лауреатство, ордена и другие 
награды). А.И. Китов за свою многогранную и многотрудную 50-летнюю деятель-
ность на «компьютерном фронте» при жизни имел только первое – признание 
и глубокое уважение отечественных и зарубежных коллег. Считаю, что это неспра-
ведливо. Предлагаю найти приемлемую форму обращения к руководству страны 
и Министерства обороны РФ со следующими предложениями:

Увековечить память Анатолия Ивановича Китова, присвоив его имя соз-•	
данному им ВЦ-1 МО СССР / ЦНИИ-27 МО РФ (в/ч 01168).
Отметить огромный вклад А.И. Китова в отечественную науку, наградив •	
его за заслуги перед Отечеством.

Так должно быть, потому что мы твёрдо знаем и верим: «Никто не забыт и ни-
что не забыто».



А.В. Кутейников

СУДЬБА ОРИГИНАЛЬНОЙ ИДЕИ А.И. КИТОВА,  
ПРОЕКТА СОЗДАНИЯ  

АВТОМАТИЗИРОВАННОЙ СИСТЕМЫ  
УПРАВЛЕНИЯ СОВЕТСКОЙ ЭКОНОМИКОЙ (ОГАС)

Вконце 1950-х гг. в Советском Союзе родился грандиозный план, проект 
создания автоматизированной системы управления экономикой страны. 
Его автором был выдающийся советский учёный, заместитель начальника 

Вычислительного центра Минобороны СССР, полковник, к.т.н. А.И. Китов1. Он раз-
работал проект, в котором предлагал привлечь ресурсы электронно-вычислительных 
машин (ЭВМ) для управления народным хозяйством, чтобы уменьшить влияние 
субъективного фактора при принятии управленческих решений и резко повысить 
эффективность работы предприятий промышленности и транспорта. По замыслу 
А.И. Китова, все имеющиеся в стране ЭВМ необходимо было объединить в еди-
ную государственную сеть вычислительных центров для решения народнохозяй-
ственных задач (в мирное время) и оборонных задач (при возникновении военных 
действий).

В 1959 году А.И. Китов обратился напрямую к главе партии и правительства 
Н.С. Хрущёву, написав ему два письма с предложением реализовать свой проект. 
Представленные в докладе для ЦК КПСС смелые, прогрессивные идеи не встретили 
понимания в «верхних эшелонах» власти в СССР. Более того, попытка А.И. Китова 
«достучаться» до высшего руководства страны имела для него самые серьёзные 
негативные последствия. Руководство Минобороны СССР учинило расправу над 
ним, и А.И. Китов был вынужден уволиться с места работы.

Погибнуть оригинальной идее А.И. Китова не дал директор Института кибер-
нетики академик АН СССР В.М. Глушков. Он переосмыслил, творчески перерабо-
тал проект А.И. Китова и добился решения советского руководства о разработке 
на государственном уровне проекта ОГАС (Общегосударственной автоматизиро-
ванной системы управления экономикой)2. В стране началась масштабная кампания 
по созданию АСУ (автоматизированных систем управления) в государственных 
ведомствах и на предприятиях, которая захватила сотни тысяч советских граждан 
и продолжалась вплоть до начала «перестройки» в СССР. А.И. Китов стал сорат-

1 В 1963 году стал доктором технических наук.
2 Первоначальный проект автоматизированной системы управления экономикой стра-

ны назывался ЕГСВЦ (Единая государственная сеть вычислительных центров). Термин ОГАС 
появился в начале 1970-х гг.
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ником и заместителем В.М. Глушкова по работам, проводимым им в области авто-
матизированных систем управления в оборонных министерствах.

История проекта ОГАС не осталась без внимания исследователей советского 
общества. Впервые этой темой заинтересовались зарубежные учёные [6, 7]. Оте
чественные исследователи сравнительно недавно обратили внимание на эту про-
блему [1, 2, 4]. Однако узость источниковой базы не позволила им в полной мере 
восстановить всю картину разработки проекта.

Автору настоящего исследования посчастливилось первым прикоснуться к до-
кументам разработки проекта (стенограммы обсуждений, деловая переписка, сами 
проектные материалы). Источники были обнаружены в Государственном архиве 
экономики (РГАЭ) в фонде Госкомитета по науке и технике (ф. 9480). Оказалось, 
что к этим папкам никто никогда не прикасался. Регистрационные листы были 
пустыми. Было просмотрено примерно 150 единиц хранения за  период с 1962 
по 1984 г., сделаны необходимые выписки и составлена хронология разработки 
проекта ОГАС.

Автору удалось найти неизвестный ранее исследователям проект ОГАС (де-
кабрь 1980 г.), а также познакомиться со свидетелями и участниками тех событий. 
В Москве до сих пор существует институт, который разрабатывал в 1970-е гг. про-
ект ОГАС. Ныне это ВНИИ проблем вычислительной техники и информатизации 
(ВНИИПВТИ). Первый заместитель директора этого института, доктор экономи-
ческих наук Юрий Александрович Михеев в 1960-е годы был учёным секретарём 
академика В.М. Глушкова. В 1970-е годы он занимал пост заместителя директо-
ра института и принимал непосредственное участие в разработке проекта ОГАС. 
У автора настоящей работы появилась уникальная возможность проверить свою 
концепцию и дополнить её массой ценной информации. Ю.А. Михеев согласился 
дать интервью, а также предоставил возможность изучить хранящиеся до сих пор 
в институте проектные материалы по ОГАС.

Цель настоящей работы заключается в том, чтобы проанализировать содер-
жание основных этапов подготовки проектных материалов и показать факторы, 
которые тормозили разработку проекта ОГАС.

Привлечённые архивные материалы позволяют проследить основные этапы 
разработки проекта. Всего подготовка материалов заняла 17 лет и прошла три эта-
па. На первом этапе (1963–1965) учёные во главе с академиком В.М. Глушковым 
в Государственном комитете по координации научно-исследовательских работ 
при Совете Министров СССР разработали проект принципиально новой системы 
управления экономикой. Они предложили создать единую сеть ВЦ в масштабах 
всей страны, которая должна была собирать экономическую информацию и ре-
шать наиболее важные народнохозяйственные задачи. В июле 1965 г. состоялось 
заседание Президиума Совета Министров СССР, на котором проект был провален. 
Почему было принято такое решение, неизвестно, поскольку материалы засекре-
чены. На втором этапе (1966–1969) ЦСУ СССР и Госплан СССР разработали свои 
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варианты проекта сети ВЦ исходя из своих узковедомственных интересов. Их пред-
ложения не предполагали автоматизации управления народным хозяйством. Тот 
смысл, который вкладывался учёными в проект, был утрачен.

Всё бы на этом и закончилось, если бы в конце 60-х гг. не пришли известия 
из США. Американцы создали компьютерную сеть АРПАНЕТ, которая связала 
объекты обороны, все университеты и органы управления. Из этой сети вырос со-
временный Интернет. Эта новость застала врасплох советское руководство и вы-
нудила его вернуться к первоначальному проекту учёных. На третьем этапе (1970–
1980) разработка материалов вновь велась учёными. По Постановлению ЦК КПСС 
и Совета Министров СССР «О мерах по совершенствованию управления в народном 
хозяйстве на основе широкого использования средств вычислительной техники»1 
от 8 октября 1970 г. (ГАРФ. Ф. 5446, оп. 106, д. 1621, л. 58–67) для разработки 
проекта ОГАС был организован Всесоюзный научно-исследовательский институт 
проблем организации и управления (ВНИИПОУ). Научным руководителем инсти-
тута стал В.М. Глушков. Учёные учли ведомственные интересы и сформулировали 
территориально-отраслевой принцип построения автоматизированной системы, 
согласно которому помимо ВЦ коллективного пользования допускалось создание 
индивидуальных (ведомственных) ВЦ. Автоматизированная система из управ-
ляющей превратилась в информационно-вычислительную базу существовавших 
государственных органов.

Реализация проекта ОГАС стала очень дорогим мероприятием. Получился 
парадокс: проект учёных образца 1964 г. за 5 млрд руб. советское руководство от-
бросило в сторону, а предложение чиновников, оценённое в 40 млрд, было принято. 
В конечном счёте проект ОГАС так и остался на бумаге. Он «утонул» в круговороте 
длительных межведомственных согласований. Из того, что предлагали А.И. Китов 
и В.М. Глушков, было воплощено немного. Идеи советских учёных были лишь 
частично реализованы на предприятиях советского военно-промышленного ком-
плекса и в народном хозяйстве страны.

Сейчас невозможно найти исчерпывающее объяснение, чем был обусловлен 
провал проекта ОГАС, поскольку документы по обсуждению проекта в высших 
государственных и партийных органах на текущий момент недоступны. Однако 
очевидно, что бюрократия не могла принять проект учёных, невольно бросавших 
ей вызов. Учёные предлагали за счёт автоматизации и механизации процессов сбора 
и обработки информации высвободить значительное количество работников учёта 
(бухгалтерского, финансового, статистического), органов планирования и управ-
ления (особенно из сферы материально-технического снабжения). Разработчики 
подготовили проект исходя из конечной цели: при минимальных расходах мак-

1 Постановление о разработке проекта ОГАС подписали лично Генеральный секретарь 
ЦК КПСС Л.И. Брежнев и Председатель Совета Министров СССР А.Н. Косыгин. Это постанов-
ление долгое время хранилось ГА РФ под грифом «сов. секретно» и было рассекречено в сере-
дине 1990-х годов.
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симально повысить эффективность управления промышленностью. Они проана-
лизировали потребности народного хозяйства в вычислительной технике, учли 
экономическое районирование страны и сформулировали принципы построения 
сети ВЦ: территориальный, иерархический и межведомственный принципы. Но они 
совершенно проигнорировали интересы отдельных ведомств. В их проекте толь-
ко в исключительных случаях предусматривалось создание специализированных 
ведомственных систем.

Проект ОГАС так и остался невоплощенной мечтой советских учёных.
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Е.П. Стрюкова

ОСНОВОПОЛАГАЮЩИЕ РАБОТЫ А.И. КИТОВА   
В ОБЛАСТИ АСУ

Во второй четверти ХХ века по мере развития научно-технической револю-
ции создаются новые виды техники, среди которых особое место занима-
ет вычислительная техника. Первоначально она создавалась для решения 

расчётных задач. Вместе с тем в ней были заложены более широкие возможности. 
Уже с появлением первых ЭВМ очевидными стали перспективы применения вы-
числительных машин для решения военных задач [9, с. 13]. Следующим шагом 
стало осознание необходимости применения вычислительной техники в управ-
лении народным хозяйством (экономическими системами). Среди учёных, од-
ним из первых высказывавших идеи о перспективности использования новой вы-
числительной техники в управленческой сфере, особо стоит выделить Анатолия 
Ивановича Китова.

В 1954 г. он возглавил Вычислительный центр № 1 Министерства обороны 
СССР и стал активно пропагандировать идеи внедрения новой техники в народ-
ное хозяйство. По его трудам 1950–1970-х гг. можно проследить эволюцию идей 
об использовании электронно-вычислительных машин (ЭВМ) в экономике, созда-
нии специализированных программных комплексов, автоматизированных систем 
управления (АСУ).

Предложенные А.И. Китовым пути и способы внедрения ЭВМ и создания АСУ 
опирались на представления о возможностях развития вычислительной техники 
и неизбежности процессов автоматизации управления.

В развитии его взглядов на процессы автоматизации выделяются три этапа, 
каждый из которых определялся особенностями состояния научной и социально-
экономической ситуации и отражал определённый уровень накопления опыта 
автоматизации.

Первый этап (середина 1950-х – начало 1960-х гг.) характеризуется пред-
ставлениями о преимуществах применения электронной вычислительной техники 
в управленческих процессах и создании специальных систем управления. В своих 
первых работах «Электронные цифровые машины» [6], «Электронные вычисли-
тельные машины» [7] А.И. Китов рассуждает о возможностях использования новой 
техники в решении задач автоматизации технологических процессов и решении 
интеллектуальных задач. Особенностью этих работ стало рассмотрение в них во-
просов привлечения математических методов в экономических расчётах, проведе-
нии единой экономической политики.
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Он приходит к выводу, что в условиях усложнения технологических процес-
сов внедрение вычислительной техники позволит упростить решение многих за-
дач и станет основой для достижения глобальных целей, таких, например, как 
«догнать и перегнать капиталистические страны». Перспективу автоматизации 
Анатолий Иванович видел в комплексной автоматизации процессов администра-
тивного управления.

В последующих работах, относящихся ко второму этапу (вторая половина 
1960-х гг.), автор развивал идею о создании в стране автоматизированной системы 
управления всем народным хозяйством и каждым самостоятельным субъектом от-
дельно, доказывая важность, своевременность АСУ и их перспективность.

Особо хочется выделить статью «О возможностях автоматизации управления 
народным хозяйством», написанную А.И. Китовым в соавторстве с А.И. Бергом 
и  А.А.  Ляпуновым и  опубликованную в  сборнике «Проблемы кибернетики» 
в 1961 году [1]. Эта работа – первое комплексное рассмотрение вопроса исполь-
зования вычислительной техники в управлении народным хозяйством страны.

В статье ими были выделены отрасли народного хозяйства, требующие перво
очередного внедрения АСУ:

– система народнохозяйственного учёта и статистики;
– система государственного планирования;
– система материально-технического снабжения;
– финансово-банковская система;
– система управления транспортом.
Анатолий Иванович Китов, опираясь на опыт работы с ЭВМ и системами 

управления в военной отрасли, полагал, что разработка и внедрение таких си-
стем в управление народным хозяйством позволят решать множество проблем. 
Одновременно он выделял задачи, которые необходимо решить для развития 
автоматизации – это обеспечение соответствующими ресурсами (кадровые, ма-
териальные, финансовые). Учитывая глобальность решаемых задач, он подчёр-
кивал, что намеченные меры следует выполнять поэтапно. А.И. Китов ошибочно 
считал, что объём первоначальных вложений в процессы автоматизации будет 
сравнительно небольшим, а дальнейшее внедрение АСУ пойдёт за счёт получаемой 
экономии [1, с. 96].

В таких работах, как «Радиоэлектронику – на службу коммунизму» [2], «Ки
бернетика в технике и экономике» [8], которые также относятся ко второму эта-
пу, автор развивает мысль о создании АСУ и приходит к заключению, что вслед 
за этим необходимо построение единой автоматизированной системы управления 
народным хозяйством.

Третий этап (1970-е гг.) связан с осмыслением накопленного практического 
опыта в сфере автоматизации и формированием комплексного подхода, связанного 
с разработкой единой экономической автоматизированной системы управления 
всей страной.
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К трудам этого периода относятся «Вопросы построения автоматизированных 
систем управления в народном хозяйстве» [3], «Программирование экономиче-
ских и управленческих задач» [5] и т.д. В своих работах А.И. Китов подробно рас-
крывает пути и подходы к созданию в СССР сети экономических АСУ, состоящую 
из трёх уровней:

1. Общегосударственная автоматизированная система управления (ОГАС). 
Она опиралась на сеть вычислительных центров и была предназначена для обслу-
живания общегосударственных и территориальных органов управления (Госплан, 
ЦСУ, Госснаб);

2. Отраслевые автоматизированные системы управления (ОАСУ). Они созда-
вались для обслуживания отдельных отраслей промышленности и обеспечивали 
поддержку функционирования главных управлений министерств;

3. Автоматизированные системы управления предприятиями (АСУП) были 
предназначены для автоматизации процессов обработки экономической инфор-
мации и решения задач планирования и управления одного или нескольких близ-
лежащих предприятий.

Анатолий Иванович выступал сторонником создания сети автоматизирован-
ных систем, поскольку, по его мнению, внедрение АСУ позволит:

– повысить уровень производства за счёт более полного и рационального ис-
пользования ресурсов, материалов и т.д.;

– сократить сверхнормативные запасы на складах;
– освободить работников управленческого аппарата от выполнения рутинных 

трудоёмких расчётных операций;
– повысить эффективность принятия управленческих решений.
А.И. Китов предостерегал от необоснованного забегания вперёд в процессах 

автоматизации (независимо от уровня). Только эволюционное внедрение АСУ 
позволит достичь поставленных целей и выявить все преимущества (возможность 
постепенного уточнения состава подсистем и задач, корректировки структуры 
самой системы и т.д.), такой путь он рассматривал как наиболее предпочти
тельный.

Рассматривая теоретические проблемы внедрения АСУ, А.И. Китов подчёрки-
вал, что для оптимальной и быстрой реализации задач автоматизации необходима 
типизация АСУ. Только так возможно достичь желаемых результатов с наимень-
шими затратами.

Идеи, высказанные Анатолием Ивановичем, были новаторскими не только 
для своего времени, они сохраняют свою актуальность и сейчас. Он многое сделал 
для развития и внедрения АСУ, раскрывая их перспективы. Предложенные вари-
анты создания и пути внедрения автоматизированных систем управления стали 
базовыми для теории автоматизации управления. Многие из них легли в основу 
концепции создания АСУ в СССР.
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Кначалу 1960-х гг. народнохозяйственный комплекс СССР насчитывал сотни 
тысяч предприятий. Рост размеров экономики сопровождался усложнени-
ем управления. Необходимость достижения плановой сбалансированности 

экономики требовала обработки огромных массивов данных, согласования между 
собой всех отраслей и сфер производства. Стало очевидным, что поток экономиче-
ской информации стал слишком обширным, чтобы было возможно обрабатывать 
его вручную или с помощью механической и электромеханической счётной тех-
ники. Назрела необходимость применения в задачах государственного управления 
электронно-вычислительной техники и построенных на их основе автоматизиро-
ванных систем управления, которые к этому времени уже с успехом использовались 
в военно-промышленном комплексе.

В 1960–1970-х гг. в Советском Союзе на государственном уровне разрабаты-
вался грандиозный проект создания автоматизированной системы управления со-
ветской экономикой (ОГАС), который должен был, как ожидалось, решить основ-
ные проблемы социалистического строя. Согласно проекту, автоматизированная 
система управления должна была стать гигантским банком данных, в который по се-
тям связи поступала информация о работе всех предприятий страны. Сердцем си-
стемы виделся Главный вычислительный центр, построенный в Москве. Он должен 
был обрабатывать поступающую информацию, находить оптимальные варианты 
планирования, сигнализировать об имеющих место в экономике диспропорциях. 
В памяти центрального компьютера фиксировался бы наиболее объективный об-
раз происходящих в народном хозяйстве процессов, что должно было позволить 
государственным органам управлять экономикой страны в режиме реального вре-
мени. Технически ОГАС представлялась как единая сеть из тысяч вычислительных 
центров, покрывающая территорию всего СССР.

Проект создания общегосударственной автоматизированной системы впервые 
появился в конце 1950-х гг. в СССР. Его автором был выдающийся советский учё-
ный, заместитель начальника Вычислительного центра № 1 (ВЦ-1) Министерства 
обороны СССР, полковник, д.т.н. (1963 г.) Анатолий Иванович Китов (1920–2005)1. 
По его замыслу, все имеющиеся в стране электронные вычислительные машины 

1 Долгов В.А., Шилов В.В. Ледокол. Страницы биографии Анатолия Ивановича Китова // 
Информационные технологии. 2009. № 3. Приложение; Долгов В.А. Китов Анатолий Иванович – 
пионер кибернетики, информатики и автоматизированных систем управления. М., 2010.
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(ЭВМ) необходимо было объединить в единую государственную сеть вычислитель-
ных центров для решения народнохозяйственных (в мирное время) и оборонных 
(при возникновении военных действий) задач.

В 1959 г. А.И. Китов напрямую обратился к главе партии и правительства 
Н.С. Хрущёву, написав ему два письма с предложением реализовать свой про-
ект1, но попытка «достучаться» до высшего руководства страны имела для автора 
писем самые серьёзные негативные последствия. При обсуждении предложений 
А.И. Китова в начале 1960-х гг., по воспоминаниям свидетеля и участника тех со-
бытий К.И. Курбакова «…на всевозможных совещаниях резко негативно зазвучали 
голоса партийных функционеров и госчиновников: “А кто это такие, что за нас 
решать будут?”, “И вообще, а где же здесь руководящая роль Коммунистической 
партии?”» и т.д. …Я помню, какое было на совещании в ГКНТ нехорошее обсужде-
ние. Сразу же после его [А.И. Китова. – А.К., В.Ш.] доклада госчиновниками было 
выдвинуто утверждение, что А.И. Китовым предлагается “подмена централизо-
ванных партийно-хозяйственных органов госвласти в стране. Пропагандируется 
система удельных князьков, опирающаяся на применение ЭВМ”»2.

Руководство Минобороны СССР учинило над ним расправу – А.И. Китов был 
исключён из КПСС, уволен с должности научного руководителя ВЦ-1 МО СССР, 
а вскоре и из армии. Тем не менее, он продолжил активную научную деятельность, 
выступал на различных совещаниях и конференциях3 и публиковал работы, в кото-
рых отстаивал идею создания общегосударственной автоматизированной системы 
управления экономикой страны4.

Подхватил оригинальную идею А.И. Китова и не дал ей погибнуть директор 
Института кибернетики АН УССР академик Виктор Михайлович Глушков (1923–
1982). Он переосмыслил, творчески переработал проект А.И. Китова и добился 
решения советского руководства о разработке на государственном уровне проекта 
автоматизации управления советской экономикой (ОГАС). В стране началась мас-
штабная кампания по созданию АСУ на предприятиях, в учреждениях и ведомствах, 
которая захватила сотни тысяч советских граждан и продолжалась вплоть до на-
чала перестройки. А.И. Китов стал соратником В.М. Глушкова и его заместителем 

1 Кутейников А.В., Шилов В.В. АСУ для СССР: письмо А.И. Китова Н.С. Хрущёву, 1959 г. // 
Вопросы истории естествознания и техники. 2011. № 3. С. 45–52.

2 Долгов. Китов Анатолий Иванович – пионер кибернетики… С. 222–223.
3 Прочитанный А.И. Китовым в 1959 г. на Всесоюзной конференции по математике и вы-

числительной технике доклад «О возможностях автоматизации управления народным хозяй-
ством» стал первым в СССР по тематике автоматизированных систем управления.

4 Китов А.И. Кибернетика и управление народным хозяйством // Кибернетику – на служ-
бу коммунизму. Сб. статей / Под ред. А.И. Берга. Т. 1. М.-Л.: Госэнергоиздат, 1961. С. 203–218; 
Берг А.И., Китов А.И., Ляпунов А.А. О возможностях автоматизации управления народным хозяй-
ством // Проблемы кибернетики. Вып. 6. М.: Физматгиз, 1961. С 83–100; Берг А.И., Китов А.И., 
Ляпунов А.А. Радиоэлектронику – на службу управления народным хозяйством // Коммунист. 
1960. № 9. С. 21–28; Китов А.И., Ляпунов А.А. Кибернетика в технике и экономике // Вопросы 
философии. 1961. № 9. С. 79–88 и др.
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по работам, проводимым в области автоматизированных систем управления в обо-
ронных министерствах.

Разработка проекта ОГАС завершилась только в 1980 г., при этом учёные бы-
ли вынуждены остановиться на компромиссной концепции, в которой пришлось 
учитывать как общегосударственные интересы, так и интересы многочисленных 
ведомств. В итоге предполагаемая стоимость реализация проекта выросла в во-
семь раз по сравнению с первоначальным вариантом. Воплощение в жизнь гран-
диозного замысла автоматизации управления экономикой СССР стало ещё менее 
реальным1.

Проект ОГАС так и остался на бумаге, «утонув» в круговороте длительных 
межведомственных согласований. Из того, что предлагали советские учёные, бы-
ло воплощено немногое. Идеи А.И. Китова и В.М. Глушкова были реализованы 
лишь частично на предприятиях советского военно-промышленного комплекса 
и в Госплане Украинской ССР.

Несмотря на драматический итог своих первых обращений к руководству стра-
ны, в течение следующих двадцати пяти лет А.И. Китов, прекрасно сознававший 
особенности организации советского общества, не прекращал попыток «достучать-
ся» до первых лиц партии и государства. Он понимал, что в СССР, с его жёстко цен-
трализованной системой управления народным хозяйством, только вмешательство 
сверху может привести к планомерному и повсеместному внедрению автоматизи-
рованных систем и экономико-математических методов, которое, по его мнению, 
ещё могло вдохнуть новую жизнь в буксовавшую советскую экономику. В период 
с конца 1960-х и до начала 1980-х годов А.И. Китов адресовал тогдашнему руко-
водителю страны Л.И. Брежневу несколько писем с конструктивными предложе-
ниями. Однако, по словам их автора, они либо не были поняты, либо не доходили 
до адресата, оседая в столах партчиновников.

В середине 1980-х гг. А.И. Китов вновь попытался привлечь внимание но-
вого руководства страны к проекту ОГАС. Будучи в то время заведующим кафе-
дрой вычислительной техники МИНХ им. Г.В. Плеханова, он написал в октябре 
1985 г. письмо Генеральному секретарю ЦК КПСС М.С. Горбачёву. В этом письме 
А.И. Китов фактически подводил итоги почти тридцатилетнего периода внедре-
ния вычислительной техники и автоматизированных систем управления в стра-
не и выражал беспокойство по поводу реализации проекта ОГАС. Как он писал, 

1 Кутейников А.В. Из истории разработки проекта Общегосударственной автоматизи-
рованной системы // История науки и техники. 2009. № 3. С. 54–70; Кутейников А.В. На заре 
компьютерной эры: предыстория разработки проекта Общегосударственной автоматизированной 
системы управления народным хозяйством СССР (ОГАС) // История науки и техники. 2010. 
№ 2. С. 39–54; Кутейников А.В. Первые проекты автоматизации управления советской плановой 
экономикой в конце 1950-х и начале 1960-х гг. – «электронный социализм»? // Экономическая 
история. Обозрение. Вып. 15. 2011. С. 124–138; Кутейников А.В. Академик В.М. Глушков и проект 
создания принципиально новой (автоматизированной) системы управления советской экономи-
кой в 1963–1965 гг. // Экономическая история. Обозрение. Вып. 15. 2011. С. 139–156.
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в 1960–1970-х гг. проходило стихийное создание отдельных АСУ на предприяти-
ях, в отраслях и ведомствах, разрабатывались и внедрялись отдельные алгоритмы 
и программы информационных и экономико-математических задач. Разработки 
шли разрозненно, не была налажена эффективная координация даже в пределах 
кооперации отдельных министерств. При таком подходе внедрение АСУ, естествен-
но, не давало ожидаемого эффекта. Это в свою очередь вызывало недовольство 
и разочарование как в высших, так и в средних руководящих инстанциях, охла-
девших в итоге к самой идее АСУ.

В этом документе обращают на себя два ключевых тезиса А.И. Китова. Первый, 
как это указывалось ещё в двух письмах Н.С. Хрущёву 1959 г., – необходимость 
формирования общесоюзного органа государственного управления, отвечающего 
за реализацию программы и руководящего всеми министерствами, ведомствами 
и предприятиями в вопросах внедрения АСУ. Второй – необходимость непосред-
ственного подчинения этого органа Политбюро ЦК КПСС, поскольку задача авто-
матизации управления экономикой страны может быть решена только при условии 
непрерывной поддержки высшего политического руководства.

По воспоминаниям одного из заместителей С.П. Королёва академика Б.Е. Чер
тока: «Ещё с войны сохранилась система мобилизационной экономики. Все при-
нятые планы подлежали безусловному выполнению. Срыв задания во время войны 
карался трибуналом. По инерции такой стиль работы продолжался и в период “хо-
лодной войны”… Необходимо активное участие государства, согласованная работа 
высокопоставленных чиновников, учёных и разработчиков… Этому способствовала 
созданная при Совете министров, а фактически при высшем партийном руководстве 
[страны. – А.К., В.Ш.] Военно-промышленная комиссия – ВПК, которая помога-
ла решать множество научно-технических проблем, возникающих при реализа-
ции работ такого масштаба»1. Таким образом, фактически А.И. Китов предлагал 
решать задачу создания системы автоматизированного управления экономикой 
СССР по аналогии с реализацией атомного и космического проектов (что свиде-
тельствует о значении, которое он придавал воплощению в жизнь своих идей). 
Предложения А.И. Китова – построить систему управления, призванную заме-
нить косную советскую бюрократическую машину силовыми и, в конечном счё-
те, бюрократическими методами – кажутся на первый взгляд противоречивыми. 
Однако здесь мы имеем место с трезвым пониманием автором письма механизмов 
функционирования советской системы. Действительно, упомянутые выше (и ещё 
несколько неназванных) проекты – это немногочисленные примеры успешного 
решения сложнейших научно-технических задач в условиях советской экономи-
ки, не содержавшей экономических механизмов внедрения научно-технических 
новаций и потому неизменно отторгавшей их. Весь опыт А.И. Китова убеждал его 

1 Черток Б.Е. Королёв вошёл в историю человечества // Российский космос. 2007. № 1. 
С. 12–15.
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в том, что в СССР чётко и в установленные сроки реализовать столь масштабный 
общегосударственный проект могут только военное (Министерство обороны или 
КГБ) или же гражданское ведомство, работающее в условиях строгой дисциплины, 
подобной принятой в ракетной промышленности.

Как вспоминают соратники и родные учёного, А.И. Китов был убеждён, что без 
создания управляющего государственного органа, возглавляемого кем-либо из чле-
нов Политбюро ЦК КПСС, дело создания Общегосударственной автоматизирован-
ной системы будет обречено на неудачу. Он считал, что создание «Госкомупра» 
стало бы свидетельством того, что высшее руководство СССР «не на словах, а на де-
ле» поддерживает создание ОГАС и что только наличие этого органа позволило бы 
вести «асушные» работы ответственно и скоординировано, по чётко согласованным 
централизованным планам. В принципиальных спорах с ближайшими коллегами 
он твёрдо заявлял: «Без общесоюзного министерства АСУ, отчитывающегося пе-
ред Политбюро, ничего с внедрением ОГАС не выйдет». Как известно, Госкомупр 
в СССР так создан и не был.

Помимо письма М.С. Горбачёву сохранилась рукописная запись, сделанная 
А.И. Китовым 11 ноября 1985 г. Из неё следует, что в этот день ему на кафедру 
в МИНХ им. Г.В. Плеханова позвонил инструктор экономического отдела ЦК КПСС 
Ю.Н. Самохин и сказал, что его письмо рассмотрено в экономическом отделе ЦК 
и он уполномочен сообщить ответ: «Во-первых, поблагодарить за помощь в боль-
шом деле и труд. Во-вторых, что не всё в письме поддерживается в экономическом 
отделе. У Политбюро ЦК КПСС есть другие функции, а не занятие автоматизаци-
ей управления народным хозяйством. Есть принятая Политбюро в январе 1985 г. 
программа по ВТ [вычислительной технике. – А.К., В.Ш.], и она сейчас является 
основой. Создание Госкомитета по ВТ сейчас задерживается». А.И. Китов попросил 
ответить ему письменно, а не по телефону. Ему сообщили, что отвечать письменно 
у них не принято.

Проект ОГАС был окончательно свёрнут в ходе «перестройки». В период с 1987 
по 1989 г. были приняты законы, которые вели к расширению самостоятельно-
сти предприятий. Исчезало основное условие реализации проекта ОГАС – жёстко 
централизованная система управления экономикой. С другой стороны, к этому 
времени проект ОГАС устарел. Появление и массовое распространение на Западе 
персональных компьютеров требовало пересмотра основных принципов построе-
ния автоматизированной системы, что предполагало дополнительные капитальные 
вложения, которых советское правительство в условиях возрастающих экономи-
ческих проблем позволить себе не могло. Экономический кризис конца 1980-х гг. 
существенно уменьшил финансовые возможности советского правительства для 
реализации дорогостоящего проекта автоматизации управления в том виде, в ко-
тором он был предложен ранее. Эти факторы сняли с повестки дня реализацию 
одного из самых масштабных и многообещающих научно-технических проектов 
советской эпохи.
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Ниже впервые публикуются письмо А.И. Китова Генеральному секретарю 
ЦК КПСС М.С. Горбачёву от 9 октября 1985 г. и Приложение 1 к нему – докладная 
записка «Анализ автоматизации управления в народном хозяйстве СССР за 30 лет». 
Документы печатаются по подписанным автором машинописным копиям, храня-
щимся в Политехническом музее РФ в фонде «Китов Анатолий Иванович» (ф. 228, 
единица хранения КП 31862/1-2).

1.
Генеральному секретарю ЦК КПСС
товарищу ГОРБАЧЁВУ М.С.

ГЛУБОКОУВАЖАЕМЫЙ МИХАИЛ СЕРГЕЕВИЧ!

Разрешите представить Вам мои соображения по анализу внедрения 
ЭВМ в народное хозяйство нашей страны за 30 лет.

Цель представления данных материалов:
а) Показать, что в настоящее время в третий раз повторяется 

попытка решить проблему автоматизации управления народных хозяй-
ством СССР на базе ЭВМ, примерно с теми целями и задачами, но под-
ход остаётся прежним и, как и раньше, прогресса не будет, если 
коренным образом не изменить отношения к этому делу.

б) Показать, что основные положения и принципы автоматизации 
управления народным хозяйством, выдвинутые 20–30 лет тому назад, 
сохраняют своё значение и в настоящее время.

в) Представить, хотя бы частично, прошлую картину этапов дея-
тельности по внедрению ЭВМ и автоматизированных систем управления 
в стране и тем самым способствовать более критическому отношению 
к выдвигаемым ныне планам и декларациям.

Очевидно, что представляемые материалы далеко не исчерпывают 
всех работ и публикаций по указанной проблеме за данный период. 
Приводятся только мои собственные работы потому, что они отра-
жают, как мне кажется, общий характер работ и усилий в этом на-
правлении и потому, что мне естественно было легче сделать такой 
анализ на базе собственных работ.

Приложения:
1. Докладная “Анализ автоматизации управления в народном хо-

зяйстве СССР за 30 лет” на 4 стр.
2. Копия письма А.И. Китова в ЦК КПСС на имя Н.С. Хрущёва 

от 7 января 1959 года на 4 стр.
3. Обзор докладов и статей А.И. Китова по автоматизации управ-

ления народным хозяйством 1955–1981 гг. на 9 стр.

Заведующий кафедрой вычислительной техники МИНХ 
им. Г.В. Плеханова, доктор технических наук, 
профессор (подпись) А.И. КИТОВ
Член КПСС с 1944 года, п/б № 06137014
Тел. сл. 236-73-73
Тел. д. 254-41-46

9.10.85
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2.

Анализ автоматизации управления в народном хозяйстве в СССР 
за 30 лет

Можно выделить три периода в развитии процесса автоматизации 
управления в народном хозяйстве нашей страны:

1. 1955–1966 годы. Период пропаганды, первых проектов и экс-
периментальных работ.

2. 1967–1981 годы. Период стихийного развития, разрозненных 
частичных результатов и разочарований.

3. 1982 – наст. время. Период выжидания.

Началом первого периода можно считать появление статьи С.Л. Со
болева, А.И. Китова, А.А. Ляпунова «Основные черты кибернети-
ки» в журнале «Вопросы философии» (№ 4, 1955 г.). Эта статья, 
как отмечает член-корреспондент АН СССР Ю.И. Журавлёв (1980 г.) 
ознаменовала переломный момент в отношении к кибернетике в нашей 
стране. В книге И.А. Апокина «Кибернетика и научно-технический 
прогресс» (1982 г.) отмечается, что эта статья явилась первой 
научной публикацией по методологии кибернетики в СССР. В разделе 
статьи о прикладном значении кибернетики, раскрываются роль и воз-
можности ЭВМ как универсального мощного средства автоматизации 
различных видов умственного труда человека, в том числе в эко-
номике, в сфере автоматизации управления производственными про-
цессами, транспортными системами, военными системами. В то время 
ведущие учёные нашей страны (Келдыш, Дородницын и др.) были заняты 
применением ЭВМ в атомных, космических проектах и исследованиях, 
а об автоматизации управлением [так в тексте. – А.К., В.Ш.] на-
родным хозяйством почти никто не думал.

В 1956 г. вышла книга А.И. Китова «Электронные цифровые ма-
шины», которая явилась первой книгой в нашей стране в данной об-
ласти. В этой книге говорится о возможностях и большом значении 
применения ЭВМ в экономике. Важным фактом данного периода яви-
лось письмо А.И. Китова от 7 января 1959 года в ЦК КПСС на имя 
Н.С. Хрущёва. В этом письме впервые была чётко сформулирована 
идея государственной организации внедрения ЭВМ и создания государ-
ственной сети вычислительных центров, неразрывная связь применения 
ЭВМ в сфере управления народным хозяйством с научной организацией 
управления. К письму была приложена брошюра «Электронные вычис-
лительные машины» (1958 год), в которой подробно рассматривались 
вопросы применения ЭВМ. Главное предложение, сформулиро-
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ванное в  данном письме, заключалось в  необходимости централи-
зованной государственной организации внедрения ЭВМ в экономику, 
создании весьма полномочного государственного органа, ответствен-
ного за внедрение ЭВМ в народное хозяйство и научную организацию 
управления в стране. Этот орган должен был обеспечить планомер-
ное, принудительное внедрение ЭВМ и АСУ и контроль за их рабо-
той. В письме прямо говорилось, что если дело пустить на самотёк 
и  предоставить самим автоматизируемым органам (министерствам, 
ведомствам и  предприятиям) решать эти вопросы, то дело будет 
обречено на  провал. Письмо рассматривалось секретарём ЦК КПСС 
Л.И. Брежневым; по его резолюции была создана большая комиссия 
под председательством академика А.И. Берга, которая поддержала 
предложения. В результате был издан ряд постановлений об усиле-
нии производства ЭВМ и их внедрении в народное хозяйство. Однако 
главная идея письма о государственной организации дела внедрения 
ЭВМ и АСУ в народное хозяйство не была реализована. Продолжалось 
неорганизованное и бесконтрольное внедрение ЭВМ и АСУ, и сейчас 
через 26 лет можно констатировать провал в этой области. Через 
22 года после указанного письма академик В.М. Глушков снова вы-
двинул аналогичное предложение.

Академик В.М. Глушков в «Правде» от 30.06.81 г. писал: «Пора 
рассмотреть вопрос о формировании государственного органа, ответ-
ственного за комплексное совершенствование планирования и управле-
ния на основе ЭВМ… становится бедствием по существу не контроли-
руемый и не регламентируемый рост потоков различных документов.

…Владельцем ГСВЦ и должен выступить, по-моему [так в тексте. – 
А.К., В.Ш.] мнению, Госкомупр. …интенсификация экономического 
развития в современных условиях неразрывно связана с улучшением 
планового управления народным хозяйством. Такое улучшение должно 
быть организационно обеспечено на высоком государственном уровне». 
В конце первого периода появился аванпроект ЕГСВЦ (единой госу-
дарственной сети вычислительных центров), разработанный МРП и ЦСУ; 
в это же время началась и «междуусобица» между ЦСУ и Госпланом 
за «владение» ЕГС ВЦ, а также между МРП, Минприбором, МЭП и АН 
СССР в области разработок ЭВМ.

Второй период (1967–1981 гг.) связан, в основном, с именем ака-
демика В.М. Глушкова и его попытками продвинуть дело создания
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ОГАС (общегосударственной автоматизированной системы управления). 
Фактически в этот период продолжалось стихийное создание отдель-
ных АСУ на предприятиях, в отраслях и ведомствах, разрабатыва-
лись и внедрялись отдельные алгоритмы и программы информационных 
и  экономико-математических задач. Разработки шли разрозненно, 
эффективная координация не была налажена, даже в пределах коо-
перации отдельных министерств. Внедряемые АСУ при таком подходе, 
естественно, не давали того эффекта, который ожидался, и это, 
в общем, привело к разочарованию и охлаждению к АСУ как в высших, 
так и в средних руководящих инстанциях.

Третий период начался с 1982 года с многообещающих деклара-
ций о всеобщей компьютеризации, внедрении микро-ЭВМ, персональных 
ЭВМ, роботов на основе микро-процессоров, внедрения ЭВМ в шко-
лах. Фактически же дело почти не двигается. Современных надёжных 
микро-ЭВМ и персональных ЭВМ у нас нет и неизвестно, когда они 
будут, а самое главное, не начата и даже не намечена планомерная 
перестройка и организация управления на базе ЭВМ во всех звеньях 
народного хозяйства. Нет высшего руководящего органа, который бы 
постоянно занимался бы этим делом в масштабе государства.

Программа по вычислительной технике, представленная в ЦК КПСС, – 
это набор, в основном, перспективных важных предложений, но не 
связанных единой целью и чётким планом поэтапной реализации. Ис
пользуемые у  нас ЭВМ являются ненадёжными аналогами устарелых 
зарубежных ЭВМ, также как и используемое у нас матобеспечение. 
Техническое обслуживание ЭВМ находится на низком уровне; не ор-
ганизованы промышленная разработка, унификация, поставка и  со-
провождение программно-математического обеспечения. После свое-
го письма от 7 января 1959 года, которое дошло до Л.И. Брежнева 
и возымело определённое действие, я ещё писал в ЦК КПСС несколько 
раз, много публиковал статей в журналах и газетах, но кардиналь-
ных результатов они не дали. Письма доходили до второстепенных 
лиц и где-то застревали. Думаю, что данный доклад, подкреплённый 
объективным анализом 30-летнего периода внедрения вычислительной 
техники, может принести определённую пользу и способствовать при-
нятию решительных мер.

Для придания веса настоящему докладу к нему прикладывается 
копия моего письма в ЦК КПСС от 7 января 1959 года на имя Хрущёва 
Н.С. и приводится перечень докладов и статей (с краткими анно-
тациями) за период 1959–1981 годов, в том числе и закрытого до-
клада в ЦК КПСС 1959
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года, который за давностью сроков перестал быть закрытым. Для 
подкрепления своих предложений сошлюсь на такой факт. Принципы 
построения единой государственной сети вычислительных центров, 
изложенные подробно в моей статье в сборнике № 1 «Кибернетику 
на службу коммунизму» в 1961 году, получили высокую оценку у аме-
риканцев (см. рецензию в журнале Operation Research Vol. 11 № 6, 
1963 Nov.–Dec.).

Основные выводы и предложения,  
вытекающие из анализа 30-летнего периода внедрения ЭВМ  

в народное хозяйство

1. Создание и использование автоматизированной системы управ-
ления народным хозяйством является задачей самого высшего органа 
в стране – Политбюро ЦК КПСС. Социалистическое централизованное 
государство с общественной собственностью на средства производства 
при современном уровне техники не может успешно развиваться без 
такой системы. Другой альтернативой является капиталистическое 
государство с конкурентной борьбой и частным предпринимательством 
при общем регулирующем механизме государства. Предоставление само-
стоятельности предприятиям и объединениям должно быть неразрывно 
связано с жёстким объективным контролем (невидимым и не опекающем 
[так в тексте. – А.К., В.Ш.], но постоянно действующем [так в тек-
сте. – А.К., В.Ш.]), что может быть осуществлено на базе ЭВМ.

2. Основой автоматизированной системы управления народным 
хозяйством должна являться единая государственная сеть мощных 
вычислительных центров с  централизованным управлением с  двумя 
функциями: а) Сбор, обработка и контроль информации и выполнение 
расчётов для государственных органов и предприятий;

б) Внедрение АСУ, научных методов управления, унификация до-
кументооборота во всей стране.

В моём подробном докладе (закрытом) в 1959 году в ЦК КПСС 
предлагалось создать единую государственную сеть мощных вычис-
лительных центров двойного назначения (военного и гражданского) 
с её обслуживанием военным персоналом. Это гарантировало бы чёт-
кость и надёжность работы, что как раз и нужно для управления 
страной. Сейчас тоже имело бы смысл поручить создание и эксплуа-
тацию такой сети МО или КГБ впредь до образования государствен-
ного органа по ЕГСВЦ со своими подразделениями с соответствующей 
дисциплиной.

(Подпись) А.И. КИТОВ
9.10.85



В.В. Шилов

АНАТОЛИЙ ИВАНОВИЧ КИТОВ:  
ОСЕНЬ ПАТРИАРХА

Жизнь и деятельность выдающегося советского учёного Анатолия Ивановича 
Китова (1920–2005) привлекают всё большее внимание отечественных и зару-
бежных историков науки. За несколько лет, прошедших после появления первой 
брошюры о нём [1], был опубликован не один десяток статей, в которых рассказы-
валось о непростом жизненном пути учёного и его борьбе за признание кибернети-
ки [2], анализировались его организаторская деятельность и пионерские научные 
работы [3, 4]. Особенное внимание исследователей привлекает разработанный 
А.И. Китовым проект создания общегосударственной сети электронных вычис-
лительных машин (1959 г.) [5, 6] и его драматическая история. История эта бе-
рёт начало в январе 1959 г., когда Китов отправил Первому секретарю ЦК КПСС, 
Председателю Совета Министров СССР Н.С. Хрущёву письмо, в котором предло-
жил кардинально изменить методы и средства управления экономикой Советского 
Союза за счёт «перехода от ручных и личных форм управления к автоматизиро-
ванным системам, основанным на использовании электронных вычислительных 
машин». Письмо стало своеобразным катализатором принятия некоторых конкрет-
ных решений по развитию и внедрению средств вычислительной техники, одна-
ко главные предложения о создании общесоюзной автоматизированной системы 
управления экономикой всей страны на базе Единой государственной сети вычис-
лительных центров (ЕГСВЦ) руководством СССР поддержаны не были. 

Осенью того же года Китов предпринял вторую попытку «достучаться» до выс-
шего руководства страны, адресовав Хрущёву второе письмо. В нём содержалась 
резкая критика в адрес ряда руководителей, и в первую очередь руководства Мини
стерства обороны СССР за медлительность при разработке и внедрении в прак-
тику ЭВМ. Основную же часть послания составлял разработанный им проект 
«О мерах по преодолению отставания в создании, производстве и внедрении ЭВМ 
в Вооружённые силы и народное хозяйство страны» (известный в кругу специали-
стов как проект «Красная книга»).

Проект был отклонён, его автор исключён из партии и снят с должности, а спу-
стя некоторое время уволен из армии. Но содержавшиеся в проекте идеи и предло-
жения оказали серьёзное влияние на проекты Единой государственной сети вычис-
лительных центров (ЕГСВЦ) 1964 г. и Общегосударственной автоматизированной 
системы (ОГАС) 1980 г. и легли в их основу. Эти проекты разрабатывались по по-
становлениям ЦК КПСС и Совета Министров СССР рядом институтов под научным 
руководством академика В.М. Глушкова.



Анатолий Иванович Китов: осень патриарха	 517

В период перестройки А.И. Китов вновь попытался привлечь внимание но-
вого руководства страны к проекту ОГАС. В октябре 1985 г., будучи в то время 
заведующим кафедрой вычислительной техники МИНХ им. Г.В. Плеханова, он 
написал письмо Генеральному секретарю ЦК КПСС М.С. Горбачёву [7], в котором 
фактически подводились итоги почти тридцатилетнего периода внедрения в стране 
вычислительной техники и автоматизированных систем управления. Автор пись-
ма выражал беспокойство по поводу судьбы проекта. Он указывал, что в 1960–
1970-х гг. создание отдельных АСУ на предприятиях, в отраслях и ведомствах 
происходило стихийно, разрабатывались и внедрялись лишь отдельные алгоритмы 
и программы информационных и экономико-математических задач. Разработки 
шли разрозненно, не была налажена эффективная координация даже в пределах 
кооперации отдельных министерств. При таком подходе внедрение АСУ, естествен-
но, не давало ожидаемого эффекта. Это, в свою очередь, вызывало недовольство 
и разочарование как в высших инстанциях, так и в среднем руководящем звене, 
охладевших в итоге к самой идее АСУ.

Отрицательный ответ из ЦК («У Политбюро ЦК КПСС есть другие функции, 
а не занятие автоматизацией управления народным хозяйством. Есть принятая 
Политбюро в январе 1985 г. программа по ВТ, и она сейчас является основой») 
фактически не оставлял шансов на возврат к этой идее на государственном уровне. 
Тем не менее, А.И. Китов не прекратил попытки донести до общества свои взгляды 
на автоматизацию управления. Дважды он предлагал свои статьи для публика-
ции в центральном идеологическом органе – журнале «Коммунист», но обе его 
работы были отклонены. В письме от 13 февраля 1987 г. редактор отдела нау-
ки и образования журнала А. Антипов сообщил автору, что редакция «не сочла 
целесообразным публиковать» его статью, поскольку в портфеле уже имеется 
«ряд материалов, касающихся проблем информатизации общества». 6 февраля 
1990 г., также на фирменном бланке редакции, консультант экономического от-
дела Н. Головнин уведомил А.И. Китова, что его, как он выразился, «материал» 
(не статья!) «Проблема кардинального улучшения управления народным хозяй-
ством в политической экономии социализма» отделом рассмотрен, и  рекомен-
довал обратиться в специальное экономическое издание – поскольку в журнале 
«Коммунист» «экономическая проблематика занимает ограниченное место». Этот 
довод сегодня производит особенно сильное впечатление, если вспомнить, что 
именно крах социалистической экономики явился катализатором скоропостижной 
смерти политической системы…

В октябре 1989 г. А.И. Китову удалось организовать в Пензе конференцию 
«Роль человеческого фактора и современных ЭВМ в совершенствовании управления 
предприятием». Председателем конференции был сам Китов, а среди её участников 
были такие известные учёные, как А.П. Пятибратов, Г.А. Мещеряков, В.П. Исаев 
и другие. По итогам работы конференция приняла решение, текст которого при-
водится ниже.
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РЕШЕНИЕ 
научной конференции

на тему «Роль человеческого фактора и современных ЭВМ  
в совершенствовании управления предприятиями»,  
проведённой совместно Московским институтом  

народного хозяйства им. Г.В. Плеханова  
и Приволжским домом научно-технической пропаганды  

(Пенза, 30–31 октября 1989 г.)

На основании проведённого обсуждения заслушанных докладов на-
учных работников и специалистов конференция считает:

1. В современных условиях предкризисного состояния народно-
го хозяйства одним из основных путей выхода из этого состояния 
и совершенствования управления предприятиями, отраслями и народ-
ным хозяйством страны в целом применительно к целям перестройки 
является широкое использование автоматизированных систем учёта, 
планирования и управления на базе современных ЭВМ на всех уровнях 
народного хозяйства. Однако этой важнейшей проблеме в настоящее 
время не уделяется должного внимания, а все надежды связываются 
только с арендой, хозрасчётом, различными видами собственности 
и экономических отношений, которые без широкого применения ЭВМ сами 
по себе не дадут коренных улучшений, а лишь будут способствовать 
разбалансированности и развалу народного хозяйства.

2. В самой отрасли информатики и вычислительной техники в на-
шей стране сложилось крайне тяжёлое положение как с организацией 
массового выпуска современных ЭВМ, так и с организацией их ис-
пользования и внедрением массовых типовых АСУ на базе унифициро-
ванного документооборота.

Промышленность вычислительной техники, в которую многие годы 
вкладывались огромные средства, не оправдывает себя, неспособна 
выйти на современный уровень производства ЭВМ. Пора привлечь к ор-
ганизации производства ЭВМ иностранные фирмы и создать совмест-
ные предприятия, а заводы, не способные производить современные 
ЭВМ, переключить на производство той техники, которая им под силу 
(радиотовары, телевизоры, магнитофоны, средства связи и т.п.), 
следует расширить также закупку вместе с программным обеспечени-
ем, компьютеров за рубежом, что практически уже делается многими 
нашими предприятиями. При этом надо ликвидировать всякого рода 
жульнические посреднические организации, которые в сговоре с по-
купателями, обогащаются за счёт государства.

3. Отсутствие государственной организации внедрения программ-
ных средств, наряду с разнобоем в средствах, породило массовую 
спекуляцию и  махинации со  стороны кооперативов и  хозрасчётных 
работников, многократно продающих одну и ту же программу с несу-
щественными доделками. Необходимо ужесточить контроль за реальным 
использованием и конкретным экономическим эффектом приобретаемых 
компьютеров и программ, которые зачастую простаивают.
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4. В стране расплодилось огромное количество организаций, па-
разитирующих на информатике и вычислительной технике. В первую 
очередь здесь следует указать на сам Госкомитет по вычислительной 
технике и информатике, который не приносит конкретной пользы (за-
нимаются концепциями, ассоциацией, кооперацией и т.п.). Следует 
указать на  институт системных исследований АН СССР, бесполез-
ное участие СССР в Международном институте системных исследова-
ний в Вене (требующее ежегодно свыше миллиона долларов), на само 
Отделение информатики и вычислительной техники АН СССР и целый 
ряд подобных учреждений. Для экономики страны и для дела полезна 
была бы их ликвидация в кратчайшее время. Вместо них следовало 
бы создать ассоциацию НПО по производству и внедрению ВТ в на-
родном хозяйстве.

5. На предприятиях различных отраслей разработаны и внедре-
ны различные подсистемы АСУ, однако их разработка продолжается 
и  дальше. Целесообразно провести анализ имеющихся разработок, 
выбрать из них лучшие и сделать их типовыми для каждой отрасли. 
Это экономит много средств и сил. Однако при этом необходимо обе-
спечить их централизованное сопровождение.

6. Необходимо в кратчайшие сроки организовать работу по опре-
делению унифицированных схем автоматизации процессов управления 
и переработки информации на предприятиях различных типов и их 
взаимодействию между собой и с вышестоящими органами, включая уни-
фикацию документооборота во всесоюзном масштабе. Эту работу могла 
бы проводить ассоциация НПО по производству и внедрению ВТ.

7. Государственному научно-производственному объединению по вы
числительной технике и информатике организовать государственную 
сеть информационно-вычислительных центров и внедренческих хозрас-
чётных организаций, выполняющих обследование предприятий, внедрен-
ческих хозрасчётных организаций, выполняющих обследование предпри-
ятий, внедрение и сопровождение на них типовых автоматизированных 
систем переработки информации и управления.

8. Основным принципом производства (покупки) и применения ЭВМ 
в нашей стране должно быть их внедрение по единому государственно-
му плану в конкретные автоматизированные системы управления и об-
работки информации с заранее определённым экономическим эффектом 
и чёткими сроками реализации. Тогда не потребуется того огромного 
количества техники, кадров, финансовых и других средств, которые 
намечаются при общих подходах к «Информатизации общества», «ком-
пьютеризации обучения» и в тому подобных бессмысленных планах, 
обречённых на провал и усугубление кризиса в стране.

Руководитель конференции
доктор технических наук,
профессор	 А.И. Китов

Заведующий кафедрой вычислительной техники и программирования 
Московского института народного хозяйства им. Г.В. Плеханова
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В этом документе много интересного. Например, чётко и весьма жёстко вы-
раженное мнение о  неэффективности как государственных (Госкомитет), так 
и (псевдо)общественных институций (Институт системных исследований и другие 
структуры Академии наук), паразитировавших на модной компьютерной тематике. 
И хотя в решении конференции, если оценивать его с позиций сегодняшнего време-
ни, заметно прослеживается признание принципа централизованного управления 
и плановости в общегосударственном масштабе как базового, а некоторые пункты, 
с нашей точки зрения, могут быть предметом дискуссии, в нём высказано немало 
здравых идей (например, необходимость кооперации с развитыми странами в про-
изводстве вычислительной техники).

Разумеется, в обстановке развала экономики Советского Союза и нарастающе-
го политического кризиса этот скромный документ не имел, да и не мог иметь ни-
каких практических последствий. Тем не менее, он остался ценным свидетельством 
того, что далеко не вся научная общественность находилась в плену идеологической 
демагогии, что многие специалисты не только видели реальное положение вещей 
в науке и производстве, но и пытались доступными им способами довести своё 
видение до руководящих инстанций. Именно игнорирование политиками мнения 
компетентных профессионалов, слепая вера в магическую силу политических за-
клинаний в немалой степени способствовали тому, что всё закончилось тем, о чём 
и предупреждал приведённый нами документ, – «провалом бессмысленных планов 
и усугублением кризиса в стране».

Заметим, что по всей видимости доклад А.И. Китова «Роль современных ЭВМ 
в совершенствовании управления предприятиями и стимулировании человече-
ского фактора», прочитанный им на открытии конференции, стал последним его 
выступлением на тему, которая красной нитью прошла через всю его научную 
деятельность.

Литература

1. Долгов В.А., Шилов В.В. Ледокол. Страницы биографии Анатолия Ивановича 
Китова // Информационные технологии.2009. № 3 (Приложение). 32 с.

2. Шилов В.В. Страницы жизни и научной деятельности Анатолия Ивановича Кито
ва // Труды Вольного экономического общества России. Т. 143. М., 2010. С. 14–28.

3. Kitov V.A., Shilov V.V. Anatoly Kitov – Pioneer of Russian Informatics // History 
of computing. IFIP World Computer Congress 2010 (WCC-2010). September 20–23, 
2010. Brisbane, Australia. Berlin, Heidelberg, New York: Springer, 2010. P. 80–88. doi: 
10.1007/978-3-642-15199-6_9.

4. Оганджанян С.Б., Шилов В.В. Вклад Анатолия Ивановича Китова в становление 
и развитие отечественной и мировой информатики // Труды Вольного экономического 
общества России. Т. 164. М., 2011. С. 39–47.

5. Kitov V.A., Shilov V.V. Anatoly Kitov: Technology vs. Ideology. The story about first 
project of nationwide computer network // Proceedings IEEE HISTory of TELecommunication 



Анатолий Иванович Китов: осень патриарха	 521

CONference (HISTELCON 2010). 3–5 November 2010. Madrid, Spain. P. 1–3. doi: 10.1109/
HISTELCON.2010.5735293.

6. Кутейников А.В., Шилов В.В. АСУ для СССР: письмо А.И. Китова Н.С. Хрущёву, 
1959 г. // Вопросы истории естествознания и техники. 2011. № 3. С. 45–52.

7. Кутейников А.В., Шилов В.В. Последняя попытка реанимировать проект Обще
государственной автоматизированной системы управления советской экономикой 
(ОГАС). Письмо А.И. Китова М.С. Горбачёву, 1985 г. // Вопросы истории естество
знания и техники. 2013. № 2. С. 100–109.



В.А. Китов, В.В. Шилов

АНАТОЛИЙ ИВАНОВИЧ КИТОВ: 
ЛИЧНОСТЬ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ДОКУМЕНТОВ

1. Введение

В статье сделана попытка, на основе анализа ранних характеристик и атте-
стаций А.И. Китова, относящихся к годам его участия с 1941 по 1945 г. в Великой 
Отечественной войне и обучения с 1945 по 1950 г. в Военно-инженерной акаде-
мии имени Дзержинского, выявить объективную закономерность трансформации 
этой незаурядной личности в выдающегося учёного, а также выявить черты его 
характера, которые явились основой его будущих масштабных научных результа-
тов. Авторами были проанализированы девять ранних характеристик и аттеста-
ций А.И. Китова, относящихся к периоду с 1944 года по 1950 год, когда ему было 
от 24 лет до 30 лет соответственно. Из проанализированных авторами документов 
пять датированы 1944 и 1945 годами и являются служебно-боевыми и партийны-
ми характеристиками А.И. Китова как участника Великой Отечественной войны. 
Четыре документа относятся к 1946, 1947, 1948 и 1950 годам – времени его учёбы 
на факультете реактивного вооружения Артиллерийской военно-инженерной ака-
демии имени Дзержинского. Это аттестации, оформлявшиеся в то время на каждо-
го слушателя военных академий после окончания ими очередного года обучения. 
В нашем распоряжении оказались аттестации А.И. Китова по окончании им 2, 3, 
4 и 6 курсов.

Изученные документы не только способствуют изучению личности А.И. Китова, 
но и воссоздают конкретное представление об используемых официальных харак-
теризующих документах того времени, таких как аттестации и служебные харак-
теристики. Благодаря им, проясняются правила составления документов данного 
типа, используемая терминология, неукоснительность присутствия ряда характе-
ризующих пунктов, обязательность используемых формализмов и, напротив, воз-
можность использования нестандартных характеризующих выражений и т.д.

2. Девять характеристик и аттестаций А.И. Китова

Один из пионеров отечественной информатики, академик В.К. Левин написал 
об А.И. Китове в книге воспоминаний о нём [13] так: «Анатолий Иванович Китов 
является одной из самых ярких звёзд отечественной кибернетики и вычислитель­
ной техники – можно сказать, входит в десятку ведущих наших учёных, внёсших 
наиболее существенный и разносторонний вклад в становление отечественного 
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Вычислительного дела. Анатолий Иванович был пионером кибернетики, который 
на заре компьютерной эры осветил дорогу широкого развития и повсеместного ис­
пользования электронных вычислительных машин».

Первой официально зафиксированной письменной характеристикой Анатолия 
Китова является запись в его табеле с оценками за первый класс начальной школы, 
в которой он кратко характеризуется как «бойкий, сообразительный шалун». 

В средней школе основные увлечения Анатолия Китова укрупнённо можно 
разбить на три группы. Это участие в различных кружках (шахматном, авиамоде-
лирования, физическом), занятия в спортивных секциях (гимнастической, тенниса, 
волейбола, туристической) и увлечение сверх школьной программы естественно-
научными предметами, по которым он неоднократно побеждал в городских и ре-
спубликанских олимпиадах. Интересным является тот факт, что в то время в СССР 
победителей школьных олимпиад помимо почётных грамот, награждали ещё и уни-
верситетскими учебниками. Важно отметить, что в те годы организацию олимпиад 
школьников возглавляли большие учёные, работавшие в местных университетах. 
Так, два учебника были подписаны школьнику Толе Китову выдающимся россий-
ским математиком Всеволодом Ивановичем Романовским (1879–1954), служившим 
до переезда в Ташкент профессором Варшавского и Донского (Ростов) универси-
тетов. Романовский является основателем ташкентской математической школы, 
его имя было присвоено Институту математики АН Узбекистана. Так произошло 
ещё в школьные годы первое «пересечение» Анатолия Китова с выдающимся пред-
ставителем большой науки.

Среднюю школу Анатолий Китов закончил в 1939 г. круглым отличником 
и в том же году поступил на физико-математический факультет Средне-Азиатского 
государственного университета в городе Ташкенте. Но проучился всего два меся-
ца, так как в ноябре 1939 г. вместе с другими студентами-первокурсниками был 
призван рядовым в Красную армию, как тогда официально формулировалось, 
«в связи со сложной международной обстановкой». Прерывание учёбы в универ-
ситете Анатолий воспринял с сожалением, но как необходимость. Его направи-
ли служить рядовым в воинские части, которые «присоединяли», в соответствии 
с Пактом Молотова – Риббентропа, к СССР ряд территорий Западной Украины, 
а потом Прибалтики. Огромную роль в судьбе Анатолия сыграл его отец Иван 
Степанович Китов, который, поехав в Москву и добившись приёма у наркома обо-
роны К.Е. Ворошилова, убедил того направить его талантливого сына учиться в во-
енное училище в Ленинграде. Благодаря этому в начале июля 1941 года младший 
лейтенант Анатолий Китов начал участвовать в войне на Южном фронте в качестве 
офицера-прожекториста.

Первые пять из девяти проанализированных нами документов характеризуют 
А.И. Китова как офицера – участника Великой Отечественной войны.

В служебно-боевой характеристике Анатолия Китова от 13 сентября 1944 гово-
рится, что «он, как лучший офицер-командир огневого взвода № 286 ОЗАД (Особого 
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зенитного артиллерийского дивизиона. – Авт.) ПВО был допущен к командованию 
батареей МЗА».

Отдельного внимания заслуживает фраза о том, что «он много работает над 
повышением своих знаний и знаний подчинённых». Известен фронтовой конспект 
Анатолия Китова, на титульной странице которого его рукой написано «1944 год, 
г. Ясло и г. Самбор». В перерывах между боями он посвящал своё свободное вре-
мя занятиям по высшей математике и по другим университетским дисциплинам. 
В фильмах о войне можно увидеть, как в периоды затишья между боями бойцы поют 
песни, читают художественную литературу, пишут стихи, ухаживают за девушками, 
участвуют в застольях и т.д., но что-то не вспоминается, чтобы кто-то из них за-
нимался математикой, физикой и другими предметами. Здесь уместно процитиро-
вать слова генерал-лейтенанта, Героя Социалистического труда М.М. Коломийца, 
сказанные им на одном из вечеров памяти А.И. Китова в Доме учёных Российской 
академии наук «…в 1944 году в районе города Самбор на Южном фронте наши войск 
вели ожесточённые кровопролитные бои с фашистами. Как же надо было Анатолию 
Ивановичу верить в нашу окончательную победу в Великой Отечественной войне, 
чтобы в тяжёлое военное время заниматься на фронте высшей математикой… 
Каждый день тысячи фронтовиков отдавали свои жизни в ожесточённой борьбе 
за Родину с яростно воевавшими врагами, но он уже думал о будущей созидательной 
мирной жизни, о необходимости восстановления разрушенного войной промышлен­
ного хозяйства нашей страны».

В боевой (служебной) характеристике за период с 1 января 1944 г. по 1 января 
1945 г. указан ряд важных качеств и черт характера А.И. Китова как офицера и ко-
мандира. В первую очередь, он характеризуется как «волевой и энергичный офицер… 
К подчинённым требователен». Далее говорится, что он «в бою выносливый и реши­
тельный». Следующий абзац подчёркивает склонность А.И. Китова к овладению 
новыми знаниями и их полезному использованию в дальнейшем: «самостоятельно, 
будучи командиром-прожектористом в боевой обстановке переквалифицировался 
на командира-зенитчика-артиллериста, за короткий срок изучив правила стрельбы 
и материальную часть приборов и орудий батарей среднего калибра и МЗА… В своей 
работе проявляет инициативу и находчивость».

Следующая аттестация датируется 5 июня 1945 года. В ней фактически даёт-
ся обобщающая характеристика старшего лейтенанта А.И. Китова за весь период 
Великой Отечественной войны. Одной из первых фраз этой характеристики яв-
ляется фраза «В боях с немецко-фашистскими захватчиками показал себя смелым, 
решительным офицером». Далее подчёркивается: «товарищ Китов во всех боях по­
казал себя храбрым офицером, увлекающим своим примером бойцов». В дальнейшем, 
указанные в этой аттестации качества ещё проявятся как в борьбе за кибернетику 
в СССР, так и в отстаивании разработанного им первого в мире проекта националь-
ной компьютерной сети [1, 2, 3, 7]. Не забыта и склонность А.И. Китова к постоян-
ному углублению своих знаний в области точных наук: «Несмотря на трудности 
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в период Отечественной войны всё время упорно работал над повышением своего 
общеобразовательного уровня и самостоятельной работой изучил программу 1-го 
курса физико-математического университета». А.И. Китов на протяжении всей 
своей жизни имел тягу ко всему новому в научно-технической области и обладал 
редко встречающимся качеством первооткрывателя [8, 9]. Это было отмечено ещё 
его фронтовыми начальниками: «Имеет большую склонность к конструкторско-
изобретательской работе. Ещё в 1943 году подал предложение об учёте поправки 
взрывателя на запаздывание выстрела».

В боевой (служебной) характеристике за период с 1 января 1944 г. по 16 июня 
1945 г. подтверждаются все положения аттестации от 1 июня 1945 г., и в качестве 
двух основных выводов указывается, что А.И. Китов достоин направления на учёбу 
в военную академию на инженерный факультет и присвоения очередного воинского 
звания «капитан».

Установленные правила того времени требовали, чтобы помимо ежегодной 
аттестации оформлялась ещё и отдельная партийно-политическая характеристика 
(от 17 июня 1945 г.). Все эти три, практически в одно и тоже время, написанных до-
кумента содержат обязательную ритуальную фразу «Делу партии Ленина – Сталина 
и социалистической Родине предан. Политически грамотен и морально устойчив». 
В остальном Партийно-политическая характеристика существенно отличается 
от двух более ранних аттестаций. В ней преимущественно освещаются вопросы 
взаимодействия военнослужащего с партийной организацией артиллерийского 
дивизиона, понимания им роли партии в Красной армии, выполнение им партий-
ных поручений и т.д.

По существу, в этой характеристике, кроме общих фраз, есть только одно 
конкретное предложение «Батарея, которой командовал тов. КИТОВ была одной 
из лучших в части». Три последних документа, датированные июнем 1945 года, 
очевидно, имеют характер рекомендации для возобновления прерванной войной 
учёбы в высшем учебном заведении (военной академии).

В  августе 1945 года, успешно сдав вступительные экзамены в  академию, 
А.И. Китов всего через несколько дней сдаёт экзамены за 1 курс обучения. Четыре 
имеющихся в нашем распоряжении документа относятся уже ко времени учёбы 
А.И. Китова на факультете реактивного вооружения Артиллерийской ордена Ле
нина и ордена Суворова Академии Красной армии имени Дзержинского. Первый 
из них, Аттестация от 16 августа 1946 г., подводит итоги обучения после окон-
чания А.И. Китовым второго курса. В послевоенных характеристиках основной 
акцент делался на четырёх аспектах: учёбе и личных данных слушателя, участии 
в общественной жизни, чертах характера и занятиях спортом. В первую очередь, 
в указанной аттестации отмечается, что товарищ Китов был принят в эту военную 
академию сразу на 2 курс. Далее по тексту: «Капитан Китов – исключительно спо­
собный офицер. Ясность ума, быстрота соображения, понимание обстановки и бы­
строта принятия решения – характерны для тов. Китова. Способен с полуслова по­
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нимать мысль своего начальника и затем довести её до конца уже самостоятельно. 
Своими способностями и памятью поражает окружающих. Имели место случаи, 
когда тов. Китов сдавал экзамены в один день по двум серьёзным теоретическим 
предметам, не имея специально отведённого времени на подготовку. В учебной работе 
имеет только отличные оценки». А вот об общественной работе упоминается более 
чем скромно: «Исполняет обязанности парторга курса, с работой справляется». 
Эта фраза отличается предельной сдержанностью и краткостью. Читатель, зная 
будущий драматический конфликт А.И. Китова с партийными органами МО СССР, 
может предположить, что уже тогда началось неприятие им необходимости вы-
полнения пустых партийных поручений, только мешавших овладению новыми 
знаниями и занятиям наукой. Последним двум делам Китов отдавал всё своё время, 
работая увлечённо и азартно.

По поводу черт характера сказано: «Дисциплинирован, выдержан и тактичен», 
а относительно занятий спортом: «Отличный спортсмен».

Выводов в этой аттестации всего два: «1. Достоин перевода на 3 курс» и «2. До­
стоин представления к Сталинской стипендии».

Следующая аттестация, датированная 31 июля 1947 года, то есть после окон-
чания 3 курса, и охватывает период с 4 августа 1946 г. по 4 июля 1947 г. В ней 
подчёркивается: «Капитана Китова природа наградила хорошими способностями. 
Восприимчивый и гибкий ум, хорошая память, сообразительность и глубокое понима­
ние изучаемых предметов – характеризуют его внутреннее содержание». По поводу 
черт характера мы читаем: «Он отлично владеет собой при любых условиях благо­
даря своему спокойному и уравновешенному характеру. Скромность и относительная 
простота характера дополняют его хорошие офицерские качества».

В этой характеристике уже отмечается участие в научной работе: «Может 
быть привлечён к самостоятельной научно-исследовательской работе». Известно, 
что в это время А.И. Китов был одним из лидеров научного общества слушателей 
академии, работал над изобретением нового типа реактивного оружия, за что впо-
следствии Государственный комитет по изобретения СССР выдал ему Авторское 
свидетельство на изобретение. Предложенный А.И. Китовым проект нового типа 
реактивного оружия среди других перспективных военных разработок докладывал-
ся руководством Министерством обороны СССР Верховному главнокомандующему 
И.В. Сталину. Тогда же слушатель академии А.И. Китов был привлечён в группу 
С.П. Королёва для участия в разработке первой советской ракеты Р-1. Результаты 
своей научной работы в военной академии слушатель Китов опубликовал в виде 
статей в секретных военных журналах. В этой характеристике почти теряется ко-
роткая фраза, имеющая на самом деле большой смысл: «Изучает два иностранных 
языка» (немецкий и английский). Немецким языком капитан Китов владел в совер-
шенстве ещё со времён Великой Отечественной войны. Это дало ему возможность 
участвовать в работах по ракете Р-1, которая была абсолютной копией немецкой 
трофейной ракеты Фау-2. Американцы вывезли к себе Главного конструктора Фау-2 



Анатолий Иванович Китов: личность через призму документов	 527

Вернера фон Брауна, который впоследствии возглавил ракетную индустрию США. 
Советские же войска захватили производство и огромное количество документации 
Фау-2 в ракетном исследовательском центре в Пенемюнде. Известно, что Сталин 
запретил Королёву при изготовлении Р-1 делать какие-либо модернизации Фау-2. 
Именно в группу освоения трофейной документации по ракете Фау-2 и был на-
правлен Китов.

Что касается глубокого освоения им английского языка, то и здесь его усилия 
окупились с лихвой. В 1951 году, через год после окончания академии он был, по-
мимо работы в ААН, назначен военным представителем МО СССР (военпредом) 
в секретное СКБ-245, занимавшееся, в те годы, созданием первой советской серий-
ной ЭВМ «Стрела». Именно природная тяга ко всему новому и прекрасное знание 
английского языка позволили Китову прочитать в секретной библиотеке СКБ-245 
в оригинале книгу американского математика Норберта Винера Cybernetics и сде-
лать смелый вывод о том, что никакая это не буржуазная лженаука и «служанка 
империализма», а хорошая и полезная наука.

Аттестация от 12 августа 1948 года, на первый взгляд неожиданно, а при более 
внимательном рассмотрении, в общем-то вполне закономерно, помимо позитива, 
содержит критические (с точки зрения коммунистической системы) замечания. 
Отмечается «Однако, у тов. КИТОВА имеются и серьёзные недочёты. Будучи се­
кретарём партбюро курса, он недостаточно серьёзно относился к своим обязанно­
стям. Парторганизация в своих постановлениях указывала на его недочёты, но он 
указаниями пренебрёг, чем сильно подорвал свой авторитет, как партийного руко­
водителя и не был избран в руководящие партийные органы в период перевыборов. 
По своему характеру честолюбив. Не любит справедливую критику, т.к. считает 
себя непогрешимым и не считается с авторитетом других товарищей. Имеет склон­
ность обходить своих начальников при устройстве личных дел… Физически развит 
отлично, но никакого активного участия в спортивных соревнованиях не прини­
мает. Указать тов. Китову на необходимость уметь сочетать учебную, научную 
с партийно-политической работой». Кем же был А.И. Китов в момент написания 
рассматриваемой аттестации? В августе 1948 года он перешёл на 5-й курс акаде-
мии. Он уже имеет за плечами серьёзные достижения в учёбе и в науке, которые 
существенно отличают его не только от однокурсников, но и от многих препода-
вателей и офицеров, работающих в деканате факультета реактивного вооружения, 
а также от партийнных секретарей. В плане учёбы он лучший слушатель курса – 
сталинский стипендиат. Возглавляет научное общество слушателей. За его плечами 
участие в работах по созданию командой С.П. Королёва первой советской ракеты 
Р-1. Уже написан ряд статей по ракетной тематике и близится к завершению его 
изобретение нового типа реактивного вооружения, которое впоследствии руко-
водство МО включит в число наиболее перспективных для доклада И.В. Сталину. 
Китова ставят в пример и даже вызывают на коллегию МО, чтобы он поделился 
«секретом», за счёт чего ему удаётся так хорошо учиться.
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Аттестация от 12 августа 1948 года наглядно демонстрирует нелепость многих 
утвердившихся в стране и в коммунистической партии бюрократических норм. 
Прежде всего, бросается в глаза то, что абзац о достижениях А.И. Китова в два с по-
ловиной раза меньше куска аттестации с весьма неконкретными «недостатками».

А.И. Китов – блестящий студент и уже учёный и изобретатель, а ему в каче-
стве недостатка указывают на то, что «он не любит справедливую критику». Он всё 
своё время и силы отдаёт учёбе и науке, а его ругают, что не занимается партий-
ной работой и спортом, хотя «физически развит отлично». Как это было принято 
у коммунистических демагогов, все выдвинутые обвинения носят огульный харак-
тер, бездоказательны и не содержат конкретных фактов. Весьма любопытна фраза 
«Имеет склонность обходить своих начальников при устройстве личных дел». Здесь 
имеется в виду случай, когда жена А.И. Китова Галина, работавшая в издательском 
отделе академии им. Дзержинского и находившаяся на восьмом месяце беремен-
ности, записалась на приём к самому начальнику академии, генерал-полковнику 
В.И. Хохлову и сообщила ему о том, что их лучший слушатель не имеет своего 
собственного угла и они вынуждены снимать комнату в деревянном одноэтажном 
домишке с продуваемыми покосившимися стенами. В результате семье Китовых 
была выделена комната площадью аж целых пять квадратных метров в комму-
нальной квартире, в которой проживало ещё четыре семьи военнослужащих, в ве-
домственном доме МО на проспекте Мира, тогда 1-й Мещанской улице (в этом 
доме сейчас находится вход на станцию метро «Проспект Мира»). Как мы видим, 
в очередной раз прав оказался Михаил Афанасьевич Булгаков – некоторых мо-
сквичей на самом деле основательно «испортил квартирный вопрос». С позиции 
здравого смысла, заключительная фраза в рекомендации «Указать тов. Китову 
на необходимость уметь сочетать учебную, научную с партийно-политической ра­
ботой» абсурдна.

Аттестация от 18 февраля 1950 года. Это заключительная аттестация при окон-
чании академии, подводившая итог учёбы в академии не только за год, но и за всё 
время обучения: «Очень способный офицер. Он обладает ясным умом, хорошей па­
мятью и большой работоспособностью. Отличается глубоким пониманием предме­
тов (в науке)… Наряду с отличной учёбой, он принимал активное участие в научно-
исследовательской и  изобретательской работе. Его научно-исследовательские 
работы получили похвальные отзывы и были опубликованы в сборнике докладов 
слушателей академии. За научно-исследовательскую работу награждался ценным 
подарком. Являлся председателем научно-технического кружка слушателей.

Недостатком технической подготовки капитана Китова является отсутствие 
у него достаточных навыков в черчении, так как нормального курса обучения по этому 
предмету он не проходил. Будучи секретарём партбюро на 2 и 3 курсах, недостаточно 
уделял внимания партийной работе. По своему характеру честолюбив.

Со стороны начальников и парторганизации с ним была проведена большая вос­
питательная работа. В результате этой работы в значительной мере он свои недо­
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статки устранил; улучшил отношение к партийной работе, повысил ответствен­
ность за своё личное поведение на службе, наладил взаимоотношения с товарищами, 
но ещё нуждается в дальнейшей воспитательной работе».

Как видно из этого документа, его тональность весьма благостна. Вспомнили 
зачем-то про черчение. Указали на то, что недостаточно когда-то уделял внимания 
партийной работе. В общем, начальники и парторги слегка А.И. Китова пожурили, 
не забыв похвалить себя за работу по его «перевоспитанию».

Выводы этой итоговой аттестации следующие:
«1. Считать окончившим полный курс академии с дипломом с отличием и зо­

лотой медалью.
2. Может быть использован на научно-исследовательской работе либо в военной 

приёмке при научно-исследовательском институте.
3. Достоин присвоения очередного воинского звания “инженер-майор”».
Каким же предстаёт перед нами в приведённых фронтовых и за период обу-

чения в военной академии характеристиках и аттестациях Анатолий Иванович 
Китов?

Во-первых, храбрым и смелым боевым офицером.
Во-вторых, постоянно стремившимся, «несмотря на сложность фронтового 

быта», повышать уровень своих знаний.
В-третьих, с молодых лет склонным к научной и конструкторско-изобрета

тельской деятельности, несмотря ни на какие жизненные препятствия.
В-четвёртых, человеком, обладающим незаурядными умственными способ-

ностями, волей и целеустремлённостью.

3. Заключение

А.И. Китов прерванную на шесть лет из-за службы в армии учёбу смог про-
должить лишь в 1945 году. Учиться в вузе Китов начал, когда ему уже исполнилось 
25 лет. Но благодаря острому уму, трудолюбию и целеустремлённости довольно 
быстро он смог наверстать упущенные из-за войны годы. Так, за счёт самообу-
чения во время войны, он смог в 1945 году поступить сразу на 2-й курс военной 
академии. Начал заниматься научной работой ещё на студенческой скамье (ра-
кета Р-1, статьи по баллистике, патент на проект «Реактивная пушка»). Золотая 
медаль, полученная при окончании академии в 1950 году, дала Китову свободное 
распределение в системе Министерства обороны. Он выбрал Академию артилле-
рийских наук (ААН, научный референт президента ААН, Главного маршала ар-
тиллерии Н.Н. Воронова), где через полтора года в 1952 г. защитил кандидатскую 
диссертацию на тему «Программирование задач внешней баллистики ракет даль-
него действия». В том же 1952 году он организовал и возглавил первый в стране 
отдел математических машин. Параллельно с работой в ААН в 1952 г. получает 
высокую должность военпреда в СКБ-245, в секретной библиотеке которого знако-
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мится с книгой Норберта Винера Cybernetics, после чего становится автором первой 
в СССР позитивной статьи о кибернетике. В мае 1954 г. в возрасте тридцати трёх 
лет А.И. Китов создаёт и возглавляет первый в стране вычислительный центр – 
ВЦ № 1 МО СССР [10].

Можно уверенно сделать вывод о том, что ничего случайного в жизни А.И. Ки
това не произошло – инициативный боевой мужественный молодой офицер, про-
шедший всю Великую Отечественную войну с июля 1941 по май 1945 г.; потом 
Сталинский стипендиат, руководитель научного общества слушателей и золотой 
медалист в военной академии, в течение десяти лет после её окончания становится 
пионером отечественной кибернетики и основоположником нескольких научных 
направлений информатики в стране [1, 4–6, 11, 12].
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Вячеслав Герович

ИНТЕР-НЕТ! ПОЧЕМУ В СОВЕТСКОМ СОЮЗЕ   
НЕ БЫЛА СОЗДАНА   

ОБЩЕНАЦИОНАЛЬНАЯ КОМПЬЮТЕРНАЯ СЕТЬ [1]

I. Кибернетика – служанка коммунизма

В октябре 1961 года, как раз к открытию XXII съезда КПСС, из печати вышел 
сборник статей под злободневным названием «Кибернетику – на службу коммуниз-
му!». Применение кибернетических моделей и компьютеров, почтительно имено-
вавшихся тогда электронно-вычислительными машинами (ЭВМ), сулило переворот 
в целом ряде областей – от биологии и медицины до управления производством 
и планирования экономики [2]. В частности, народное хозяйство в целом рассмат
ривалось как «сложная кибернетическая система, включающая в себя огромное 
количество различных взаимосвязанных контуров управления». Советские кибер-
нетики предлагали оптимизировать функционирование этой системы с помощью 
большого числа региональных вычислительных центров для сбора, обработки 
и передачи экономической информации, необходимой для эффективного плани-
рования и управления. Соединение всех этих центров в общегосударственную сеть 
должно было в итоге создать «единую автоматизированную систему управления 
народным хозяйством страны» [3].

Новая программа партии, принятая на XXII съезде, превозносила киберне-
тику как одну из наук, призванных сыграть решающую роль в деле построения 
материально-технической базы коммунизма. Этот документ провозглашал:

«Получат широкое применение кибернетика, электронные счетно-решающие 
и управляющие устройства в производственных процессах промышленности, строи-
тельной индустрии и транспорта, в научных исследованиях, в плановых и проектно-
конструкторских расчётах, в сфере учёта и управления» [4].

Популярная пресса начала называть ЭВМ «машинами коммунизма»  [5]. 
Заявления советских кибернетиков вызвали серьёзную озабоченность на Западе. 
Вот что писал американский рецензент сборника «Кибернетику – на службу комму
низму!»:

«Если какой-то стране удастся создать полностью интегрированную и управля-
емую экономику, в которой кибернетические принципы применяются для достиже-
ния различных целей, Советский Союз окажется в этом деле впереди Соединённых 
Штатов. […] Кибернетика может оказаться одним из тех видов оружия, которые 
Никита Хрущёв имел в виду, когда он угрожал “похоронить” Запад» [6].
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ЦРУ создало специальный отдел для изучения советской кибернетической 
угрозы. Этот отдел выпустил целый ряд секретных докладов, где отмечал, среди 
прочих стратегических угроз, намерение Советского Союза создать «единую ин-
формационную сеть» [7]. На основе докладов ЦРУ в октябре 1962 года ближай-
ший советник президента Джона Кеннеди написал секретный меморандум о том, 
что «советское решение сделать ставку на кибернетику» даст Советскому Союзу 
«огромное преимущество»:

«…к 1970 году СССР может иметь совершенно новую технологию производства, 
охватывающую целые предприятия и комплексы отраслей и управляемую замкну-
тым циклом обратной связи с использованием самообучающихся компьютеров».

И если Америка будет продолжать игнорировать кибернетику, заключал экс-
перт, «с нами будет покончено» [8].

Тем не менее, грандиозным планам советских кибернетиков по достижению 
оптимального планирования и управления народным хозяйством с помощью обще-
государственной сети вычислительных центров не суждено было осуществиться. 
Западные аналитики отмечали технические препятствия на пути развития советских 
компьютерных сетей: например, отсутствие надёжных периферийных устройств 
и модемов, низкое качество линий связи и неразвитую индустрию программного 
обеспечения [9]. Хотя эти обстоятельства серьёзно сузили спектр возможностей для 
советских сторонников общенациональных компьютерных сетей, они едва ли могли 
сыграть решающую роль в судьбе всего начинания. Ведь другие советские крупно
масштабные инженерные проекты – создание ядерного оружия и космическая про-
грамма – сумели преодолеть гораздо более серьёзные технические проблемы.

Данная статья рассматривает несколько проектов создания общенациональных 
компьютерных информационных систем для управления народным хозяйством 
СССР, предложенных в конце 1950-х – начале 1970-х годов, но в отличие от чи-
сто технических обзоров фокусирует внимание на политической стороне вопроса. 
Это попытка извлечь историю советских компьютерных сетей из узкого контекста 
истории вычислительной техники, сделав её составной частью общего советского 
прошлого, в котором политика и техника оказываются тесно переплетёнными.

II. ЭВМ как панацея от экономических проблем

В 1953 году, когда умер Сталин, советская экономика «напоминала измотанное 
животное» [10]. Советская промышленность страдала от серьёзных диспропорций, 
государственного произвола в ценообразовании и острого дефицита многих видов 
продукции. Централизованная система социалистического планирования тщетно 
пыталась справиться с задачами детального предписания объёмов производства 
всем предприятиям и распределения продукции согласно постоянно пересматривае-
мым государственным планам. В мае 1957 года Никита Хрущёв начал радикальную 
реформу, нацеленную на существенную децентрализацию экономического управ-
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ления в стране. Он ввёл систему региональных экономических советов народного 
хозяйства – совнархозов. Союзные министерства, которые управляли отдельными 
отраслями промышленности и сельского хозяйства прежде, были распущены.

Тем не менее, вместо сокращения бюрократии и повышения инициативы на ме-
стах, реформа привела к полному хозяйственному хаосу. Цепи поставок были раз-
рушены, поскольку производственные цепочки нередко начинались в подчинении 
одного совнархоза, а заканчивались в подчинении другого. Для исправления си-
туации была начата постепенная консолидация совнархозов на межрегиональном, 
республиканском и общегосударственном уровнях. Для координации производства 
в различных отраслях промышленности в Москве пришлось создать большое чис-
ло госкомитетов, которые унаследовали многие функции прежних общесоюзных 
министерств. В результате к 1963 году бюрократический аппарат, управляющий 
промышленностью, не только не сократился, как предполагалось, но вырос почти 
в три раза [11]. В то же время с 1959 по 1964 год выпуск промышленной продукции 
неуклонно снижался [12].

Электронные вычислительные машины появились как раз вовремя, чтобы 
дать надежду на решение экономических проблем Советского Союза. Во второй 
половине 1950-х годов группа видных экономистов, математиков и специалистов 
по ЭВМ выступила с предложениями использовать компьютеры для улучшения 
управления экономикой страны. При Сталине применение математических методов 
для управления экономикой было подвергнуто идеологической критике и оттес-
нено на задворки экономической науки. Но с началом хрущёвской политической 
«оттепели» ранее запрещённые идеи начали открыто обсуждаться [13].

В 1956 году в первой же вышедшей в СССР отечественной книге по ЭВМ и про-
граммированию отдельный раздел был посвящён «неарифметическому примене-
нию ЭВМ». Автор этой работы, инженер-полковник Анатолий Китов, создатель 
и научный руководитель Вычислительного центра № 1 Министерства обороны, 
предрекал широкие возможности применения ЭВМ для автоматизации управления 
производством и решения задач экономики [14].

В декабре 1957 года руководство Академии наук СССР направило политиче-
скому руководству страны секретный доклад, в котором в частности говорилось:

«…использование вычислительных машин для статистики и планирования 
должно иметь совершенно исключительное по эффективности значение. В боль-
шинстве случаев это позволит повысить оперативность принятия решений в сот-
ни раз и избежать ошибок, возникающих в настоящее время из-за громоздкости 
аппарата служащих, занимающихся этими вопросами» [15].

Академия предлагала создать в каждом экономическом районе вычисли-
тельный центр для решения задач планирования, статистики, технического про-
ектирования и научных исследований.

На пленарном заседании Академии в октябре 1956 года Исаак Брук, дирек-
тор Лаборатории электросистем Энергетического института АН СССР, пред-
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ложил создать иерархическую сеть управляющих машин для сбора, передачи 
и обработки экономических данных и для содействия принятию решений путём 
компьютерного моделирования [16]. В 1958 году Брук представил руководству 
проблемную записку, где обосновывал необходимость использования вычис-
лительных машин для управления экономикой, включая расчёт межотрасле-
вых балансов, оптимальных перевозок и  ценообразования. В результате его 
лаборатория была преобразована в Институт электронных управляющих ма-
шин (ИНЭУМ), который создал ЭВМ M-5 для обработки экономических дан
ных [17].

В то же время инженер-полковник Китов разработал собственный план соз-
дания общенациональной компьютерной сети. В 1958 году он выпустил брошюру 
«Электронные вычислительные машины», где изложил программу автоматизации 
обработки информации и административного управления путём создания сети 
вычислительных центров по всей стране:

«Вычислительные центры должны быть связаны в Единую систему автома-
тической информационной и вычислительной службы, которая будет обеспечи-
вать нужды всех учреждений и организаций в необходимой научной, технической, 
экономической и другой информации. […] Наличие единой сети информационных 
и вычислительных машин позволит… использовать результаты обработки для пла-
нирования и руководства хозяйством» [18].

В январе 1959 года Китов послал свою брошюру Хрущёву, приложив письмо, 
в котором писал, что страна теряет «огромные суммы» из-за недостатков в деятель-
ности аппарата управления и что данная ситуация «требует коренного изменения 
и усовершенствования методов и средств управления путём перехода от ручных 
и личных форм управления к автоматизированным системам, основанным на ис-
пользовании электронных вычислительных машин». Китов предлагал сначала 
установить ЭВМ на крупных предприятиях и в отдельных правительственных ве-
домствах, а затем объединить их в «крупные комплексы», создав, в конечном ито-
ге, «единую автоматизированную систему управления» для народного хозяйства 
всей страны. Он считал, что эти меры приведут к существенному сокращению ад-
министративного и управленческого персонала и даже к ликвидации целого ряда 
правительственных учреждений.

Китов понимал, что потенциальные сокращения персонала вызовут недоволь-
ство и сопротивление существующего бюрократического аппарата, и предложил 
создать специальный государственный орган для автоматизации и реорганизации 
работы государственных учреждений. По его мнению, автоматизация управления 
позволит в полной мере использовать «главные экономические преимущества соци-
алистической системы: плановость экономики и централизованность управления». 
«Создание автоматизированной системы управления в стране, – писал он, – будет 
означать революционный скачок в развитии нашей страны и обеспечит полную 
победу социализма над капитализмом» [19].
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Советское руководство отнеслось к предложениям Китова очень серьёзно. 
Леонид Брежнев, работавший тогда секретарём ЦК, отдал указание об организа-
ции специальной государственной комиссии во главе с академиком, бывшим за-
местителем министра обороны, инженер-адмиралом Акселем Бергом. В декабре 
1959 года Совет министров принял постановление, где поставил задачу создания 
новых типов вычислительных машин и систем для экономического анализа, пла-
нирования и статистики.

В целом, однако, руководство Советского Союза заняло осторожную и двой-
ственную позицию. С одной стороны, оно поощряло новые технологии, но, с другой 
стороны, не желало идти на серьёзную организационную реформу управленческих 
структур. В постановление правительства не вошли самые главные идеи Китова, 
касающиеся создания общегосударственной сети вычислительных центров и единой 
автоматизированной системы управления экономикой всей страны.

III. Военные сети для гражданских целей?

Истоком первых советских проектов по использованию ЭВМ для управления 
экономикой послужили проводившиеся в то время в СССР работы по развитию 
компьютерных систем военного назначения. В середине 1950-х годов советские 
военные эксперты обратили самое серьёзное внимание на создаваемую в США 
систему противовоздушной обороны SAGE (Semi-Automatic Ground Environment). 
В её основе лежало создание централизованной общенациональной сети компью-
теризированных пунктов контроля и управления для координации адекватного от-
вета на возможное массированное воздушное нападение противника [20]. В ответ 
Советский Союз принял решение создать три системы аналогичного назначения: 
систему противовоздушной обороны (ПВО), систему ракетной защиты и систему 
контроля космического пространства – каждую с собственной централизованной 
компьютерной сетью [21]. Инициатива применения вычислительных машин в эко-
номике исходила от тех же специалистов, кто проектировал, внедрял и использовал 
военные системы. Возглавлявшийся Бруком ИНЭУМ, например, не только разра-
ботал ЭВМ M-5 для обработки экономических данных, но и создал ЭВМ M4-2M 
для системы контроля космического пространства [22].

Вдохновлённый частичным успехом своего первого письма Хрущёву, Китов 
разработал ещё более радикальный проект. Осенью 1959 года, не встречая поддерж-
ки своих идей автоматизации управления в руководстве Министерства обороны, 
он направил руководству СССР ещё одно письмо. Хрущёву был представлен проект 
«Пути автоматизации управления в Вооружённых силах и в народном хозяйстве», 
в котором Китов предлагал не «распылять» вычислительную технику по множеству 
мелких предприятий, а создать единую государственную территориальную сеть вы-
числительных центров. Согласно проекту, вычислительные центры должны были 
иметь двойное назначение – для военных и гражданских целей. Он рассчитывал, 
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что военные задачи будут полностью загружать эти центры только в случае боевых 
действий. В мирное время, полагал Китов, вычислительные центры могли бы ис-
пользоваться в гражданских целях, то есть для решения экономических и научно-
технических проблем. Он предложил связать центры между собой и с гражданскими 
станциями сбора данных по всей стране скрытыми линиями связи. Китов указывал 
на существенную экономию при двойном использовании вычислительных мощ-
ностей. Он также рассчитывал этим двойным ударом преодолеть косность как во-
енных, так и гражданских руководителей.

Судьба инициативы Китова оказалась предрешённой после того, как ЦК КПСС 
отправил её на рассмотрение в Министерство обороны – в то самое ведомство, ко-
торое подвергалось в проекте суровой критике за отставание с внедрением ЭВМ. 
Прямое обращение Китова к высшему партийному руководству, минуя непосред-
ственное военное начальство, как и его критический тон, разгневали руководителей 
военного ведомства. Предложение было отклонено, а сам его автор был подвергнут 
примерному наказанию. Китова обвинили в игнорировании руководящей роли 
партии, опорочивании руководства Вооружёенных сил, карьерных устремлениях, 
а заодно и в упущениях по службе. В июне 1960 года его исключили из партии 
и сняли с должности научного руководителя созданного им Вычислительного цен-
тра № 1 [23].

Формально комиссия Министерства обороны отклонила проект на том осно-
вании, что одновременное решение гражданских и военных задач на единой сети 
вычислительных центров будет неэффективным. Возможно, военные опасались, 
что на них могут возложить ответственность за неурядицы в гражданской эконо-
мике. Сам Китов объяснял главную причину неудачи следующим образом: «Людей 
из властных структур не устроило то, что в результате внедрения вычислительной 
техники многие из них могли бы оказаться не у дел» [24].

Вскоре «ушли на пенсию» и другого пионера применения ЭВМ в управлении 
экономикой – Исаака Брука. Как и Китов, Брук открыто критиковал существую-
щие порядки: «Система управления, которую создала партия, представляет собой 
систему быстрого реагирования, но её недостаток в отсутствии обратной связи». 
Чиновники Госплана, в ведение которого попал институт Брука, восприняли его 
предложения как «бунт» и вынудили уйти [25]. Отношение к компьютеризации 
управления экономикой изменилось лишь в результате скоординированных кол-
лективных усилий специалистов по ЭВМ, математиков и экономистов, разделявших 
идеологию экономической кибернетики.

IV. Экономическая кибернетика выходит на сцену

В советском контексте термин «кибернетика» включил в себя не только перво-
начальный набор понятий из инженерной теории управления с обратной связью 
и теории информации, но и целый спектр математических моделей и компьютер-
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ного моделирования в задачах управления и связи в машинах, живых организмах 
и обществе. Включив в кибернетику все применения электронно-вычислительных 
машин и ссылаясь на ставшее тогда популярным представление о компьютере как 
объективном глашатае истины, советские кибернетики сумели обезоружить идеоло-
гических критиков и провозгласили цель «кибернетизации» всех областей науки.

Советское кибернетическое движение, быстро набиравшее силу со второй по-
ловины 1950-х годов, создало для математической экономики не только интел-
лектуальную основу, но и институциональную нишу. Многие ранее запрещённые 
и оттеснённые на обочину научные области нашли убежище под эгидой совета 
по кибернетике Академии наук, который возглавил инженер-адмирал Аксель Берг, 
а его заместителем стал видный математик Алексей Ляпунов. В число этих областей 
вошла и математическая экономика, которая теперь выступала под именем «эконо-
мической кибернетики» [26]. Берг и Ляпунов поддержали идеи Китова и помогли 
продвинуть их на трибуну и в печать.

В ноябре 1959 года Китов выступил с докладом на Всесоюзном совещании 
по вычислительной математике и вычислительной технике в Москве. В своём вы-
ступлении, основанном на идеях, изложенных в первом письме Хрущёву, Китов 
предложил создать единую государственную сеть информационно-вычислительных 
центров с централизованным управлением для решения задач учёта и статистики, 
планирования, снабжения, банковского обслуживания и управления транспор-
том. Сначала, по мысли автора, эти центры должны были выполнять расчёты для 
предприятий, не имеющих ЭВМ, и помогать внедрять автоматизацию управления, 
а в дальнейшем – образовать единую сеть, выполняющую экономические и другие 
расчёты для всех советских предприятий. Берг и Ляпунов стали соавторами доклада, 
придав своими именами авторитет предложениям Китова [27].

Травля и увольнение Китова не поколебали его решимости продолжать борьбу 
за автоматизацию управления и, возможно, лишь укрепили его веру в необходи-
мость реформ. Берг и Ляпунов продолжали оказывать ему поддержку даже после 
того, как он был подвергнут официальному осуждению комиссией Министерства 
обороны. В сентябре 1960 года Китов сумел опубликовать совместную с ними ста-
тью в главном партийном журнале страны «Коммунист», где доказывал преимуще-
ства создания единой системы управления, опирающейся на общегосударственную 
территориальную сеть информационно-вычислительных центров. Авторы обещали, 
что введение компьютеров сократит время планирования поставок с трех-четырех 
месяцев до трёх дней, уменьшит управленческий аппарат наполовину и сократит 
затраты в сфере снабжения в пять раз [28].

В октябре 1961 года вышла новая и, пожалуй, наиболее влиятельная статья 
Китова в редактируемом Бергом сборнике «Кибернетику – на службу коммуниз-
му!». Недавно выгнанный из партии автор писал, что «автоматизация управления 
народным хозяйством – важнейшее звено в деле построения коммунизма». Китов 
посвятил целый раздел статьи развёрнутому предложению о создании Единой госу-
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дарственной сети вычислительных центров (ЕГСВЦ). Он утверждал, что на основе 
этой сети можно будет построить «единую автоматизированную систему управле-
ния народным хозяйством страны», благодаря которой возникнет «полная гар-
мония между политическими и экономическими основами нашего государства 
и техническими средствами управления экономикой страны» [29].

Вначале лишь горстка советских экономистов интересовалась математически-
ми моделями в экономике и управлении. В 1958 году академик Василий Немчинов 
организовал Лабораторию по применению статистических и математических ме-
тодов и ЭВМ в экономике и планировании, а вскоре он возглавил научный совет 
АН СССР по этой теме и секцию экономической кибернетики научного совета 
по кибернетике. В апреле 1960 года, после двухлетней борьбы и двенадцатикрат-
ного (!) откладывания, кибернетикам удалось созвать первое всесоюзное совеща-
ние по применению математических методов и ЭВМ в экономике и планировании. 
Около шестидесяти докладов, представленных на этом совещании, придали матема-
тической экономике законный статус [30]. В следующем году более сорока научных 
учреждений СССР приступили к исследованиям по математической экономике [31]. 
К 1967 году уже двести пятьдесят организаций занимались применением киберне-
тических методов в экономике [32]. В конечном счёте проводимая кибернетиками 
кампания принесла плоды: руководители партии и советского государства, наконец, 
поверили в светлое кибернетическое будущее.

V. Кибернетическая мечта Хрущёва

Партийной и государственной верхушке СССР пришлась по вкусу модель со-
ветской экономики как кибернетической системы. Советские лидеры усмотрели 
в предложениях кибернетиков возможность решить экономические проблемы стра-
ны путём оптимизации информационных потоков и совершенствования методов 
управления, то есть без проведения какой-либо радикальной реформы.

Взгляды Хрущёва, хотя и навеянные кибернетикой, оказались в прямом про-
тиворечии с либеральными социальными идеями, выдвинутыми кибернетиками. 
Родоначальник кибернетики как науки об управлении и связи (коммуникации) 
Норберт Винер считал, что кибернетическая социальная теория выполняет осво-
бодительную миссию. Она сломает жёсткие вертикальные иерархии управления, 
прорвёт барьеры на пути свободного общения и поощрит использование обратной 
связи при взаимодействии различных слоёв общества [33]. Эта либеральная вер-
сия социальной кибернетики нравилась советской интеллигенции, с энтузиазмом 
приветствовавшей политическую «оттепель» первых лет правления Хрущёва. Сам 
первый секретарь, однако, представлял кибернетическое общество совсем иначе. 
В его версии акцент делался на управление, а не на коммуникацию.

Хрущёв рассматривал не только экономику, но и советское общество в целом 
как организованную, управляемую систему, регулируемую во всех её аспектах. 
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Кибернетическое управление автоматизированным производством явилось для 
него символом того, как должно функционировать всё общество:

«В наше время, время атома, электроники и кибернетики, автоматики, поточ-
ных линий тем более требуется чёткость, идеальная слаженность и организован-
ность всех звеньев общественной системы как в сфере материального производства, 
так и в области духовной жизни» [34].

Хрущёв прочно связывал коммунизм с общественным порядком и эффектив-
ной организацией. Он рассматривал либеральные рассуждения о свободе как по-
тенциально подрывные и вредные для его модели организованного коммунисти-
ческого общества. На встрече с интеллигенцией в марте 1963 года он высказался 
об этом напрямую:

«Может быть, думаете, что при коммунизме будет абсолютная свобода? Кто так 
думает, не понимает, что такое коммунизм. Коммунизм – это стройное, организо-
ванное общество. В этом обществе производство будет организовано на основании 
автоматики, кибернетики, поточных линий. Если только винтик неправильно будет 
работать, то вся установка остановится» [35].

В июне 1961 года заместитель Председателя Совета Министров Алексей Ко
сыгин выступил с  публичным призывом к  учёным разработать предложения 
по применению ЭВМ в планировании и управлении производством [36]. В сен-
тябре 1962-го, опираясь на работы специалистов по экономической кибернетике, 
Госкомитет по науке и технике подготовил масштабное предложение о создании 
«Общегосударственной системы автоматизированного сбора и обработки эконо-
мической информации» на основе сети вычислительных центров [37].

В октябре 1962 года директор киевского Института кибернетики Виктор Глуш
ков опубликовал в «Правде» статью, в которой предостерегал: без радикальной 
реорганизации планирования экономики к 1980 году планированием придётся 
занять «всё взрослое население Советского Союза». Глушков предложил создать 
«единую государственную автоматическую систему по переработке планово-эконо
мической информации и управлению экономикой» на основе сети вычислитель-
ных центров [38]. В ноябре 1962-го президент Академии наук СССР Мстислав 
Келдыш представил Глушкова Косыгину, который полностью поддержал его пред
ложения [39].

Немчинов и Глушков лоббировали свои предложения по нескольким каналам 
сразу. В феврале 1963 года они организовали письмо Хрущёву от имени молодых со-
трудников немчиновской лаборатории, глушковского института и Вычислительного 
центра Академии наук, в котором сообщалось о растущем отставании СССР в об-
ласти вычислительной техники, а также предлагались меры по производству и вне-
дрению ЭВМ. Хрущёв немедленно вынес письмо на обсуждение президиума ЦК. 
После устроенного на президиуме «разноса» ряду министров в мае 1963 года вышло 
постановление ЦК КПСС и Совета министров СССР об ускорении внедрения ЭВМ 
и автоматизированных систем управления (АСУ) в народное хозяйство [40].
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VI. Коммунизм с кибернетическим лицом

Советское руководство обратилось к типичному для себя способу решения 
проблем – оно создало новый бюрократический орган, отвечающий за данную 
задачу. Этим органом стало Главное управление по вычислительной технике при 
Госкомитете по науке и технике. Многочисленные министерства и ведомства по-
лучили указание организовать собственные вычислительные центры и научно-
исследовательские институты по внедрению ЭВМ. Немчиновская лаборатория была 
преобразована в Центральный экономико-математический институт Академии наук 
(ЦЭМИ АН СССР), который возглавил академик Николай Федоренко. В сентябре 
1963 года Госкомитет по науке и технике создал (во главе с Глушковым) Межведом
ственный научный совет по внедрению вычислительной техники и экономико-мате
матических методов в народное хозяйство. Киевский Институт кибернетики, ЦЭМИ 
и Вычислительный центр Академии наук начали разрабатывать всеобъемлющую 
реформу управления экономикой на основе компьютеризации.

К концу 1964 года комиссия под руководством Глушкова разработала пред-
эскизный проект единой системы оптимального планирования и  управления 
на основе Единой государственной сети вычислительных центров (ЕГСВЦ) [41]. 
Предполагаемая сеть должна была состоять из шести тысяч низовых центров сбо-
ра и первичной обработки информации, пятидесяти опорных центров в крупных 
городах и одного головного вычислительного центра в Москве, управляющего всей 
сетью и поставляющего информацию для правительства СССР [42].

Сеть должна была обеспечить «полную автоматизацию процесса сбора, пере-
дачи и обработки первичных данных» [43]. Действовавшие в то время правила 
предусматривали одновременный сбор одной и той же информации по четырём па-
раллельным каналам, контролировавшимся независимыми друг от друга органами 
планирования, снабжения, статистики и финансов. Вместо этого авторы проекта 
предложили вводить экономические данные в систему лишь один раз, хранить их 
в центральных банках данных и обеспечивать удалённый «доступ из любой точки 
этой системы к любой информации после автоматической проверки полномочий 
запрашиваемого лица» [44].

Авторы проекта надеялись с помощью компьютеров полностью устранить 
повсеместно распространённую практику подтасовки данных, передаваемых 
«наверх»:

«Только такая организация системы информации способна обе­
спечить все органы планирования и управления точной и полной ин­
формацией как бы из первых рук, минуя всякие промежуточные этапы, 
устраняет возможность утечки и искажения информации» [45].

Заранее предчувствуя сопротивление бюрократического аппарата новой систе
ме, авторы проекта постарались закрыть все возможные лазейки для обхода авто-
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матизированного процесса сбора данных. Проект предусматривал, что «циркуляция 
экономической информации вне ЕГСВЦ не допускается» [46].

Сеть должна была вступить в строй в 1975 году. Для её эксплуатации требо-
валось подготовить триста тысяч специалистов, а общая стоимость составила бы 
около пяти миллиардов рублей. При этом предполагалось, что низовые и опор-
ные вычислительные центры быстро окупятся за счёт решения экономических 
и инженерно-технических задач для местных предприятий [47].

Первоначальный замысел Глушкова включал одно особенно спорное положе-
ние. Он исходил из того, что новая автоматизированная система управления будет 
контролировать всё производство, выплату зарплат и розничную торговлю, и по-
тому предложил исключить из обращения бумажные деньги и полностью перейти 
на электронные платежи:

«[Подобная система сможет] если не полностью закрыть дорогу, 
то, во всяком случае, сильно ограничить такие явления, как воровство, 
взяточничество, спекуляцию» [48].

Возможно, он также надеялся, что эта идея покажется Хрущёву привлекатель-
ной, поскольку устранение из оборота бумажных денег напоминало марксистский 
идеал коммунистического безденежного общества и, казалось, приближало совет-
ский социум к провозглашённой Хрущёвым в 1961 году на XXII съезде КПСС цели 
скорого построения коммунизма. Келдыш, который был более искушён в полити-
ческих вопросах, посоветовал Глушкову не делать слишком радикальных пред-
ложений, поскольку это лишь вызовет «ненужные эмоции». Тогда Глушков ис-
ключил идею безденежных расчётов из основного проекта, представив в ЦК КПСС 
отдельную записку по этому поводу. Если бы идеология играла существенную роль 
при принятии решений партийным руководством, то тут как раз можно было это 
продемонстрировать. Но предложение Глушкова об упразднении бумажных денег 
так и не получило одобрения партийных властей [49].

Глушков стремился создать всеобъемлющую систему, которая бы определяла, 
регулировала и целиком контролировала процесс управления советской экономи-
кой. По сути, он предлагал трансформировать всю советскую бюрократическую 
пирамиду:

«…необходимо подробно проектировать рабочий день и рабочую 
неделю каждого должностного лица, создавать подробные классифи­
каторы обязанностей, документов, чётко (во времени и лицах) опреде­
лять порядок их рассмотрения и т.д.» [50].

План ЕГСВЦ также предусматривал, что примерно один миллион работников 
сферы учёта, планирования и управления будут «высвобождены» и смогут «перей-
ти в сферу непосредственного производства» [51]. Эти радикальные предложения 
встретили ожесточённое сопротивление советского управленческого аппарата.
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VII. Может ли ЭВМ управлять экономикой?

Планы Глушкова встретили серьёзное противодействие с двух сторон. С одной 
стороны, руководители промышленных предприятий и правительственные чинов-
ники выступали против компьютеризации экономического планирования и управ-
ления, потому что она наглядно продемонстрировала бы их неэффективность, 
отобрала бы у них контроль над информацией и уменьшила власть. Чиновники 
отлично понимали, что в конечном счёте всё это угрожало им потерей своих мест. 
С другой стороны, либеральные экономисты, или «товарники», видели решение 
экономических проблем страны во введении элементов рыночной экономики. 
Они предлагали радикальную децентрализацию экономического планирования 
и управления и внедрение рыночных стимулов для предприятий. В их глазах проект 
Глушкова служил сохранению устаревших форм централизованного экономиче-
ского управления и отвлекал средства, необходимые для проведения структурной 
реформы экономики.

«Товарники» считали проект Глушкова компьютерной утопией. Они сомнева-
лись в самой возможности создания надёжных математических моделей экономики 
всей страны, а также в достоверности поставляемых данных [52]. «Товарники» 
утверждали, что существующая система позволяет центральным органам и от-
дельным предприятиям произвольно манипулировать экономическими данными 
и критериями; в результате компьютеры будут выдавать искажённые результаты, 
пусть даже и с невиданной быстротой [53].

Существенная проблема с проектом ЕГСВЦ состояла в том, что он мог дать обе-
щанный результат только в случае его полной реализации. Без коренной управлен-
ческой реформы в верхах власти локальная оптимизация теряла всякий смысл [54]. 
В июле 1965 года Глушков представил свой проект в правительство, но политиче-
ская обстановка и структура управления экономикой к тому времени резко изме-
нились. После снятия Хрущёва региональная система совнархозов, на которую был 
рассчитан проект ЕГСВЦ, была упразднена, а вместо неё восстановлена прежняя 
ведомственная структура отраслевых министерств. Региональная схема построения 
общенациональной сети и системы управления была отвергнута.

В 1966 году партия и правительство выпустили новое постановление, преду-
сматривающее крупномасштабную программу внедрения компьютерных автома-
тизированных систем управления (АСУ) в экономику. Постановление оказалось 
типичным бюрократическим компромиссом между лагерями планировщиков и ста-
тистиков. Центральному статистическому управлению (ЦСУ) было предписано 
отвечать за развитие единой государственной сети вычислительных центров, в то 
время как различные министерства получили указание создавать собственные вы-
числительные центры и АСУ на подчинённых им предприятиях. ЦСУ настаивало 
на организации сети по региональному принципу, а Госплан хотел, чтобы сеть де-
лилась по группам отраслей промышленности. Госплан возражал против сведения 
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функций сети к сбору статистики, а ЦСУ критиковало идею создания сети из раз-
номастных ведомственных АСУ [55]. Пока длились эти споры, никаких реальных 
действий по созданию государственной сети вычислительных центров не пред-
принималось [56]. Между тем, началась стихийная разработка АСУ на отдельных 
предприятиях и в министерствах. В 1966–1970 годах без всякой координации были 
создано более четырехсот независимых АСУ, не связанных никакими сетями пере-
дачи данных [57].

Тем временем военные перешли к новому поколению территориально распре-
делённых систем управления войсками с использованием более сложных компью-
терных сетей. Новые сети были созданы для противоракетного комплекса, системы 
дальнего обнаружения и АСУ ракетных войск стратегического назначения [58]. 
Из-за режима секретности оборонных систем советская экономика не могла поль-
зоваться технологическими инновациями военных. Но даже если бы ограниче-
ния секретности были сняты, было бы очень трудно приспособить дорогостоящие 
и специализированные оборонные технологии к гражданским условиям. Советский 
военно-промышленный комплекс функционировал подобно информационной «чёр-
ной дыре»: в него всё входило, но ничего не выходило наружу.

VIII. Виртуальный социализм: информация – сила

В конце 1960-х годов новый импульс созданию советской общенациональной 
сети ЭВМ придало известие о появлении в США компьютерной сети ARPANET 
(Advanced Research Projects Agency Network). Глушков обратился к советскому руко-
водству с новым проектом. Он предложил объединить АСУ всех уровней – от АСУ 
отдельных предприятий до АСУ министерств, вплоть до уровня высшего руковод-
ства, – в единую общегосударственную автоматизированную систему (ОГАС) сбора 
и обработки экономической информации для учёта, планирования и управления 
советской экономикой [59]. Глушков обещал, что ОГАС не будет нарушать суще-
ствующую вертикаль власти, в которой отдельные министерства управляли своими 
секторами экономики и накапливали информацию в собственных вычислительных 
центрах. ОГАС предлагалось спроектировать так, чтобы удовлетворить всех: она 
будет строиться по территориальному принципу, но при этом включит в себя ав-
тономные ведомственные АСУ.

Новые предложения Глушкова вызвали очередную волну критики. Специа
листы по теории управления утверждали, что компьютерные системы лишь за-
крепляют устаревшие методы бухгалтерского учёта и ведения статистики. Они 
настаивали на том, чтобы сначала осуществить реформу управления, а уже затем 
начинать компьютеризацию [60].

С точки зрения Глушкова, полномасштабная компьютеризация страны должна 
была сама стать двигателем экономической реформы. Он считал, что ОГАС – «за-
дача не только научно-техническая, но и прежде всего политическая» [61]. Глушков 
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был убеждён, что по-настоящему эффективная реформа советской экономики мо-
жет состояться лишь в результате преобразований, идущих с самых верхов власти. 
Поэтому он направил основные усилия на то, чтобы убедить высшее советское 
руководство поддержать ОГАС.

1 октября 1970 года Политбюро ЦК обсудило проект ОГАС и приняло типич-
ное компромиссное решение: проект принять, но в урезанном виде. Вместо нового 
мощного Госкомитета по совершенствованию управления было воссоздано скром-
ное управление по вычислительной технике при Госкомитете по науке и технике, 
а вместо введения общегосударственной автоматизированной системы управления 
экономикой осталась лишь разработка сети вычислительных центров и создание 
АСУ на отдельных предприятиях. По слухам, Косыгин был настроен против про-
екта, поскольку опасался, что ЦК КПСС будет использовать ОГАС для контроля 
над деятельностью кабинета министров [62].

Тем временем чиновники отраслевых министерств пришли к выводу, что 
из компьютеризации можно извлечь пользу, не теряя ни крупицы своей власти. 
Каждое министерство построило собственный вычислительный центр и начало 
создавать АСУ для своих внутренних потребностей. С 1971 по 1975 год количе-
ство таких систем увеличилось почти в семь раз [63]. Отраслевые АСУ зачастую 
использовали несовместимые аппаратные средства и программное обеспечение 
и не были связаны никакой межведомственной компьютерной сетью. Создавая 
специализированные АСУ, отраслевые министерства закладывали техническую 
основу для укрепления централизованного контроля над подчинёнными им про-
мышленными предприятиями. При такой организации дела министерствам уже 
не надо было делиться своей управленческой информацией – иными словами, 
властью – с какими-либо конкурирующими ведомствами.

Между тем, разработка планов создания сети вычислительных центров по инер-
ции продолжалась. Замыслы приобретали всё более грандиозные масштабы: по про-
екту 1975 года предполагалось построить к 1990 году 200 таких центров коллек-
тивного пользования в крупных городах, 2500 кустовых центров для предприятий 
одного города или отрасли и 22 500 центров индивидуальных предприятий, на что 
требовалось 40 миллиардов рублей [64]. Сеть росла, но только на бумаге. Не имея 
чётко сформулированной управленческой функции, дорогостоящее строительство 
общенациональной компьютерной сети едва ли могло осуществиться.

Вопрос об ОГАС возникал каждые пять лет, когда новые экономические пла-
ны готовились для одобрения очередным партийным съездом. XXV съезд КПСС 
в 1976 году и XXVI съезд в 1981-м формально одобрили новые версии проекта 
ОГАС. И каждый раз попытки создать сеть вычислительных центров «тормозились» 
на уровне министерств и не достигали общесоюзного масштаба [65]. За десять лет, 
с 1976-го по 1985-й, с превеликим трудом удалось возвести 21 вычислительный 
центр коллективного пользования, которые обслуживали всего 2000 предприятий. 
Попытки объединить несколько центров в сеть в конце 1970-х годов так и остались 
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на уровне эксперимента [66]. Удалённый доступ пользователей центров также ор-
ганизовать не удалось. Из-за низкого качества каналов связь часто прерывалась, 
а программы операционной системы зависали. В результате пользователи должны 
были приносить в вычислительный центр колоды перфокарт и уносить рулоны 
распечаток [67]. У сети так и не появился единый хозяин, способный вложить 
средства в развитие инфраструктуры.

Когда различные компьютерные системы совместимы, они могут послужить 
основой для эффективного объединения предприятий. Но если они несовместимы, 
то тогда они столь же эффективно будут препятствовать объединению. За счёт уско-
ренного развития отраслевых несовместимых АСУ министерства возвели мощные 
барьеры на пути создания общенациональной компьютерной системы управления. 
В 1970-е годы возникли несколько независимых отраслевых сетей – для граждан-
ской авиации, прогнозирования погоды, банковской системы и научных иссле-
дований [68]. Большинство из них прекратили существование вместе с распадом 
Советского Союза. Новые российские сети, соединённые с Интернетом, начали 
появляться лишь в 1990-е годы. Они создавались уже не государством, а коммер-
ческими структурами.

IX. От единой сети к набору лоскутков

В 1960-е годы в США и Великобритании, как и в Советском Союзе, компьютер-
ные технологии стали инструментом политики. Британское правительство в те годы 
решило не финансировать предложенный ему проект по созданию компьютерной 
сети с коммутацией пакетов, поскольку отдавало предпочтение технологическим 
проектам, рассчитанным на коммерческую выгоду, а компьютерные сети, как тогда 
казалось, к их числу не относились. Приоритеты же американского правительства 
были продиктованы «холодной войной». Это определило решение США о финан-
сировании целого ряда проектов министерства обороны и других ведомств в об-
ласти компьютерных технологий, включая первую сеть с коммутацией пакетов 
ARPANET. В отличие от советских и британских властей американское правитель-
ство стимулировало передачу новых технологий из военного сектора в гражданскую 
промышленность и экономику, делая их легкодоступными и обеспечивая стимулы 
для их внедрения и дальнейшего развития. В Соединённых Штатах правительство 
поддерживало разработку новых технологий; их использование же стимулировалось 
частными компаниями. Именно частные компании превратили компьютер, изобре-
тённый изначально для научно-технических расчётов, в устройство по обработке 
деловой информации, а затем и в средство коммуникации [69].

Советское руководство тоже рассматривало общенациональную компьютерную 
сеть как инструмент политики. Идея постройки такой сети возникла в контексте 
далеко идущих предложений преобразовать советскую экономическую систему 
путём создания общегосударственной автоматизированной системы управления. 
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В результате судьба компьютерной сети оказалась неразрывно связанной с уча-
стью предложений, требовавших глубоких политических и социальных перемен. 
Кибернетическая идея использовать автоматизацию управления как инструмент 
реформы всей управленческой системы опиралась на технократические взгляды 
советских кибернетиков. Они верили, что технологическое решение – комбинация 
правильной математической модели, эффективного алгоритма и мощной компью-
терной сети – вызовет коренные социально-экономическое изменения, обеспечит 
самостоятельность отдельных предприятий и оптимальное экономическое плани-
рование в общенациональном масштабе.

Советские кибернетики представляли себе автоматизированную систему управ-
ления как единую, органичную систему, пронизанную обратными связями. Но при 
этом они парадоксальным образом считали, что она должна быть построена по при-
казу сверху. Они не рассматривали варианта, при котором такая система могла бы 
постепенно сложиться снизу и расти вверх, ибо считали, что отдельные подсистемы 
не смогут функционировать эффективно без всеобъемлющей общенациональной 
системы. Они опасались, что постепенный подход лишь укрепит существующие 
методы управления экономикой. Но коль скоро каждая отдельная часть общена-
циональной системы управления не была жизнеспособной сама по себе, то и система 
в целом оказалась нежизненной.

Недавние исследования по «взаимному конструированию» техники и её поль-
зователей подчёркивают активную роль пользователей в формировании, эволюции 
и сопротивлении внедрению новых технологий, а также изучают эффект обратного 
воздействия используемых технологий на самих пользователей [70]. В дискуссиях 
о судьбе советской общенациональной компьютерной сети различные ведомства 
спорили о том, делать ли компьютерные сети инструментом централизации или де-
централизации экономики, средством распространения информации или средством её 
безопасного хранения, локомотивом управленческих реформ или частью существую-
щей системы. Но решающим стал вопрос о том, кто именно станет пользователем 
системы. Кибернетики надеялись создать собственное центральное ведомство для 
управления информационными потоками во всех других государственных учреж-
дениях, но министерства сумели отстоять право стать первичными пользователями 
информационных систем. Эти пользователи наполнили идеологию информаци-
онных систем другим смыслом. Они преобразовали первоначальную концепцию 
единой общегосударственной компьютерной сети в набор лоскутков, состоящий 
из разрозненных информационных систем, подотчётных различным ведомствам.

Изначальные цели американской сети ARPANET тоже оказались пересмотрены 
пользователями. Эта сеть не оправдала своего первоначального назначения средства 
перераспределения вычислительных ресурсов, но зато стала успешным средством 
коммуникации, когда служба электронной почты начала пользоваться огромной 
популярностью у пользователей. Новая функция сети ARPANET способствовала 
её быстрому росту [71].
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В Советском Союзе, в отличие от ситуации с ARPANET, борьба за контроль 
над управленческой информацией привела к распаду предлагавшейся сети на не-
связанные фрагменты. Кибернетики стремились реформировать советскую систему 
управления посредством внедрения информационных технологий, но эта система, 
являясь пользователем данных технологий, сумела навязать свою волю. Это за-
вершилось, вполне естественно, изменением функции данных новшеств – вместо 
локомотива реформ они стали средством сохранения существующего экономиче-
ского и политического порядка.
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Т.П. Данько

НАШ СОВРЕМЕННИК ИЗ ЭПОХИ ВОЗРОЖДЕНИЯ

На протяжении человеческой истории разносторонне одарённые люди суще-
ствовали всегда, но наиболее ярко данный им природой талант проявлялся 
именно тогда, когда возникала в этом историческая необходимость – когда 

перед обществом возникала насущная историческая потребность решения прин-
ципиально новых задач государственного масштаба.

Важным историческим периодом в ХХ веке был период, начавшийся в на-
чале 50-х годов, когда исторически неизбежным стало появление кибернетики, 
вычислительной техники, информационных систем, на основе которых начали 
создаваться всевозможные автоматизированные системы управления различными 
сферами деятельности человека, и в первую очередь экономикой. Отметим, что на-
ряду с социально-экономическими трансформациями в корне всех сложных эконо-
мических проблем современности лежит научно-техническая революция, предпо-
лагающая изменения качественного порядка в относительно короткие промежутки 
времени. Количественные изменения в материальном производстве, распределении 
и инновациях, увеличение сложности приводит к необходимости коренного изме-
нения методов управления. Наступает момент, который академик В.М. Глушков 
назвал вторым информационным барьером, после которого дальнейшее развитие 
при условии сохранения традиционной технологии управления неизменно приво-
дит к прогрессирующему ухудшению качества управления. Преодоление второго 
информационного барьера делает новую автоматизированную технологию органи-
зационного управления необходимостью. Заметим, что первый информационный 
барьер означал такой уровень развития производительных сил, при котором воз-
можностей одного человеческого мозга стало недостаточно, и возникла необходи-
мость перехода на новую технологию управления, основанную на использовании 
иерархических организационных структур и экономических механизмов, прежде 
всего рыночного механизма.

Исторический вызов эпохи, отразившийся в динамичном развитии произ-
водительных сил на основе достижений научно-технического прогресса, привёл 
к появлению плеяды учёных, раньше других осознавших необходимость истори-
ческого перехода от индустриального общества к постиндустриальному информа-
ционному обществу, становление и развитие которого продолжается в наше время. 
Среди таких учёных, определивших на десятилетия основные направления разви-
тия человечества в сфере науки, техники и экономики и заложивших теоретиче-
ские и практические основы этого развития хотелось бы назвать в первую очередь 
Н. Винера, В.М. Глушкова, Л.В. Канторовича, К. Шеннона. В число отечественных 
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учёных этой плеяды входит и Анатолий Иванович Китов – один из пионеров ки-
бернетики и информатики в нашей стране и в мире. А.И. Китов, ещё в 1951 году, 
прочитав в секретной библиотеке оборонного «почтового ящика» СКБ-245 кни-
гу американского учёного Норберта Винера Cybernetics, сразу же по достоинству 
оценил эту науку, официально, подвергалась убийственным нападкам со стороны 
коммунистических идеологов и их помощников из среды учёных-общественников, 
как тогда называли философов-марксистов, прочно занимавших ключевые посты 
в Академии наук СССР. Каким же надо было обладать бесстрашием и истинной 
научной принципиальностью А.И. Китову, чтобы в то жестокое время не только 
оценить всю грандиозность перспектив этой замечательной науки, но и написать 
фундаментальную статью «Основные черты кибернетики», первую позитивную 
в Советском Союзе статью о кибернетике. Ему, фронтовику-офицеру, прошедшему 
войну с первых дней тяжелейшего 1941 года и до Великой Победы, в период соз-
дания этой основополагающей принципиальной работы, был всего тридцать один 
год. Эта научная статья А.И. Китова явилась, образно говоря, лучом чистой истины, 
пробившемся сквозь мрак официальной воинствующей лжи и пелену устаревших 
догм. Статья написана доступным языком, по-военному чётко, в академическом 
философском стиле. Здесь с особой наглядностью проявилось качество А.И. Китова 
как философа, стремящегося к научным философским обобщениям, выявлению 
типовых закономерностей и общих законов управления в деятельности живых орга-
низмов и функционировании электронных вычислительных машин. Данная статья 
была опубликована в главном философском журнале страны «Вопросы филосо-
фии». В соавторы этой статьи А.И. Китов пригласил А.А. Ляпунова и С.Л. Соболева. 
Склонность А.И. Китова к философии также проявилась в его выступлениях с до-
кладами на заседаниях «Методологического семинара по философским основам фи-
зики и естествознания», проходившем в секретном НИИ Главного артиллерийского 
управления Минобороны СССР (ГАУ МО СССР). По воспоминаниям известного 
советского кибернетика М.Г. Гаазе-Раппопорта, для обсуждения на этом семинаре 
А.И. Китов вынес написанную им большую статью «Основные черты кибернетики». 
Потом, после представления А.И. Китовым указанной статьи на этом методоло-
гическом семинаре, она была показана А.А. Ляпунову и С.Л. Соболеву, которые 
согласились быть её соавторами.

Широко известны доклады А.И. Китова по реабилитации кибернетики, содер-
жащие чёткую аргументацию, подкреплённую философскими обобщениями. С эти-
ми докладами он выступал в первой половине 50-х годов перед широкими кругами 
советской общественности в актовом зале МГУ, ленинградском и московском от-
делениях общества «Знание», военной академии им. Ф.Э. Дзержинского, Институте 
философии АН СССР, в ЦК КПСС, в Политехническом музее, на НТС по радио
электронике, в Электротехническом институте им. В.И. Ленина и т.д. Выступления 
с этими докладами о позитивном значении кибернетики было обязательным тре-
бованием идеологического отдела ЦК КПСС для того, чтобы данная статья была 
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опубликована. То есть опубликованию реабилитационной статьи о кибернетике, 
в соответствии с принятой в ЦК КПСС установкой, должны были предшествовать 
предварительные выступления перед общественностью Москвы и Ленинграда, ко-
торые и провели А.И. Китов и А.А. Ляпунов. Как вспоминал сам А.И. Китов в своём 
интервью, которое он дал корреспонденту журнала «Компьютерра», залы на этих 
выступлениях «буквально ломились». Доклады А.И. Китова о позитивном значении 
кибернетики принимались везде с большим энтузиазмом. Во многих ведущих вузах 
Советского Союза стали открываться соответствующие специальности и кафедры. 
Написанная А.И. Китовым статья явилась той мощной искрой, из которой в СССР 
стремительно и необратимо разгорелось пламя повсеместного признания киберне-
тических идей. По образному выражению самого Анатолия Ивановича, сказанного 
им в указанном выше интервью: «Как будто плотину прорвало».

А.И. Китова, так же, как и передовых людей эпохи Возрождения, прежде всего 
отличали прекрасное всестороннее образование и продолжающееся до последних 
лет жизни самообразование. Так, работая в РЭА им. Г.В. Плеханова заведующим 
кафедрой вычисли тельной техники, он не только щедро делился с сотрудниками 
кафедры, аспирантами и студентами своими обширными знаниями в области ин-
формационных технологий, но и постоянно их совершенствовал. То есть не только 
учил других, но и постоянно учился сам. В частности, в возрасте около семидесяти 
лет освоил наряду с другими преподавателями своей кафедры технологию про-
граммирования на мини-ЭВМ «Искра-226».

Даже при непродолжительном общении с А.И. Китовым становилось понят-
ным, что Анатолию Ивановичу свойственны такие черты характера, как целеустрем-
лённость, острый ум и высокий дух. Это же отличало передовых представителей 
эпохи Возрождения. Также отличительными качествами людей подобного типа бы-
ли философский склад ума, высокая культура и обладание организаторским талан-
том, способность руководить и увлекать за собой человеческие коллективы. Всё это 
было свойственно А.И. Китову и проявилось, в частности, в выполнении им роли 
заместителя председателя Учёного совета РЭА им. Г.В. Плеханова. В частности, ког-
да председатель Учёного совета – ректор РЭА им. Г.В. Плеханова Б.М. Мочалов – 
довольно часто по причинам занятости на совещаниях в Министерстве образования 
и на других подобных мероприятиях не мог присутствовать и просил провести 
заседания Совета Анатолия Ивановича. Эти же качества проявлялись им и в ро-
ли заведующего кафедрой, которую он практически создал и которая без сбоев 
и каких-либо дрязг чётко функционировала, идя прямым курсом обогащения моло-
дого поколения современными знаниями информационной науки. Напрашивается 
аналогия с военным кораблём, обладающим тщательно подобранным экипажем 
на борту, которым руководит мудрый и волевой капитан. В РЭА им. Г.В. Плеханова 
А.И. Китов пришёл в 1980 году, уже имея за плечами богатый опыт плодотвор-
ной научно-исследовательской работы и преподавательской деятельности. В част-
ности, по повышению уровня знаний подчинённых ему сотрудников в военных 
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и промышленных организациях, а также работая по совместительству профес-
сором в стенах Московского энергетического института (МЭИ) и Московского 
электротехнического института связи (МЭИС). Как и для любого крупного учёно-
го, для А.И. Китова было естественным иметь последователей и учеников. В РЭА 
им. Г.В. Плеханова, также, как и на протяжении всей своей предыдущей деятель-
ности, А.И. Китов регулярно значительную часть времени и энергии уделял своим 
аспирантам. Одним из важных результатов плодотворной научно-педагогической 
деятельности А.И. Китова является то, что он создал международную научную 
школу – свыше сорока его учеников из СССР, Российской Федерации и зарубеж-
ных стран защитили кандидатские и докторские диссертации.

А.И. Китов пользовался заслуженным авторитетом в научном мире. Его со-
гласие оппонировать диссертацию означало высокий уровень научной работы. 
Общеизвестно, с какой тщательностью он относился к процедуре оценки выпол-
ненных исследовательских проектов. А.И. Китов – автор более десяти широко из-
вестных монографий, переведённых на несколько иностранных языков, в том числе 
на английский, немецкий, японский, китайский, чешский, венгерский и др.

Анатолий Иванович Китов по своей природе, уму, волевым качествам был 
рождён, чтобы «прокладывать лыжню», преодолевая яростное сопротивление 
партчиновников и бюрократов различного ранга. На протяжении всей своей на-
учной деятельности он увлекал за собой людей, за ним в науку шла талантливая 
молодёжь.

Оглядываясь на жизнь, прожитую Анатолием Ивановичем Китовым, нель-
зя не отметить его постоянное, с ранних лет, стремление к знаниям, к познанию 
окружающего его мира и изменения этого мира к лучшему, совершенствованию 
его. Он всегда стремился, несмотря на перипетии судьбы (война, смена полити-
ческого руководства страны и т.д.), быть на переднем крае освоения актуальных 
на текущий период времени областей знаний. Стремление к новому проявлялось 
у А.И. Китова прежде всего в науке: реабилитация кибернетики в СССР, внедре-
ние ЭВМ в Вооружённых силах, создание в стране новых научных направлений 
«Информационно-поисковые системы (ИПС)» и «Автоматизированные системы 
управления (АСУ)», внедрение ЭВМ в управление экономикой страны, разработка 
новых алгоритмических языков высокого уровня АЛГЭМ и НОРМИН, создание 
автоматизированных систем управления для медицины и здравоохранения и т.д. 
При этом А.И. Китова всегда отличала склонность к философским обобщениям 
и выводам, стремление вперёд к новым вершинам непознанного. Так же, как это 
было несколько веков ранее и у деятелей эпохи Возрождения, часто подвергавшихся 
несправедливым гонениям за свои убеждения.

Советский Союз в лице его коммунистического руководства не принял многих 
новаторских предложений А.И. Китова и других, подобных ему, первопроходцев 
науки. Косность советской системы привела сначала к личной трагедии Анатолия 
Ивановича, ставшего её жертвой как учёного, пострадавшего за попытку внедрения 
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компьютерных технологий в управление экономикой в национальном масштабе, 
а всего лишь через тридцать лет и к общей трагедии всего советского народа – рас-
паду СССР.

В масштабах страны и мира Анатолий Иванович Китов был одним из пионе-
ров создания новых типов компьютерных технологий и их использования в раз-
личных областях человеческой деятельности. Продолжая традиции деятелей эпо-
хи Возрождения, он вместе с другими талантливыми современниками заложил 
основы этого использования в трёх базовых аспектах: философском, техническом 
и экономическом.

Сегодня Российская экономическая академия им. Г.В. Плеханова переживает 
новый этап информационно-аналитического развития. Благодаря национально-
му проекту образования в РЭА им. Г.В. Плеханова произведены принципиальные 
качественные и количественные изменения компьютерной инфраструктуры, вне-
дрены передовые информационные технологии, создана «Сетевая учебная корпо-
рация», внедрён «Ситуационный центр». На пороге 2009 года Академия начала 
качественно новый виток информационно-содержательного прорыва. И в этом 
направлении основополагающие идеи Анатолия Ивановича Китова, озвученные 
ещё в 50-е годы, не только актуальны в наше время, но и продолжают оставаться 
суперсовременными. Особенно хотелось бы отметить его философские исследо-
вания и обобщения по глубинным физическим и естественнонаучным основам 
кибернетики и их приложения к практике экономического развития. Сегодня на-
стаёт время переосмысления развития экономики и выстраивания инновационной 
парадигмы стратегического развития на основе новых направлений науки, таких 
как физическая экономика, биоэкономика и др.



С.Б. Оганджанян, С.П. Прохоров

ПЛОДОТВОРНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО  
ДВУХ ПИОНЕРОВ КИБЕРНЕТИКИ 
(А.И. Китов и А.А. Ляпунов)

Встатье сделан акцент на тех периодах времени и областях науки, в которых 
наиболее ярко и эффективно проявилось взаимодействие двух признанных 
пионеров кибернетики Анатолия Ивановича Китова (1920–2005) и Алексея 

Андреевича Ляпунова (1911–1973).
А.И. Китов и А.А. Ляпунов познакомились в Артиллерийской военно-инже

нерной академии имени Ф.Э. Дзержинского во второй половине 1940-х годов, где 
капитан А.И. Китов был слушателем баллистического факультета, а А.А. Ляпунов 
работал преподавателем кафедры высшей математики и  читал учебный курс 
«Теория множеств». Оба они перед этим прошли суровые испытания на фронтах 
Великой Отечественной войны. В Артиллерийской академии А.И. Китов совмещал 
блестящую учёбу с научными исследованиями по баллистике. Сделал одно изобре-
тение и опубликовал несколько серьёзных статей на эту тему. Принимал участие 
в создании первой ракеты С.П. Королёва «Р-1» (проводил расчёты траектории по-
лёта). А.А. Ляпунов, наряду с профессорами Артиллерийской академии (и мехмата 
МГУ) Л.А. Люстерником, Н.А. Слёзкиным, Л.А. Тумаркиным и Я.М. Шапиро, был 
в числе наиболее любимых преподавателей А.И. Китова. В 1947 году А.И. Китов 
женился на Галине Владимировне Голубчанской (Китовой), которую вскоре по-
знакомил с А.А. Ляпуновым и его обаятельной женой Анастасией Савельевной. 
Постоянное общение А.И. Китова и А.А. Ляпунова продолжилось и после окончания 
А.И. Китовым Артиллерийской академии. Особенно, после защиты им в 1952 году 
в легендарном НИИ-4 МО СССР диссертации на тему «Программирование задач 
внешней баллистики ракет дальнего действия» [1] – первой в СССР диссертации 
по программированию. Научным руководителем этой диссертации А.И. Китова 
был начальник кафедры внешней баллистики Академии имени Ф.Э. Дзержинского, 
профессор Я.М. Шапиро.

В 1950 годы их взаимодействие шло в основном по трём направлениям: борьба 
за кибернетику; становление отечественного программирования, работа в области 
военной информатики в ВЦ-1 МО СССР (в/ч 01168). Совместные публикации 
А.И. Китова и А.А. Ляпунова приходятся на середину 1950 годов (период их «борь-
бы» за кибернетику) и на конец 1950-х – начало 1960-х годов (период борьбы 
за проект А.И. Китова «Красная книга»).
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Борьба за кибернетику

В 1951 году в секретной библиотеке оборонного СКБ-245 А.И. Китов прочитал 
книгу американского математика Норберта Винера Cybernetics. В начале 1950-х го-
дов в СССР официальное отношение к кибернетике было резко отрицательным. 
Это выражалось в публикации крайне негативных и, прямо скажем, издевательских 
статей в ряде центральных изданий. Не было не то что положительных, а даже 
дискуссионных публикаций.

Кибернетику безапелляционно называли лженаукой, служанкой империализ-
ма и т.п. А.И. Китов не только прочитал книгу Винера, но ещё и написал статью 
«Основные черты кибернетики» с позитивной оценкой новой науки. Эту статью 
А.И. Китов показал А.А. Ляпунову, который согласился быть её соавтором. Потом 
они вдвоём поговорили с одним из авторитетнейших, в связи с участием в атомном 
проекте, учёных – академиком С.Л. Соболевым, который согласился поставить свою 
подпись под этой статьёй. Вскоре после смерти И.В. Сталина Китов и Ляпунов посе-
тили серое мрачное здание на Старой площади, где представили статью «Основные 
черты кибернетики» в идеологическом отделе ЦК КПСС. Там решили, что начать 
надо с лекций о кибернетике перед советской общественностью. С середины 1953 г. 
А.И. Китов и А.А. Ляпунов начали регулярно выступать с лекциями о киберне-
тике в различных организациях Москвы, а Китов и Ленинграда. В том же году 
А.И. Китов публикует большую пионерскую статью «Применение электронных 
вычислительных машин» [2]. Везде их выступления собирали переполненные ауди-
тории и сыграли важнейшую роль в реабилитации кибернетики как науки в СССР. 
Наконец, в середине 1955 г. статья «Основные черты кибернетики» за подписями 
С.Л. Соболева, А.И. Китова и А.А. Ляпунова была напечатана в журнале «Вопросы 
философии» [3] и стала поворотным моментом в отношении к кибернетике в СССР 
и странах социалистического лагеря. В 1956 году А.И. Китов выступает на трибуне 
3-го Всесоюзного математического съезда с докладом «О кибернетике» [5], под-
готовленным в соавторстве с А.А. Ляпуновым, И.А. Полетаевым и С.В. Яблонским. 
Опубликование статьи «Основные черты кибернетики» в главном идеологическом 
печатном органе ЦК КПСС журнале «Вопросы философии» с полным правом можно 
считать окончательной и бесповоротной победой Китова и Ляпунова в их борьбе 
за право существования кибернетики как науки в СССР.

В середине 1954 года А.И. Китов создаёт на основе возглавляемого им отдела 
ЭВМ первый в СССР вычислительный центр – ВЦ № 1 Министерства обороны СССР 
(ныне ЦНИИ-27 – в/ч 01168). Как вспоминает ветеран ВЦ-1 полковник В.П. Исаев 
на страницах книги [17] и в Виртуальном компьютерном музее (ВКМ) [19]: «Китов – 
организатор в 1950–60-х годах уникального научного коллектива, сплотивший во-
круг себя, с одной стороны, известных учёных-единомышленников – «могучую 
кучку», таких как А.И. Берг, Н.П. Бусленко, Н.А. Криницкий, Л.А. Люстерник, 
А.А. Ляпунов, И.А. Полетаев, О.В. Сосюра и другие. С другой стороны, А.И. Китов 
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воспитал достойное поколение своих учеников-«сынов», многие из которых, от-
почковавшись от  этого могучего корня, вылетев из  «родного гнезда», смогли 
в дальнейшем достойно развивать самостоятельно новые ветви компьютерного 
древа». А.А. Ляпунов работал в ВЦ-1 на должностях начальника лаборатории и на-
учного сотрудника до середины 1960-го года, т.е. до тех пор, пока А.И. Китов 
был научным руководителем этого одного из крупнейших в мире компьютерных 
научно-производственных центров. Известный историк науки В.А. Герович пи-
шет в [14]: «В ноябре 1959 года Китов выступил с докладом на Всесоюзном со-
вещании по вычислительной математике и вычислительной технике в Москве. 
В своём выступлении, основанном на идеях, изложенных в его первом письме 
Хрущёву от 07.01.1959, Китов предложил создать единую государственную сеть 
информационно-вычислительных центров с централизованным управлением для 
решения задач учёта и статистики, планирования, снабжения, банковского об-
служивания и управления транспортом. Сначала, по мысли автора, эти центры 
должны были выполнять расчёты для предприятий, не имеющих ЭВМ, и помогать 
внедрять автоматизацию управления, а в дальнейшем – образовать единую сеть, 
выполняющую экономические и другие расчёты для всех советских предприятий. 
Берг и Ляпунов стали соавторами доклада, придав своими именами авторитет пред-
ложениям Китова». Этот доклад стал первым в Советском Союзе на тему создания 
на основе ЭВМ автоматизированных систем управления (АСУ). Он позже был 
оформлен в виде статьи [11]. В первой половине 1960 года А.И. Китов подвергся 
несправедливым гонениям в связи с представлением им в ЦК КПСС своего рево-
люционного проекта коренной перестройки управления советской экономикой 
на основе широкомасштабного применения ЭВМ и экономико-математических 
методов – второе письмо А.И. Китова Н.С. Хрущёву. Обратимся к воспоминани-
ям д.т.н., проф. Миронова Г.А. [17, 20]: «Ещё при Хрущёве Н.С. видные учёные 
СССР «пробивали» дорогу автоматизированным системам как для технологиче-
ского, так и для организационного управления. Безусловным пионером в этом 
деле был А.И. Китов. Так, осенью 1959 года Анатолий Иванович по своей ини-
циативе самостоятельно разработал проект двойного использования ЭВМ страны 
(которые в данном проекте он предлагал объединить в общенациональную сеть 
вычислительных центров) для нужд МО СССР и народного хозяйства. Полное 
название разработанного А.И. Китовым проекта «Пути автоматизации управ-
ления в Вооружённых силах и народном хозяйстве СССР». Среди специалистов 
этот проект известен как проект «Красная книга». А.И. Китов послал свой проект 
«Красная книга» в ЦК КПСС на имя первого лица в государстве Н.С. Хрущёва. Этот 
двухсотстраничный проект был под грифом «Совершенно секретно». ЦК КПСС 
«спустило» на рассмотрение этот проект в МО СССР. Именно это Министерство 
в преамбуле проекта подвергалось резкой критике за медлительность и другие не-
достатки при внедрении в свою работу ЭВМ. В результате проект, несмотря на го-
рячую поддержку со стороны Н.А. Криницкого, Н.П. Бусленко, И.А. Полетаева, 
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А.А. Ляпунова, Л.А. Люстерника и других, был отвергнут Комиссией МО СССР». 
Как отмечает В.А. Герович в [14]: «Травля и увольнение Китова не поколебали его 
решимости продолжить борьбу за автоматизацию управления и, возможно, лишь 
укрепили его веру в необходимость реформ. Берг и Ляпунов продолжали оказывать 
ему поддержку даже после того, как он был подвергнут официальному осуждению 
Комиссией Министерства обороны». В этом ещё раз проявились научная принципи-
альность и высокие человеческие качества замечательных учёных Берга и Ляпунова. 
Следующий период совместных научных публикаций А.И. Китова и А.А. Ляпунова 
относится к началу 1960 годов. Как указывается в [14], тогда Берг и Ляпунов авто-
ритетом своих имён поддержали появление в печати идей А.И. Китова по созданию 
Общегосударственной автоматизированной системы управления народным хозяй-
ством на основе ЕГСВЦ (Единой государственной сети вычислительных центров), 
изложенных им в его двух письмах в ЦК КПСС (на имя Хрущёва) в 1959 году. 
В сентябре 1960 года Китов сумел опубликовать совместную с ними статью в глав-
ном партийном журнале страны «Коммунист» [6], где доказывал преимущества 
создания единой системы управления, опирающейся на общегосударственную тер-
риториальную сеть информационно-вычислительных центров. Необходимо выде-
лить публикации А.И. Китова 1960–61 годов «Кибернетика и управление народ-
ным хозяйством» [8], «Вычислительная техника – помощник в каждом деле» [7], 
«Кибернетика в управлении хозяйством» [9], а также написанную с А.А. Ляпуновым 
статью «Кибернетика в технике и экономике» [12]. В 1961 году А.И. Китов в со-
авторстве с А.И. Бергом и А.А. Ляпуновым в журнале «Военная мысль» публикует 
ещё одну принципиальную статью обобщающего плана «Кибернетика в военном 
деле» [10]. В дальнейшем, в 1960–1970-е годы, А.И. Китов написал ещё 5 моно-
графий и ряд основополагающих статей по проблемам теории и практической реа-
лизации автоматизированных систем управления. Нам неизвестны какие-либо ещё 
научные работы Берга и Ляпунова по автоматизации, написанные ими без участия 
А.И. Китова.

После травли А.И. Китова практически все упомянутые выше учёные в те-
чение ближайших лет прекратили своё сотрудничество с ВЦ-1 МО СССР. Ушёл 
и А.А. Ляпунов, вскоре переехавший работать в новосибирский Академгородок. 
Но регулярное научное сотрудничество и человеческое общение этих двух заме-
чательных учёных не прекратилось. А.И. Китов и А.А. Ляпунов и в дальнейшем 
не останавливают свои усилия по разъяснению и пропаганде кибернетических 
идей. В частности, в 1962 году они публикуют совместную статью философского 
плана [13]. В Политехническом музее в Фонде А.И. Китова хранится поздрави-
тельная телеграмма, которую Ляпунов послал Китову из Новосибирска 9 августа 
1970 года. В этой телеграмме, отдавая дань всему, что А.И. Китов сделал для оте-
чественной и мировой кибернетики и информатики А.А. Ляпунов пишет: «Дорогой 
Анатолий Иванович сердечно поздравляем Вас первого рыцаря кибернетики слав­
ным 50-летием Желаем Вам многих лет неувядающей молодости увлекательной 
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работы = Ляпуновы». А.И. Китов, отдавая дань светлой памяти А.А. Ляпунова, 
способствовал подготовке к опубликованию в 1980 году сборника его научных 
трудов.

Заключение

В работе сделана попытка осветить известные на сегодняшний момент време-
ни факты плодотворного сотрудничества двух выдающихся учёных и незаурядных 
людей – А.И. Китова и А.А. Ляпунова. Необходимо отметить, что были ещё перио-
ды и факты их научного взаимодействия, не освещённые пока историками науки. 
В первую очередь, это период второй половины 1950-х годов, когда А.А. Ляпунов 
работал в Вычислительном центре № 1 Министерства обороны СССР, создателем 
и научным руководителем которого был А.И. Китов. И здесь роль А.И. Берга была 
также несомненной. Многие проекты, выполненные в 1950-е годы в ВЦ-1 МО СССР, 
ещё находятся в ожидании кропотливой работы исследователей славных страниц 
истории отечественной информатики.
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С.Б. Оганджанян, С.П. Прохоров

ЭФФЕКТИВНАЯ СОВМЕСТНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  
А.И. КИТОВА И А.И. БЕРГА

Следует выделить несколько важных моментов совместной научно-органи
зационной деятельности А.И. Китова и А.И. Берга, результатом которой 
явилась организация нескольких конкретных проектов государственного 

масштаба:
– появление в Советском Союзе книги «Электронные цифровые машины» – 

первой отечественной книги по ЭВМ и программированию;
– создание в СССР первого вычислительного центра;
– становление отечественной военной информатики;
– становление научного направления «Автоматизированные системы управ

ления»;
– признание и развитие кибернетики в СССР;
– создание энциклопедии «Автоматизация производства и промышленная 

электроника».
Ниже приводится рассмотрение каждого из перечисленных пунктов научного 

и организационного взаимодействия двух выдающихся учёных.

Первая отечественная книга по ЭВМ и программированию

Аксель Иванович Берг и Анатолий Иванович Китов познакомились осенью 
1953 г. Об этом пишет А.И. Китов в своей статье, помещённой в книге [1]. А.И. Берг, 
недавно назначенный заместителем министра обороны СССР по радиоэлектрони-
ке, осенью 1953 г. вызвал к себе А.И. Китова. Берг, естественно, знал, что Китов, 
год назад защитивший диссертацию по программированию, является создателем 
и начальником первого в СССР отдела ЭВМ и программирования, располагавше-
гося в Военно-инженерной артиллерийской академии имени Ф.Э. Дзержинского. 
Видимо, поэтому А.И. Берг поручил А.И. Китову выступить с докладом по киберне-
тике и электронно-вычислительной технике на заседании Научно-технического со-
вета по радиоэлектронике МО СССР. Сразу же после доклада Анатолия Ивановича 
А.И. Берг делает два распоряжения: Китову – подготовить книгу по ЭЦМ, издатель-
ству «Советское радио» – незамедлительно эту будущую книгу опубликовать.

Так в первой половине 1956 г. появилась книга А.И. Китова «Электронные 
цифровые машины» – первая в СССР монография по программированию, ЭВМ 
и различным, в том числе и неарифметическим, их применениям. В третьей части 
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этой книги А.И. Китов указывает в качестве важнейшего использование ЭВМ для 
управления производством и решения задач экономики. Об этом же Китов упоми-
нает в статье «Электронная вычислительная техника», которую заказал ему Берг 
для организованного им издания в феврале 1956 г. сборника статей «Радиотехника 
и электроника и их техническое применение» [13].

Первый в СССР вычислительный центр. 
Становление военной информатики

Следующим делом общесоюзного масштаба, выполненного при активной под-
держке А.И. Берга, было создание А.И. Китовым первого в стране (1954 г.) вы-
числительного центра – ВЦ № 1 Генштаба МО СССР (в/ч 01168), в котором он 
был научным руководителем. Во второй половине 1950-х гг. в нём работало по-
рядка двухсот программистов и алгоритмистов, свыше сорока математиков, моде-
лирующих различные боевые ситуации, несколько сот инженеров-электронщиков 
и т.д. В 1950-х гг. этот первый в стране ВЦ по количеству и научному потенци-
алу сотрудников и широте охвата решаемых задач был самым мощным в СССР 
и одним из самых мощных в мире. Ветеран советской информатики д.т.н., про-
фессор К.И. Курбаков писал: «Это была поистине грандиозная эпопея – создание 
А.И. Китовым в середине 1954 года первого в СССР Вычислительного центра – ВЦ-1 
Министерства обороны СССР, который потом трансформировался в ЦНИИ-27 МО 
СССР. Это был не просто научно-исследовательский центр. Это был крупнейший 
в стране очаг кибернетической мысли, один из передовых компьютерных центров 
мирового масштаба» [7, с. 219].

Как вспоминает другой ветеран информатики д.т.н., профессор Г.А. Миронов 
«Деятельность полковника А.И. Китова в ВЦ-1 МО СССР можно кратко охарак-
теризовать как создание вычислительного центра и выбор путей его развития… 
Анатолий Иванович Китов был не только основателем Вычислительного центра 
№ 1, но вдохнул в него истинную научную душу… Несомненным “прикрытием” 
А.И. Китова от военных партчиновников являлся адмирал А.И. Берг. Он был ака-
демиком АН СССР и работал заместителем министра обороны СССР по радио
электронике с 1953 по 1957 г., когда ушёл из армии в связи с ухудшением здоро-
вья. Берг и Китов были очень схожи, людьми одного склада – в плане остроты 
ума, решительности при принятии рискованных решений, волевых качеств. Они 
даже внешне были очень похожи друг на друга. Несмотря на большую разницу 
в возрасте (А.И. Берг был на двадцать семь лет старше А.И. Китова), их деловые 
отношения переросли в плодотворное научное сотрудничество и дружбу на долгие 
годы» [7].

Как известно, в Советском Союзе первой серийно выпускаемой вычислитель-
ной машиной была ЭВМ «Стрела». А.И. Китову удалось добиться (и здесь, оче-
видно, не обошлось без поддержки А.И. Берга), чтобы одна из семи выпущенных 
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СКБ-245 «Стрел» была установлена в ВЦ-1 МО. Она явилась первой ЭВМ в системе 
организаций (воинских частей) Министерства обороны СССР. В 1950–1960-х гг. 
А.И. Китов основывает сборник научных трудов в/ч 01168 (в котором является 
и главным редактором) и выпускает большую серию научных публикаций, посвя-
щённых основополагающим вопросам военной информатики и в том числе в 1961 г. 
совместную с А.И. Бергом и А.А. Ляпуновым статью «Кибернетика в военном деле» 
в журнале «Военная мысль».

Два письма Н.С. Хрущёву в 1959 г.  
Первый в стране доклад по АСУ страны.  

Совместная деятельность по развитию кибернетики в СССР

А.И. Китов был автором первых в стране предложений создания общенацио-
нальной компьютерной сети Советского Союза. В 1958 году он выпустил брошюру 
«Электронные вычислительные машины», в которой изложил программу автома-
тизации обработки информации и административного управления путём созда-
ния сети вычислительных центров на территории всей страны: «Вычислительные 
центры должны быть связаны в Единую систему автоматической информационной 
и вычислительной службы, которая будет обеспечивать нужды всех учреждений 
и организаций в необходимой научной, технической, экономической и другой ин-
формации… Наличие единой сети информационных и вычислительных машин по-
зволит… использовать результаты обработки для планирования и руководства хо-
зяйством» [12]. 7 января 1959 г. Китов посылает письмо в ЦК КПСС Н.С. Хрущёву 
с предложением масштабной компьютеризации управления национальной эконо-
микой на основе создания ЕГСВЦ – Единой государственной сети вычислитель-
ных центров. Советское руководство отнеслось к предложениям Китова весьма 
серьёзно. Работавший тогда секретарём ЦК КПСС Л.И. Брежнев отдал указание 
об организации специальной государственной комиссии во главе с академиком, 
адмиралом А.И. Бергом. Комиссия Берга полностью одобрила все предложения 
А.И. Китова, содержащиеся в его первом письме Н.С. Хрущёву. В декабре 1959 года 
Совет Министров СССР принял постановление, где поставил задачу создания но-
вых типов вычислительных машин и систем для экономического анализа, плани-
рования и статистики. Об этом пишет известный историк советской информатики 
В.А. Герович: «В целом, однако, руководство Советского Союза заняло осторожную 
и двойственную позицию. С одной стороны, оно поощряло новые технологии, но, 
с другой стороны, не желало идти на серьёзную организационную реформу управ-
ленческих структур. В постановление советского правительства не вошли самые 
главные идеи Китова, касающиеся создания общегосударственной сети вычисли-
тельных центров и единой автоматизированной системы управления экономикой 
всей страны. Берг и Ляпунов поддержали идеи Китова и помогли продвинуть их 
на трибуну и в печать» [11].
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В ноябре 1959 года Китов выступил с докладом на Всесоюзном совещании 
по вычислительной математике и вычислительной технике в Москве. В своём вы-
ступлении, основанном на идеях, изложенных в первом письме Хрущёву, Китов 
предложил создать единую государственную сеть информационно-вычислительных 
центров с централизованным управлением для решения задач учёта и статистики, 
планирования, снабжения, банковского обслуживания и управления транспор-
том. Сначала, по мысли автора, эти центры должны были выполнять расчёты для 
предприятий, не имеющих ЭВМ, и помогать внедрять автоматизацию управления, 
а в дальнейшем – образовать единую сеть, выполняющую экономические и другие 
расчёты для всех советских предприятий. Берг и Ляпунов стали соавторами докла-
да, придав своими именами авторитет предложениям Китова. Потом этот доклад 
был опубликован в виде статьи [8].

Осенью 1959 г. Китов посылает своё второе письмо в ЦК КПСС Н.С. Хрущёву, 
содержащее разработанный им радикальный проект комплексной автоматиза-
ции управления советской экономикой и Вооружёнными силами страны на осно-
ве ЕГСВЦ (общенациональной сети всех ВЦ страны двойного назначения). Это 
письмо имело для Китова самые негативные последствия: его исключили из КПСС 
и сняли с престижной должности в ВЦ-1. Как отмечается в [11]: «Травля и уволь-
нение Китова не поколебали его решимости продолжать борьбу за автоматизацию 
управления и, возможно, лишь укрепили его веру в необходимость реформ». Берг 
и Ляпунов продолжали оказывать ему поддержку даже после того, как он был под-
вергнут официальному осуждению комиссией Министерства обороны. В сентябре 
1960 года Китов сумел опубликовать совместную с ними статью в главном партий-
ном журнале страны «Коммунист», где доказывал преимущества создания единой 
системы управления, опирающейся на общегосударственную территориальную сеть 
информационно-вычислительных центров. Авторы обещали, что введение ком-
пьютеров сократит время планирования поставок с трёх-четырёх месяцев до трёх 
дней, уменьшит управленческий аппарат наполовину и сократит затраты в сфере 
снабжения в пять раз [10].

В октябре 1961 года вышла новая и, пожалуй, наиболее влиятельная статья 
Китова в редактируемом Бергом сборнике «Кибернетику – на службу коммуниз-
му!». Недавно выгнанный из партии автор писал, что «автоматизация управления 
народным хозяйством – важнейшее звено в деле построения коммунизма».

Китов посвятил целый раздел статьи развёрнутому предложению о создании 
Единой государственной сети вычислительных центров (ЕГСВЦ). Он утверждал, что 
на основе этой сети можно будет построить «единую автоматизированную систему 
управления народным хозяйством страны», благодаря которой возникнет «полная 
гармония между политическими и экономическими основами нашего государства 
и техническими средствами управления экономикой страны» [8].

А.И. Китов был активным членом группы соратников А.И. Берга в  пери-
од создания Акселем Ивановичем Научного совета по  комплексной проблеме 
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«Кибернетика», принимал участие в заседаниях организационных комитетов, про-
ходивших под председательством Берга, и в работе экономической и специальной 
(по вопросам военной кибернетики) секций этого Совета [5].

Создание энциклопедии  
«Автоматизация производства и промышленная электроника»

В.П. Исаев вспоминает эпизод, когда он был представлен А.И. Китовым 
А.И. Бергу: «В то время, в 1959 г., А.И. Берг был директором ЦНИИ-108 и “стар-
шим” соратником А.И. Китова по организации исследований по применению вы-
числительной техники в Вооружённых силах и народном хозяйстве. Чувствовалось 
глубокое уважение и доверие Акселя Ивановича к А.И. Китову, который представил 
меня как одного из будущих авторов серии статей в задуманной ими фундамен-
тальной энциклопедии по кибернетике. Эта работа вышла в свет в 1962–1965 гг. 
в виде четырёхтомного издания под названием “Автоматизация производства и про-
мышленная электроника”. На более смелое название издательство тогда не реши-
лось» [7]. Сам Китов написал для этой энциклопедии порядка двух десятков статей 
и привлёк в качестве её авторов с десяток своих учеников.

Г.А. Миронов пишет: «А.И. Китов мне много рассказывал о  своей работе 
с А.И. Бергом, о написанных ими совместных научных работах, искренне его ува-
жал. В его кабинете в РЭА им. Г.В. Плеханова, где он в 1980–1990-е годы заведовал 
кафедрой вычислительной техники, на его письменном столе стоял небольшой вы-
разительный портрет Акселя Ивановича. А.И. Китов показывал мне книгу с дар-
ственной надписью А.И. Берга “Глубокоуважаемому Анатолию Ивановичу Китову. 
На добрую память от старого друга”» [7].

* * *

Настоящая работа является попыткой приоткрыть страницы истории выдаю-
щейся совместной научно-организационной деятельности двух замечательных учё-
ных А.И. Китова и А.И. Берга. Существует большое число проектов и документов 
на эту тему в различных архивах, и, в первую очередь, в архивах Министерства 
обороны России, которые ещё ждут кропотливой работы историков отечественной 
информатики.
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В.А. Китов, С.П. Прохоров

СТАНОВЛЕНИЕ ПРОГРАММИРОВАНИЯ В СССР  
С 1950 ПО 1960 ГОД

Встатье делается попытка восстановить последовательность появления в СССР 
семинаров, учебных курсов, статей, монографий, диссертаций, кафедр, фа-
культетов, вычислительных центров и т.д. в области программирования 

с 1950 по 1960 год, т.е. в самый начальный период возникновения и становления 
этой науки.

1950 год
В Институте точной механики и вычислительной техники Академии наук СССР 

(ИТМиВТ АН СССР) начал функционировать семинар по программированию под 
руководством известного математика Л.А. Люстерника.

1951 год
Этот год отмечен тремя курсами лекций по программированию на ЭВМ. Это 

курс лекций по цифровой вычислительной технике в Московском энергетическом 
институте (МЭИ), который читает С.А. Лебедев. В МЭИ была создана первая в стра-
не кафедра «Вычислительная техника». В Артиллерийской военно-инженерной 
академии имени Ф.Э. Дзержинского А.И. Китов в рамках системы командирской 
учёбы читает курс лекций по цифровой вычислительной технике и программиро-
ванию. Б.И. Рамеев начинает читать курс лекций по цифровой вычислительной 
технике в МИФИ.

1952 год
В Академии артиллерийских наук Министерства обороны СССР (МО СССР) 

А.И. Китов создаёт первый в стране отдел ЭВМ и программирования. Позднее по-
сле упразднения этой Академии отдел ЭВМ А.И. Китова переведён в подчинение 
Артиллерийской военно-инженерной академии имени Ф.Э. Дзержинского.

На механико-математическом факультете МГУ С.Л. Соболев организует ка-
федру вычислительной математики, и А.А. Ляпунов начинает читать учебный курс 
лекций по программированию.

В секретном НИИ-4 МО СССР, расположенном в подмосковных Подлипках, 
А.И. Китов защищает кандидатскую диссертацию на тему «Программирование за-
дач внешней баллистики ракет дальнего действия».
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1953 год
М.В. Келдыш организует Отделение прикладной математики в Математическом 

институте АН СССР, в котором создаётся отдел программирования под руковод-
ством А.А. Ляпунова.

Введением понятия «Операторная схема программы» А.А. Ляпунов первый 
заложил основы нового научного направления – теории программирования.

Создание по инициативе академиков М.В. Келдыша и М.А. Лаврентьева и под 
руководством С.А. Лебедева и М.Р. Шура-Буры большой программы расчёта атом-
ного взрыва для БЭСМ-1.

И.С. Мухин защищает кандидатскую диссертацию «Численное решение систе-
мы двух уравнений с частными производными первого порядка (расчёт насыпи) 
на машине БЭСМ-1».

В научном журнале «Известия Артиллерийской академии имени Ф.Э. Дзер
жинского» выходит в свет статья А.И. Китова «Применение электронных вычис-
лительных машин».

1954 год
В мае–июне А.И. Китов создаёт первый в стране вычислительный центр – ВЦ-1 

МО СССР. В 1950-е годы ВЦ-1 был центром информационно-кибернетической 
мысли (подобно Институту кибернетики АН УССР в 1960–1970-е годы), регу-
лярно издававшим свой сборник научных трудов и проводившим конференции 
всесоюзного значения.

В МИАН начинает работать семинар по программированию под руководством 
А.А. Ляпунова. Создание программной системы расчёта термоядерных взрывов 
на ЭВМ «Стрела» под руководством М.Р. Шура-Буры. Методика расчётов была 
разработана А.Н. Тихоновым, А.А. Самарским.

И.Я. Акушский в Академии наук Казахстана организует Лабораторию машин-
ной и вычислительной математики.

1955 год
Создаются Вычислительного центр АН СССР (ВЦ АН) и Вычислительный 

центр МГУ (НИВЦ).
На Международной конференции по электронным счётным машинам в г. Дарм

штадт (Германия) С.А. Лебедев делает доклад «Быстродействующая электронная 
вычислительная машина Академии наук СССР».

А.А. Ляпунов организует на кафедре вычислительной математики МГУ семи-
нар по смежным вопросам кибернетики и физиологии.

Начало автоматизации программирования. Программная реализация опера-
торной схемы Ляпунова – первую программирующую программу (ПП-1) разрабо-
тали С.С. Камынин и Э.З. Любимский.
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Создание производственной программирующей программы ПП-2 – первого 
в мире компилятора, производящего оптимизацию кода программы при трансляции 
арифметических и логических выражений. Авторы: М.Р. Шура-Бура, С.С. Камынин, 
Э.З. Любимский, В.С. Штаркман.

1956 год
Выходит в свет первая отечественная монография по ЭВМ и программирова-

нию: Китов А.И. «Электронные цифровые машины». М.: Советское радио. 287 с. 
Заключительная треть книги посвящена «неарифметическому» использованию 
ЭВМ. Профессор Дж. Карр (США) в своей книге Lectures of programming (1958 г.) 
написал: «По-видимому, в настоящее время наиболее полное изложение вопро-
сов программирования для ЭВМ, содержащее подробные примеры и их анализ 
как ручного, так и автоматического программирования даётся в книге А. Китова. 
Некоторые разделы этой книги переведены на английский язык и могут быть по-
лучены в Американской ассоциации по вычислительной технике».

Под руководством И.С. Брука создаётся Лаборатория управляющих машин 
и систем АН СССР, позднее преобразованная в Институт электронных управляю-
щих машин АН СССР (ИНЭУМ).

Публикация книги А.И. Китова, Н.А. Криницкого и П.Н. Комолова «Элементы 
программирования (для электронных цифровых машин)». Ответственный редактор 
книги А.И. Китов. М.: Изд-во Артиллерийской академии имени Ф.Э. Дзержинского. 
288 с.

На 3-м Всесоюзном математическом съезде представлены доклады:
– С.Л. Соболев «Некоторые современные вопросы вычислительной матема

тики»;
– А.И. Китов, А.А. Ляпунов, И.А. Полетаев, С.В. Яблонский «О кибернетике»;
– А.П. Ершов, С.С. Камынин, Э.З. Любимский «Автоматизация программиро

вания».
Сессия Академии наук СССР по научным проблемам автоматизации произ-

водства. Доклад И.С. Брука «Разработка теории, принципов построения и приме-
нения управляющих машин».

О возможностях использования ЭВМ для управления производством впервые 
в СССР говорится в статье А.И. Китова «Электронная вычислительная техника», 
опубликованной в феврале в научном сборнике АН СССР «Радиотехника и элек-
троника и их техническое применение» (под редакцией А.И. Берга и И.С. Джи
гита).

Начинают работать семинары: в МГУ (под руководством Н.П. Трифонова 
и М.Р. Шура-Буры), в Киеве – семинары, которыми руководят Л.А. Калужнин, 
В.С. Королюк и Е.Л. Ющенко и В.М. Глушков.

Транслятор ППС для ЭВМ «Стрела» создан коллективом, в который вошли 
А.П. Ершов, К.В. Ким, В.М. Курочкин, Т.М. Великанова, Ю.А. Олейник-Овод.
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В.С. Королюк, Е.Л. Ющенко в Киевском университете и Киевском политехни-
ческом институте начинают читать курсы лекций по программированию.

На сессии Академии наук СССР И.С. Брук делает доклад «Разработка теории, 
принципов построения и применения управляющих машин».

1957 год
Создаются Вычислительные центры АН УССР и АН АрмССР.
С.Л. Соболев и М.М. Лаврентьев организуют Институт математики СО АН СССР 

в Новосибирске.
В МИАН Ю.И. Янов защищает кандидатскую диссертацию «О равносильности 

и преобразованиях схем программ».
Создание программы экономических расчётов «Прораб». Л.В. Канторович, 

Л.Т. Петрова, М.А. Яковлева. Первая программа машинной графики, визуализи-
рующая на электронно-лучевой трубке процесс распределения целей. А.М. Бухти
яров.

Метод программирования в содержательных (символьных) обозначениях. 
А.Л. Брудно.

1958 год
Выходят в свет: первый выпуск сборника статей «Проблемы кибернетики» 

под редакцией А.А. Ляпунова; книга А.П. Ершова «Программирующая программа 
для быстродействующей электронной счётной машины». Всесоюзное издательство 
«Знание» массовым тиражом выпускает брошюру А.И. Китова «Электронные вы-
числительные машины», в которой впервые опубликованы идеи применения ЭВМ 
для управления производством и решения задач экономики на основе создания 
ЕГСВЦ – Единой государственной сети вычислительных центров.

Первый выпуск журнала серии «Проблемы кибернетики». А.А. Ляпунов.
Э.З. Любимский защищает в МИАН кандидатскую диссертацию «Об автома-

тизации программирования и методе программирующих программ».
В МГУ начинает работать семинар по кибернетике (С.В. Яблонский, О.Б. Лу

панов).

1959 год
7 января А.И. Китов посылает своё первое письмо в ЦК КПСС (на имя главы 

СССР Н.С. Хрущёва) о необходимости широкомасштабного производства и ис-
пользования ЭВМ, в первую очередь, для управления экономикой всей страны 
на основе создания ЕГСВЦ.

Публикуется книга-энциклопедия «Электронные цифровые машины и про-
граммирование». А.И. Китов, Н.А. Криницкий. ГИФМЛ. М., 580 стр. Этой книге 
Министерство высшего образования СССР первой в стране присвоило официаль-
ный статус «Учебное пособие для вузов». По ней обучилось несколько поколений 
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специалистов Советского Союза, ряда стран Центральной и Восточной Европы. 
2-е издание вышло в 1961 г.

Под председательством А.И. Берга образован Научный совет по комплексной 
проблеме «Кибернетика».

Л.Н. Королёв защищает в ИТМ и ВТ кандидатскую диссертацию «Некоторые 
вопросы теории машинного словаря» (Использование хеширования при поиске 
по словарю).

Осенью 1959 года А.И. Китов посылает своё второе письмо в ЦК КПСС (на имя 
главы СССР Н.С. Хрущёва) «О мерах по устранению отставания от США в произ-
водстве ЭВМ и их использовании». К этому письму был приложен разработанный 
А.И. Китовым двухсотстраничный проект создания Общесоюзной сети вычисли-
тельных центров двойного назначения: для автоматизации управления экономикой 
страны (в мирное время) и её Вооружёнными силами (в военное время).

16–21 ноября проходит Всесоюзное совещание по вычислительной математике 
и вычислительной технике. А.И. Китов выступает с первым докладом по АСУ стра-
ны. Этот доклад в виде статьи «О возможностях автоматизации управления народ-
ным хозяйством» за подписями А.И. Берга, А.И. Китова и А.А. Ляпунова позднее 
был опубликован в сборнике «Проблемы кибернетики» (вып. 6, ГИФМЛ, 1961).

1960 год
«Операторные алгоритмы» – язык формального описания различных классов 

программ по отношению к базовой сигнатуре и свойствам запоминающей среды. 
А.П. Ершов.

Организованы Институт кибернетики АН Грузинской ССР, Институт кибер-
нетики АН Эстонской ССР и Институт электроники и вычислительной техники 
в Риге.

Создание под председательством М.Р. Шура-Буры Ассоциации пользователей 
ЭВМ «М-20».



Оу Бау, В.А. Китов, В.В. Шилов

ПЕРВЫЕ СОВЕТСКИЕ КНИГИ ПО ЭВМ В КИТАЕ

Первые в мире ЭВМ появились в США, Великобритании и СССР. Поэтому 
важнейшую роль в  создании китайской компьютерной индустрии сы-
грали переводы статей и монографий, опубликованных в этих странах. 

В 1950-х гг. китайские учёные с помощью коллег из СССР изготовили два первых 
китайских компьютера. Китайский компьютер «103», являющийся точной копией 
советской ЭВМ «М-3», был запущен 1 августа 1958 г., а аналог советского ком-
пьютера «БЭCM-2» китайский компьютер «104» был запущен 1 октября 1959 г. 
В 1960 г. произошёл разрыв отношений между СССР и Китаем. После этого в Китае 
были ещё разработаны компьютер «107» (апрель 1960), компьютер «119» (апрель 
1964), компьютер «109-2» (1965) и компьютер «109-3» (1967). Перечисленные 
ЭВМ использовались в КНР при разработках атомного оружия и баллистических 
ракет, а также в таких областях, как геологическая разведка, освоение месторож-
дений нефти и  прогнозирование погоды. В  следующий период (1966–1976)  – 
во время «культурной революции» – Китай практически не занимался созданием 
компьютеров, в то время как в других странах происходило бурное их развитие. 
Можно считать, что начальный период развития компьютеров в Китае был с 1953 
по 1967 г. В 1950-е гг. первые китайские компьютерщики не могли использовать 
американские и британские материалы по ЭВМ из-за разрыва отношений Китая 
с США и другими странами Запада, поэтому основная часть первой компьютерной 
литературы поступила из дружественного тогда Советского Союза. Особенно это 
относится к самому начальному периоду китайской компьютерной эры (до 1960 г.), 
когда подавляющая часть компьютерных книг была переведена на китайский язык 
именно с русского: 11 книг и брошюр (958 страниц) от общего числа в 12 всех пере-
ведённых (1234 страницы).

Параллельно с  этапами создания собственных ЭВМ, в  Китае осуществля-
лись публикации соответствующих советских компьютерных книг. В 1959 г. пуб
ликуется китайский перевод изданной в  СССР в  1957 г. коллективной книги 
В.В. Белынского и других «Малогабаритная электронная вычислительная маши-
на М-3», а в 1963 г. книги создателя ЭВМ «М-3» И.С. Брука «Цифровая техника 
и вычислительные устройства» (издана в СССР в 1959 г.). В 1962 г. в Китае вы-
ходит книга «Вычислительная техника и её применение» (под редакцией созда-
теля ЭВМ «МЭСМ» и «БЭСМ» С.А. Лебедева, книга появилась в СССР в 1959 г.). 
Одной из первых советских книг в Китае была опубликованная в 1960 г. книга 
«Автоматические вычислительные машины и их применение на железнодорожном 
транспорте». В СССР эта книга В.Д. Моисеева была выпущена в свет в 1957 г. Тогда 



Первые советские книги по ЭВМ в Китае	 575

же в СССР издательством «Детгиз» была опубликована простая общедоступная 
брошюра М.Г. Рейнберга «Думающие машины», изданная в КНР в 1958 г.

В тот период основной объём советских компьютерных книг (шесть книг, 
1133 страниц) был переведён замечательными специалистами и переводчиками 
Юй Гуэйчжи и Чжан Вэем. Здесь в первую очередь надо выделить две монографии 
пионера советской кибернетики Анатолия Ивановича Китова, оказавшие огромное 
влияние на становление и развитие китайского компьютеростроения и программи-
рования. Одна из них, изданная в СССР в 1956 г. трёхсотстраничная монография 
«Электронные цифровые машины», была опубликована в Китае уже в октябре 
1958 г. А буквально через месяц – в ноябре того же года – появилось её второе из-
дание. Всего было выпущено 5988 экземпляров этой книги. В Китае, как и в СССР, 
эта книга А.И. Китова стала первой книгой на родном языке по ЭВМ и их приме-
нениям. Как вспоминал сам Чжан Вэй: «Перевод книги А.И. Китова “Электронные 
цифровые машины” начался в 1957 г. Мы испытывали громадные трудности, в част-
ности, в области терминологии и понимания принципов работы ЭВМ, поскольку 
в Китае до сих пор не было никаких других аналогов, так как и в самом СССР эта 
книга была первой». Перевод другой книги А.И. Китова – «Электронные вычис-
лительные машины» (написанной им в соавторстве с Н.А. Криницким и опубли-
кованной издательством АН СССР в 1958 г.) – был опубликован в Китае в марте 
1961 г. Второе издание этой книги было осуществлено в декабре того же года, 
т.е. всего через несколько месяцев после её первого издания на китайском языке. 
Тираж двух изданий равнялся 18 000 экземпляров. Китайский тираж этих двух 
книг А.И. Китова значительно превышал общий тираж всех остальных, изданных 
в то время в КНР, компьютерных книг. Причинами феноменального успеха книг 
А.И. Китова, по мнению коллег из КНР, было то, что их содержание было чрез-
вычайно насыщенным и информативным для первых поколений китайских ком-
пьютерных специалистов.

Помимо советских компьютерных книг с русского языка на китайский было 
переведено определённое количество технической документации по ЭВМ, не раз-
решённой к опубликованию в открытой печати.

Приведённые данные убедительно показывают, что в 1950–1960 гг. в Китае 
компьютерная литература из Советского Союза была основным источником ин-
формации для китайских учёных. Она оказала огромное влияние на формирова-
ние в КНР компьютерной индустрии и обучение первых поколений специалистов 
в области ЭВМ.



П.Г. Сибиряков

ИСТОКИ АЛГОРИТМИЧЕСКОГО ЯЗЫКА АЛГЭМ  
И ЕГО МЕСТО В ТВОРЧЕСТВЕ А.И. КИТОВА

Язык автоматизации программирования экономических, математических, 
информационно-логических и управленческих (в широком смысле, то есть 
включая задачи управления технической системой в реальном времени) 

задач назван его автором Анатолием Ивановичем Китовым АЛГЭМом. В этой аб-
бревиатуре он и вошёл в свою гражданскую, не военную, жизнь для программи-
рования задач на ЭВМ, обеспечивающих функционирование советской экономи-
ки и процессов управления разного уровня. В докладе рассматривается структура 
языка АЛГЭМ, исследуются его истоки и те аспекты программирования, которые 
явно не вытекают из официального названия этого алгоритмического языка про-
граммирования. Дело в том, что АЛГЭМ создан на основе синтеза отдельных частей 
четырёх алгоритмических языков – АЛГОЛа, собственных элементов АЛГЭМа, 
языка спискового программирования Лисп, расширенного элементами ассоциа-
тивного программирования, и некоторых элементов языка Кобол, применявше-
гося в США для программирования задач экономики. А в практике его создателя 
А.И. Китова был наработан огромный материал по программированию задач для 
управляющих комплексов военного назначения, обеспечивающих функциониро-
вание системы ПВО страны. Этот материал, в частности, составил значительный 
объём его докторской диссертации.

* * *

Обычно процесс творчества начинается с интуитивного формирования кон-
текста – содержательного окружения будущего творения. В случае создания языка 
АЛГЭМ таким контекстом была наука кибернетика, созданная трудами зарубеж-
ных и отечественных учёных и инженеров – создателей вычислительной техники, 
программного обеспечения и технологических средств его производства, таких 
как языки программирования, трансляторы, интерпретаторы, эмулирующие про-
граммы и многие другие средства поддержки процессов программирования. В этот 
контекст входили выдающиеся языки программирования на заре вычислительной 
техники, такие как АЛГОЛ, ФОРТРАН, Кобол, их модификации, а также – мето-
дология ассоциативного программирования и язык Лисп.

Важной была целевая функция – создать языковой инструмент для программ, 
которые необходимы в кибернетике управления – включая средства записи про-
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грамм обработки больших (сверхбольших по тем временам) информационных 
массивов самой разнообразной структуры.

Материал, конкретизирующий эти требования к будущему творению, был 
взят А.И. Китовым из опыта создания больших комплексов управления реального 
времени для ПВО страны. Книга «Программирование информационно-логических 
задач» издана в 1967 году. А для этого проработка темы, которой посвящена моно-
графия, должна была начаться, как минимум, на 4–5 лет раньше. Следующая книга 
А.И. Китова называется «Программирование экономических и управленческих 
задач», и она издаётся в 1971 году. В эти же годы разрабатывается транслятор 
программ, записанных на языке АЛГЭМ в машинный код на ЭВМ серии «Минск». 
Последняя книга ориентирована не только на задачи экономики, но и на задачи 
управления в автоматизированных системах. Слова «автоматизированные системы» 
означают, что в контур управления включён человек, что свойственно военным 
системам реального времени, в том числе и системам ПВО.

Обратимся к годам научного творчества А.И. Китова (начало 1960-х), которые 
связаны с НИИ-5 МО СССР (впоследствии МНИИПА Министерства радиопро-
мышленности). В эти годы А.И. Китов руководил большим коллективом програм-
мистов, создававших большой программный комплекс для боевой ЭВМ реального 
времени.

Работы А.И. Китова и большой группы его аспирантов по созданию алгорит-
мического языка АЛГЭМ, предназначенного для программирования экономических 
и математических задач, и отраслевой АСУ для машиностроительных министерств 
имеют глубокие корни именно в ранних его работах, в практике создания про-
граммного комплекса для управления ПВО Москвы и ПВО страны.

Дефицит оперативной памяти ЭВМ существенно ограничивал возможности 
разработчиков боевых алгоритмов. Поэтому применялась плотная упаковка ве-
личин – констант, логических и числовых переменных в ячейки памяти ЭВМ. 
АЛГЭМ и имел развитые специальные средства для детальной работы с величи-
нами, плотно упакованными в ячейках оперативной памяти вычислительной ма-
шины. Содержание докторской диссертации А.И. Китова «Применение ЭВМ для 
решения задач противовоздушной обороны» проясняет истоки происхождения 
языка АЛГЭМ.

В 1959 году Китовым, во главе большой группы военных инженеров-электрон
щиков, аналитиков, программистов и других специалистов была разработана ЭВМ 
«М-100». А.И. Китов – Главный конструктор этой ЭВМ, которая была описана 
в одной из глав его докторской диссертации. В её основе лежит изобретённый им 
метод четырёхкратного совмещения операций с целью получения быстродействия, 
необходимого для работы системы реального времени – обработки информации, 
получаемой с  радиолокационных станций для оперативного наведения ракет 
«Земля – воздух» в системе ПВО страны.
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Проекты и научные публикации А.И. Китова по военной кибернетике были 
положены в основу создания языка автоматизации программирования АЛГЭМ. 
И  первая глава его книги по  АЛГЭМу «Программирование информационно-
логических задач» посвящена кибернетике.

* * *

По замыслу его создателя АЛГЭМ – процедурно ориентированный язык про-
граммирования. Представляется естественным, что системной рамкой для него 
был выбран широко используемый в Европе и в нашей стране классический язык 
программирования АЛГОЛ-60. Новым здесь является его расширение в АЛГЭМе, 
ориентированное на запись программ обработки экономической информации и ас-
социативное или списковое программирование. Структурно символическая запись 
программы остаётся ровно такой же, как в АЛГОЛе: описания, за которыми идут 
операторы и выражения в порядке исполнения их машиной. Свойством описания 
является их локализация в блоке – ровно как в АЛГОЛе. Новое – операторные 
скобки, обозначаемые русскими словами:

– начало;
– конец.
Новое также заключается в механизмах вложенности. Блоки и новые для языка 

составные операторы могут быть вложенными как в блоки, так и в составные опе-
раторы неограниченно. Но, как и в АЛГОЛе, обращения могут быть только в начале 
блока. Как и в АЛГОЛе, операторы АЛГЭМа программируются для исполнения 
в порядке записи, а в отношении меток действует правило АЛГОЛа – переходы 
совершаются только на метки внутри блоков.

Для записи экономических и  управленческих программ в  АЛГЭМ добав
лены:

– строчные переменные;
– указатели вида переменных и  их размещения в  разрядах машинного 

слова;
– составные переменные;
– составные массивы данных.
Эти средства ориентируют АЛГЭМ на специфику экономических задач, задач 

управления организациями любого уровня, они же свойственны системам управ-
ления реального времени, в частности, системам ПВО.

В АЛГОЛе нет средств реализации процедур-кодов, а строки служат лишь для 
записи имён (объектов, персон и т.п.). В АЛГЭМ значениями строчных перемен-
ных могут быть опять же строки; в числовых переменных – числа как в АЛГОЛе, 
в логических переменных – логические значения. Таким образом, к двум типам 
переменных

– целый;
– вещественный.
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В АЛГЭМе добавлены ещё два типа:
– логический;
– строчный.
И, наконец, с добавлением строчных выражений АЛГЭМ обретает четыре 

типа выражений:
– арифметические;
– логические;
– именующие;
– строчные.
Последний тип выражения должен содержать описание вида и указание раз-

мещения содержимого в разрядах машинного слова, что опять-таки идёт от про-
граммирования задач ПВО с его особенностью – требованием плотной упаковки 
величин в ячейках машинной памяти. Числовые и вещественные величины (пе-
ременные) могут быть расписаны по разрядам машинного слова вплоть до ука-
зания знака (+ или –) числа. При этом составные переменные указателя вид 
не имеют.

В АЛГЭМе предусмотрена возможность использования составных переменных 
и массивов составных переменных. «Составность» – это включённость в массив 
данных других переменных и массивов. Очевидный всем пример: день, месяц, год, 
объединённые в составную переменную дата.

Составные переменные описываются в том блоке программы, в котором они 
применяются. К алгольным символам в АЛГЭМе добавлены описатели

– составной
– уровень
– строчный
– вид
Указанные различия практически ориентированного языка АЛГЭМ от акаде-

мичного АЛГОЛа определяются именно их предназначением.

* * *

Наличие в языке АЛГЭМ средств ассоциативного программирования состав-
ляет следующий по важности блок отличий его от языка АЛГОЛ. Операторы ас-
социативного программирования обеспечивают возможность динамического рас-
пределения памяти при программировании информационно-логических задач, 
использующих категоризацию объектов, описываемых совокупностями однород-
ных или разнородных признаков, по значениям которых осуществляется поиск 
и обработка информации об объектах.

Круг таких задач широк – планирование, учёт, кадры, все виды диагностики 
и т.п. При этом категориальные данные должны быть снабжены адресами связи 
в разнообразных списковых структурах, что и делается в процессе трансляции про-
грамм в машинные коды. Эти связи могут быть реализованы аппаратно, и тогда 
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поиск называют схемно-ассоциативным. При обеспечении связей программными 
способами возникает так называемое ассоциативное программирование. Смысл его 
в том, что память распределяется автоматически при обработке информационных 
массивов.

В АЛГЭМ вошли все лучшие средства языка спискового программирования 
Лисп и сделаны его существенные расширения добавлением новых списковых 
структур и операторов их обработки. Операторы Лисп обеспечивали обработку 
двух соседних членов линейных и цепных списков. А.И. Китов ввёл обобщённые 
списковые структуры – узловые и гнездовые списки, члены которых могли обра-
батываться операторами АЛГОЛа и Кобола.

Для построения списков был использован широкий спектр способов адре
сации:

– прямая;
– относительная плавающая;
– относительная индексная;
– непрямая.
Их смысл следует из их названий.
В списковых структурах первоначально были использованы два типа построе-

ния списковых структур:
– объектные – однородные объекты группируются относительно опорного 

объекта,
– признаковые, для которых распределение объектов ведётся по принад-

лежности к категориям. Организация поиска в списковых структурах основыва-
ется на поисковых деревьях – это структурный поиск. Применение различных 
способов вычисления адресов размещения объектов образует так называемый вы-
числительный поиск.

В АЛГЭМе имеются средства организации многосписковых ассоциативных 
структур.

* * *

Такое многоаспектное творческое произведение, как язык автоматизации про-
граммирования АЛГЭМ, затруднительно охватить в одной статье. Следует обратить 
внимание не только на высшее качество языка, но и на форму его представления. 
Все вышедшие в нашей стране издания его описания выдержаны в стиле хороше-
го русского языка и в содержательном изложении, дополняемом синтаксически-
ми формулами. Это говорит о большом внимании автора к своим пользователям. 
Такое внимание всегда отличало А.И. Китова и его знаменитые в стране и в мире 
книги первопроходца в кибернетике, технике ЭВМ, программировании и языках 
автоматического программирования, включая методы трансляции. Как человек 
чрезвычайно организованный и широко мыслящий, он обладал глубоким эсте-
тическим чувством. Об эстетике программирования говорили многие выдающие-
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ся учёные – Джон Карр, Дональд Кнут, Эдсгер Дейкстра, Никлаус Вирт и другие. 
Но Анатолий Иванович Китов один из немногих, кто создал действительно пре-
красные произведения во всех основных сферах информатики – в сфере ЭВМ, 
в программировании, в языках программирования и в практике создания транс-
ляторов с языков программирования. Мы жили рядом с великим человеком нашего 
времени, не сознавая этого.



В.М. Стецюк

Анатолий Иванович Китов  
и НИИ-4

Режим секретности в ракетных войсках был настолько суров, что многие рядо-
вые сотрудники Вычислительного центра НИИ-4 даже не были осведомлены 
о том факте, что у нашего ВЦ в НИИ-4 МО СССР был предшественник. Им 

был созданный в 1954 году первый Вычислительный центр Министерства оборо-
ны СССР (ВЦ-1/ ЦНИИ-27 МО СССР – в/ч 01168). Инициатором создания ВЦ-1 
МО СССР и его научным руководителем до 1960 года был Анатолий Иванович 
Китов.

Итак, ВЦ-1 МО СССР был создан в 1954 году и предназначался для ведения 
математических расчётов в интересах Вооружённых сил страны, в том числе и для 
решения ракетно-космических задач на самой мощной в то время первой отече-
ственной серийной электронной вычислительной машине «Стрела». Служивший 
в в/ч 01168 полковник А.Я. Приходько характеризует А.И. Китова как пионера 
военной информатики в нашей стране и свидетельствует:

«Мало кто знает, что созданный А.И. Китовым ВЦ-1 МО СССР обеспечивал 
выполнение баллистических расчётов всех первых советских спутников, и в даль-
нейшем первых четырёх пилотируемых космических полётов. Пока эта страница 
отечественной космонавтики покрыта мраком, хотя без решения этих задач запуски 
баллистических межконтинентальных ракет были бы невозможны»1.

В 1952–54 гг. А.И. Китов был начальником отдела ЭВМ в Артиллерийской 
военно-инженерной академии им. Ф.Э. Дзержинского (ныне им. Петра Великого) 
и как опытный специалист добился принятия решения военным руководством 
о создании первого в стране ВЦ № 1 Минобороны СССР. При этом, он получил 
разрешение от командования Минобороны на комплектование кадрового состава 
создаваемого им вычислительного центра из числа выпускников Артиллерийской 
военно-инженерной академии им. Ф.Э. Дзержинского, в своё время начавших об-
учение в ведущих вузах страны (МЭИ, МАИ, ЛПИ, КПИ и других), но позднее 
призванных в ряды Советской армии. Молодые инженеры-лейтенанты были спе-
циалистами по автоматическим и вычислительным устройствам, но одновременно 
владели и необходимыми знаниями в области ракетной техники. Они присоеди-
нились к личному офицерскому составу отдела ЭВМ Артакадемии, образовав вме-
сте с ними ядро коллектива ВЦ-1 МО СССР. Сам А.И. Китов за два года до этого 

1 Долгов В.А. Китов Анатолий Иванович – пионер кибернетики, информатики и автома-
тизированных систем управления. М., 2010.
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(в 1952 г.) защитил кандидатскую диссертацию на тему «Программирование задач 
внешней баллистики ракет дальнего действия», первую в СССР по программиро-
ванию на ЭВМ. Защита была на Учёном совете нашего НИИ-4 МО СССР. Таким 
образом, сотрудничество ВЦ-1 МО СССР с главным центром советской ракетно-
космической науки, каковым являлся НИИ-4 МО СССР, было заложено уже тог-
да. Важным было и то, что сам А.И. Китов имел прекрасные взаимоуважитель-
ные дружеские отношения с начальником НИИ-4 генералом Соколовым и одним 
из ведущих специалистов НИИ-4, выдающимся учёным в области космонавтики 
профессором П.Е. Эльясбергом.

На заре космической эры в 1950-е годы в НИИ-4 не имелось своего собствен-
ного вычислительного центра, и его сотрудники проводили расчёты по ракетно-
космической тематике в ВЦ-1, поскольку другой соответствующей организации 
в МО СССР в то время просто не было.

К концу 1955 года ВЦ-1 уже выполнял серьёзные исследования в интересах 
обороны Советского Союза. Специалисты из НИИ-4 приезжали со своими задачами 
обычно в ночную смену – с одной стороны, для обеспечения режима секретности, 
а с другой – в связи с более высокой надёжностью ЭВМ в ночные часы. Последний 
фактор был особенно важным, поскольку ламповые компьютеры были весьма 
критичны к скачкам напряжения в электрической сети Москвы, часто случавши-
мися в дневное время суток. В 1956 году исследования и практические разработки, 
проведённые под непосредственным научным и организационным руководством 
А.И. Китова, способствовали осуществлению космических пусков и заложили тот 
фундамент, на базе которого впоследствии были реализованы программы испы-
таний первых баллистических ракет дальнего действия, запусков искусственных 
спутников Земли, а в дальнейшем и программ пилотируемых космических полё-
тов и полётов космических станций к планетам Солнечной системы. После ввода 
в строй в 1959–60 гг. в НИИ-4 своего вычислительного центра ВЦ-1 МО СССР 
продолжил работы по космической тематике. Впоследствии там было осущест-
влено вычислительное обеспечение космических полётов Ю. Гагарина, Г. Титова, 
А. Николаева и П. Поповича.

Вместе с А.И. Китовым содействию в становление советской космонавтики в её 
начальный период способствовали, каждый на своём рабочем месте, такие сотрудни-
ки ВЦ-1 МО СССР, как Б.Н. Абрамов, Р.С. Андреева, В.П. Битюцкий, Н.П. Бусленко, 
А.М. Бухтияров, Г.Н. Голофеевская, В.П. Исаев, Г.А. Миронов, Г.Г. Овсянников, 
С.А. Пономарёва, Г.Б. Смирнов, А.М. Сухов, Б.С. Трифонов, Ю.Г. Уваров и другие. 
Их вклад в освоение космоса был реальным, а главное – своевременным, а потому 
важным и значимым, чем ветераны ВЦ-1 МО СССР вправе гордиться.
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В.В. Шилов

РИФЫ МИФОВ:  
К ИСТОРИИ КИБЕРНЕТИКИ В СОВЕТСКОМ СОЮЗЕ

Для любой науки характерны как борьба различных направлений и школ 
(ни одна из которых обычно монополией на истину не обладает), так и пе-
риодическая смена исследовательской парадигмы. В то же время советская 

идеология претендовала на свою исключительность в мире идей и единственно на-
учный характер. Это не могло не вести к постоянным конфликтам между учёными 
и идеологами, проявлявшимся, в частности, в различных идеологических погром-
ных кампаниях (в литературе часто мягко именуемых «дискуссиями»), направлен-
ных против той или иной науки в целом или отдельного научного направления.

Об истории кибернетики в СССР написано немало – как воспоминаний не-
посредственных участников событий, так и работ исследователей (см., напр. [1, 
2]). Пожалуй, особый интерес представляет самый ранний период – до 1955 года, 
когда в СССР появились первые позитивные публикации о кибернетике. О суще-
стве происходивших в это время событиях в литературе высказываются полярные 
мнения, многие относящиеся к этому периоду вопросы остаются предметом острой 
полемики. Была ли доступна советским учёным книга Н. Винера; имела ли место 
антикибернетическая кампания, и если имела, то когда, кто был её инициатором 
и каковы были её последствия; как началась реабилитация кибернетики – ответы 
на эти и на некоторые другие вопросы по-прежнему зачастую определяют не доку-
ментально установленные факты, а господствующие в массовом сознании мифы.

В работе мы попытаемся кратко охарактеризовать природу антикибернетиче-
ской кампании 1950–1955 гг., а также укажем на некоторые противоречия и ана
хронизмы в приводимых в литературе сведениях.

1. Когда советские учёные прочитали книгу Норберта Винера?

В 1948 г. в Париже увидела свет книга выдающегося американского матема-
тика Норберта Винера «Кибернетика, или Управление и связь в животном и ма-
шине», ознаменовавшая появление новой науки. На Западе она стала бестселлером 
и произвела сенсацию не только в научном мире, но и в обществе в целом. Так как 
явных «антикоммунистических выпадов» книга Винера не содержала, то вскоре 
после её появления несколько экземпляров по вполне официальным каналам по-
пали в Советский Союз – как в библиотеки (Ленинскую, Иностранной литературы, 
различных НИИ и КБ), так и к некоторым учёным, имевшим право покупать на-
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учную литературу за границей. В частности, известно, что она имелась у И.С. Брука 
и В.В. Солодовникова.

Так, М.П. Гаазе-Рапопорт вспоминал, что «книга Винера была малодоступна 
научной общественности: несколько её экземпляров было у отдельных учёных. 
Достаточно сказать, что один из первых советских кибернетиков и активный про-
пагандист идей науки об управлении и переработке информации И.А. Полетаев 
познакомился с трудом Винера по экземпляру, который имелся у И.С. Брука» [1, 
с. 64].

Однако уже вскоре ознакомиться с книгой стало ещё более сложно: она была 
помещена в спецхраны библиотек. Сам факт изъятия книги из свободного обраще-
ния едва ли можно поставить под сомнение. Например, Г.Н. Поваров писал: «После 
окончания университета (в 1950 г. – В.Ш.) я служил в армии в офицерском звании. 
И учился в безотрывной аспирантуре Института автоматики и телемеханики <…> 
Я попросил библиотекаря войсковой части достать нам эту книгу. Оказалось, что 
в Ленинской она в спецфонде и надо писать специальное отношение» [3, с. 12]. 
Стоит уточнить, что из армии автор демобилизовался в 1953 году.

Ознакомиться с книгой Винера теперь мог далеко не любой учёный, даже 
из числа сотрудников организаций, в которые книга попала. В частности, А.И. Китов 
познакомился с ней в секретной библиотеке СКБ-245 в 1951 или (что более вероят-
но) 1952 г. Хотя он в то время был представителем Министерства обороны в СКБ-
245, для получения специального допуска потребовалось ходатайство Главного 
маршала артиллерии Н.Н. Воронова. Точно так же с трудом получил доступ к книге 
философ и идеолог Эрнест (Арношт) Кольман. По его словам, он впервые услышал 
о новой науке во время отдыха на Чёрном море летом 1953 г. от своего знакомого 
В.Н. Колбановского, как раз в это время писавшего антикибернетическую ста-
тью. По возвращении в Москву Кольман «решил ознакомиться с кибернетикой, 
но в крупнейшей советской библиотеке, Ленинской библиотеке в Москве, фунда-
ментальная работа Винера числилась в списке libri prohibiti вместе со всеми трудами 
Эйнштейна и многих других. Библиотекари не могли разрешить мне прочитать её. 
Поэтому я послал протестующее письмо одному из секретарей ЦК КПСС, и, к моему 
изумлению, меня допустили ко всем этим работам» [4, с. 422].

Однако для «посвящённых» книга Винера всё-таки была доступна. Более то-
го, поскольку далеко не все из них в достаточной степени владели английским 
языком, были осуществлены переводы на русский. Именно переводы, поскольку 
производились они не централизованно, а по местной инициативе, по чьему-либо 
заказу. Такие переводы нередко упоминаются в мемуарной литературе. Например, 
Ю.А. Шрейдер пишет:

«Кстати, по поводу книги Винера. Я точно помню, что в 49-м году перевод 
этой книги хранился в СКБ-245, где я работал, в первом отделе. Мне этот перевод 
однажды дали почитать под большим секретом, поскольку у меня тогда не было 
допуска (вероятно, автор имеет в виду допуск именно к этой книге, а не допуск 
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по форме. – В.Ш.). Перевод был чудовищный, сделанный невеждой. Я помню этого 
несчастного человека, старого пенсионера, который работал в СКБ переводчиком, 
делал спецпереводы. Он из винеровского текста сделал безумную кашу. Тем не ме-
нее, этот бессмысленный перевод хранился под строгим секретом, я не знаю уж 
под каким грифом, не буду врать.

В 50-м году я работал 3 месяца у И.С. Брука, и Исаак Семёнович высказывал 
мне идеи из этой книги, оценивая их очень положительно, но не очень акценти-
рованно упоминал, откуда он их берёт. Из осторожности как-то не раскрывал ис-
точника, что понять можно» [2].

А вот ещё одно свидетельство мемуариста, известного писателя, диссиден-
та Льва Копелева, в послевоенные годы бывшего заключённым Марфинской ша
рашки:

«Вдвоём с заключенным-инженером Б. я перевёл книгу Винера “Кибернетика”. 
Он переводил те страницы, математический смысл которых я просто не мог ура
зуметь, и редактировал все переведённое мной.

В нашей печати кибернетику объявили реакционной лженаукой. Антона Ми
хайловича это не смущало: 

– Ну что же, это, видимо, правильно. Реакционная так реакционная. Но техни-
чески использовать необходимо. Мы же не сомневались в реакционности немецких 
фашистов, а тем не менее стреляли по ним из их же пушек… Как нужно произно-
сить: сайбернетик или кибернетик? Толковая бестия этот американец. Впрочем, он, 
кажется, австрийский еврей? Янки присвоили его так же, как Эйнштейна и Бора. 
И получили немалый профит. Атомную бомбу-то создали главным образом учёные-
иммигранты… Но мы с вами должны переплюнуть заморских мудрецов, переиграть 
их… Да-с, и не посредством родимой дубинки. Это в старину против англичанина-
мудреца ещё кое-как годилась дубина. Мой дед, помню, говаривал: “Всё англичанка 
гадит…” Но с господами янки надо состязаться по-иному, по-новому» [5, с. 89].

Упоминает о копелевском переводе и А.И. Солженицын в романе «В круге 
первом»: «Марфина достигали самые свежие американские журналы, и недавно 
для всей Акустической Рубин перевёл, и кроме Ройтмана уже несколько офицеров 
читало о новой науке кибернетике».

Однако следует сказать, что если сам факт перевода сомнений не вызывает, то 
приведённый Копелевым монолог в 1949 году едва ли был возможен – в это время 
в нашей стране кибернетику лженаукой ещё не объявляли… По той же причине едва 
ли И.С. Брук в 1950 г. должен был стараться «скрыть источник» высказываемых 
идей. И здесь естественно возникают проблемы, связанные как с аберрацией памяти 
мемуаристов, так и с намеренным искажением ими событий прошлого в угоду тем 
или иным идеологическим постулатам.

Продолжим цитировать воспоминания Г.Н. Поварова: «Я попросил библио-
текаря войсковой части достать нам эту книгу. Оказалось, что в Ленинской она 
в спецфонде и надо писать специальное отношение. Потом выяснилось, что это 
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была местная инициатива. А в Библиотеке иностранной литературы “Кибернетика” 
Винера выдавалась свободно. Там я её и прочитал. Это было где-то в 1952–1953 гг. 
Т.е. общего запрета цензуры на эту книгу не было» [3, с. 12].

Последнее утверждение Г.Н. Поварова представляется крайне сомнительным. 
Более того, в данном 17 июля 1996 г. – т.е. за несколько лет до опубликования 
процитированной работы – исследователю истории советской кибернетики Славе 
Геровичу интервью Г.Н. Поваров уверенно заявлял о том, что книга Винера была 
помещена в спецхран после и в связи с появлением в «Литературной газете» статьи 
Б. Агапова [6, с. 555]. Поскольку эта статья действительно явилась первым публич-
ным сигналом к началу шельмования кибернетики, то такая связь представляется 
вполне возможной. Но перемещение книг в спецхран проводилось исключительно 
на основании рассылавшихся Главлитом во все библиотеки страны списков, так 
что ни о какой местной инициативе запрета речи быть просто не могло – такая 
инициатива могла быть наказуема.

Ещё более фантастически звучат слова А.В. Шилейко: «Стало уже таким общим 
местом, что кибернетику часто травили, кибернетику не признавали… Ну что я могу 
сказать? В СКБ-245, где я работал <…> шёл философский семинар. Философские 
семинары в те времена, вы знаете, проходили под эгидой партийной организа-
ции. И на этом семинаре мы изучали книгу Винера. Это факт, от которого никуда 
не денешься. Изучали, сдавали зачёт» [3, с. 27]. Изучение «под эгидой партийной 
организации» ошельмованной и запрещённой науки, конечно, фактом быть никак 
не может. Похоже, что автор либо сознательно вводит читателя в заблуждение, либо 
сдвигает это событие из второй половины 1950-х годов, когда такое изучение дей-
ствительно проходило во многих научных организациях, в начало десятилетия…

А вот В.А. Торгашев заявляет, что «Книга Винера “Кибернетика”, изданная 
в 1948 г., уже в 1949 г. была переведена в СССР (правда, в открытой продаже она 
появилась лишь в 1958 г. в результате второго издания, но в библиотеках была 
доступна и ранее)» [7, с. 48–49]. В этой фразе мы видим как лукавство автора, так 
и прямые подтасовки. Что значит «второе издание»? Самопальный перевод, храня-
щийся в спецхране, – это не издание. Что означают слова об «открытой продаже»? 
Значат ли они, что до этого имела место продажа «закрытая»? Наконец, в каких 
библиотеках (кроме уже упомянутых секретных библиотек при НИИ) и в каком 
виде книга была доступна «ранее»? Ведь печатного издания до 1958 г. на русском 
языке не было.

Итак, миф о том, что до середины 1950-х гг. книга Винера была советским 
учёным вполне доступна и что с ней мог ознакомиться любой желающий, проверки 
фактами не выдерживает. Возвращение книги в общий доступ связано с деятельно-
стью А.И. Китова, А.А. Ляпунова и их коллег, кульминацией которой стала офици-
альная реабилитация кибернетики [8]. Впрочем, с этим событием связан ещё один 
бытующий в литературе миф. В журнальной статье [4], опубликованной уже после 
отъезда на Запад, А. Кольман написал о том, как сумел прочитать книгу Винера 
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благодаря вмешательству некоего неназванного секретаря ЦК. Но в мемуарной 
книге, увидевшей свет спустя всего лишь пять лет, он рассказал эту же историю 
несколько иначе – куда более пространно и в куда более героических тонах:

«А я, как только мы вернулись в Москву (после отдыха на море. – В.Ш.), за-
хотел ознакомиться с книгой Винера. Но, увы, в Ленинской библиотеке её не вы-
давали на руки, она находилась в “закрытом хранении”, вместе с антисоветской 
литературой. И тут я ознакомился с другими советскими авторами, пригвоздившими 
кибернетику к позорному столбу антимарксизма и идеологической диверсии.

В “Литгазете” проворный журналист Аграновский, ещё раньше Колбановского, 
не менее хлёстко расправился с ней. И не лучше обошёлся с ней и “Краткий фило-
софский словарь”, выходивший в эти годы многими изданиями под редакцией 
Юдина и Розенталя. Я обнаружил, что в Ленинской и других библиотеках засек
речены все работы Эйнштейна (ведь советские философы во главе с Максимовым 
объявили в 50-х годах теорию относительности идеалистической!), и такая же 
судьба постигла и многие другие ценнейшие труды заграничных учёных. Тогда 
я написал письмо секретарю ЦК Поспелову, указал на вред, который эта практи-
ка Главлита наносит советской науке. И, зная, что собой представляет Поспелов, 
я, по правде сказать, не ожидал, что моё письмо будет принято положительно. Но, 
вопреки моему ожиданию, работы Винера, Эйнштейна, Бора, Гейзенберга и ряда 
других западных учёных были очень быстро рассекречены. “Кибернетику” Винера 
я стал внимательно изучать и убедился в величайшей ценности, необыкновенной 
перспективности этой новой науки» [9, с. 305].

В этом отрывке немало фактических ошибок – так, Кольман перепутал Яро
шевского с Аграновским, «Краткий философский словарь» дал негативную оценку 
кибернетике не летом 1953 г., а год спустя… Кольман не говорит, когда же был снят 
запрет с названных им книг, но в любом случае связывать это событие исключи-
тельно с его письмом секретарю ЦК КПСС П.Н. Поспелову (о котором, напомню, 
за пять лет до того он даже не обмолвился!) нет ни малейших оснований. Увы, 
некоторые авторы, принимая на веру не подкреплённую фактами версию об ис-
ключительной роли А. Кольмана в реабилитации кибернетики, даже не упоминают 
о роли в этом А.И. Китова, А.А. Ляпунова и других отечественных учёных (см., 
например, [3, с. 12]).

2. Была ли антикибернетическая кампания?

Вскоре после опубликования книги Винера на Западе появилось множество 
публикаций (в том числе популярного характера), в которых особенно акценти-
ровались идеи учёного о принципиальном сходстве поведения живых организмов 
и сложных технических систем. Вероятно, именно этот аспект теории Винера в пер-
вую очередь привлёк внимание советских идеологических инстанций и потребовал 
соответствующей реакции.
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В начале мая 1950 г. в «Литературной газете» появилась статья Бориса Агапова 
«Марк III, калькулятор» [10]. В ней резкой критике была подвергнута идея ис-
пользования вычислительных машин для обработки экономической информации, 
а также была дана нелицеприятная оценка личности Винера. И хотя само слово 
кибернетика в статье не упоминалось, её можно считать предвестником антикибер-
нетической кампании. Однако сразу же следует сказать, что эта кампания носила 
совершенно необычный характер – в отличие от погромных кампаний в экономике, 
генетике, языкознании и других науках она была превентивной. Если в названных 
науках удар направлялся против конкретных людей, научных коллективов и сло-
жившихся в рамках традиционных наук школ, то в кампании против кибернетики 
дело обстояло совершенно иначе. Ведь в стране ещё не появились ни кибернетика, 
ни кибернетики!

Поэтому представляется неверным ставить знак равенства между масштабной, 
имевшей столь драматические, а подчас и трагические для судеб многих учёных 
кампанией против генетики и внешне скромной антикибернетической кампанией. 
Именно часто и бездумно повторяемые слова о гонениях «на генетику и киберне-
тику» дают повод отдельным публицистам и мемуаристам отрицать само наличие 
этой кампании и ёрничать относительно «десяти тысяч расстрелянных киберне-
тиков и ста тысяч отправленных на Колыму». Например, А.В. Шилейко пишет: 
«Стало уже таким общим местом, что кибернетику часто травили, кибернетику 
не признавали… <…> Может быть, мне так повезло, но я не знаю ни одного человека, 
который бы пострадал от того, что он провозглашал кибернетику. Будем считать, 
что мне повезло» [3, с. 27–28].

Разумеется, на Колыму кибернетиков не ссылали – хотя бы потому, что никто 
в СССР кибернетиком себя не называл! – но кампания против кибернетики, несо-
мненно, была. Хотя, как уже было сказано, кампания своеобразная. Она не была 
масштабной – всего лишь около десяти публикаций [10–18]. Но при этом следует 
иметь в виду, что в СССР существовало негласное правило: критика того или иного 
«идеологически чуждого» явления была строго дозированной. Действительно, ес-
ли писать о нём слишком много, то у читателя может поневоле возникнуть к нему 
интерес и желание ознакомиться. Кампания не должна была быть массированной, 
однако каждый выстрел должен был бить точно в цель. Характерен и едва ли случа-
ен выбор печатных органов, в которых антикибернетические статьи публиковались. 
Сначала – две публикации в ориентированной на интеллигенцию «Литературной 
газете» (едва ли стоит упоминать об особой роли этого издания в идеологиче-
ской жизни СССР). Затем одна за другой статьи в массовых научно-популярных 
журналах: «Природа», «Наука и жизнь» и «Техника – молодёжи». Наконец, под-
водящая «философский базис» статья в  центральном идеологическом органе 
«Вопросы философии» и претендующая на «научность» статья в академическом 
«Вестнике Московского университета». И как завершающий аккорд кампании – 
статья в «Кратком философском словаре», дающая окончательную официальную 
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марксистско-ленинскую оценку новой науке. Всё это со всей очевидностью свиде-
тельствует о скоординированности кампании в прессе.

Некоторые исследователи считают, что относительно скромный масштаб анти-
кибернетических выступлений не позволяет назвать их совокупность полноценной 
идеологической кампанией. Так, известный американский исследователь Л. Грэхэм 
пишет: «В начале 50-х годов советские идеологи были определённо враждебными 
по отношению к кибернетике, несмотря на то, что общее число статей, прямо на-
правленных против кибернетики, не превышало, кажется, трёх или четырёх. Это 
число было намного меньше, чем число идеологически воинствующих публикаций, 
появившихся в других спорах …что объясняется, без сомнения, обстоятельствами 
того времени: к моменту, когда кибернетика стала широко известной, худшие вре-
мена идеологического вторжения в советскую науку прошли» [19, с. 272].

К сожалению, здесь автор допустил несколько ошибок. Во-первых, число 
только публикаций, прямо направленных против кибернетики, было в два раза 
бóльшим – как уже было указано, не менее девяти. Во-вторых, в Советском Союзе 
любая публикация в печати, а уж тем более в центральных идеологических орга-
нах, рассматривалась как неукоснительное руководство к действию. Можно при-
вести высказанное в 1950 г. мнение участника одной из дискуссий по проблемам 
медицины: «Если статья (в газете “Медицинский работник”. – В.Ш.) не помещена 
в дискуссионном порядке, то на неё принято смотреть как на установочную статью. 
И мне кажется, что большинство товарищей восприняли эту статью как директив-
ную» [20, с. 162]. Так что необходимости в большом количестве публикаций по-
просту не было. И, наконец, в-третьих, крайне наивно выглядит безапелляционное 
утверждение Л. Грэхэма, будто в начале 1950-х гг. «худшие времена идеологиче-
ского вторжения в советскую науку прошли».

Чтобы обоснованно судить о наличии или отсутствии кампании, имеет смысл 
более внимательно проанализировать не столько содержание антикибернетиче-
ских статей (С. Герович убедительно показал, что все они, кроме, пожалуй, статьи 
Т. Гладкова, написаны на основе вторичных источников и ни в одной из них нет 
полемики с кибернетикой по существу [21, с. 126–131]), сколько хронологию их 
появления и состав авторов.

Cтатья Б. Агапова «Марк III, калькулятор» [10] появилась в «Литературной 
газете» в начале мая 1950 г. Однако начало кампании положила статья М. Ярошев
ского [11], опубликованная в той же газете 5 апреля 1952 г. Три статьи последовали 
за ней в июле–августе: в журналах «Природа» (номер подписан в печать 25 июня) 
и «Техника – молодёжи» (номер подписан в печать 20 июля) и газете «Медицинский 
работник» [12–14]. Если учесть длительность редакционно-издательского цикла 
журналов, то становится очевидным, что все эти статьи были представлены в ре-
дакции если не одновременно, то с очень небольшим интервалом. Поэтому трудно 
согласиться с мнением С. Геровича, будто «авторы последующих антикибернети-
ческих публикаций явно интерпретировали статью Ярошевского как сигнал к на-
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чалу полномасштабной антикибернетической кампании» [21, с. 123]. Это утверж-
дение неявно предполагает независимость и автономность авторов названных 
статей. Прочитали – интерпретировали – откликнулись. Ещё раз повторим, что 
в СССР статьи идеологической направленности не были частным делом авто-
ров. Синхронность появления этих публикаций в печати скорее свидетельствует 
о том, что их авторы действовали не по собственной инициативе, а выполняли 
поступивший заказ, так что сигнал к ним поступил отнюдь не от Ярошевского. 
(Кстати, хотя сам Ярошевский рассказывал, будто написал свою статью в «инициа-
тивном порядке» [22], гораздо более вероятно, что она была написана по заданию 
редакции газеты [21, с. 122–123] – однако этот сюжет заслуживает отдельного 
рассмотрения.)

В 1953 г. также одновременно увидели свет ещё две статьи – в массовом научно-
популярном журнале «Наука и жизнь» [15] и идеологическом органе «Вопросы 
философии» [16]. Разумеется, это также едва ли можно счесть случайным совпа-
дением. И фактически завершила кампанию статья в «Кратком философском сло-
варе» [17], давшая окончательную официальную марксистско-ленинскую оценку 
новой науке. Эта книга была подписана в печать 27 марта 1954 г., что опять-таки 
с учётом длительности редакционного цикла журнала приблизительно соответству-
ет времени написания последней, самой «наукообразной» из антикибернетических 
статей [18]. Таким образом, анализ хронологии появления в советских изданиях 
направленных против кибернетики статей со всей очевидностью свидетельствует 
о скоординированном характере этих публикаций.

3. Кто начал и осуществлял антибернетическую кампанию?

Вероятно, о том же свидетельствует и перечень авторов антикибернетических 
публикаций. Нередки попытки представить в роли инициаторов, а то и авторов этих 
публикаций инженеров, математиков и специалистов в области создания ЭВМ. Так, 
Л. Грэхэм пишет, что «Влияние позиции партии не должно, однако, затмевать тот 
факт, что многие учёные и инженеры в Советском Союзе относились скептически 
к утверждениям кибернетиков США» [19, с. 273]. Ему вторит украинский публи-
цист В. Пихорович: «Больше всех… не правы те, кто спекулировал и продолжает 
спекулировать на этой весьма тёмной истории (антикибернетической кампании. – 
В.Ш.), утверждая, будто бы во всём виноваты были философы и идеологи вообще. 
На самом деле всё было совсем по-иному. Философы и идеологи только подхватили 
идею, брошенную другими». Под другими он подразумевает создателя первой со-
ветской ЭВМ академика С.А. Лебедева и его сотрудницу Е.А. Шкабару: «Именно 
они стали инициаторами печально знаменитой статьи в “Философском словаре”, 
в котором кибернетика названа лженаукой» (к сожалению, В. Пихорович плохо 
знает источниковую базу, в противном случае он не стал бы выдвигать это обви-
нение… – см., например, [21, с. 121–122]).
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Но на самом деле действительно «виноваты были философы и идеологи во-
обще». Дадим краткие справки об авторах антикибернетических статей.

Агапов, Борис Николаевич (1899–1973). В начале 1920-х гг. входил в поэти-
ческую группу конструктивистов, позднее переключился на журналистику и публи-
цистику. По характеристике историка литературы В. Казака, «писал малоинтерес-
ные в художественном смысле очерки на темы социалистического строительства», 
«занимался популяризацией в партийном духе актуальных событий в области 
экономики и науки». Агапов отметился участием в одиозной книге «Беломорско-
Балтийский канал имени Сталина» (1934) (ему принадлежит, в частности, гла-
ва «Добить классового врага», посвящённая начальнику строительства чекисту 
Семёну Фирину). Хотя в 1946 г. Агапов некоторое время мог опасаться опалы как 
один из создателей (правда, третьестепенных) вызвавшего резкое недовольство 
Сталина и запрещённого фильма «Большая жизнь» (2-я серия), очевидно, что это 
был человек, которому можно доверить особо ответственные и важные партийные 
задания. В том же 1946 и в 1948 г. он дважды становился лауреатом Сталинских 
премий за сценарии документальных фильмов. В 1950 г. Агапов работал редакто-
ром отдела науки «Литературной газеты» (место которой в идеологической борьбе 
хорошо известно).

Быховский, Бернард Эммануилович (1901–1980) – видный советский фи-
лософ и историк философии, одним из важнейших направлений работы которо-
го была критика буржуазной философии. Названия некоторых его книг говорят 
сами за себя: «Враги и фальсификаторы марксизма» (1933), «Маразм современ-
ной буржуазной философии» (1947)… Быховский был редактором и активней-
шим автором трехтомной «Истории философии» (1940–1943), за которую в числе 
других был награждён Сталинской премией. Однако в секретном постановлении 
ЦК ВКП(б) от 2 мая 1944 г. «О недостатках в научной работе в области филосо-
фии» (№ 1143/110) его назвали одним из виновников «неправильного» освещения 
немецкой классической философии, после чего он был снят с поста зав. сектором 
Института философии АН СССР и выведен из состава редакции «Истории фило-
софии». На этом блестящая административная карьера Быховского прервалась: 
его отправили редактором по философии в «Большую советскую энциклопедию»; 
с 1953 г. он работал профессором в Плехановском институте. В случае с Быховским 
трудно сказать, чего было больше – искреннего неприятия очередного буржуаз-
ного философского извращения, т.е. кибернетики, или желания выйти из опалы 
и заслужить прощение.

Гладков, Кирилл Александрович (1903–1973) – популяризатор науки, ав-
тор более десяти книг, заслуженный работник культуры РСФСР. Статью [13] он 
подписал как «инженер, лауреат Сталинской премии». Действительно, в 1952 г. 
он был награждён Сталинской премией третьей степени как руководитель работы 
по организации серийного производства нового изделия. Однако, по свидетельству 
сослуживца по редакции журнала «Техника – молодёжи», в котором Гладков рабо-



628	 Приложение 2.  Антикибернетические статьи

тал с начала 1950-х гг., до этого он был сотрудником разведки, выполнял задания 
в Турции, США, Англии и других странах. Мемуарист пишет: «Я не знаю, какое 
учебное заведение окончил Гладков, но с какого-то момента в круг его служебных 
обязанностей стали входить всякого рода технические проблемы. “В тридцатых 
годах, – рассказывал он как-то раз, – мумия Ленина в мавзолее начала усыхать, 
и возникла проблема сохранения тела вождя. Я предложил применить лампы, 
работающие с перекалом. Они будут быстрее перегорать, но зато их теплоиз-
лучение будет понижено за счёт увеличения светоотдачи. Когда специалистам-
светотехникам Фабриканту и Нилендеру было предложено выпустить партию 
таких ламп на электроламповом заводе, они возмутились и, заявив, что никог-
да не позволят нарушать ГОСТы, гордо удалились”. Тогда начальство выдало 
Кириллу Александровичу ордера на арест, где уже были проставлены подписи 
и печати. Оставалось лишь вписать фамилии арестуемых и снова пригласить спе-
циалистов. “На этот раз профессора оказались на редкость сговорчивыми, – гово-
рил Гладков, – и мы уладили дело за несколько минут”» [23]. Профессиональный 
разведчик на пенсии – таких было немало в советских издательствах и редакциях. 
Знание языков, тесные связи с органами, позволяющие получать недоступную для 
других информацию, – всё это вело кого в учёные (один из наиболее известных 
примеров – И.Р. Григулевич), кого в популяризаторы науки. Ну и органы, естествен-
но, по старой памяти (хотя, как известно, шпионы бывшими не бывают) охотно 
поручали таким «журналистам» особо ответственные задания. Одно дело, когда 
кибернетику клеймит философ, и совсем другое – когда инженер, да ещё и не про-
стой, а лауреат Сталинской премии! Описанные выше методы работы «инженера» 
комментировать нет необходимости…

Гладков, Теодор Кириллович (1932–2012). В 1955 г. закончил философский 
факультет МГУ им. М.В. Ломоносова. Сын К.А. Гладкова – похоже, был удивитель-
но талантливым молодым человеком. В год окончания МГУ, ещё даже не защитив 
диплом, он уже публикует в научном журнале установочную идеологическую ста-
тью. Для тех лет случай беспрецедентный! Можно высказать предположение, что 
материалы для статьи были предоставлены ему отцом (точнее, органами), возмож-
но, и статья была им только подписана. Но в любом случае молодой выпускник 
философского факультета не подвёл, и, естественно, дальнейшая его карьера сло-
жилась: многочисленные командировки за границу, в том числе в «горячие точки» 
(Юго-Восточная Азия, Африка), несколько десятков документальных и беллетри-
стических книг о подвигах советских чекистов, разведчиков-нелегалов и партизан, 
отмеченных премиями КГБ СССР, СВР, ФСБ и прочих спецслужб и т.д. Именно 
такие люди, если и не состояли в штате, то уж точно являлись внештатными со-
трудниками органов.

В появившихся в прессе после кончины Т.К. Гладкова заметках излагалась 
его трудовая биография, перечислялись полученные премии, написанные книги. 
Но ни в одной так и не вспомнили о том, с чего начиналась творческая биография 
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будущего певца органов… И ни в одной не вспомнили о других его публикациях, 
в которых он клеветал на советских диссидентов, называя всех инакомыслящих 
агентами ЦРУ и призывая наш самый гуманный суд покарать изменников родины 
самым суровым образом. В качестве примера можно назвать очерк «Куда заводят 
“Поиски”», напечатанный в книге с характерным названием «С чужого голоса» 
(М.: Московский рабочий, 1982).

Сам Т.К. Гладков никогда не давал оценку этим сторонам своей многогран-
ной деятельности, однако стоит привести отрывок из одной из его детективных 
повестей:

«Семён Владимирович Корицкий хотя и вышел в профессора, но за всю свою 
жизнь не сделал ни одной сколь-либо значительной научной работы. Человек умный, 
но не талантливый. К тому же болезненно самолюбивый.

Выдвигался профессор Корицкий всегда за счёт того, что плыл на волне очередных 
“разоблачений” очередной “буржуазной лжетеории”. В те годы на этом можно было 
сделать не только профессорскую карьеру. В сороковом году профессор Корицкий умер 
от разрыва сердца, так тогда в быту было принято называть инфаркт миокарда. 
В науке он так ничего и не совершил, но успел воспитать в определённом духе сына 
Михаила. Корицкий-младший, в отличие от старшего, был наделён природой бога­
тыми способностями.

Михаил от рождения был окружён в семье атмосферой восхищения, вседозволен­
ности и честолюбивых надежд на громкую карьеру. И вырос – талантливый эгоист, 
глубоко убеждённый в своей исключительности <…>» [24, с. 94].

Т.е. в 1982 г. (или когда была эта повестушка написана) Т.К. Гладков отлич-
но помнил, как за тридцать лет до того делали карьеру (и совершенно справедли-
во отмечал, что «не только профессорскую»). Надо ли это понимать как угрызе-
ния совести или раскаяние? Едва ли. Скорее, попытка подсознания «вытеснить» 
давнее неблаговидное деяние. И ещё одна фраза, которая также выглядит вполне 
«по Фрейду»: «В науке он так ничего и не совершил, но успел воспитать в опре-
делённом духе сына…» Похоже, лауреат множества премий Теодор Кириллович 
Гладков всё понимал про себя и про своего папу.

Колбановский, Виктор Николаевич (1902–1970) – советский философ 
и психолог. Врач-психиатр по образованию, он окончил в 1932 г. Институт красной 
профессуры и очень быстро выдвинулся в первые ряды научного истеблишмента, 
с 1932 по 1937 год занимая пост директора Института психологии (в настоящее 
время – Психологический институт РАО). По воспоминаниям сослуживцев, от-
носящимся, правда к гораздо более позднему времени, Колбановский «возложил 
на себя обязанности политкомиссара: внимательно следил за тем, не отступали ли 
сотрудники от марксистско-ленинской методологии, не поддавались ли влиянию 
буржуазной психологии. Но он не был фанатиком, насколько я знаю, не писал зло-
пыхательских реляций на своих коллег в вышестоящие инстанции» [25]. Но если 
Колбановский и не был фанатиком, то он был и инициатором кампании по разгро-
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му ряда направлений в психиатрии (1937 г.), и активным участником некоторых 
других кампаний (в частности, против генетики). В целом же после увольнения 
из Института психологии его научная карьера не слишком удалась (скажем, док-
торскую степень ему получить так и не удалось). Написание статьи [16] (опубли-
кованной под псевдонимом Материалист) Колбановский мог рассматривать и как 
исполнение долга учёного-марксиста, и как ещё одну возможность обратить на себя 
внимание и вернуть утраченное некогда административное положение.

Ярошевский, Михаил Григорьевич (1915–2001) – выдающийся советский 
психолог и историк психологии. В 1938 г. он был арестован по обвинению в под-
готовке взрыва Дворцового моста в Ленинграде и убийства А.А. Жданова. Статья 
58-8 «Террор» позднее была изменена на 58-10, и спустя 1,5 года он был отпу-
щен. В период борьбы с космополитизмом, в 1950 г., счёл за лучшее уволиться 
из Института философии АН СССР и уехать преподавателем в Таджикистан (этому 
предшествовал допрос на Лубянке). Ярошевский, пожалуй, самая неоднозначная 
фигура среди авторов антикибернетических статей. Опасаясь за свободу и жизнь, 
он написал в своё время немало работ, бичующих буржуазную науку. Статья [11] 
была у него далеко не единственной, более того, вопреки позднейшим рассказам 
самого Ярошевского, будто о кибернетике он услышал впервые только весной 
1952 г. в редакции «Литературной газеты» от неких «двух молодых физиков» [22], 
на самом деле он впервые заклеймил кибернетику в печати (хотя и вскользь, – 
главной мишенью был так называемый «семантический идеализм») годом ранее. 
В статье [26, с. 99–100] он писал о кибернетике как «разновидности семантики», 
клеймил «семантиков-мракобесов» и из – как мы теперь понимаем – вполне обо-
снованного опасения Норберта Винера, что в связи с появлением «думающих ма-
шин» многие люди не смогут «продавать свой труд», выводил заключение, будто 
«семантики-людоеды» утверждают «о необходимости истребления большей части 
человечества».

Тем не менее, «своим» для партийных идеологов М.Г. Ярошевский так и не 
стал: ЦК КПСС блокировал его избрание в Академию педагогических наук, а реа-
билитирован по делу 1938 г. он был только в 1991 г. В то же время его поздней-
шая научная и общественная деятельность (так, он был редактором сборников 
«Репрессированная наука») заслуживает глубокого уважения.

Таким образом, круг авторов, привлечённых к  написанию направленных 
против кибернетики статей, также не случаен. Среди них действительно не было 
ни инженеров, ни учёных-естественников. Все они являлись испытанными «бой-
цами идеологического фронта» – чекистами, философами, журналистами, кото-
рые не только постоянно выступали в печати, но и принимали самое деятельное 
участие в проработочных кампаниях в разных науках. Что особенно характерно, 
некоторые авторы имели тесные связи с органами госбезопасности (или даже были 
их сотрудниками), и, следовательно, публиковали свои статьи как бы по «долгу 
службы», другие либо подвергались преследованию тех же самых органов, либо 
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в разное время становились объектом резкой критики со стороны партийных ин-
станций и потому, возможно, вынуждены были, трудясь пером не только «за со-
весть», но и «за страх», зарабатывать индульгенцию… Таким образом, как ана-
лиз хронологии появления антикибернетических статей, так и изучение весьма 
специфического состава их авторов, свидетельствуют об отнюдь не спонтанном, 
а спланированном и скоординированном характере этих публикаций. То есть о том, 
что в 1952–1955 гг. действительно имела место идеологическая кампания против 
кибернетики. Возможное объяснение сравнительно скромным масштабам этой 
кампании дано в работе [27].
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от
ор

ое
 

вр
ем

я 
ре

бе
н

ок
, 

п
ри

вы
к

ш
и

й
 

к
 

св
ое

м
у 

ко
л

л
ек

ти
ву

, 
вс

ег
да

 
де

й
ст

ву
ю

щ
и

й
 

вм
ес

те
 

с 
н

и
м

, 
н

е  
м

ож
ет

 
п

ре
дс

та
ви

ть
 

се
бе

 
к

ак
и

е
ли

бо
 

де
й

ст
ви

я 
гг

ли
 

к
ак

ую
л

и
бо

 
ж

и
зн

ь 
вн

е 
эт

ог
о

 
к

о
лл

ек
ти

ва
. 

Л
 г

де
 

ок
он

чи
вш

и
й

 ш
к

о
лу

 
п

од


ро
ст

ок
 

н
ай

де
т 

к
о

лл
ек

ти
в,

 
со

ст
оя

щ
и

й
 

то
ль


ко

 
п

з 
м

уж
ч

и
н

 
п

ли
 

то
ль

к
о

 
и

з 
ж

ен
щ

п
н

? 

П
ри

 
со

вм
ес

тн
ом

 
об

уч
ен

и
и

 д
ет

и
 

н
е 

и
сп

ы


ты
ва

ю
т 

ст
ол

ь 
ха

ра
к

те
рн

о
го

 
дл

я 
ю

н
ош

ес
ко


го

 
во

зр
ас

та
 

«о
тч

уж
де

н
и

я 
п

о
л

о
в»

, 
иб

о
 

с 
де

тс
к

и
х 

ле
т 

он
и

 
п

р
и

вы
к

аю
т 

см
от

ре
ть

 
н

а 
др

уг
и

х 
де

во
че

к
 

н
 м

ал
ьч

и
к

о
в,

 
ка

л.
 н

а 
св

ои
х 

то
ва

ри
щ

ей
, 

ор
га

н
и

че
ск

и
 с

 н
и

м
и

 с
вя

за
н

н
ы

х.
 

Н
а 

н
аш

ем
 

со
бр

ан
п

п
 

вы
ст

уп
ал

и
 

и
 п

ре
п

о
да

ва
те

ли
. 

О
ни

 в
сп

ом
и

н
ал

и
, 

к
ак

 
и

н
те

ре
сн

о,
 

со
де

рж
ат

ел
ьн

о
 

и
 

ож
и

вл
ен

н
о

 
п

ро
хо

ди
ли

 

ур
о

к
и

 в
 

ш
к

ол
е 

и
м

ен
и

 Л
еп

еш
н

н
ск

ог
о.

 П
ер

ед
 

н
и

м
и

 б
ы

л 
др

уж
н

ы
й

, 
сп

ло
че

н
н

ы
й

 
к

ол
ле

к
ти

в 
м

ал
ьч

и
к

ов
 

и
 

де
во

че
к

. 
Н

а 
н

аш
и

х 
ве

ч
ер

ах
, 

ди
сп

ут
ах

, 
п

о
ст

ан
о

вк
ах

, 
л

и
те

р
ат

ур
н

ы
х 

вы


ст
ав

к
ах

 
и

 с
об

ра
н

и
ях

 
ч

ув
ст

во
ва

л
и

сь
 т

во
р

че


ск
ая

 
и

зо
бр

ет
ат

ел
ьн

о
ст

ь,
 

бо
га

тс
тв

о
 

во
сп

ри
я

ти
я 

н
 

ж
и

во
й

 
об

м
ен

 
м

ы
сл

ям
и

. 
М

ы
 г

лу
бо

ко
 

уб
еж

де
н

ы
, 

чт
о

 ш
к

ол
а 

со
вм

е
ст

н
ог

о
 

об
уч

ен
и

я 
да

ет
 

со
ве

тс
к

ой
 

ст
р

ан
е 

ра
зн

ос
то

ро
н

н
е  

ра
зв

и
то

го
 

и
 

м
уж

ес
тв

ен
н

о
го

 
гр

аж
да

н
и

н
а 

со
ве

тс
к

ой
 

Р
од

и
н

ы
. 

П
о

 
п

ор
уч

ен
и

ю
 

со
бр

ан
и

я 
п

ре
п

од
ав

ат
ел

и
 

и
 у

че
н

и
к

и
 ш

к
ол

ы
 п

м
ет

ги
 Л

еп
еш

и
н

ск
ог

о:
 

А
. 

Г
Р

Е
Ч

И
Ш

Н
И

К
О

В
А

, 
д

о
ц

е
н

т
, 

к
а

н
д

и


д
а

т 
п

ед
а

го
ги

ч
ес

к
и

х 
н

а
ук

; 
А

. 
П

Е
Р

Ы
Ш


К

И
 Н

, 
ч

л
ен

к
о

р
р

ес
п

о
н

д
ен

т 
А

к
а

д
ем

и
и

 
п

е
д

а
го

ги
ч

ес
к

и
х 

н
а

ук
; 

А
. 

Я
Н

К
О

В
С

К
А

Я


Б
А

Й
Д

И
Н

А
, 

за
с

л
у

ж
е

н
н

а
я 

у
ч

и
т

е
л

ь
н

и
ц

а 
ш

к
о

л
ы

 
Р

С
Ф

С
Р

; 
Г

. 
Ч

А
У

С
, 

п
р

еп
о

д
а


ва

те
л

ь;
 

Е
. 

С
В

Е
Т

Л
О

В
А

, 
и

н
ж

ен
ер

; 
И

. 
Ц

В
Е

Т
К

О
В

А
, 

ст
у

д
ен

т
к

а 
п

ед
а

го
ги

ч
е


ск

о
го

 
и

н
ст

и
т

ут
а

; 
С

. 
Ш

И
Л

О
В

С
К

И
Й

, 
ж

у
р


н

ал
и

ст
; 

Н
. 

П
Р

Е
О

Б
Р

А
Ж

Е
Н

С
К

А
Я

, 
вр

ач
. 

О
Т

К
У

Д
А

 
Б

Е
Р

У
Т

С
Я

 

«Б
И

Ф
У

Р
К

А
Т

О
Р

Ы
» 

Я
 —

 
н

е 
сп

ец
и

ал
и

ст
 

п
о

 
п

ед
аг

о
ги

к
е 

п
 

ш
ко

ль
н

ой
 

п
р

ак
ти

к
е,

 
н

е 
р

о
ди

те
ль

. 
Н

о
 

я 
ко

м
со

м
ол

ка
 

и
 с

чи
та

ю
 

св
ои

м
 

до
лг

ом
 о

тк
ли

к


н
ут

ьс
я  

н
а 

ст
ат

ью
 

п
гю

ф
. 

К
ол

ба
н

ов
ск

ог
о

 
«В

ол
н

ую
щ

и
й

 
во

п
р

о
с»

. 
М

ен
я 

эт
от

 
во

п
ро

с 
во

лн
уе

т 
с 

то
го

' 
вр

ем
ен

и
, 

ко
гд

а 
в 

н
аш

и
х 

ш
к

о
ла

х 
вв

ед
ен

о
 

ра
зд

ел
ьн

о
е 

о
бу

че
н

и
е.

 
Д

о
 

во
сь

м
ог

о
 

к
ла

сс
а 

я 
уч

и
л

ас
ь 

вм
ес

те
 

с 
м

ал
ьч

и
к

ам
и

. 
О

 д
о

ст
о

и
н

ст
ва

х 
и

ли
 

н
ед

о
ст

ат


к
ах

 
со

вм
ес

тн
ог

о
 

о
бу

че
н

и
я 

м
ог

у 
су

ди
ть

 
н

а 
ос

н
ов

ан
и

и
 

св
ое

го
 

о
п

ы
та

. 
К

ак
 

ск
л

ад
ы

ва
л

и
сь

 
н

аш
и

 
от

н
ош

ен
и

я 
с 

м
ал

ьч
и

к
ам

и
? 

В
 

п
ят

ом
 

и
 

ш
ес

то
м

 
м

а
с

с
а

х
, 

н
е 

зн
аю

 
п

о
че

м
у,

 
м

еж
ду

 
н

ам
и

 
бы

ли
 ч

ас
ты

е 
сс

ор
ы

.  
В

 
се

дь
м

ом
 

к
л

ас
се

 
сл

ое
н

о
 

п
ро

и
зо

ш
ел

 
п

ер
ел

ом
. 

С
та

ли
 

во
зн

и
к

ат
ь  

и
 

р
ас

ти
 

хо
ро


ш

ая
, 

н
ас

то
ящ

ая
 

др
уж

б
а,

 
ув

аж
ен

и
е 

др
уг

 
к

 
д

р
уг

у.
 

Н
ас

 
об

ъе
ди

н
ял

о
 

со
вм

ес
тн

ое
 

тв
ор


че

ск
ое

 
ст

ре
м

ле
н

и
е 

к
 

об
щ

ей
 ц

ел
и

. 
С

ей
ча

с 
от

н
ош

ен
и

я 
м

ал
ьч

и
к

о
в 

п
 

де
во

че
к

 
ск

ла
ды

ва
ю

тс
я 

н
а 

к
ак

ой
т

о
 

и
н

ой
 

ос
н

ов
е.

 
В

 
во

сь
м

ом
 

м
а

с
с

е 
уч

и
тс

я 
м

оя
 

се


ст
р

а.
 

С
 

м
ал

ьч
и

к
ам

и
 

он
а 

вс
тр

еч
ае

тс
я 

н
а 

ве
че

ра
.х

 
в 

ш
ко

ле
 

и
 

до
м

а.
 

С
уд

и
т 

о
 

м
ал

ьч
и

к
ах

 
он

а,
 

в 
ос

н
ов

н
ом

, 
п

о
 

то
м

у,
 

н
а

ск
ол

ьк
о

 
хо

ро
ш

о
 

он
и

 
та

н
ц

ую
т.

 
Е

е 
и

н
те

ре
с 

к
 у

че
н

и
ю

 т
ог

о
 и

ли
 

и
н

ог
о

 м
ал

ьч
и

к
а 

н
е 

и
де

т 
да

ль
ш

е 
об

щ
и

х 
во

п
ро

со
в  

об
 

и
то

га
х 

уч
еб

н
о


го

 
го

да
. 

П
ри

 
ра

зд
ел

ьн
ом

 
об

уч
ен

и
и

 
в 

ш
к

о
ла

х 
н

а
ч

ал
и

 
о

бо
зн

ач
ат

ьс
я 

м
уж

ск
ой

 
и

 
ж

ен
ск

и
й

 
п

ро
ф

и
ли

. 
О

тк
уд

а 
во

зн
и

к
ло

 
м

н
ен

и
е,

 
чт

о
 

де


во
чк

и
 

ху
ж

е 
м

ал
ьч

и
к

о
в 

р
аз

б
и

р
аю

тс
я 

б 
м

а
та

м
ат

и
к

е,
 

ф
и

зи
ке

, 
хи

м
и

и
? 

В
 

н
аш

ем
 

к
ла

сс
е 

в 
4

3
й

 
м

ос
ко

вс
ко

й
 

ш
ко

ле
 

вс
е 

де
во

чк
и

 
вп

ол
н

е 
сп

р
ав

ля
ли

сь
 

с 
п

ов
ы

ш
ен

н
ы

м
и

 
тр

еб
ов

ан
и

ям
и

 н
аш

ег
о

 
п

ре
п

о
да

ва
те

л
я 

м
ат

ем
ат

и
к

и
 

П
. 

А
. 

Л
ар

и
че

ва
. 

М
ал

ьч
и

к
и

 
л

уч
ш

е 
р

аз
би

р
аю

тс
я  

в 
те

хн
и

к
е,

 
че

м
 

де
во

чк
и

. 
Е

щ
е 

б
ы

! 
Т

ол
ьк

о
 

ли
ш

ь 
ре

бе


н
ок

 
н

ач
и

н
ае

т 
чт

о
н

и
б

уд
ь 

п
он

и
м

ат
ь,

 
ем

у 
п

о
к

уп
аю

т 
и

гр
уш

к
и

; 
м

ал
ьч

и
к

у 
—

 
ав

то
м

а
ш

и
н

у  
и

 
к

о
н

ст
р

ук
то

р
, 

де
во

чк
е 

—
 

к
ук

л
ы

 
и

 
де

тс
к

ую
 

к
ух

о
н

н
ую

 
п

о
су

д
у.

 
За

 
Го

ды
 

ра
зд

ел
ьн

ог
о

 
о

бу
че

н
и

я 
в 

ж
ен


ск

и
х 

ш
к

о
ла

х 
зн

ач
и

те
ль

н
о

 
сн

и
зи

лс
я 

ур
о


ве

н
ь 

п
ре

п
о

да
ва

н
и

я 
м

ат
ем

ат
и

к
и

 
и

 
ф

и
зи

к
и

. 
В

 
н

аш
ем

 
и

н
ст

и
ту

те
 

я 
н

е 
вс

тр
ет

и
л

а 
н

и
 

од


н
ой

 
де

ву
ш

к
и

, 
к

от
ор

ая
 

н
е 

бо
ял

ас
ь 

бы
 

че
р

че
н

и
я,

 
к

ак
 

че
го

т
о

 
со

ве
рш

ен
н

о
 

н
еп

ре
од

ол
и


м

ог
о.

 
Я

 
н

е 
сл

ы
ха

л
а 

н
и

 
от

 
од

н
ой

 
де

ву
ш

к
и

, 
чт

о
 

в 
ее

 
ш

к
ол

е 
че

рч
ен

и
е 

бы
ло

 
бы

 
п

о
ст

ав


ле
н

о
 

м
ал

о
м

ал
ьс

к
и

 
п

ри
ли

чн
о.

 
М

не
 

к
аж

ет
ся

, 
чт

о
 

п
ри

 
ре

ш
ен

и
и

 
бо

ль
ш

о
го

 в
оп

ро
са

 
о

 с
ов

м
ес

тн
ом

 
и

 
ра

зд
ел

ьн
ом

 
об

у
че

н
и

и
 

н
уж

н
о

 
п

р
и

сл
уш

ат
ьс

я 
к

 
н

аш
ем

у 
го


ло

су
, 

го
ло

су
 

бы
вш

и
х 

уч
ен

и
к

о
в 

со
вм

ес
тн

ой
 

ш
к

ол
ы

, 
к

от
ор

ы
е 

се
й

ч
ас

 
ст

ал
и

 
вз

ро
сл

ы
м

и
 

лю
дь

м
и

 
и

 
и

м
ею

т 
ж

и
зн

ен
н

ы
й

 
о

п
ы

т.
 

Л
ю

д
м

и
л

а 
Ч

Е
Р

Н
О

Г
У

Б
О

В
С

К
А

Я
, 

ст
уд

ен
тк

а 
IV

 
к

ур
са

 
М

о
ск

о
вс

к
о

го
 

и
н

ж
ен

ер
н

о
с

тр
о

и
те

л
ьн

о
го

 
и

н
ст

и
ту

та
 

и
м

. 
К

уй
б

ы
ш

ев
а 

Р
А

З
Д

Е
Л

Ь
Н

О
Е

 
О

Б
У

Ч
Е

Н
И

Е
 

Н
Е

О
Б

Х
О

Д
И

М
О

 
Р

аз
де

ль
н

о
е 

о
бу

че
н

и
е 

во
зн

и
к

ло
 

у 
н

ас
 

в 
дн

и
 

В
ел

и
ко

й
 

О
те

че
ст

ве
н

н
ой

 
во

й
н

ы
. 

О
но

 
бы

ло
 

вв
ед

ен
о

 
и

з 
гл

уб
о

ча
й

ш
и

х 
п

ат
р

и
о

ти
че


ск

и
х 

п
о

бу
ж

де
н

и
й

, 
ко

то
ры

е 
о

ст
аю

тс
я  

в 
си


ле

 
н

 
се

й
ч

ас
. 

В
ос

п
и

та
н

и
е 

и
 

об
уч

ен
и

е 
со

ве
тс

к
ог

о
 

ю
н

о
ш

ес
тв

а 
в 

м
уж

ск
и

х 
ш

к
о

ла
х 

до
лж

н
ы

 
и

м
ет

ь 
св

ою
 

сп
ец

и
ф

и
к

у.
 

Ю
н

ош
а 

до
лж

ен
 

б
ы

ть
 

п
о

ос
об

ом
у 

ди
сц

и
п

ли
н

и
ро

ва
н

н
ы

м
, 

п
о

дт
ян

ут
ы

м
, 

ло
вк

и
м

, 
вы

н
ос

ли
вы

м
.  

О
н

 д
ол

ж
ен

 
бы

ть
 

хо


ро
ш

и
м

 
п

од
чи

н
ен

н
ы

м
 

п
 

от
ли

чн
ы

м
 

ру
к

ов
о

ди
те

ле
м

. 
Н

еу
ж

ел
и

 
п

ро
ф

. 
К

ол
ба

н
ов

ск
и

й
 

вс
ер

ье
з 

ду
м

ае
т,

 
чт

о
 

до
 

во
се

м
н

ад
ц

ат
и

ле
тн

ег
о

 
во

зр
а

ст
а 

н
и

че
го

 
эт

ог
о

 
ю

н
ош

а 
н

е 
до

лж
ен

 
зн

ат
ь?

 

Н
ет

. 
Э

то
 

б
уд

ет
 

гр
уб

ей
ш

ей
 

ош
и

бк
ой

. 

Б
ез

ус
ло

вн
о

 
ве

рн
о,

 ч
то

 
кр

и
те

ри
ем

 
п

ст
и

н
ы

 
я

вл
я

ет
ся

 п
р

ак
ти

к
а.

 
Н

о
 в

ед
ь 

п
р

ак
ти

к
у 

н
уж


но

 у
м

ет
ь 

ви
де

ть
, 

ан
ал

и
зи

р
о

ва
ть

. 
В

оз
ьм

ем
 

ря
д 

ш
ко

л
 

го
р

. 
Р

о
ст

о
ва

н
а

Д
он

у.
 

В
от

, 
н

ап
ри

м
ер

, 
2

2
я

 
ср

ед
н

яя
 

ж
ен


ск

ая
 

ш
к

о
ла

. 
У

 
эт

ой
 

ш
ко

лы
 

н
ес

ом
н

ен
н

ы
е 

ус
п

ех
и

 
в 

уч
еб

н
ой

 
и

 
во

сп
и

та
те

ль
н

о
й

 
ра

бо


те
. 

Д
ев

оч
ки

 
зд

ес
ь 

н
е 

о
щ

ущ
аю

т 
о

тс
ут

ст
ви

я 
«с

де
р

ж
и

ва
ю

щ
и

х  
и

 
о

бл
аг

о
р

аж
и

ва
ю

щ
и

х 
вл

и
я

н
и

й
».

 
Т

а 
ж

е 
к

ар
ти

н
а 

н
аб

лю
да

ет
ся

 
в 

1
й

, 
5

й
, 

4
5

й
 

ш
к

о
л

ах
. 

П
аш

а 
3

2
я

 
м

уж
ск

ая
 

ср
ед

н
яя

 
ш

к
ол

а 
р

аб
о

та
ет

 
н

а 
ос

н
ов

е 
п

ед
аг

о
ги

че
ск

и
х 

и
де

й
 

А
. 

С
. 

М
ак

ар
ен

ко
. 

З
де

сь
 

ст
ро

ги
й

 
п

ор
яд

ок
. 

Р
аз

ум
н

ая
, 

п
о

ле
зн

ая
 

су
б

о
р

ди
н

ац
и

я.
 

П
ра


ви

ль
н

ы
й

 
?г

рн
. 

П
о

сл
ед

о
ва

те
ль

н
ы

е,
 

бе
з 

вс
я

ки
х  

см
яг

че
н

и
й

 
тр

еб
о

ва
н

и
я 

к
 

уч
ащ

и
м

ся
. 

Х
ор

ош
ая

 
ди

сц
и

п
ли

н
а.

 
В

о
 

вн
ек

ла
сс

н
ой

 
и

 
вн

еш
ко

ль
н

ой
 

ра
бо

те
 

м
н

ог
о

 
вн

и
м

ан
и

я 
уд

е
ля

ет
ся

 
ф

и
зк

ул
ьт

ур
н

ы
м

 
м

ер
оп

ри
ят

и
ям

. 
Н

о
 

та
к

о
м

у 
ле

е 
п

ут
и

 
и

д
ут

 
4

3
я

, 
4

9
я

, 
7

5
я

, 
7

8
я

 
и

 
м

н
ог

и
е 

др
уг

и
е 

м
уж

ск
и

е 
ш

к
о

лы
. 

Н
ек

от
ор

ы
е,

 т
р

уд
н

о
ст

и
, 

к
от

ор
ы

е 
во

зн
и

к
ли

 
п

ри
 

ра
зд

ел
ьн

ом
 

о
бу

че
н

и
и

, 
бе

зу
сл

ов
н

о,
 

п
ре


од

ол
и

м
ы

. 
Д

а 
ве

дь
 

ес
ть

 
п

од
об

н
ы

е 
тр

уд
н

о


ст
и

 
и

 
в 

ш
к

о
ла

х 
со

вм
ес

тн
ог

о
 

о
б

уч
ен

и
я.

 
П

ро
ф

. 
К

о
лб

аг
аш

ж
и

й
 

в 
св

ое
й

 
ст

ат
ье

 
н

и
че

го
 

н
е 

со
ве

ту
ет

 
ш

к
ол

ам
 

н
а 

эт
от

 
сч

ет
. 

В
о

зр
аж

ая
 

то
в.

 
Р

аж
и

н
о

во
й

, 
то

в.
 

К
ол

ба


ш
хв

с.
ки

п
 

уп
ус

ти
л

 
ог

ро
м

н
ой

 
ва

ж
н

о
ст

и
,  

во


п
ро

с 
—

 
во

п
ро

с 
о

 
сч

ас
тл

и
во

м
 

со
ве

тс
ко

м
 

м
ат

ер
и

н
ст

ве
. 

В
ос

п
и

та
н

и
е 

б
уд

ущ
ей

 
м

ат
ер

и
 

н
уж

н
о

 
са


м

ой
 

се
м

ье
, 

н
уж

н
о

 
р

ад
и

 п
ра

ви
ль

н
о

го
 

се
м

ей


н
ог

о
 

во
сп

и
та

н
и

я 
де

те
й

, 
р

ад
а 

хо
ро

ш
ей

 
ст

а
ро

е,
™

 
са

м
и

х 
р

о
ди

те
ле

й
. 

П
оч

ем
у 

м
ы

 
н

е 
го


то

ви
м

 
де

ву
ш

ек
 

к
 

эт
ом

у?
 

И
з 

вс
ег

о
 

эт
ог

о
 

вы
во

д 
м

ож
ет

 
б

ы
ть

 
то

ль


ко
 о

ди
н

: 
ра

зд
ел

ьн
о

е 
об

уч
ен

и
е 

ес
ть

 
яв

ле
н

и
е 

в 
п

ед
аг

о
ги

к
е 

ес
те

ст
ве

н
н

о
е,

 
п

о
ло

ж
и

те
ль

н
о

е,
 

а 
н

а 
да

н
н

ом
 

и
ст

ор
и

че
ск

ом
 

эт
ап

е 
—

 
п

ря
м

о
 

н
ео

бх
од

и
м

ое
, 

го
су

да
рс

тв
ен

н
о

 
ва

ж
н

о
е.

 
в.

 т
яп

ки
н

, 
д

и
р

ек
то

р 
32

й
 

ср
ед

н
ей

 
м

у
ж

с
к

о
й

 
ш

к
о

л
ы

 

Р
О

С
Т

О
В

н
а

Д
О

Н
У

 

У
Ч

Е
С

Т
Ь

 О
П

Ы
Т

 Ш
К

О
Л

Ы
 

\
 

ь
 

М
ен

я,
 

к
ак

, 
н

ав
ер

н
ое

, 
и

 
бо

ль
ш

и
н

ст
во

 
ро


ди

те
ле

й
, 

н
е 

уд
о

вл
ет

во
р

яе
т 

р
аз

де
ль

н
о

е 
во

с
п

и
та

н
и

е 
и

 
о

бу
че

н
и

е 
де

те
й

 
в 

ш
к

о
л

ах
. 

Я
 

вы
р

о
сл

а 
в 

ус
л

о
ви

ях
 

со
ве

тс
к

ой
 

де
й

ст


ви
те

ль
н

о
ст

и
. 

У
ч

и
л

ас
ь 

в 
за

м
еч

ат
ел

ьн
о

й
 

ш
к

ол
е 

вм
ес

те
 

с 
м

ал
ьч

и
к

ам
и

, 
п

 
эт

о
 

бы
ло

 
оч

ен
ь 

хо
ро

ш
о.

 
С

 р
ан

н
и

х 
л

ет
 

де
во

чк
и

 
и

 
м

ал
ьч

и
к

и
 

ро
сл

и
, 

к
ак

 
р

ав
н

ы
е 

то
ва

ри
щ

и
, 

о
к

аз
ы

ва
я 

др
уг

 н
а 

др
уг

а 
хо

ро
ш

ее
 в

ли
ян

и
е.

 

Р
аз

де
ль

н
о

е 
о

бу
че

н
и

е 
в 

ш
к

о
ла

х 
р

аз
ъ

ед
и


н

и
ло

 
де

те
й

, 
от

да
ли

ло
 

и
х 

др
уг

 
от

 
д

р
уг

а.
 

В
м

ес
те

 
с 

те
м

 
ра

зд
ел

ьн
о

е 
о

бу
че

н
и

е 
н

е 
ул

уч
ш

ае
т,

 
а 

ух
уд

ш
ае

т 
ди

сц
и

п
ли

н
у 

в 

ш
к

о
л

ах
. 

У
 

со
ве

тс
к

ой
 

ш
к

ол
ы

 
н

ак
оп

ле
н

 
за

м
еч

а
те

л
ьн

ы
й

 
м

н
ог

ол
ет

н
и

й
 

оп
ы

т 
со

вм
ес

тн
ог

о
 

о
бу

че
н

и
я 

м
ал

ьч
и

к
о

в 
и

 
де

во
че

к
, 

ко
то

ры
й

 
н

ел
ьз

я 
сб

р
ас

ы
ва

ть
 

со
 

сч
ет

о
в.

 
С

ко
ре

е 
н

ад
о

 
во

сс
та

н
о

ви
ть

 
п

ов
сю

ду
 

си
ст

ем
у 

со
вм

ес
тн

о
го

 
о

б
уч

ен
и

я.
 

Л
. 

Ш
Е

В
Ч

Е
Н

К
О

, 
ч

л
ен

 
В

ер
х

о
вн

о
го

 
с

у
д

а 
У

С
С

Р
 

К
И

Е
В

 

Т
во

р
ц

ы
 

те
ле

гр
аф

а 
Т

ел
ег

р
аф

 
—

 
«м

аш
и

н
а

да
лы

ю
п

и
се

ц
» 

—
 с

о
зд

ан
 

в 
п

ер
во

й
 

п
ол

ов
и

н
е 

п
ро

ш
ло

го
 с

то
ле

тн
я 

ге
н

и
ем

 
ру

сс
к

и
х 

уч
ен

ы
х.

 
Э

то
 

бе
сс

м
ер

т
н

ое
 

и
х 

тв
ор

ен
и

е,
 

п
од

об
н

о
 

м
н

ог
и

м
 

др
уг

и
м

 
ве

ли
ки

м
 

и
зо

бр
ет

ен
и

ям
 

н
аш

и
х 

со
о

те
че

ст


ве
н

н
и

ко
в,

 
бы

ло
 

ук
р

ад
ен

о
 

за
ру

бе
ж

н
ы

м
и

 
п

ро
хо

ди
м

ц
ам

и
. 

Н
ед

ав
н

о
 

Г
о

су
да

р
ст

ве
н

н
о

е 
и

зд
ат

ел
ьс

тв
о

 
ли

те
р

ат
ур

ы
 

по
 

во
п

ро
са

м
 

св
яз

и
 

и
 

ра
ди

о
 

вы
п

ус
ти

ло
 

кн
и

гу
 

и
н

ж
ен

ер
а  

Ф
. 

В
ей

тк
ов

а 
«Р

ас
ск

аз
 

о
 

тв
о

рц
ах

 
те

л
ег

р
аф

а»
. 

А
вт

о
р

 
в 

п
о

лу
бе

лл
ет

р
и

ст
и

че
ск

о
й

 
ф

ор
м

е 
во

сп
ро

и
зв

о
ди

т 
п

од
ли

н
н

ую
 л

ет
оп

и
сь

 
и

зо
бр

ет
ен

и
й

 ч
ле

н
а

ко
рр

ес
п

он
де

н
та

 
Р

ос
си

й
ск

ой
 

ак
ад

ем
и

и
 

н
ау

к
 

П
ав

ла
 

Л
ьв

ов
и

ча
 

Ш
и

лл
и

н
га

 
и

 
ак

ад
ем

и
к

а 
Б

ор
и

са
 

С
ем

ен
ов

и
ча

 
Я

ко
бн

. 
Р

ус
ск

и
й

 
ди

п
ло

м
ат

 
и

 
уч

ен
ы

й
о

ри
ен

та
ли

ст
 

П
. 

Л
. 

Ш
и

лл
и

н
г,

 
н

ах
о

дя
сь

 
в 

дл
и

те
ль

н
ы

х 
сл

уж
еб

н
ы

х 
п

о
ез

дк
ах

 
по

 
К

и
та

ю
 

и
 

др
уг

и
м

 
ст

ра
н

ам
 

В
ос

то
к

а,
 

н
е 

ра
з 

м
еч

та
л

 
о

 
«д

ал
ь

н
ои

зв
ещ

аю
щ

ей
 

м
аш

и
н

е»
, 

сп
ос

об
н

ой
 

в 
м

гн
ов

ен
и

е 
ок

а 
п

ер
ед

ат
ь 

«з
а 

тр
и

де
вя

ть
 

зе


м
ел

ь»
 

б
ез

о
тл

аг
ат

ел
ьн

о
е 

со
об

щ
ен

и
е.

 
У

п
ор


ны

й
 

м
н

ог
ол

ет
н

и
й

 
тр

уд
 

п
ри

ве
л

 
к

 
бл

ес
тя


щ

ем
у 

ус
п

ех
у,

 
В

 
се

ре
ди

н
е 

18
32

 
го

да
 

П
а

ве
л 

Л
ьв

о
ви

ч
 

уж
е 

де
м

он
ст

ри
ро

ва
л

 
в 

П
ет

ер


б
ур

ге
 

п
ер

вы
й

 
в 

м
и

ре
 

эл
ек

тр
ом

аг
н

и
тн

ы
й

 
те


ле

гр
аф

 
и

 
те

ле
гр

аф
н

ую
 

аз
б

ук
у.

 
С

лу
х  

о
 

н
ео

бы
ча

й
н

ой
 

н
ов

и
н

ке
 

до
ст

и
г 

и
м

п
ер

ат
ор

ск
ог

о
 

дв
о

р
ц

а.
 

Н
и

ко
ла

й
 

I 
оз

н
а

ко
м

и
лс

я  
с 

и
зо

бр
ет

ен
и

ем
 

р
ус

ск
о

го
 

уч
ен

ог
о

 
в 

ег
о

 
ла

бо
ра

то
ри

и
. 

«Э
то

 
ве

сь
м

а 
и

 
ве

сь
м

а 
за

ба
вн

ая
 

ш
ту

к
а!

» 
—

 о
то

зв
ал

ся
 

ц
ар

ь.
 

И
зо

бр
е

та
те

л
ь 

ж
д

ал
,  

чт
о

 
п

о
сл

ед
уе

т 
п

ов
ел

ен
и

е 
о

 
п

ро
и

зв
о

дс
тв

е 
те

ле
гр

аф
н

ы
х 

ап
п

ар
ат

ов
 

д
л

я 
вс

ей
 

Р
ос

си
и

. 
Н

о
 

от
 

н
ег

о
 

п
от

ре
бо

ва
ли

 
ус

та


н
ов

и
ть

 
ап

п
ар

ат
ы

 
ли

ш
ь  

в 
ка

би
н

ет
е 

ц
ар

я,
 

в 
п

ом
ещ

ен
и

ях
 

од
н

ой
 

и
з 

ф
ре

й
ли

н
, 

ш
еф

а 
ж

ан


да
рм

ов
 

и
 г

ла
вн

о
уп

р
ав

ля
ю

щ
ег

о
 

п
ут

ям
и

 
со

об


щ
ен

и
й

. 
В

 
18

35
 

го
д

у 
ру

сс
к

и
й

 
уч

ен
ы

й
 

с 
тр

и
ум


ф

ом
 

вы
ст

уп
и

л
 

на
 

съ
ез

д
е 

ес
те

ст
во

и
сп

ы
та


те

ле
й

 
Е

вр
оп

ы
 

и
 

п
о

к
аз

ал
 

св
ой

 
ус

ов
ер

ш
ен


ст

во
ва

н
н

ы
й

 
ап

п
ар

ат
. 

П
ре

зи
ди

ум
 

съ
ез

д
а  

с 
эн

ту
зи

аз
м

ом
 

б
ла

го
да

р
и

л
 

р
ус

ск
о

го
 

го
ст

я,
 

ав
то

ра
 

п
ер

во
го

 
в 

м
и

ре
 

эл
ек

тр
ом

аг
н

и
тн

ог
о

 
те

ле
гр

аф
а.

 
А

 
в 

то
 

ж
е 

вр
ем

я 
ан

гл
и

й
ск

и
е 

ла
зу

тч
и

к
и

 
Д

ж
о

н
 

Г
оп

н
ер

 
и

 
В

и
ль

ям
 

К
ук

, 
«с

ту
де

н
ты

» 
Г

ей
де

ль
б

ер
гс

к
о

го
 

ун
и

ве
р

си
те

та
, 

та
й

н
о

 
за

к
аз

ал
и

 
н

ем
ец

ки
м

 
м

ас
те

ра
м

 
ф

и
зи


че

ск
и

х 
п

ри
бо

ро
в 

то
чн

ы
е 

ко
п

и
и

 
те

ле
гр

аф


н
ог

о
 

ус
тр

о
й

ст
ва

 
Ш

и
лл

и
н

га
.  

К
ук

 
ув

ез
 

их
 

в  
Л

о
н

до
н

. 
Т

ам
 

он
 

п
р

ед
ло

ж
и

л
 

ан
гл

и
й

ск
ом

у 
ф

и
зи

ку
 

Ч
ар

л
ьз

у 
У

и
тс

то
н

у 
сл

ег
к

а 
ви

до
и

з
м

ен
и

ть
 

к
он

ст
ру

к
ц

и
ю

 
ук

р
ад

ен
н

о
го

 
ап

п
ар

а
та

. 
В

ес
н

ой
 

18
37

 
го

да
 

п
оя

ви
лс

я 
на

 
св

ет
 

«т
ел

ег
р

аф
 

К
ук

а  
и

 
У

и
тс

то
н

а»
, 

в 
ос

н
ов

н
ом

, 
п

он
ят

н
о,

 
та

к
о

й
 

ж
е,

 
ка

к
 

у 
Ш

и
лл

и
н

га
. 

В
п

ро
че

м
, 

эт
о

 
бы

ла
 

н
« 

п
ос

ле
дн

яя
 

к
р

аж
а,

 
со

ве
рш

ен
н

ая
 

и
н

ос
тр

ан
ц

ам
и

 
у 

р
ус

ск
и

х 
и

зо


б
р

ет
ат

ел
ей

 
те

л
ег

р
аф

а.
 

А
к

ад
ем

и
к

 
Б

. 
С

. 
Я

ко
би

 
со

зд
ал

 
в 

18
39

 
го

ду
 

п
ер

вы
й

 
в 

м
и

ре
 

эл
ек

тр
ом

аг
н

и
тн

ы
й

 
п

и
ш

ущ
и

й
 

ап
п

ар
ат

, 
з

ат
ем

 
п

ри
н

ц
и

п
и

ал
ьн

о
 

н
ов

ую
 

си
н

хр
он

н
о

си
н

ф
аз


н

ую
 

си
ст

ем
у 

п
ер

ед
ач

и
, 

в 
18

50
 г

о
ду

—
б

ук
во


п

еч
ат

аю
щ

и
й

 
те

л
ег

р
аф

 
и

 р
яд

 
др

уг
и

х 
вы

да
ю


щ

и
хс

я 
и

зо
бр

ет
ен

и
й

. 
В

ер
н

ер
 

С
и

м
ен

с,
 

в 
то

 
вр

ем
я 

п
ру

сс
ки

й
 

ар
ти

лл
ер

и
й

ск
и

й
 

оф
и

ц
ер

, 
п

ох
и

ти
л

 
у 

Я
ко

би
 

эс
ки

зы
 

ег
о

 
си

н
хр

он
н

о
си

н
ф

аз
н

ы
х 

те
ле

гр
аф

н
ы

х 
ап

п
ар

ат
ов

, 
вы

да
в 

и
х 

за
 

св
ои

. 
В

 
кн

и
ге

 
п

ри
ве

де
н

 
ра

зг
ов

ор
, 

п
ро

и
сх

од
и

в
ш

ий
 

у 
ди

ре
к

то
ра

 
те

ле
гр

аф
н

о
го

 
ве

до
м

ст
ва

 
Р

ос
си

и
 

с 
ам

ер
и

ка
н

ск
и

м
 

п
ре

дп
ри

н
и

м
ат

ел
ем

 
Д

ав
и

до
м

 
Ю

зо
м

 
в 

П
ар

и
ж

е 
в 

18
63

 
го

д
у.

 
—

 
Я

 
яв

ля
ю

сь
 

п
р

ед
ст

ав
и

те
ле

м
 

то
й

 
ст

ра


ны
, 

к
от

ор
ая

 
п

од
ар

и
ла

 
м

и
ру

 
эл

ек
тр

и
че

ск
и

й
 

те
ле

гр
аф

..
.  —

 н
ач

ал
 

ди
р

ек
то

р
. 

—
 

П
ал

ьм
а 

п
ер

ве
н

ст
ва

 
в 

эт
ом

 
во

п
ро

се
 

п
ри

н
ад

ле
ж

и
т 

м
ое

м
у 

со
от

еч
ес

тв
ен

н
и

к
у  

г
н

у 
С

ам
уэ

лю
 

М
ор

зе
, —

 в
о

зр
аз

и
л

 
Ю

з.
 

Д
и

р
ек

то
р

 
сп

ок
ой

н
о

 
ск

аз
ал

: 
—

 
Г

ос
п

од
и

н
 

М
ор

зе
 

п
ы

та
лс

я 
ещ

е 
н

е
ск

о
ль

к
о

 
л

ет
 

н
аз

ад
 

п
р

ед
ъ

яв
и

ть
 

и
ск

 
ру

с
ск

ом
у 

п
р

ав
и

те
ль

ст
ву

 
за

 
и

сп
ол

ьз
ов

ан
и

е,
 

як
об

ы
,  

ег
о

 
и

зо
бр

ет
ен

и
я.

 
Д

и
п

ло
м

ат
и

че
ск

и
й

 
п

р
ед

ст
ав

и
те

ль
 

Р
ос

си
и

 
в 

А
м

ер
и

к
е 

р
аз

ъ
яс


н

ил
 

го
сп

од
и

н
у 

М
ор

зе
, 

чт
о

 
п

ер
во

н
ач

ал
ьн

ая
 

к
он

ст
ру

к
ц

и
я 

эл
ек

тр
ом

аг
н

и
тн

ог
о

 
те

ле
гр

аф
а 

п
ри

н
ад

ле
ж

и
т  

н
е 

ем
у,

 
а 

р
ус

ск
о

м
у 

уч
ен

ом
у 

П
ав

лу
 

Л
ьв

о
ви

чу
 

Ш
и

лл
и

н
гу

 
и

 
чт

о
 

вс
е 

о
ст

ал
ьн

ы
е 

и
зо

бр
ет

ат
ел

и
, 

в 
то

м
 

чи
сл

е 
и

 
он

, 
го

сп
од

и
н

 
М

ор
зе

, 
то

ль
к

о
 

н
ес

к
ол

ьк
о

 
ви

до


и
зм

ен
и

ли
 

уж
е 

и
м

ев
ш

ее
ся

 
и

зо
бр

ет
ен

и
е.

 
С

ам
 

Ю
з 

п
ы

та
лс

я 
п

ри
св

ои
ть

 
се

бе
 

п
ри

о
ри

те
т  

в 
и

зо
бр

ет
ен

и
и

 
бу

к
во

п
еч

ат
аю

щ
ег

о
 

ап
п

ар
ат

а,
 

хо
тя

 
Я

ко
би

 
р

аз
р

аб
о

та
л

 
та

к
о

й
 

ап
п

ар
ат

 
на

 
де

ся
ть

 
л

ет
 

ра
н

ьш
е.

 
В

 
за

к
лю

чи
те

ль
н

ой
 

гл
ав

е 
эт

ой
 

и
н

те
ре

сн
ой

 
кн

и
ги

 
ав

то
р

 
р

ас
ск

аз
ы

ва
ет

 
о

 
н

ов
ей

ш
и

х 
до


ст

и
ж

ен
и

ях
 

со
ве

тс
к

и
х 

уч
ен

ы
х,

 
и

н
ж

ен
ер

ов
 

и
 

те
хн

и
к

ов
 

в 
о

бл
ас

ти
 

эл
ек

тр
и

че
ск

ой
 

св
яз

и
. 

В
. 

Р
Е

У
Т

 

В
. 

А
П

Р
Е

С
Я

Н
 

Т
ол

м
ач

ев
 и

 д
ру

ги
е 

Ж
и

л 
в 

го
ро

де
 

Л
и

п
ец

ке
 

м
ол

од
ой

 
то

к
ар

ь 
Н

и
ко

ла
й

 
Т

о
лм

ач
ев

; 
ра

бо
та

л
 

н
а 

м
ех

ан
и

че


ск
ом

 
за

во
де

, 
ч

ас
ы

 
до

су
га

 
п

о
св

ящ
ал

 
ф

от
о

гр
аф

и
и

. 
Л

ю
би

те
ль

ск
и

е 
ен

п
м

кп
 

то
к

ар
я 

и
з

ре
дк

а 
п

еч
ат

ал
а 

«Л
и

п
ец

к
ая

 
к

о
м

м
ун

а»
. 

Т
ам

, 
в  

р
ед

ак
ц

и
и

 
га

зе
ты

, 
п

оз
н

ак
ом

и
лс

я 
Н

и
ко

ла
й

 
Т

о
лм

ач
ев

 
с 

ц
и

н
к

ог
ра

ф
ек

п
м

 
д

ел
о

м
,—

 о
но

 
ем

у 
п

о
к

аз
ал

о
сь

 
н

ес
ов

ер
ш

ен
н

ы
м

. 
В

 
са

м
ом

 
де

ле
, 

чт
о

бы
 

во
сп

ро
и

зв
ес

ти
 

и
зо


бр

аж
ен

и
е 

н
а 

ц
и

н
ко

во
й

 
п

ла
ст

и
н

к
е,

 
и

зг
от

о


ви
ть

 
к

ли
ш

е  
дл

я 
п

еч
ат

и
, 

оп
ы

тн
ы

й
 

м
ас

те
р

 
св

ящ
ен

н
о

де
й

ст
ву

ет
 

бо
ле

е 
д

ву
х 

ч
ас

о
в;

 
ду

ш


н
ая

 
к

ом
н

ат
а 

за
ст

ав
л

ен
а 

к
оп

и
ро

ва
ль

н
ой

, 
тр

ав
и

ль
н

о
й

 
ап

п
ар

ат
ур

о
й

, 
н

а 
п

о
лк

ах
 

—
 

п
ол

со
тн

и
 

со
су

до
в 

с 
хи

м
и

к
ат

ам
и

. 
В

 
то

т 
го

д,
 —

 
а 

эт
о

 
бы

ло
 

в 
1

9
2

9


м
,—

 
га

зе
ты

 
и

 
ж

ур
н

ал
ы

 
со

об
щ

и
ли

 
о

 
бо

ль
ш

ом
 

со
бы

ти
и

 
в 

те
хн

и
к

е:
 

«в
ел

п
к

и
й

 
н

ем
ой

» 
за


го

во
ри

л.
 

С
ве

то
те

н
ев

ы
е 

то
чк

и
 

п
а 

п
о

ля
х 

ки
н

оп
ле

н
к

и
 

п
р

ев
р

ащ
ал

и
сь

 в
 э

ле
к

тр
и

че
ск

и
е 

и
м

п
ул

ьс
ы

,  
а 

за
те

м
 —

 
че

р
ез

 
ус

и
л

и
те

л
ь 

—
 

в  
зв

ук
. 

Ф
от

ол
ю

би
те

ль
 

за
и

н
те

р
ес

о
ва

лс
я 

та
й

н
о

й
 

и
зо

бр
ет

ен
и

я.
 

А
 

чт
о

 
ес

ли
 

п
о

лу
ч

ен


н
ы

е 
л

1  
св

ет
о

те
н

и
 

эл
ек

тр
м

ш
п

ул
ьс

ы
 

п
р

ев
р

ат
и

ть
 

н
е 

в 
зв

ук
, 

а 
в 

м
ех

ан
и

ч
ес

к
ую

 
си

л
у?

 
Ч

то
, 

ес
ли

 
п

р
и

ду
м

ат
ь 

та
к

о
й

ч
 м

ех
ан

и


че
ск

и
й

 
гр

ав
и

р
о

ва
л

ьн
ы

й
 

ст
ан

о
к

, 
ко

то
ры

й
 

б
уд

ет
 

н
а 

св
ет

л
ы

е 
и

 
те

м
н

ы
е 

м
ес

та
 

р
и

су
н

к
а 

о
тв

еч
ат

ь 
со

от
ве

тс
тв

ен
н

о
 

си
ль

н
ы

м
и

 
п

 
сл

а
бы

м
и

 
уд

ар
ам

и
 

р
ез

ц
а?

 
О

тв
ет

 
н

а 
во

п
ро

с 
тр

еб
о

ва
л

 
оп

ы
то

в,
 

п
 

он
п

 
п

ач
ал

п
сь

 
с 

п
о

др
уч

н
ы

м
и

 
ср

ед
ст

ва
м

и
. 

Т
ак

, 
в  

до
м

п
ке

 
н

а 
ок

ра
п

н
е 

Л
и

п
ец

к
а,

 
за

ро
ди

ло
сь

 
и

зо
бр

ет
ен

и
е,

 
об

ещ
аю

щ
ее

 
п

ер
ев

ор
от

 
в 

об


л
ас

ти
 

ц
и

н
к

ог
ра

ф
и

и
. 

В
 

1
9

3
4 

го
ду

 
Т

ол
м

ач
ев

 
уж

е 
до

би
лс

я 
н

а 
св

ое
м

 
са

м
од

ел
ьн

ом
 

ап
п

ар
ат

е 
к

ли
ш

е,
 

вп
ер


вы

е 
в 

м
и

ре
 

гр
ав

и
ро

ва
п

н
о

го
 

н
е 

р
ук

ам
и

 
ч

е
ло

ве
к

а;
 

к
ли

ш
е 

ещ
е 

н
ея

сн
ое

, 
см

ут
н

о
е,

 
н

о
 

п
ор

ад
ов

ав
ш

ее
 

ег
о,

 
к

ак
 

п
ер

во
е 

ды
ха

н
и

е 
об


н

ад
еж

и
ва

ю
щ

ег
о

 
о

тк
р

ы
ти

я,
 

ко
то

ро
м

у 
п

ри


н
ад

л
еж

и
т 

б
уд

ущ
ее

. 
С

 
те

х 
п

ор
 

п
ро

ш
ли

 
го

ды
 

тр
уд

а.
 

В
то

р
ая

, 
тр

ет
ья

 
м

од
ел

ь 
«м

ех
ан

и
че

ск
о

го
 

гр
ав

ер
а»

..
. 

II
 

во
т 

ап
п

ар
ат

 
Т

ол
м

ач
ев

а 
и

зг
о

то
вл

яе
т 

до


ст
ат

оч
н

о
 

че
тк

о
е 

и
зо

бр
аж

ен
и

е 
ср

ед
н

и
х 

р
аз


м

ер
ов

 
за

 
п

ят
ь

се
м

ь 
м

и
н

ут
 —

 
п

о
чт

и
 

в 
дв

а
дц

ат
ь 

р
аз

 
бы

ст
ре

е 
оп

ы
тн

ей
ш

и
х 

ц
и

н
к

ог
ра


ф

ов
 

с 
и

х 
то

чн
ей

ш
и

м
и

 
р

ас
тр

ам
и

 
и

 
со

ро
ка

 
се

м
ью

 
хи

м
и

к
ат

ам
и

. 
С

ов
ет

ск
и

й
 

«м
ех

ан
и

че
ск

и
й

 
гр

ав
ер

»  
в 

1
9

4
7  

го
ду

 
п

о
п

ад
ае

т 
н

а 
к

и
н

оэ
к

ра
н

, 
ег

о
 

п
о

к
аз

ы
ва

ю
т 

в 
«к

п
н

о
ж

у 
р

и
ал

е»
, 

п
ос

вя
щ

ен
н

ом
 

н
ов

ос
тя

м
 

н
ау

к
и

 
п

 т
ех

н
и

к
и

. 
З

р
и

те
ли

 в
и

д
я

т,
 

к
ак

 
к

ро
ш

еч
н

ы
й

 
св

ет
ов

ой
 

«з
ай

ч
и

к
»,

 
п

о
лз

ая
 

вз
ад

 
и

 
вп

ер
ед

 
п

о
 

ф
от

ог
ра

ф
и

и
, 

вы
зы

ва
ет

 
ра

бо
ту

 
м

ал
ен

ьк
ог

о
 

ст
ал

ьн
о

го
 

р
ез

ц
а,

 
ко

то


ры
й

 
бе

ш
ен

о
 

ст
уч

и
т 

п
о

 
м

ет
ал

л
у,

 
с 

ра
зм

ой
 

си
ло

й
 

вы
к

л
ев

ы
ва

я 
ед

ва
 

ул
о

ви
м

ы
е 

гл
аз

ом
 

ч
ас

ти
ц

ы
 

ц
и

н
к

а,
 

гр
ав

и
р

уе
т 

к
ли

ш
е.

 

О
дн

аж
ды

 
«м

ех
ан

и
че

ск
о

го
 

гр
ав

ер
а»

 
ув

и


де
ли

 
н

а 
эк

р
ан

е 
те

к
ст

и
ль

щ
и

к
и

 
с 

си
тц

ен
а

би
вн

ой
 

ф
аб

ри
ки

 
«Т

р
ех

го
р

к
и

».
 

—
 

А
 

ве
дь

 
эт

о
 

о
тл

и
ч

н
ая

 
ш

ту
к

а 
дл

я 
гр

ав
и

р
о

ва
н

и
я 

р
и

су
н

к
о

в!
 

И
 в

о
т 

н
ач

и
н

ае
тс

я 
н

о
ва

я 
гл

ав
а 

в 
су

дь
б

е 
и

зо
бр

ет
ен

и
я.

 Т
ек

ст
и

ль
щ

и
к

и
 р

аз
ы

ск
ал

и
 Т

ол


м
ач

ев
а.

 
З

н
ак

ом
ст

во
 

с 
ап

п
ар

ат
о

м
 

от
к

ры
ло

 
им

 
н

о
вы

е 
ч

уд
ес

н
ы

е 
ег

о
 

св
о

й
ст

ва
. 

В
м

ес
то

 
де

ф
и

ц
и

тн
ог

о
 

сп
л

ав
а 

он
 

м
ож

ет
 

к
ли

ш
и

ро


ва
ть

 
и

зо
бр

аж
ен

и
е 

н
а 

п
ла

ст
м

ас
се

, 
вм

ес
то

 
м

ед
а  

—
 

н
а 

ст
ал

и
, 

к
от

ор
ую

 
м

ож
н

о
 з

ак
ал

и
ть

, 
сд

ел
ат

ь 
до

лг
ов

еч
н

ой
 

в 
р

аб
о

те
. 

А
вт

о
м

ат
 

м
о

ж
ет

 
и

зг
о

то
ви

ть
 

ср
аз

у 
ш

ес
ть

с
ем

ь 
ва

ло
в 

дл
я 

м
н

ог
ок

ра
со

чн
ог

о
 

р
п

су
н

к
а 

п
а 

тк
ан

и
. 

П
ол

то
ра

д
ва

 
м

ес
яц

а 
тр

уд
и

тс
я  

н
ад

 
к

аж
ды

м
 

и
з 

ва
ло

в 
оп

ы
тн

ей
ш

и
й

 
гр

ав
ер

х
уд

о
ж

н
п

к
. 

Д
ва

 
м

ес
яц

а 
—

 
од

и
н

 в
ал

. 
Ш

ес
ть

 ч
ас

о
в 

—
 

ш
ес

ть
 

ва
л

о
в!

 
П

ри
 

эт
ом

 
се

бе
ст

ои
м

ос
ть

 
сн

и


ж
ае

тс
я 

в 
2

5
0

—
3

0
0 

р
аз

. 
О

дн
ак

о
 

п
ут

ь 
от

 
п

ре
дв

и
де

н
и

я 
бо

ль
ш

ой
 

эк
он

ом
и

и
 

до
 

п
о

лу
ч

ен
и

я 
ее

 
п

а 
де

ле
 

ок
а

за
л

ся
 

ч
ер

ес
ч

ур
 

и
зв

и
л

и
ст

. 
И

 в
и

н
о

ва
т 

бы
л 

в 
эт

ом
 п

е 
Т

о
лм

ач
ев

; 
а 

др
уг

и
е.

 
В

 
1

9
4

5 
го

ду
 

С
ов

ет
 

М
и

н
и

ст
ро

в 
Р

С
Ф

С
Р

 
п

о
р

уч
и

л
 

О
гп

зу
 

(н
ы

н
е 

Г
ла

вп
о

ли
гр

аф
и

зд
ат

) 
ф

и
н

ан
си

ро
ва

ть
 

ст
р

о
и

те
ль

ст
во

 п
ро

м
ы

ш
ле

н
н

о
го

 
об

ра
зц

а 
ап

п
ар

ат
а.

 
М

ос
ко

вс
ки

й
 

ав
и

а
ц

и
он

н
ы

й
 

те
хн

о
ло

ги
че

ск
и

й
 

и
н

ст
и

ту
т 

—
 

М
А

Т
И

 —
 

п
о

 
св

ое
й

 
до

бр
ой

 
во

ле
 

п
ри

н
ял

 
за


к

аз
.  

Н
ач

ал
о

сь
 

ст
р

о
и

те
ль

ст
во

 
че

тв
ер

то
й

 
м

од
ел

и
 

«м
ех

ан
и

че
ск

о
го

 
гр

ав
ер

а»
. 

С
тр

ои
ли

 
ок

ол
о

 
тр

ех
 

л
ет

 —
 

п
 

вд
р

уг
 

за
ко

н
се

рв
п

ро


ва
л

п
 

п
оч

ти
 

го
то

вы
й

 
ав

то
м

ат
..

. 
Ч

то
 

ж
е 

п
ро

и
зо

ш
ло

? 
Н

а 
п

ут
п

 
п

зо
бр

ет
ат

ел
я 

во
зп

и
к

ла
 

ст
ен

а.
 

П
о

 
он

а 
бы

ла
 

н
ез

ри
м

а,
 

ск
р

ы
та

 
в 

ту
м

ан
е 

м
ол

ча
ли

во
го

 
и

гн
ор

и
ро

ва
н

и
я 

п
де

и
 

Т
ол

м
а

ч
ев

а,
 

н
ес

о
гл

ас
и

я  
с 

н
и

м
. 

К
ог

да
 ж

е 
ап

п
ар

ат
, 

ещ
е 

н
ез

ав
ер

ш
ен

н
ы

й
, 

да
л,

 
к

ак
 

вс
я

к
ая

 
н

ез
а

ве
рш

ен
н

ая
 

м
аш

и
н

а,
 

и
зд

ел
и

е  
н

е 
л

уч
ш

ег
о

 
к

ач
ес

тв
а,

 
ту

м
ан

 
р

ас
се

ял
ся

, 
п

 
о

бн
аж

и
ла

сь
 

во
 

ве
сь

 
п

ос
т 

ст
еп

а 
уп

р
ям

ст
ва

 
р

ут
и

н
ер

о
в.

 
В

 
М

А
Т

Н
 

п
ри

ш
ел

 
н

ов
ы

й
 

ди
ре

к
то

р
 

то
в.

 
А

.  
Ж

ур
ав

л
ев

, 
ко

то
ры

й
 

от
н

ес
ся

 
к

 
и

зо
бр

ет
е

н
и

ю
 

хо
ло

дн
о.

 
Е

 
то

м
у 

ж
е 

Г
ла

вп
ол

и
гр

аф


и
зд

ат
 

(з
ак

аз
ч

и
к

) 
вд

р
уг

 
за

я
ви

л
 

М
А

Т
Н

,  
чт

о
 

и
зо

бр
ет

ен
и

е 
п

еп
рп

го
дп

о
 

(?
) 

дл
я 

п
ол

и
гр

а
ф

и
и

. 
Ф

и
н

ан
си

ро
ва

н
и

е 
ра

бо
т 

п
р

ек
р

ат
и

л
о

сь
. 

З
ар

аб
о

та
ли

 
эк

сп
ер

тн
ы

е 
ко

м
и

сс
и

и
. 

Р
ук

о
во

ди
те

ль
 

н
ау

чн
о

й
 

ч
ас

та
 

П
ау

чп
о

п
сс

ле
до

ва
те

ль
ск

о
го

 
и

н
ст

и
ту

та
 

п
ол

и
гр

аф
и


че

ск
ог

о
 

м
аш

и
н

ос
тр

ое
н

и
я  

А
. 

Ч
ер

н
ы

ш
ев

 
за


п

и
са

л
 

в 
од

н
ом

 и
з 

ак
то

в 
св

ое
 о

со
бо

е 
м

н
ен

и
е:

 

«С
чи

та
ю

 
н

ео
бх

од
и

м
ы

м
 

ук
аз

ат
ь,

 
чт

о
 

р
а

бо
ты

 
в 

С
Ш

А
 

н
ад

 
ф

от
ог

ра
ви

ро
ва

ль
н

ой
 

м
а

ш
и

н
ой

 
та

к
ж

е 
н

е 
п

ри
ве

ли
 

к
 

уд
о

вл
ет

во
р

и


те
ль

н
о

м
у 

ре
ш

ен
и

ю
 

эт
ог

о
 

во
п

ро
са

,  
чт

о
 

де


м
он

ст
ри

ру
ет

ся
 

п
ри

ла
га

ем
ы

м
и

 
м

н
ою

 
ф

от
о

гр
аф

и
ям

и
 

п
з 

«П
ро

ц
ес

с 
Ф

от
о

 
Э

н
гр

ев
ер

с 
М

он
сл

п
».

 
П

ю
н

ь 
1

9
4

8 
го

д
а»

. 

О
п

и
ра

яс
ь 

н
а 

«о
п

ы
т»

 
п

р
о

ва
ли

вш
и

хс
я 

ам
ер

и
к

ан
ск

и
х 

к
он

ст
ру

к
то

ро
в,

 
Ч

ор
н

ы
ш

ов
 

п
и

са
л  

в 
др

уг
ом

 
ак

те
: 

«С
чи

та
ю

, 
чт

о
 

р
а

бо
та

ть
 

н
ад

 
ф

от
ог

ра
ви

ро
ва

ль
н

ы
м

 
ав

то
м

ат
ом

 
Т

о
лм

ач
ев

а,
 

к
ак

 
та

к
о

вы
м

, 
н

е 
сл

ед
уе

т»
. 

А
 

н
ад

 
«к

ак
о

вы
м

» 
сл

ед
уе

т 
р

аб
о

та
ть

, 
Ч

ер
н

ы


ш
ев

 
ум

о
л

ч
ал

. 
С

тр
ан

н
о

 
ч

и
та

ть
 

вс
е 

эт
о

 
в 

1
9

5
0 

го
ду

. 
М

ы
 

да
вн

о
 

р
ас

ст
ал

и
сь

 
с 

п
ре

см
ы

к
аю

щ
и

м
и

ся
 

п
ер

ед
 и

н
ос

тр
ан

щ
и

н
ой

 
«с

п
ец

и
ал

и
ст

ам
и

»,
 к

о
то

ры
е 

к
р

и
ч

ал
и

: 
«Н

е 
ст

ро
й

те
 

го
рн

ог
о

 
ко

м


ба
й

н
а,

 
н

е 
п

о
л

уч
и

тс
я

, 
п

бо
 

ег
о

 
п

ет
 

ещ
е 

в  
А

м
ер

и
к

е!
 Н

е 
ст

ро
й

те
 

м
ощ

п
ы

х 
те

п
ло

во
зо

в,
 

ш
аг

аю
щ

и
х 

эк
ск

ав
ат

о
р

о
в,

 
ц

ел
ьн

ос
ва

рн
ой

 
до

м
н

ы
,  

и
бо

 
с 

н
и

м
п

 
н

е 
сп

ра
ви

ли
сь

 
ко

н


ст
р

ук
то

р
ы

 
Е

вр
о

п
ы

!»
 

Ч
ер

н
ы

ш
ев

 
хо

ч
ет

 
р

аб
о

та
ть

 
с 

ог
ля

дк
ой

 
н

а 
А

м
ер

и
к

у.
 

А
 

к
ак

 
ж

е 
от

н
ос

ят
ся

 
к

 
эт

ом
у 

о
тв

ет
ст

ве
н

н
ы

е 
то

ва
р

и
щ

и
, 

п
ри

зв
ан

н
ы

е  
ре


ш

и
ть

 
су

д
ьб

у 
и

зо
бр

ет
ен

и
я?

 
З

ам
ес

ти
те

ль
 н

а
ч

ал
ьн

и
к

а 
Г

ла
и

п
о.

та
гр

аф
и

зд
ат

а 
то

в.
 С

. 
С

ем
е

н
ов

, 
гл

ав
н

ы
й

 
и

н
ж

ен
ер

 
Г

ла
вп

ол
и

гр
аф

м
аш

а 
Б

. 
М

ор
до

ви
и

 
н

ас
ч

ет
 

А
м

ер
и

ки
 

м
о

лч
ат

, 
н

о
 

и
зо

бр
ет

ен
и

е 
оп

ор
оч

и
ва

ю
т.

 
Н

ов
ое

 
у 

н
ас

 
п

ро
би

ва
ет

 
п

ут
ь 

ск
во

зь
 

вс
е 

п
р

ег
р

ад
ы

. 
Л

ау
р

еа
т 

С
та

ли
н

ск
ой

 
п

ре
м

и
и

 
п

ро
ф

. 
Г

. 
Л

ур
ье

 
п

ас
та

ял
и

ае
т 

на
. 

за
ве

рш
ен

и
и

 
п

ро
м

ы
ш

ле
н

н
ог

о
 

о
бр

аз
ц

а.
 

П
рс

ф
. 

А
. 

К
а.

ш
и

р
и

п
 

В
ос

то
рж

ен
н

о
 

о
тз

ы
ва

ет
ся

 
об

 
ун

и


к
ал

ьн
о

й
 

к
и

н
ем

ат
и

к
е 

м
аш

и
н

ы
, 

со
зд

ан
н

ой
 

бы
вш

и
м

 
то

к
ар

ем
. 

П
ро

ф
.  

С
. 

С
п

п
ш

ш
н

 
вы

р
а

ж
ае

т 
го

то
вн

о
ст

ь 
п

ом
оч

ь 
и

зо
б

р
ет

ат
ел

ю
. 

В
 

за
щ

и
ту

 
и

зо
бр

ет
ен

и
я 

Т
о

лм
ач

ев
а 

п
ар


ти

й
н

ая
 

п
еч

ат
ь 

вы
ст

уп
ал

а 
ос

ен
ью

 
п

ро
ш


ло

го
 

го
да

.  
И

 
во

т 
п

ро
ш

ло
 

ещ
е 

п
ол

го
да

, 
а 

си
гн

ал
ы

 
п

еч
ат

и
, 

ви
ди

м
о,

 
об

ой
де

н
ы

, 
де


ло

 
н

е  
сд

ви
н

ул
о

сь
 

с 
м

ер
тв

ой
 

то
чк

и
. 

Н
ес

ко
ль

ко
 

л
уч

ш
е 

об
ст

ои
т 

де
ло

 
с 

те
к


ст

и
ль

н
ы

м
 

со
бр

ат
ом

 
«м

ех
ан

и
че

ск
о

го
 

гр
ав

е
р

а»
. 

П
ос

ле
 

вс
тр

еч
и

 
тр

ех
го

р
ц

ев
 

с 
и

зо
бр

ет
а

те
ле

м
 

за
во

ду
 

«Т
ск

ст
и

ль
п

р
п

б
о

р
» 

со
вм

ес
тн

о
 с

 
н

ау
чн

о
и

сс
ле

до
ва

те
ль

ск
и

м
 

и
н

ст
и

ту
то

м
 

те
к


ст

и
ль

н
ог

о
 

м
аш

и
н

ос
тр

ое
н

и
я 

бы
ли

 
за

к
а

за
н

ы
 

эл
ек

тр
о

гр
ав

и
р

о
ва

ль
н

ы
е 

ст
ан

к
и

.  
Т

ам
 

п
ро

ти
вн

и
к

ов
 

и
зо

бр
ет

ен
и

я,
 

к
аз

ал
о

сь
 

бы
, 

н
ет

. 
Н

еп
он

ят
н

а 
п

оэ
то

м
у 

н
ед

оп
ус

ти
м

ая
 

м
ед


ли

те
ль

н
о

ст
ь 

в 
вы

п
ол

н
ен

и
и

 
за

к
аз

а 
«Т

р
ех


го

р
к

и
».

 

Г
ру

п
п

а 
эн

ту
зи

ас
то

в,
 

р
аб

о
тн

и
к

и
! 

М
А

Т
И

 
п

ос
тр

ои
ла

 
во

 
гл

ав
е 

с 
Т

ол
м

ач
ев

ы
м

 
ав

то


м
ат

. 
Н

уж
н

о
 

до
ра

бо
та

ть
 

ег
о

, 
п

од
н

ят
ь 

к
ла

сс
 

то
чн

о
ст

и
 

де
та

ле
й

, 
п

ро
ве

ри
ть

 
вс

е 
у

м
ы

, 
и

 
де

ло
 

ув
ен

ч
ае

тс
я 

п
об

ед
ой

. 
Б

уд
ет

 у
 

н
ас

 
«м

ех
ан

и
че

ск
и

й
 

гр
ав

ер
» 

дл
я 

те
к

ст
и

ль
н

о
й

 
п

ро
м

ы
ш

ле
н

н
ос

ти
! 

В
оп

ре
ки

 
«о

со
бы

м
 

м
н

ен
и

ям
» 

к
он

се
рв

ат
ор

ов
, 

б
уд

ет
 

у 
п

ас
 

«м
ех

ан
и

че
ск

и
й

 
гр

ав
ер

» 
и

 д
ля

 п
о

ли
гр

а
ф

и
че

ск
ой

 
п

ро
м

ы
ш

ле
н

н
ос

ти
! 

Б
о

р
и

с 
А

Г
А

П
О

В
 

М
АР

К 
III

, К
АЛ

ЬК
УЛ

ЯТ
О

Р 
Б

ур
л

и
т 

и
 

п
ен

и
тс

я 
и

н
те

л
л

ек
ту

ал
ьн

ая
 

ж
и

зн
ь 

С
ое

ди
н

ен
н

ы
х 

Ш
та

то
в 

А
м

ер
и

ки
. 

У
сл

уж
аю

щ
и

е 
гр

а.
м

от
еи

 
за

н
я

ты
 

п
о

 
го

рл
о

 —
 

ед
ва

 
ус

п
ев

аю
т.

 
Д

и
ап

аз
он

 
са

м
ы

й
 

ог
ро

м


н
ы

й
. 

К
он

еч
н

о,
 

та
к

и
е 

се
н

са
ц

и
и

, 
к

ак
 

со
об


щ

ен
и

е  
о

 
вз

р
ы

ве
 

н
а 

М
ар

се
, 

чт
о

 
зн

ам
ен

уе
т 

со
бо

ю
 

н
ач

ал
о

 
м

еж
п

ла
н

ет
н

ог
о

 
ш

п
и

о
н

аж
а 

м
ар

сп
ан

, 
п

р
и

ду
м

ы
ва

ть
 

н
ет

р
уд

н
о

; 
од

н
ак

о
 

н
уж

н
ы

 
се

н
са

ц
и

и
 

п
об

ой
че

е  
и

, 
гл

ав
н

о
е,

 
в 

бо
ле

о
 

се
рь

ез
н

ой
 

уп
ак

о
вк

е,
 

р
ас

сч
и

та
н

н
ы

е 
н

а 
со

ли
дн

ы
х 

лю
де

й
. 

Ч
то

 и
з 

то
го

, 
чт

о
 

дс
ся

т
к

п
 к

ом
и

сс
и

й
 в

ы
сл

уш
и

ва
ю

т 
бо

рм
от

ап
ье

 1
0

4


ле
тн

ей
 

и
н

ди
ан

ки
, 

к
от

ор
ая

 
до

лж
н

а 
со

об


щ
и

ть
 

со
вр

ем
ен

н
и

ка
м

 
н

зу
ст

н
ы

о
 

п
ре

да
н

и
я  

о
 

н
ек

ое
м

 
Д

ж
ю

н
и

н
ер

о
 

С
ер

ра
. 

ж
и

вш
ем

 
в 

К
а

ли
ф

ор
н

и
и

 
в 

н
ач

ал
е 

п
оз

ап
ро

ш
ло

го
 

ве
к

а?
 

П
ус

ть
 

эт
от

 
ти

п
 

де
й

ст
ви

те
ль

н
о

 
ж

и
л 

в 
к

а
ко

м
г

о
 

та
м

 
ве

к
е,

 
и

 
п

ус
ть

 
3

0
.0

0
0 

ст
р

ан
и

ц
 

св
и

де
те

ль
ск

и
х 

п
о

к
аз

ан
и

й
, 

ув
ез

ен
н

ы
х 

в 
В

ат
и

к
ан

, 
н

ео
п

ро
ве

рж
и

м
о

 
до

к
аз

ы
ва

ю
т,

 
чт

о
 

он
 

бы
л 

св
я

то
й

,—
ч

то
 

и
з 

эт
ог

о?
 

П
од

об
н

ы
е 

ве
щ

и
 

ли
ш

ен
ы

 
ф

ун
да

м
ен

та
ль

н
ос

ти
,  

эт
о

 
к

ра
тк

ов
ре

м
ен

н
ы

е 
се

н
са

ц
и

и
, 

он
п

 
н

е 
м

о
гу

т 
п

ле
н

и
ть

 
во

об
ра

ж
ен

и
е 

се
р

ье
зн

ы
х 

лю
де

й
 

и
 

вы
зв

ат
ь 

у 
н

и
х 

де
ло

ву
ю

 
ак

ти
вн

о
ст

ь.
 

С
е

рь
ез

н
ы

м
 

лю
дя

м
 

сл
ед

уе
т 

п
р

ед
л

аг
ат

ь 
п

ре
ж


де

 
вс

ег
о

 
н

ау
ч

н
о

ст
ь.

 
К

он
еч

н
о,

 
в 

и
то

ге
 

«н
ау

ч
н

о
ст

ь»
 

до
лж

н
а 

бы
ть

 т
ак

о
й

, 
чт

о
бы

 о
н

а 
ве

ла
 

к
 

и
ди

от
и

зм
у,

 
од

н
ак

о,
 

п
е 

п
ря

м
ы

м
 

п
у

те
м

, 
н

о
 

та
к

,  
чт

о
бы

 
лю

ди
 

н
е 

за
м

еч
ал

и
, 

К
А
К

 
и

х 
о

бо
лв

ан
и

ва
ю

т.
 

Н
еп

ло
хо

 
п

оэ
то

м
у 

н
ау

ч
н

о
ст

ь 
со

ед
и

н
ят

ь 
с 

и
н

ф
ор

м
ац

и
ей

. 

А
м

ер
и

к
ан

ск
и

е 
де

ло
вы

е 
к

р
уг

и
 

лю
б

ят
 

и
н


ф

ор
м

ац
и

ю
, 

к
ак

 
ам

ер
и

к
ан

ск
и

е 
бо

ль
н

ы
е 

лю


бя
т 

п
ат

ен
то

ва
н

н
ы

е 
п

и
лю

ли
. 

О
ри

ги
н

ал
ьн

ая
 

уп
ак

о
вк

а 
л

ек
ар

ст
в  

и
 

ав
то

ри
те

тн
о

ст
ь 

ст
а

ти
ст

и
че

ск
и

х 
та

б
ли

ц
 

об
ещ

аю
т 

н
сн

ел
еш

ю
 —

 
од

н
и

м
 

от
 

п
од

аг
ры

 
и

 
за

п
ор

а,
 

др
уг

и
м

 —
 

ет
 

н
ад

ви
га

ю
щ

ег
о

ся
 

к
ри

зи
са

. 
К

ак
ой

т
о

 
ф

и
ло


со

ф
 

ск
аз

ал
: 

«Д
ай

те
 

м
н

е 
вс

е 
п

ри
чи

н
ы

, 
п

 я
 

у
к

а
ж

у 
ва

м
 

вс
е 

сл
ед

ст
ви

я
».

 
П

оэ
то

м
у—

к
ал

 
м

ож
н

о
 

бо
ль

ш
е 

св
ед

ен
и

й
!  

К
ак

 
м

ож
н

о
 

бо
ль


ш

е 
ц

и
ф

р,
 

ди
аг

ра
м

м
, 

к
р

и
вы

х,
 

и
н

де
к

со
в,

 
ко

эф
п

н
и

ен
то

в!
 

П
ус

ть
 

он
и

 
п

о
ст

уп
аю

т 
к

аж


ды
й

 
де

н
ь,

 
к

аж
ды

й
 

ч
ас

. 
а 

ес
ли

 
м

ож
н

о,
 

то
 

п
 

ч
ащ

е.
 

Л
И

Т
Е

Р
А

Т
У

Р
Н

А
Я

 
Г

А
З

Е
Т

А
 

№
 

3
6 

М
н

ож
ес

тв
о

 
та

л
ан

тл
и

вы
х 

и
 

ум
н

ы
х 

лю


де
й

, 
н

е  
и

м
ею

щ
и

х 
за

 
ду

ш
ой

 
н

и
че

го
, 

кр
ом

е 
зн

ан
и

й
 

н
 

хо
ро

ш
и

х 
м

оз
го

в,
 

п
ро

да
ю

т 
и

 
то

 
и

 
др

уг
о

е 
вс

ев
оз

м
ож

н
ы

м
 

аг
ен

тс
тв

ам
, 

и
н

ст
и


ту

та
м

, 
за

ве
де

н
и

ям
 

и
 

н
еу

ст
ан

н
о

 
тр

уд
я

тс
я 

н
ад

 
со

ст
ав

ле
н

и
ем

 
н

еи
сч

и
сл

и
м

ог
о

 
к

ол
и

че


ст
ва

 
чи

се
л

 
со

гл
ас

н
о

 
н

ес
ус

ве
тн

о
м

у 
к

ол
и

че


ст
ву

 
р

уб
р

и
к

.  
О

ни
 д

о
лж

н
ы

 
н

е 
то

ль
к

о
 

со
би


р

ат
ь 

св
ед

ен
и

я,
 

н
о

 и
 

к
ла

сс
и

ф
и

ц
и

ро
ва

ть
 

и
х,

 
н

е  
то

ль
к

о
 

п
о

л
уч

ат
ь 

ц
и

ф
ры

, 
н

о
 

п
 

об
ра

ба


ты
ва

ть
 

и
х.

 
В

ол
ш

еб
н

ая
 

м
еч

та
 

о
 

м
оз

го
во

м
 

тр
ес

те
, 

о
 

вы
со

ко
ло

бо
м

 
со

ве
тч

и
к

е,
 

ко
то

ры
й

 
вс

е 
зн

ае
т 

и
 

вс
е 

м
ож

ет
 

п
р

ед
ус

м
о

тр
ет

ь!
 

О
дн

ак
о

 
н

и
к

ак
ой

 
м

оз
г 

н
е 

м
ож

ет
 

вм
ес

ти
ть

 
вс

ех
 

и
н

де
кс

ов
, 

вс
ех

 
р

уб
р

и
к

, 
вс

ех
 

во
зм

ож


н
ы

х 
к

ла
сс

и
ф

и
к

ац
и

й
. 

И
 в

от
 

н
а 

св
ет

 
ро

ж
да


ю

тс
я 

м
аш

и
н

ы
, 

н
аз

н
ач

ен
и

е 
к

от
ор

ы
х 

со
ст

о
и

т 
в 

то
м

, 
чт

о
 

он
и

 
до

лж
н

ы
 

м
ы

сл
и

ть
 

л
уч


ш

е,
 

че
м

 
лю

ди
. 

К
ог

да
т

о
 

Ф
ор

д 
ус

та
н

о
ви

л  
у 

се
бя

 
н

а 
за


во

де
 

сч
ет

н
ы

й
 

ц
ех

. 
Э

то
 

бы
ло

 
уч

р
еж

де
н

и
е,

 
н

е 
п

ре
те

н
ду

ю
щ

ее
 

н
п

 
н

а 
чт

о,
 

кр
ом

е 
то

чн
о

ст
и

 
до

 
од

н
ог

о
 

ц
ен

та
: 

ав
то

м
ат

и
че

ск
и

й
 

б
ух


га

л
те

р
, 

от
ве

ча
ю

щ
и

й
 

в 
лю

бо
й

 
м

ом
ен

т 
н

а 
лю

бо
й

 
во

п
ро

с 
о

 
п

ри
хо

да
х 

и
 

р
ас

хо
да

х.
 

Т
о

гд
а 

эт
о

 
вы

гл
яд

ел
о

 
н

ов
и

н
ко

й
, 

н
о,

 
по

 
су

щ
е

ст
ву

, 
бы

ло
 

п
ри

м
и

ти
вн

ы
м

 
ус

о
ве

р
ш

ен
ст

во
ва


н

и
ем

. 

Т
еп

ер
ь 

п
ер

ед
 

ав
то

м
ат

и
к

ой
 

ст
ав

я
тс

я  
за


да

чи
 

го
ра

зд
о

 
бо

ле
о

 
сл

о
ж

н
ы

е.
 

—
 

Д
ай

те
 

м
н

е 
вс

е 
п

ри
чи

н
ы

, 
и

 
я 

ук
аж

у 
ва

м
 

вс
е 

сл
ед

ст
ви

я
! 

П
ро

ф
ес

со
р

 
А

й
к

ен
, 

за
ве

ду
ю

щ
и

й
 

Г
ар

ва
рд


ск

ой
 

ла
бо

ра
то

ри
ей

 
сч

ет
н

ы
х 

п
ри

бо
ро

в,
 и

м
ен


н

о
 

та
к

 
и

 
п

он
и

м
ае

т 
б

уд
ущ

ее
 

св
ои

х 
м

ех
а

н
и

зм
ов

. 
«Э

ко
н

ом
и

че
ск

ое
 

бл
аг

о
п

о
лу

чи
е 

С
Ш

А
, —

 
ут

ве
р

ж
да

ет
 

оп
, 

—
 

за
ви

си
т 

от
 

вз
аи

м
ос

вя
зи

 
и

 
вз

аи
м

од
ей

ст
ви

я 
тр

и
дц

ат
и

 
во

сь
м

и
 

от
ра

сл
ей

 
п

ро
м

ы
ш

ле
н

н
ос

ти
.  

О
д

н
ак

о
 

эт
о

 
вз

аи
м

од
ей

ст
ви

е 
п

ро
и

сх
о

ди
т 

та
к

и
м

и
 

сл
ож

н
ы

м
и

 
п

ут
ям

и
, 

чт
о

 
в 

н
ас

то
ящ

ее
 

вр
ем

я 
эк

он
ом

и
ст

ы
 

м
о

гу
т 

ли
ш

ь 
ст

ро
и

ть
 

до
га

дк
и

 
о

 
то

м
, 

чт
о

 
п

ро
и

зо
й


де

т 
че

р
ез

 
н

ес
к

ол
ьк

о
 

м
е

с
я

ц
е

в
—

«
б

у
м

» 
и

ли
 

«д
еп

р
ес

си
я

».
 

В
от

 т
ут

. 
со

гл
ас

н
о

 п
ро

ф
ес

со
ру

, 
и

 
вс

ту
п

аю
т 

в 
де

й
ст

ви
е 

м
аш

и
н

ы
. 

О
нп

 д
ол

ж


н
ы

 
о

бл
ад

ат
ь 

сп
ос

об
н

ос
ть

ю
 

н
ро

п
зв

от
п

ть
 

м
ол

н
и

ен
ос

н
о

 
и

 
че

р
ез

 
ко

ро
тк

и
е 

п
ро

м
еж

ут
к

и
 

вр
ем

ен
и

 
н

еч
то

 
вр

од
е 

ан
ал

и
за

 
эк

он
ом

и
че


ск

ог
о

 
п

ол
ож

ен
и

я 
С

ое
ди

н
ен

н
ы

х 
Ш

та
то

в.
 

«П
ос

ле
 

тщ
ат

ел
ьн

о
го

 
уч

ет
а 

и
 

об
ра

бо
тк

и
 

да
н

н
ы

х 
о

 
п

ро
и

зв
од

ст
ве

, 
п

л
ат

еж
н

ы
х 

ве
до


м

ос
те

й
, 

св
ед

ен
и

й
 

о
 

за
й

м
ах

 
и

 
т.

 
д.

 
эт

и
 

м
ех

ан
и

зм
ы

, 
н

ад
ел

ен
н

ы
е 

ра
зу

м
о

м
, 

до
лж

н
ы

 
б

ы
ть

 
сп

ос
об

н
ы

 
п

р
ед

ск
аз

ы
ва

ть
 

н
ен

ас
ть

е 
и

ли
 

хо
ро

ш
ую

 
п

ог
од

у 
в 

об
ла

ст
и

 
эк

он
ом

и


к
и

..
»

,—
 ч

и
та

ем
 

м
ы

 
н

а 
ст

р
ан

и
ц

ах
 

ам
ер

и


к
ан

ск
ог

о
 

ж
ур

н
ал

а 
«Т

ай
м

» 
ш

. 

К
ак

ая
 

сл
ад

о
ст

н
ая

 
м

еч
та

! 
В

ол
ш

е&
н

ая
 

м
аш

и
н

а 
п

р
ед

ск
аз

ы
ва

ет
 

б
уд

ущ
ее

..
. 

О
н

а 
н

и


че
го

 
н

е 
ес

т,
 

кр
ом

е 
ц

и
ф

р.
 

О
н

а 
ск

л
ад

ы
ва

ет
 

и
х,

 
вы

ч
и

та
ет

, 
'к

л
ас

си
ф

и
ц

и
р

уе
т 

и
 

ко
м

м
ен


ти

р
уе

т.
 

О
на

 
н

и
 

о
 

че
м

 
н

е 
ду

м
ае

т,
 

кр
ом

е 
за

п
ро

со
в 

св
о

и
х 

хо
зя

ев
, 

он
а 

п
ол

н
ос

ть
ю

 
ли


ш

ен
а 

вс
я

к
и

х 
«о

п
ас

н
ы

х 
м

ы
сл

ей
».

 
Е

сл
и

 
он

а 
п

р
и

н
ад

ле
ж

и
т 

ф
и

рм
е,

 
то

 
ее

 
н

и
к

то
 

н
е 

м
ож

ет
 

п
о

дк
уп

и
ть

, 
п

ер
ем

ан
и

ть
..

.  
Е

е 
м

ож
н

о
 

за
п

и


р
ат

ь  
н

а 
н

оч
ь 

—
 

ве
дь

 
он

а 
н

е 
ч

ел
о

ве
к

! 
О

на
 —

 
н

е 
че

ло
ве

к
, 

ч
то

 
ж

е 
м

ож
ет

 
бь

гг
ь 

п
р

ек
р

ас
н

ее
 

дл
я 

к
ап

и
та

л
и

ст
а.

 
И

 
п

от
ом

у 
он

а 
тр

о
га

ет
 

п
ре

дп
ри

н
и

м
ат

ел
ь

ск
и

е 
се

рд
ц

а 
п

 
и

ст
о

р
га

ет
 

п
з 

н
и

х 
эк

ст
р

ак
т 

ум
и

ле
н

и
я.

 
«

Э
т

о
—

н
е 

бе
зы

м
ян

н
ая

 
де

ль
ф

и
й

ск
ая

 
ж

р
и

ц
а,

 
бо

рм
оч

ущ
ая

 
ск

во
зь

 
зу

б
ы

 
св

ои
 

п
р

ед
ск

аз
ан

и
я»

,  
—

 
б

р
ы

зж
ут

 
во

ст
ор

го
м

 
ж

ур


н
ал

и
ст

ы
 

и
з 

«Т
ай

м
».

 Н
ет

! 
«Е

е 
зо

ву
т 

Б
ес

си
. 

...
К

 
то

м
у 

ж
е 

о
н

а—
н

е 
са

м
ая

 
та

л
ан

тл
и

ва
я 

в 
св

ое
й

 
се

м
ье

».
 

О
ди

н
 

п
з 

ее
 

п
от

ом
ко

в 
ж

и


ве
т 

эт
аж

ом
 

н
и

ж
е 

Б
ес

си
, 

эт
ой

 
м

ех
ан

и
че


ск

ой
 

Е
вы

. 
Е

го
 з

о
ву

т,
 

к
ак

 
зо

ву
т 

ко
ро

ле
й

 
п

 
м

и
лл

и
ар

де
ро

в 
—

 
п

о
 

и
м

ен
и

 
и

 
н

о
м

ер
у:

 
М

ар
к

 
Т

р
ет

и
й

! 
«В

о
к

р
уг

 
н

ег
о

 
к

л
уб

и
тс

я 
гу

ст
о

й
 

ту
м

ан
 

м
ат

ем
ат

и
к

и
,  

—
 

и
зн

ем
ог

ае
т 

ре
п

ор
те

р,
 

п
од


би

ра
я 

н
аи

бо
ле

е 
ош

ел
ом

ля
ю

щ
и

е 
ср

ав
н

ен
и

я 
и

 
эп

п
те

ты
, 

—
 

н
еч

то
 

вр
од

е 
сл

ез
от

оч
и

во
го

 
га

за
, 

ко
то

ры
й

 
де

й
ст

ву
ет

 
н

а 
и

н
те

лл
ек

т 
и

 
вы

зы
ва

ет
 

н
еп

ри
ят

н
ы

е 
ощ

ущ
ен

и
я 

у 
н

е
м

а
те

м
ат

п
к

о
в.

..
» 

Б
ед

н
ы

й
 

ре
п

ор
те

р
 

уж
е 

р
ы

да
ет

 
от

 т
ум

ан
а.

 
ко

то
ры

й
 

са
м

 
н

ап
ус

ти
л

 
о

тч
ас

ти
 

п
о

 
св

ое
й

 
бе

зг
р

ам
о

тн
о

ст
и

 
от

ча
ст

и
 

п
о

 
тр

еб
ов

ан
и

ю
 

св
ои

х 
хо

зя
ев

,  
и

бо
 

со
об

щ
ат

ь,
 

к
ак

 
ус

тр
ое

н
 :

 
«М

ар
к

 
Т

р
ет

и
й

» 
и

ли
 

хо
тя

 
бы

 
чт

о
 

и
м

ен
и

о
 :

 
оп

 
м

ож
ет

 
де

л
ат

ь,
 

хо
зя

ев
а 

н
е 

п
о

зв
о

ля
ю

т.
 

Е
ст

ь 
та

к
о

й
 

н
ов

ог
од

н
и

й
 

р
ас

ск
аз

 
о

 т
о

м
, 

к
ак

 
п

ро
м

от
ав

ш
и

й
ся

 
ло

рд
 

и
де

т 
в 

Т
ем

зу
 

то


п
и

ть
ся

. 
О

н
 

вс
тр

еч
ае

т 
н

и
щ

ег
о,

 
и

 
то

т 
п

ре
д

л
аг

ае
т  

ем
у 

га
зе

ту
. 

Л
ор

д 
с 

тр
уд

ом
 

н
ах

од
и

т 
в 

св
ое

м
 

к
ар

м
ан

е 
за

ва
л

я
вш

ую
ся

 
м

он
ет

у'
: 

зо
ло

то
й

, 
п

ос
ле

дн
и

й
 в

 
ег

о
 ж

и
зн

и
. 

О
п

 о
тд

ае
т 

1 

* 
В

се
 

в
с

тр
еч

а
ю

щ
и

ес
я 

в 
д

а
л

ь
н

е
й

ш
е

м
 

ц
и

та
ты

 
с 

н
ео

б
о

зн
ач

ен
н

ьт
м

и
 

и
ст

о
ч

н
и

к
ам

и
 

в
зя

ты
 

и
з 

ж
у

р
н

а
л

а 
«Т

ай
м

* 
(н

о
м

ер
 

о
т 

23
 я

н
в

а
р

я 
19

50
 г

о
д

а,
 

зн
а

ч
и

те
л

ь
н

а
я  

•
 

ч
ас

ть
 

к
о

то
р

о
го

 
п

о
с

в
я

щ
ен

а 
п

р
о

б
л

ем
е 

«м
ы

с
л

я
щ

и
х 

м
аш

и
н

»)
. 

ег
о

 
н

и
щ

ем
у 

и
 

бе
ре

т 
га

зе
ту

. 
Н

ас
л

аж
да

я
сь

 
св

ои
м

 
бл

аг
ор

од
н

ы
м

 
п

ос
ту

п
к

ом
, 

ло
рд

 
са

ди
т

ся
 

н
а 

ск
ам

ей
к

у 
и

 
р

аз
во

р
ач

и
ва

ет
 

«Т
ай

м
е»

. 
II

 
эт

о,
 

о
к

аз
ы

ва
ет

ся
, 

«Т
ай

м
е»

 
п

о
сл

ез
ав

т
ра

ш
н

ег
о

 
ч

и
сл

а.
 

В
 

н
ем

 —
 

о
тч

ет
 

о
 т

о
та

л
и

за


то
ре

 
п

 
п

ер
еч

ен
ь 

вс
ех

 
ло

ш
ад

ей
, 

к
от

ор
ы

е 
за

вт
р

а 
до

лж
н

ы
 

п
р

и
тт

и
 

п
ер

вы
м

и
. 

Н
аз

ав
тр

а 
ло

рд
 

и
гр

ае
т 

бе
зо

ш
и

бо
чн

о,
 

сн
и

м
ае

т  
вс

ю
 

к
ас

су
 

то
та

ли
за

то
р

а 
и

 
во

сс
та

н
ав

л
и

ва
ет

 
св

о
е 

б
о

га
тс

тв
о

..
. 

И
м

ен
н

о
 

та
к

о
й

 
н

ом
ер

 
«Т

ай
м

е»
 

п
ос

ле


за
вт

р
аш

н
ег

о
 

ч
и

сл
а 

и
 

до
лж

н
а,

 
п

о
 

м
н

ен
и

ю
 

п
ро

ф
ес

со
ра

 
А

й
к

ен
а,

 
р

ег
ул

яр
н

о
 

п
уб

ли
к

о
ва

ть
 

м
аш

и
н

а 
«М

ар
к

 
Т

р
ет

и
й

»!
 

В
от

 
п

оч
ем

у 
н

а 
об

ло
ж

к
е 

ам
ер

и
к

ан
ск

ог
о

 
ж

ур
н

ал
а 

«Т
ай

м
» 

и
зо

бр
аж

ен
 

п
ор

тр
ет

 
«М

ар
ка

 
Т

р
ет

ье
го

»,
 

ко
н

еч
дю

,  
н

е 
ф

от
ог

ра


ф
и

че
ск

и
й

.  
а 

ф
ан

та
ст

и
че

ск
и

й
. 

Ж
ур

н
ал

 
се

й
 

и
м

ее
т 

тр
ад

и
ц

и
ю

 
п

о
м

ещ
ат

ь 
н

а 
об

ло
ж

к
е 

п
ор

тр
ет

 
«г

ер
о

я 
н

ед
ел

и
».

 
«М

ар
к

 
Т

р
ет

и
й

»  
и

 
яв

и
лс

я 
та

к
и

м
 

«г
ер

о
ем

».
 

Н
о

 
в 

эт
ом

 
п

ор
т

р
ет

е 
ес

ть
 

ос
об

ен
н

ос
ть

,  
к

 
ко

то
ро

й
 

ст
ои

т 
п

р
и

гл
яд

ет
ьс

я.
 

В
п

ро
че

м
, 

п
р

ед
ва

р
и

те
ль

н
о

 
н

е
ск

о
ль

к
о

 
сл

ов
 

о
 

п
ро

ф
ес

со
ре

 
В

и
п

ер
е.

 
М

ы
 н

е 
зн

ае
м

 
о

 н
ем

 
н

и
к

ак
и

х 
п

од
ро

бн
о

ст
ей

,  
за

 
и

ск
лю

че
н

и
ем

 
то

го
, 

чт
о

 
он

 
уж

е 
ст

ар
, 

хо
тя

 
и

 
бо

др
, 

оч
ен

ь 
ту

ч
ен

 
и

 
к

ур
и

т 
си

га
р

ы
. 

Н
ек

от
ор

ы
е 

ж
ур

н
ал

и
ст

ы
 

вы
ск

аз
ы


ва

ю
т 

п
ре

дп
ол

ож
ен

и
е,

 
чт

о
 

Н
ор

бе
рт

 
В

и
п

ер
—

 
лю

би
те

ль
 

се
н

са
ц

и
й

,  
а 

сл
ед

о
ва

те
ль

н
о

, 
п

 
п

р
еу

ве
ли

че
н

и
й

. 
М

еж
ду

 
те

м
 

в 
де

й
ст

ви


те
ль

н
о

ст
и

 
Н

ор
бе

рт
 

В
и

н
ер

, 
ве

ро
ят

н
о,

 
во

п
ло


щ

ае
т 

в 
се

бе
 

то
 

н
ес

ч
ас

ть
е,

 
к

ак
о

е 
ч

ас
то

 
п

о
ст

и
га

ет
 

и
н

те
л

л
ек

ту
ал

ьн
ы

х 
ра

бо
тн

и
ко

в 
в 

бу
р

ж
уа

зн
о

м
 

о
бщ

ес
тв

е.
 

О
 

сп
ец

и
ал

и


ст
ах

 
в 

к
ап

и
та

ли
ст

и
че

ск
о

м
 

м
и

ре
 

п
р

ав
и

ль
н

о
 

го
во

ря
т,

 
чт

о
 

он
и

 
оч

ен
ь 

уз
к

и
е 

лю
ди

. 
О

д
н

ак
о,

 
уз

о
ст

ь 
то

ль
к

о
 

п
ер

ва
я 

ст
ад

и
я 

и
ск

а
ле

ч
ен

и
я.

 
О

на
 

н
е 

п
ер

ех
о

ди
т 

во
 

вт
о

р
ую

 
у 

м
уж

ес
тв

ен
н

ы
х 

и
 

ш
и

ро
ко

 
м

ы
сл

ящ
и

х 
лю

де
й

. 
У

 
о

ст
ал

ьн
ы

х 
об

ы
чн

о
 

н
ас

ту
п

ае
т 

вт
о

р
ая

 
ст

ад
и

я 
и

ск
ал

еч
ен

и
я,

 
со

ст
оя

щ
ая

 
з 

то
м

, 
чт

о
 

уз
о

ст
ь 

п
ри

об
ре

та
ет

 
аг

ре
сс

и
вн

ы
й

 
ха

р
ак

те
р

. 
О

на
 

н
ач

и
н

ае
т 

р
аз

р
ас

та
ть

ся
, 

он
а 

ра
сп

ро


ст
р

ан
яе

тс
я  

п
а 

в^
е 

бо
ль

ш
и

е 
и

 
бо

ль
ш

и
е 

об


л
ас

ти
: 

н
еч

то
 

вр
од

е 
и

н
те

лл
ек

ту
ал

ьн
о

го
 

ра


к
а.

 
С

п
ец

и
ал

и
ст

 
п

о
 

п
ол

ов
ы

м
 

н
ев

ро
за

м
 

сч
и


та

ет
, 

чт
о

 
ве

сь
 

м
и

р
 

п
од

ве
рж

ен
 

п
ол

ов
ы

м
 

н
е

вр
о

за
м

: 
л

и
те

р
ат

ур
а,

 
м

уз
ы

к
а,

 
да

ж
е 

п
ро


м

ы
ш

ле
н

н
ос

ть
 

п
 

тр
ан

сп
о

р
т.

 
С

п
ец

и
ал

и
ст

 
по

 
сч

ет
н

ы
м

 
м

аш
и

н
ам

 
п

ри
н

и
м

ае
тс

я 
до

к
аз

ы


ва
ть

,  
чт

о
 

и
м

ен
н

о
 

эт
и

 
м

аш
и

н
ы

 
и

 
оп

ре
де

ля
т 

со
бо

ю
 

вс
ю

 
да

ль
н

ей
ш

ую
 

и
ст

ор
и

ю
 

ч
ел

о
ве

ч
е

ст
ва

. 
В

и
н

ер
 

ут
ве

р
ж

д
ае

т,
 

чт
о

 
п

о
я

вл
ен

и
е : 

см
ы

сл
ящ

и
х 

м
аш

и
н

 
п

р
ед

ст
ав

ля
ет

 
со

бо
ю

 
вт

ор
ую

 
п

ро
м

ы
ш

ле
н

н
ую

 
р

ев
о

лю
ц

и
ю

».
 П

о
 е

го
 

м
н

ен
и

ю
, 

п
ер

ва
я 

п
ро

м
ы

ш
ле

н
н

ая
 

ре
во

лю
ц

и
я 

об
ес

ц
ен

и
ла

 
че

ло
ве

че
ск

ую
 

р
у

к
у

; 
те

п
ер

ь,
 

ут
ве

р
ж

д
ае

т 
В

и
н

ер
, 

ро
ж

де
н

и
е 

«м
ы

сл
и

те
ль


н

ы
х 

м
ех

ан
и

зм
о

в»
 

н
ем

и
н

уе
м

о
 

до
лж

н
о

 
об

ес


ц
ен

и
ть

 
че

ло
ве

че
ск

и
й

 
м

оз
г.

 
Н

а 
см

ен
у 

эт
ом

у 
о

тж
и

ва
ю

щ
ем

у 
че

ло
ве

че
ск

о
м

у 
м

оз
гу

 
п

ри
хо


ди

т 
м

оз
г 

м
ех

ан
и

че
ск

и
й

, 
«в

о
 

м
н

ог
о

 
р

аз
 

бо


ле
е  

бы
ст

р
ы

й
 

и
 

бо
ле

е 
то

ч
н

ы
й

».
 

М
ы

сл
ят

 
ли

 
н

о
вы

е 
м

аш
и

н
ы

? 
—

 
сп

р
аш

и


ва
ю

т 
В

и
п

ер
а  

и
 

ег
о

 е
ди

н
ом

ы
ш

ле
н

н
и

к
и

. 
И

 о
н

и
 

о
тв

еч
аю

т:
 

да
, 

н
ес

ом
н

ен
н

о.
 

«И
бо

 
чт

о
 

ес
ть

 
м

ы
ш

ле
н

и
е?

 
Э

то
 

ес
ть

 
оц

ен
к

а 
ф

ак
то

в 
н

а
ст

оя
щ

ег
о

 
в 

св
ет

е 
о

п
ы

та
, 

н
ак

оп
ле

н
н

ог
о

 
в 

п
ро

ш
ло

м
».

 
Н

о
 

ес
ли

 
«М

ар
к

 
Т

р
ет

и
й

» 
во

с
п

ри
н

и
м

ае
т 

ц
и

ф
ры

, 
то

 
во

дь
 

эт
о

 
и

 е
ст

ь 
во

с
п

р
и

ят
и

е 
ф

ак
то

в.
 

И
 

ес
ли

 
оп

 
со

п
о

ст
ав

ля
ет

 
эт

и
 

ц
и

ф
ры

 
с 

да
н

н
ы

м
и

, 
к

от
ор

ы
е 

хр
ан

я
тс

я 
в 

ег
о

 м
ех

ан
и

че
ск

о
й

 
п

ам
ят

и
, 

то
 ч

то
 ж

е 
эт

о,
 

к
ак

 
н

е  
оц

ен
к

а 
в 

св
ет

е 
н

ак
оп

ле
н

н
ог

о
 

оп
ы


та

? 
З

н
ач

и
т,

 
чт

о
 

та
к

о
о

 
че

ло
ве

че
ск

и
й

 
м

оз
г?

 
Ч

ел
ов

еч
ес

к
и

й
 

м
оз

г 
н

ап
о

м
и

н
ае

т.
..

 
сч

ет
н

ую
 

м
аш

и
н

у!
 

П
ро

ф
ес

со
р

 
Д

ж
и

бс
он

 
и

з 
ун

и
ве

р
си

те
та

 
Д

ж
он

а 
Г

оп
ки

н
са

 
до

ш
ел

 
у

ж
е 

до
 

та
к

о
й

 
ст

а
ди

и
 

и
ск

ал
еч

ен
и

я,
 

чт
о

 
сч

и
та

ет
 

во
зм

ож
н

ы
м

 
ут

ве
р

ж
д

ат
ь  

н
а 

ст
р

ан
и

ц
ах

 
ф

ра
н

ц
уз

ск
ог

о
 

ж
ур

н
ал

а 
«И

м
аж

 
дю

 
м

он
д»

, 
б

уд
то

 
«в

 
ср

ав
н

ен
и

и
 

с 
эт

и
м

и
 

м
ех

ан
и

зм
ам

и
 

че
ло

ве
к

 
п

р
ед

ст
ав

ля
ет

 
со

бо
й

 
вя

ло
е,

 
м

ед
ли

те
ль

н
ое

 
и

 
ум

ст
ве

н
н

о
 

о
тс

та
ло

е 
су

щ
ес

тв
о

».
 

А
вт

ор
, 

ве
ро

ят
н

о,
 с

ли
ш

ко
м

 
хо

ро
ш

о
 у

зн
ав


ш

и
й

 
ц

ен
у 

бы
ст

ро
те

чн
ы

м
 

ф
ра

н
ц

уз
ск

и
м

 п
ра


ви

те
л

ьс
тв

ам
, 

п
и

ш
ет

 
с 

яв
н

ы
м

 
уд

о
вл

ет
во

ре


н
и

ем
: 

«Н
и

чт
о

 
н

е 
м

ож
ет

 
п

ом
еш

ат
ь 

эт
и

м
 

ро
бо


та

м
 

в 
од

п
п

 
п

ре
к

ра
сн

ы
й

 
де

н
ь 

за
м

ен
и

ть
 

со


бо
ю

 
чл

ен
ов

 
п

р
ав

и
те

л
ьс

тв
а 

в 
со

ве
те

 
м

и


н
и

ст
ро

в,
 

п
ри

че
м

 
и

х 
ст

ал
ьн

ы
е 

и
 

ст
ек

ля
н


н

ы
е 

к
ол

ес
и

к
и

 
б

уд
ут

 
со

ве
рш

ен
н

о
 

бе
зо

ш
и


бо

чн
о

 
и

 
с 

бе
зу

п
ре

чн
ой

 
ло

ги
ко

й
 

р
аз

р
еш

ат
ь 

ты
ся

ч
и

 
п

ро
бл

ем
, 

п
ри

во
дя

щ
и

х 
в 

см
ят

ен
и

е 
н

аш
ег

о
 

м
и

н
и

ст
ра

 
ф

и
н

ан
со

в.
..

»,
 —

 
го

во
ри

т
ся

 
в 

то
м

 
л;

е 
н

ом
ер

е 
«И

м
аж

 
дю

 
м

о
н

д»
. 

С
ла

ва
 

о
 

«М
ар

к
е 

Т
р

ет
ье

м
» 

и
 

ег
о

 
ро

дс
т

ве
н

н
и

к
ах

 
р

ас
п

р
о

ст
р

ан
яе

тс
я 

и
 

п
о

 
З

ап
ад

н
ой

 
Е

вр
оп

е,
 

гд
е 

и
н

ф
ор

м
ац

и
я 

н
ах

о
ди

тс
я,

 
к

ак
 

и
зв

ес
тн

о
, 

по
д 

п
ол

н
ы

м
 

ко
н

тр
ол

ем
 

ам
ер

и


к
ан

ск
и

х 
аг

ен
тс

тв
. 

М
ар

ш
ал

лп
зо

ва
н

н
ы

е 
ж

ур


н
ал

п
ет

ы
 

то
ж

е 
св

я
зы

ва
ю

т 
с 

м
ы

сл
и

те
ль

н
ы


м

и
 

м
аш

и
н

ам
и

 
св

ои
 

н
ад

еж
ды

. 
Т

ак
 

м
еч

та
ю

т 
н

а 
бе

р
ег

ах
 

С
ен

ы
, 

та
й

н
о

 
р

ас
сч

и
ты

ва
я

, 
д о

лж
н

о
 

б
ы

ть
, 

чт
о

 
ст

ек
л

ян


н
ы

е 
ко

ле
си

к
и

 
б

уд
ут

 
о

бл
ад

ат
ь 

н
е 

то
л

ы
» 

«б
ез

уп
ре

чн
о

й
 

ло
ги

к
о

й
»,

 
п

о
 

и
 

бе
зу

п
ре

чн
о

й
 

че
ст

н
о

ст
ью

, 
и

 
де

л
ая

 
ви

д,
 

чт
о

 
н

и
ко

го
 

п
е 

бе
сп

ок
ои

т,
 

кт
о

 
и

м
ен

н
о

 
б

уд
ет

 
п

ус
к

ат
ь 

эт
и

 
ко

ле
си

к
и

 
в 

хо
д!

 
О

дн
и

 
ж

д
ут

 
от

 
м

аш
и

н
 

п
ре

дс
к

аз
ан

и
й

, 
п

а 
ка

ко
й

 
н

ом
ер

 
н

ад
о

 
ст

ав
и

ть
 

в 
за

вт
р

аш
н

ей
 

би
рж

ев
ой

 
и

гр
е.

 

Д
р

уг
и

е,
 

и
зв

ер
и

вш
и

сь
 

в 
сп

ос
об

н
ос

тя
х 

и
 

до
бр

ос
ов

ес
тн

ос
ти

 
св

ои
х 

ру
к

о
во

ди
те

ле
й

, 
хо


те

л
и

 
бы

 
за

м
ен

и
ть

 
и

х 
м

аш
и

н
ам

и
, 

п
е 

ум
ею


щ

и
м

и
 

бр
ат

ь 
вз

ят
о

к
 

и
 

п
р

о
да

ва
ть

ся
 

и
н

ос
т

р
ан

ц
ам

. 
Т

р
ет

ьи
 

в 
п

о
ры

ве
 

ф
ан

та
зи

и
 

п
ре

дв
и

дя
т 

ту
 

во
ж

де
ле

н
н

ую
 

во
зм

ож
н

ос
ть

, 
ко

гд
а 

ро
бо


ты

 
за

м
ен

ят
 

«к
ап

р
и

зн
ы

х»
 

и
 

«о
п

ас
н

ы
х»

 
п

ро
ле

та
ри

ев
 

и
 

ам
ер

и
ка

н
ск

и
м

 
п

ар
ох

од
ам

 
но

 
н

ад
о

 
б

уд
ет

 
та

ск
ат

ьс
я 

от
 

К
ал

е 
до

 
М

ар
се

ля
, 

и
щ

а 
п

ор
т,

 
гд

е 
м

ож
н

о
 

бы
ло

 
бы

 
бе

з 
н

еп
ри


ят

н
о

ст
ей

 
р

аз
гр

уз
и

ть
 

н
ес

к
ол

ьк
о

 
ты

ся
ч

 
то

н
н

 
гр

ан
ат

 
н

 
н

ес
к

ол
ьк

о
 

со
т 

п
ул

ем
ет

о
в.

..
 

Ч
ет

ве
р

ты
е.

..
 

Т
ут

 
де

ло
 

н
ес

к
ол

ьк
о

 
сл

ож


н
ее

. Э
то

 
к

ак
 

ра
з 

те
 

са
м

ы
е,

 
кт

о.
 к

о
н

ст
ру

и
ру


ет

 
сч

ет
н

ы
е 

м
аш

и
н

ы
, 

к
то

 
п

ро
и

зв
од

и
т 

п
ри

 
и

х 
п

ом
ощ

и
 

вы
ч

и
сл

ен
и

я
.—

и
н

ж
ен

ер
ы

, 
п

ро


ф
ес

со
ра

, 
сл

ов
ом

 —
 

и
н

те
л

л
ек

ту
ал

ы
. 

Е
сл

и
 

он
и

 
вс

ту
п

аю
т 

во
 

вт
ор

ую
 

ст
ад

и
ю

 
св

ое
й

 
п

а
то

ло
ги

че
ск

ой
 

уз
о

ст
и

, 
т.

 
е.

 
п

ри
н

и
м

аю
тс

я 
ф

ан
та

зи
р

о
ва

ть
, 

ф
и

ло
со

ф
ст

во
ва

ть
 

и
 

п
ро

ро


ч
ес

тв
о

ва
ть

. 
п

од
чи

н
яя

 
ве

сь
 

м
и

р
 

св
ое

й
 

сп
е

ц
и

ал
ьн

о
ст

и
 

и
 

ви
дя

 
в 

св
ои

х 
тв

ор
ен

и
ях

 
ос


н

ов
у 

б
уд

ущ
ег

о
 

дл
я 

ч
ел

о
ве

ч
ес

тв
а,

 
то

 
эт

и
 

ф
ан

та
зи

и
 

и
 

об
об

щ
ен

и
я 

н
о

ся
т 

м
р

ач
н

ы
й

, 
а 

за
ч

ас
ту

ю
 

и
 

п
ан

и
че

ск
и

й
 

ха
р

ак
те

р
. 

К
аз

ал
ос

ь  
бы

. 
чт

о
 

м
ож

ет
 

бы
ть

 
ув

л
ек

а
те

л
ьн

ее
 

те
х 

п
ер

сп
ек

ти
в,

 
к

ак
и

е 
о

тк
р

ы
ва


ю

тс
я 

п
ер

ед
 

ра
бо

тн
и

ка
м

и
 

н
ау

к
и

 
и

 
те

хн
и

к
и

 
в 

св
яз

и
 

с 
и

зо
бр

ет
ен

и
ем

 
сч

ет
н

ы
х 

п
 

п
ро

чи
х 

«м
ы

сл
я

щ
и

х»
 

м
аш

и
н

!  
О

ни
 

до
лж

н
ы

 
ос

во
бо


ди

ть
 

че
ло

ве
к

а 
от

 
«ч

ер
н

о
й

» 
ум

ст
ве

н
н

ой
 

ра
бо

ты
,  

—
 

от
 

вс
я

к
и

х 
к

ла
сс

и
ф

и
к

ац
и

й
, 

п
од


сч

ет
о

в,
 

сл
о

ж
н

ы
х 

и
 

дл
и

те
ль

н
ы

х 
вы

ч
и

сл
е

н
и

й
 

и
 

т.
 

д.
 

П
о

 
во

 
вс

ех
 

ст
ат

ья
х,

 
п

ос
вя


ш

ен
п

ы
х 

сч
ет

н
ы

м
 

м
аш

и
н

ам
,  

—
 

от
 

ре
к

ла
м


н

ы
х 

и
 

се
н

са
ц

и
о

н
н

ы
х 

до
 

чи
ст

о
 

н
ау

ч
н

ы
х 

п
 

н
ау

ч
н

о
т

ех
н

и
ч

ес
к

и
х,

 —
 

и
и

к
то

 
и

з 
ав

то
ро

в 
н

е 
п

и
ш

ет
 

об
 

эт
и

х 
и

н
те

ре
сн

ы
х 

п
ер

сп
ек

ти


в
ах

! 
Н

ао
бо

ро
т.

 
Д

ок
то

р
 

У
ор

ре
н

 
М

ак
К

ел
ло

ч,
 

п
ро

ф
ес

со
р

 
И

лл
и

н
ой

ск
ог

о
 

ун
и

ве
р

си
те

та
, 

ут
ве

р
ж

д
ае

т,
 

чт
о

 
«с

о
 

вр
ем

ен
 

кр
ом

ан
ьо

н
ск

ог
о

 
че

ло
ве

к
а 

(2
0

.0
0

0  
л

ет
 

н
аз

ад
) 

об
ъе

м
 

че
ло

ве
че

ск
о

го
 

м
оз

га
 н

еп
ре

ры
вп

о
 у

м
ен

ьш
ае

тс
я

»,
 а

 
«п

о
 м

е
ре

 
ус

ло
л:

п
ен

и
я 

ст
р

ук
ту

р
ы

 
об

ш
ес

тв
а 

от


де
ль

н
ы

м
 

лю
дя

м
 

п
ри

хо
ди

тс
я 

вс
е 

м
ен

ьш
е 

и
 

м
ен

ьш
е 

п
о

ль
зо

ва
ть

ся
 

св
ои

м
 

м
оз

го
м

».
 

П
о

эт
ом

у 
сч

ет
п

ы
е 

м
аш

и
н

ы
, 

ос
во

бо
ди

в 
че

ло


ве
к

а  
от

 
«б

ре
м

ен
и

 
м

ы
ш

ле
н

и
я»

, 
о

к
аж

ут
ся

 
п

ос
ле

дн
и

м
 

зв
ен

ом
 

в 
дл

и
н

н
ом

 
и

 
м

ед
ле

н
н

ом
 

п
ро

ц
ес

се
 

«к
о

лл
ек

ти
ви

за
ц

и
и

 
и

н
те

л
л

ек
та

».
 

«Л
ю

ди
 

б
уд

ут
 

сп
ец

и
ал

и
зи

р
о

ва
ть

ся
 

в 
уз

к
ой

 
об

ла
ст

и
 

п
ро

ст
ог

о
 ^

об
сл

уж
и

ва
н

и
я 

м
аш

и
н

. 
Ч

ел
ов

еч
ес

к
и

й
 

м
оз

г 
б

уд
ет

 
ст

ан
о

ви
ть

ся
 

вс
е 

О
К

О
Н

Ч
А

Н
И

Е
 

С
М

. 
Н

А
 

3 
С

Т
Р

. 
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А
л

. 
Д

Р
О

З
Д

О
В

 
Д

ет
и 

ра
зн

ы
х 

на
ро

до
в 

И
м

пе
ри

ал
из

м
 

н
ео

тд
ел

и
м

 
от

 
са

м
ог

о
 

ж
е

ст
ок

ог
о

 
и

 
по

дл
ог

о
 

п
од

ав
ле

н
и

я 
н

ац
и

он
ал

ь
но

го
 

су
ве

ре
н

и
те

та
 

н
ар

од
ов

. 
И

н
до

н
ез

ия
, 

Ю
ж

н
ая

 
К

ор
ея

, 
И

сп
ан

ия
 —

 
в 

кр
ов

и
. 

Н
а 

п
ло

щ
ад

ях
 

и
та

ль
ян

ск
и

х 
го

ро
до

в 
ст

уч
ат

 
п

а
ра

бе
лл

ум
ы

 Ш
ел

ьб
ы

, 
Н

а 
ве

ко
вы

х 
бу

к
ах

 А
м

е
ри

ки
 к

ач
аю

тс
я 

ли
н

че
ва

н
н

ы
е 

н
ег

ры
. 

О
 м

но


ги
х 

зл
од

ей
ст

ва
х 

ра
сс

к
аж

ут
 г

ре
че

ск
и

е 
ос

тр
о

ва
, 

ра
сс

к
аж

ут
 т

ю
рь

м
ы

 Ф
ра

нк
о

 
и

 з
ас

те
н

ки
 

Ю
ж

н
о

А
ф

ри
ка

н
ск

ог
о

 
со

ю
за

, 
ко

гд
а 

н
ар

од
ы

, 
н

ак
он

ец
, 

со
бь

ю
т  

с 
н

и
х 

за
м

ки
, 

за
хв

ат
ан

н
ы

е 
ок

ро
ва

вл
ен

н
ы

м
и

 
ру

ка
м

и
 

тю
ре

м
щ

и
ко

в.
 

С
ов

ет
ск

ая
 

ли
те

ра
ту

ра
, 

и
 

де
тс

ка
я 

ли
те


ра

ту
ра

 в
 т

ом
 ч

и
сл

е,
 п

о
 с

ам
ой

 
ко

м
м

ун
и

ст
и


че

ск
ой

 
п

ри
ро

де
 

св
ое

й
 

н
е 

м
ож

ет
 

п
ро

й
ти

 
м

им
о

 
н

ац
и

он
ал

ьн
о

ос
во

бо
ди

те
ль

н
ой

 
бо

рь
бы

 
н

ар
од

ов
.  

О
на

 
п

ри
зв

ан
а 

во
сп

и
ты

ва
ть

 
чи

та


те
ля

 в
 

ду
хе

 с
ов

ет
ск

ог
о

 п
ат

ри
от

и
зм

а 
и

, 
те

м
 

са
м

ы
м

, 
в 

ду
хе

 
п

од
ли

н
н

ог
о

 
и

н
те

рн
ац

и
он

а
ли

зм
а,

 
лю

бв
и

 
к

 
бо

рю
щ

им
ся

 
н

ар
од

ам
, 

де
я

те
ль

н
ог

о
 

со
чу

вс
тв

и
я 

их
 

п
ра

во
м

у 
де

лу
. 

«Е
сл

и
 в

 о
сп

ов
е 

и
н

те
рн

ац
и

он
ал

и
зм

а,
 —

 
го


во

ри
л

 А
. 

А
. 

Ж
да

н
ов

, —
 

п
ол

ож
ен

о
 у

ва
ж

ен
и

е 
к

 
др

уг
и

м
 

н
ар

од
ам

, 
то

 
н

ел
ьз

я 
бы

ть
 

и
н

те
р

н
ац

и
он

ал
и

ст
ом

. 
н

е 
ув

аж
ая

 
и

 
н

е 
лю

бя
 

св
ое

го
 с

об
ст

ве
н

н
ог

о
 н

ар
од

а»
. 

М
ы

 г
ов

ор
им

 —
 

со
ве

тс
ки

й
 п

ат
ри

от
 и

 э
ти

м
 с

ам
ы

м
 р

аз
ум

ее
м

—
 

и
н

те
рн

ац
и

он
ал

и
ст

.  
С

 т
ак

и
х 

п
оз

и
ц

и
й

, 
ед

ин


ст
ве

н
н

о
 

во
зм

ож
н

ы
х 

дл
я 

со
ве

тс
ко

го
 л

и
те

ра


то
ра

, 
н

ап
и

са
н

ы
 

тр
и

 
кн

и
ги

 
дл

я 
де

те
й

, 
на

 
ко

то
ры

х 
я 

хо
чу

 
ос

та
н

ов
и

ть
ся

. 
Э

то
 н

ов
ат

ор


ск
и

е 
кн

и
га

 
в 

то
м

 
см

ы
сл

е,
 ч

то
 

он
и

 с
то

ят
 в

 
ря

ду
 

де
тс

ко
й

 
л

и
те

р
ат

ур
ы

,—
к

ак
о

й
 

ещ
е 

н
е 

зн
ал

о
 ч

ел
о

ве
че

ст
во

,—
ли

те
р

ат
ур

ы
, 

п
ро

сл
ав


ля

ю
щ

ей
 

бр
ат

ст
во

 
н

ар
од

ов
, 

ра
зо

бл
ач

аю
щ

ей
 

ра
со

во
е 

и
зу

ве
рс

тв
о,

 
ра

сс
ка

зы
ва

ю
щ

ей
 

де
тя

м
 

о
 п

ут
ях

 
к

 о
св

об
ож

де
н

ию
 т

ру
дя

щ
и

хс
я.

 
С

во
ю

 
п

ов
ес

ть
 

«П
ла

м
я 

гн
ев

а»
 

(Д
ет

п
гз

, 
1

9
4

9 
г.

) 
Э

. 
В

ы
го

дс
ка

я 
п

ос
тр

ои
ла

 п
а 

и
ст

о
ри

че
ск

и
 к

он
кр

ет
н

ом
 м

ат
ер

и
ал

е.
 В

 1
8

6
0 

го


ду
 

бы
вш

и
й

 
чи

н
ов

н
и

к
 

го
лл

ан
дс

ко
й

 
ко

ло


н
и

ал
ьн

ой
 

ад
м

и
н

и
ст

ра
ц

и
и

 
Д

ек
ке

р
 

оп
уб

ли


ко
ва

л
 

кн
и

гу
 

по
д 

кр
ас

н
ор

еч
и

вы
м

 
п

се
вд

он
и


м

ом
 

М
ул

ьт
ат

ул
и

, 
чт

о
 

зн
ач

и
т 

«м
н

ог
о

 
п

ер
е

ж
и

вш
и

й
».

 
Н

а 
кн

и
гу

 
н

ак
и

н
ул

и
сь

 
ти

гр
ы

 
го

лл
ан

дс
ко

го
 

ка
п

и
та

ли
зм

а.
 

Е
е 

Д
уш

ил
и

 
ц

ен
зу

ро
й

 
и

 
кл

ев
ет

ой
. 

Е
е 

ок
ут

ы
ва

ли
 д

ы
м

о
во

й
 

за
ве

со
й

 
м

ол
ча

н
и

я.
 

Н
о

 
он

а 
вы

ж
и

ла
, 

п
от

ом
у 

чт
о

 п
ес

ла
 

в 
се

бе
 

и
ск

ру
 

гн
ев

н
ой

 
п

ра
вд

ы
. 

Э
то

й
 к

н
и

го
й

 и
н

те
ре

со
ва

лс
я 

Л
ен

и
н

. 
В

 
ос

н
ов

у 
св

ое
й

 
п

ов
ес

ти
 

Э
. 

В
ы

го
дс

ка
я 

п
о

ло
ж

и
ла

 
би

ог
ра

ф
ию

 
Д

ек
ад

а.
 

Э
то

т 
об

ра
з 

уд
ал

ся
 п

и
са

те
ль

н
и

ц
е,

 н
ес

м
от

ря
 п

а 
чр

ез
м

ер


н
ую

 
сд

ер
ж

ан
н

ос
ть

 
ст

и
ля

. 
Д

ек
ке

р
 

бы
л 

од
ин

оч
ка

 
с 

ду
ш

ой
 

ро
м

ан
ти

ка
, 

п
ра

вд
о

лю
бе

ц
, 

ра
зб

и
вш

и
й

 
св

ою
 

ж
и

зн
ь 

о
 н

е
со

кр
уш

и
м

ы
е 

в 
те

 
вр

ем
ен

а 
ус

то
и

 
ко


ло

н
и

ал
ьн

ог
о

 
вл

ад
ы

че
ст

ва
. 

Ч
ег

о
 

он
 

хо


те
л,

 
эт

от
 

ра
н

н
и

й
 

пр
ор

ок
 

гр
яд

ущ
и

х 
бо

ев
 

за
 н

ез
ав

и
си

м
ос

ть
 м

ал
ай

ц
ев

 
и

 я
ва

н
ц

ев
? 

«Я
 

н
ау

чу
 

во
ен

н
ы

м
 

н
ап

ев
ам

 
те

х 
м

уч
ен

и
ко

в,
 

к
о

го
р

т 
об

ещ
ал

 п
ом

оч
ь»

. 
Н

а 
ос

тр
ов

ах
 у

ж
е 

зв
уч

ал
и

 
эт

и
 

н
ап

ев
ы

. 
Н

а 
Я

ве
 

го
ло

д 
ко

си
л

 
ра

бо
в.

 
Ц

ел
еб

ес
 

со
тр

яс
ал

и
 

во
лн

ен
и

я,
 

н
а 

А
м

бо
йп

о
 р

аб
ы

 
во

сс
та

ли
. 

Н
о

 э
то

 
бы

ло
 с

ти


хи
й

н
ое

 д
ви

ж
ен

и
е 

м
уч

ен
и

ко
в,

 н
о

 в
оо

ру
ж

ен


н
ы

х 
н

и
че

м
, 

кр
ом

е 
н

ш
ав

н
ст

н
 и

 к
ри

вы
х 

н
о

ж
ей

.  
Д

ай
м

ер
в

ан
Т

ви
ст

, 
ге

н
ер

ал
г

уб
ер

н
ат

ор
, 

им
ел

 
до

ст
ат

оч
н

ы
й

 
за

п
ас

 
св

и
н

ц
а 

и
 

дю
ж

и
х 

го
лл

ан
дс

ки
х 

м
ол

од
цо

в 
в 

со
лд

ат
ск

и
х 

ш
ле

м
ах

. 
Р

ад
ж

а 
А

дх
и

п
ат

ти
 

кр
еп

ко
 д

ер
ж

ал
 с

во
и

х  
по

д
да

н
н

ы
х 

в 
су

хо
н

ы
ш

л,
 

но
 ц

еп
ко

м
 к

ул
ач

к
е.

 
В

ос
ст

ан
и

е 
бы

ло
 п

од
ав

ле
н

о.
 

К
н

и
га

 Э
. 

В
ы

го
дс

ко
й

 р
ас

ск
аз

ы
ва

ет
 о

 т
ом

, 
ка

к
 

ра
зг

ор
ал

ос
ь 

п
ла

м
я 

гн
ев

а.
 

К
н

иг
а 

бу
де

т 
во

лн
ов

ат
ь 

ю
н

ог
о

 
чи

та
те

ля
 

в 
п

аш
и

 
дн

и
, 

ко
гд

а 
эт

о
 п

ла
м

я 
ра

зг
ор

ел
ос

ь 
в 

п
ож

ар
. 

В
ре


м

ен
а 

кр
ут

о
 

и
зм

ен
и

ли
сь

. 
Н

и
 

го
лл

ан
дс

ки
е 

во
й

ск
а,

 н
и

 
ам

ер
и

ка
н

ск
ое

 
ор

уж
и

е 
но

 
в 

си


ла
х  

н
ав

ес
ти

 
па

 
п

ла
н

та
ц

и
ях

 
и

зл
ю

бл
ен

н
ы

й
 

ко
ло

н
и

ст
ам

и
 п

ор
яд

ок
. 

О
т 

п
ри

ча
ло

в 
Р

от
те

р
да

м
а 

от
ва

ли
ва

ю
т 

ко
ра

бл
и

, 
и

х 
тр

ю
м

ы
 

н
а

би
ты

 
ор

уж
и

ем
 

к
 

по
сл

ед
н

им
и

 
со

лд
ат

ск
и

м
и

 
ре

зе
рв

ам
и

, 
ко

то
ры

е 
го

лл
ан

дс
ки

й
 

п
ре

м
ье

р
 

ещ
е 

в 
си

ла
х 

н
ас

кр
ес

ти
 

в 
за

к
оу

лк
ах

 
св

ое
й

 
м

ал
ен

ьк
ой

 с
тр

ан
ы

. 
Н

о
 и

 э
ти

 
со

лд
ат

ы
 б

ег
ут

 
с 

ко
ра

бл
ей

. 
«М

ы
 н

е 
хо

ти
м

 з
ащ

и
щ

ат
ь 

ба
ро


но

в 
н

еф
ти

 
и

 
к

а
у

ч
у

к
а

!»
—

к
р

и
ч

а
т 

он
и

. 
«М

ир
 

м
еж

ду
 

н
ар

о
да

м
и

!»
—

п
р

о
во

зг
л

аш
аю

т 
м

ан
и

ф
ес

та
ц

и
и

 
го

лл
ан

дс
ки

х 
тр

уд
ящ

и
хс

я.
 Н

а 
ст

ор
он

е 
яв

ан
ц

ев
, 

м
ал

ай
ц

ев
, 

ба
та

й
ц

ев
 

н
е

со
кр

уш
и

м
ы

й
 

ав
то

ри
те

т 
м

ог
уч

ей
 

ст
ра

н
ы

 
С

ов
ет

ов
, 

тр
уд

ящ
и

ес
я 

вс
ег

о
 

м
ир

а 
и

 
ав

ан


га
рд

 
и

х 
—

 
ко

м
м

ун
и

ст
и

че
ск

и
е 

п
ар

ти
и

. 
В

се
 

эт
о

 
н

уж
н

о
 

бы
 

ра
сс

к
аз

ат
ь 

в 
п

ос
ле

сл
ов

и
и

 
к

 
кн

и
ге

 
Э

. 
В

ы
го

дс
ко

й
. 

О
но

 
по

м
ог

ло
 

бы
 

ре
бя

та
м

 
во

сп
ри

н
ят

ь 
ее

 
со

де
р

ж
ан

и
е  

в 
св

ет
е 

н
ы

н
еш

н
и

х 
со

бы
ти

й
. 

Т
о

 п
о

сл
ес

ло
ви

е,
 

ко
то

ро
е 

по
м

ещ
ен

о
 с

ей
ча

с,
 н

ап
и


са

н
о

 
бе

сс
тр

ас
тн

ы
м

 
яз

ы
ко

м
. 

О
но

 
н

е 
да

ет
 

ка
рт

и
н

ы
 т

ог
о,

 ч
то

 
св

ер
ш

ае
тс

я 
се

й
ча

с
в 

И
н

до
н

ез
и

и
. 

Э
то

 б
ол

ьш
ой

 п
ро

сч
ет

 и
зд

ат
ел

ьс
тв

а.
 

И
з 

се
м

и
де

ся
ты

х 
го

до
в 

п
ро

ш
ло

го
 с

то
ле

ти
я 

п
ер

ен
ес

ем
 

св
ое

 
вн

и
м

ан
и

е  
н

а 
со

вр
ем

ен
н

ую
 

А
м

ер
и

ку
 —

 
ст

ра
н

у,
 

в 
ко

то
ро

й
 

га
н

гс
те

ры
, 

се
н

ат
ор

ы
 

и
 п

ре
зи

де
н

т 
ки

ча
тс

я 
«н

еу
вя

да
е

м
ы

м
 

ц
ве

те
н

и
ем

» 
п

ра
в 

че
ло

ве
ка

. 
Р

ом
ан

 
Н

. 
К

ал
ьм

ы
 

«Д
ет

и
 

го
рч

и
чн

ог
о

 
р

ая
» 

(Д
ет


ги

з,
 

1
9

5
0 

г.
)  

п
оз

во
ля

ет
 

за
гл

ян
ут

ь 
в 

эт
от

 
ра

й
. 

Зд
ес

ь 
ре

чь
 

и
де

т 
н

е 
о

 к
ол

он
и

ях
. 

Р
еч

ь 
и

де
т  

о
 

ж
и

зн
и

 
м

ал
ен

ьк
ог

о
 

го
ро

дк
а.

 
С

то
н


П

ой
н

та
, 

ка
ки

х  
в 

А
м

ер
и

ке
 

со
тн

и
. 

Н
о,

 
по


ск

ол
ьк

у 
Н

. 
К

ал
ьм

а 
ка

са
ет

ся
 

ж
и

зн
и

 н
ег

ро
в 

в 
эт

ом
 

го
ро

дк
е,

 
то

 
ре

чь
 

и
де

т 
вс

е
та

ки
 

о
 

са
м

ой
 д

оп
од

ли
н

н
ой

 к
ол

он
и

и
 в

н
ут

ри
 с

тр
ан

ы
. 

Н
ег

ры
 

в 
А

м
ер

и
ке

 
те

рп
ят

 
те

 
ж

е 
бе

дс
тв

и
я,

 
чт

о
 

и
 ц

ве
тн

ая
 

ра
бы

н
я 

А
й

м
ат

, 
чт

о
 и

 ц
ве

т
но

й
 

ра
б

 
А

рд
ай

 
н

а 
И

н
до

н
ез

ий
ск

ом
 

ар
хи

п
е

ла
ге

. 
Р

ад
ж

а 
А

дх
и

п
ат

ти
 

п
ри

бе
га

л
 

к
 

от
ра

в
ле

н
н

ы
м

 
ст

ре
ла

м
 

и
 я

до
ви

ты
м

 
зм

ея
м

, 
чт

об
ы

 
см

ес
ти

 
с 

до
ро

ги
 

вр
аг

ов
 

св
ое

й
 

де
сп

от
и

и
. 

Б
ол

ьш
ой

 Б
ос

с 
и

з 
со

вр
ем

ен
н

ог
о

 С
то

н
П

ой
нт

а 
де

й
ст

ву
ет

 с
 

то
й

 
ж

е 
ж

ес
то

ко
ст

ью
, 

н
о

 
бо

ле
е 

ус
ов

ер
ш

ен
ст

во
ва

н
н

ы
м

и
 

м
ет

од
ам

и
. 

К
 

ус
лу


га

м
 

Б
ос

са
 

вс
е:

 
за

ку
п

ле
н

н
ы

е 
им

 
га

зе
ты

, 
ба

н
да

 п
ол

и
ц

ей
ск

и
х 

и
 

сы
щ

и
ко

в,
 

со
бс

тв
ен


н

ая
 

аг
ен

ту
р

а 
и

 
н

а 
за

во
де

 
и

 
в 

ш
ко

ле
.. 

Д
ва

 г
ер

оя
 п

ро
хо

дя
т 

че
ре

з 
кн

и
гу

 Н
. 

К
ал

ь
м

ы
, 

п
ри

вл
ек

ая
 

са
м

ы
е 

го
ря

чи
е 

си
м

п
ат

и
и

 
ю

н
ог

о
 ч

и
та

те
ля

: 
зн

ам
ен

и
ты

й
 

н
ег

ри
тя

н
ск

и
й

 
п

ев
ец

 
Д

ж
им

 
Р

об
и

н
со

н
 

и
 

ег
о

 
п

ле
м

ян
н

и
к

 
Ч

ар
ли

, 
п

ор
ы

ви
ст

ы
й

 
и

 
см

ел
ы

й
 

м
ал

ьч
и

к
 

с 
вы

со
ко

 
ра

зв
и

ты
м

 
чу

вс
тв

ом
 

че
ст

и
. 

В
 

кл
ас


се

, 
гд

е 
Ч

ар
ли

 у
чи

тс
я,

 ш
ко

ль
н

и
ки

 и
зб

и
ра

ю
т 

ег
о

 
св

ои
м

 
ст

ар
ос

то
й

. 
Э

то
го

 
до

ст
ат

оч
н

о,
 

чт
об

ы
 

вс
п

ол
ош

и
ть

 
ве

сь
 

го
ро

д.
 

Н
ег

ру
 

н
уж


но

 у
к

аз
ат

ь 
ег

о
 м

ес
то

. 
«П

ар
ти

я»
 

Ф
эй

н
и,

 д
и


ре

кт
ор

ск
ог

о
 

сы
н

к
а,

 
п

ри
м

ен
яе

т 
вс

е 
за

п
ре


щ

ен
н

ы
е 

уд
ар

ы
,  

вс
е 

п
од

лы
е 

п
ри

ем
ы

, 
за

и
м


ст

во
ва

н
н

ы
е 

у 
вз

ро
сл

ы
х.

 П
ри

ез
д 

Р
об

и
н

со
н

а,
 

ак
ти

вн
ог

о
 д

ея
те

ля
 

бо
рь

бы
 з

а 
м

ир
, 

вз
ды

м
ае

т 
в 

С
то

н
П

ой
н

те
 

н
ов

ы
е 

ге
й

зе
ры

 
ра

со
во

й
 

и
ст

ер
та

. 
П

ол
и

ц
и

я 
н

ап
ад

ае
т  

п
а 

Р
об

ин
со

н
а 

®
о

 в
ре

дш
 

ко
н

ц
ер

та
. 

З
ат

ев
ае

тс
я 

п
ро

ц
ес

с.
 

Р
об

и
н

со
н

а,
 

Ч
ар

ли
 

и
 

и
х 

бе
лы

х 
др

уз
ей


ра

бо
чи

х 
об

ви
н

яю
т 

в 
кр

ас
н

ой
 

п
ро

п
аг

ан
де

, 
в 

п
ре

ст
уп

н
ы

х 
св

яз
ях

 
с 

М
ос

кв
ой

. 
Н

ет
ру

дн
о

 
до

га
да

ть
ся

,  
чт

о
 

пр
оо

бр
аз

ом
 

Р
об

и
н

со
н

а 
п

ос
лу

ж
и

л
 

ав
то

ру
 

П
ол

ь 
Р

об
со

н
 

и
 

ег
о

 
м

уж
ес

тв
ен

н
ая

 
ж

и
зн

ь.
 

В
н

им
ат

ел
ьн

о©
 

и
 

тв
ор

че
ск

ое
 

и
зу

че
н

и
е 

м
ат

ер
и

ал
а 

п
оз

во
ли


ло

 
П

. 
К

ал
ы

м
е 

н
ап

и
са

ть
 п

ро
и

зв
ед

ен
и

е 
ув

ле


ка
те

ль
н

ое
 и

 п
ра

вд
и

во
е.

 К
н

и
га

 б
ы

ла
 у

ж
е 

н
а

п
и

са
н

а,
 

ко
гд

а 
ра

зы
гр

ал
ос

ь 
п

оз
ор

н
ое

 
п

о
бо

ищ
е 

в 
П

ик
е 

к
ал

е.
 

К
н

и
га

 
бы

ла
 

уж
е 

•
 н

а
п

и
са

н
а,

 
ко

гд
а 

гу
бе

рн
ат

ор
 

ш
та

та
 

Н
ы

о
Й

ор
к

 
Д

ы
ои

 
п

ро
ры

ча
л

 
п

а 
ве

сь
 

м
и

р:
 

н
ег

ры
 

и
 

сл
уш

ат
ел

и
 

ко
н

ц
ер

та
 

со
зн

ат
ел

ьн
о

де
 

сп
ро


во

ц
и

ро
ва

ли
 

н
ап

ад
ен

и
е  

н
а 

се
бя

, 
а 

гр
о

м
и

лы
 

п
оп

ал
и

 
в 

п
од

ст
ро

ен
н

ую
 

ко
м

м
ун

и
ст

а

м
и

 
ло

ву
ш

к
у!

 
И

м
ен

но
 

та
к

 
ве

ду
т 

се
бя

 
н

а 
п

ро
ц

ес
се

 
в 

кн
и

ге
 

К
ал

ьм
ы

 
п

од
ку

п
ле

н
н

ы
е 

сл
ут

и
 

Б
ос

са
 

и
 

са
м

 
Б

ос
с.

 
К

н
иг

а 
н

ап
и

са
н

а 
ж

и
во

, 
и

н
те

ре
сн

о,
 

но
 

в 
от

де
ль

н
ы

х 
ее

 
ча

ст
ях

 
сл

ы
ш

и
тс

я 
п

од
ра

ж
а

н
ие

 
Д

и
кк

ен
су

. 
Д

ет
и

 
п

оч
ув

ст
ву

ю
т 

и
 

ф
ал

ьш
ь 

в 
те

х 
м

ес
та

х,
 

гд
е 

се
н

ти
м

ен
та

ль


н
ос

ть
 п

од
м

ен
яе

т 
и

ст
и

н
н

ое
 ч

ув
ст

во
, 

а 
та

к
и

е 
м

ес
та

 
ес

ть
. 

С
ов

се
м

 
н

е 
об

яз
ат

ел
ьн

о,
 

чт
об

ы
 

у 
п

ол
ож

и
те

ль
н

ог
о

 
ге

ро
я 

бы
ла

 
«ю

н
ош

ес
ки

 
ги

бк
ая

 
ф

и
гу

ра
, 

св
ет

лы
е 

п
ро

н
и

ц
ат

ел
ьн

ы
е 

гл
аз

а,
 

ли
п

о
 

хо
ро

ш
о

 о
че

рч
ен

н
ое

, 
эн

ер
ги

ч
н

ое
»,

 
в 

то
 

вр
ем

я 
ка

к
 

у 
от

ри
ц

ат
ел

ьн
ог

о—
 

«к
ва

др
ат

н
ы

е 
п

ле
чи

 
и

 
ки

рп
ич

н
о

кр
а

сн
ая

 
ф

и
зи

он
ом

и
я»

 
и

ли
 

бе
ле

сы
е 

бр
ов

и
. 

Т
ем

 
бо


ле

е  
н

уж
н

о
 п

ож
ал

ет
ь 

об
 

эт
и

х 
н

аи
вн

ы
х 

и
з

де
рж

ка
х 

вк
ус

а,
 

чт
о

 
са

м
ы

й
 

м
ат

ер
и

ал
 

п
о

ве
ст

и
 о

то
бр

ан
 а

вт
ор

ом
 и

 п
ол

и
ти

че
ск

и
 и

 с
о

ц
и

ал
ьн

о
 

п
ро

н
и

ц
ат

ел
ьн

о.
 

А
вт

ор
 

гл
аз

ам
и

 
со

ве
тс

ко
го

 
п

ат
ри

от
а 

вз
гл

ян
ул

 
н

а 
го

су
да

р
ст

ве
н

н
ы

е 
п

ор
яд

ки
 А

м
ер

и
ки

. 
К

н
и

га
 Н

. 
К

ал
ь

м
ы

 
оп

ро
ки

ды
ва

ет
 

ле
ге

н
ду

 
о

 
то

м
, 

чт
о

 
ес

ли
 

п
а 

Ю
ге

 
н

ег
ры

 
чу

вс
тв

ую
т 

се
бя

 
в 

ад
у,

 
то

 
С

ев
ер

 
дл

я 
н

п
х 

—
 

ра
й

 
бо

ж
и

й
. 

И
зв

ес
тн

о,
 

чт
о

 
ср

аз
у 

ж
е 

по
 

ок
он

ча
н

и
и

 
гр

аж
да

н
ск

ой
 

во
й

н
ы

 
то

лп
ы

 
и

зм
уч

ен
н

ы
х 

н
ег

ро
в 

дв
и

н
у

ли
сь

 
на

 
С

ев
ер

. 
В

 
их

 
гл

аз
ах

 
он

 б
ы

л 
ос

во


бо
ди

те
ле

м
 

от
 

ра
бс

тв
а 

и
 

см
ер

ти
. 

Н
о

 
чт

о
 

ж
да

ло
 и

х 
в 

се
ве

рн
ом

 
ра

ю
? 

Т
а 

ж
е 

ра
со

ва
я 

ди
ск

ри
м

и
н

ац
и

я,
 

то
т 

ж
е 

ка
то

рж
н

ы
й

 
тр

уд
, 

бе
зр

аб
от

и
ц

а  
у 

за
во

дс
ки

х 
во

ро
т 

и
 

см
ер

ть
 

н
а 

др
ан

ой
 

ц
ы

н
ов

ке
 

ил
и

 
по

д 
от

кр
ы

ты
м

 н
е

бо
м

. 
Е

сл
и

 
ю

ж
н

ы
е 

ве
ш

ат
ел

и
 

вз
де

рг
и

ва
ли

 
н

ег
ро

в 
по

 о
ди

н
оч

ке
, 

то
 с

ев
ер

ян
е 

п
ре

дп
оч

ли
 

м
ас

со
вы

й
 

сп
ос

об
 

ун
и

чт
ож

ен
и

я.
 

К
н

иж
ка

 
«Т

во
и

 
ро

ве
сн

и
ки

» 
Г

. 
и

 
Н

. 
К

о
м

а.
ро

вс
кн

х 
(Д

ет
ги

з,
 

1
9

4
9 

г.
) 

со
де

рж
и

т 
тр

и
 

п
ов

ес
ти

: 
об

 а
н

гл
и

й
ск

и
х,

 о
б

 
ам

ер
и

ка
н


ск

и
х  

и
 

о
 к

ор
ей

ск
и

х 
де

тя
х.

 Л
уч

ш
ая

 и
з 

н
и

х 
«Ю

г 
и

 
се

ве
р»

 —
 

о
 

дв
ух

 
м

ал
ьч

и
ка

х 
и

з 
Ю

ж
но

й
 

К
ор

еи
, 

ко
то

ры
е 

бе
гу

т 
н

а 
се

ве
р,

 
в 

ст
ра

н
у,

 
гд

е 
кр

ес
ть

ян
е 

п
ол

уч
и

ли
 з

ем
лю

, 
гд

е 
ле

гк
о

 
ды

ш
и

тс
я 

тр
уд

ов
ом

у 
че

ло
ве

к
у.

 
Ч

ер
ез

 
во

сп
ри

ят
и

е 
эт

и
х 

дв
ух

 
м

ал
ен

ьк
и

х 
см

ел
ьч

а
ко

в 
ав

то
ры

 
хо

тя
т 

п
ок

аз
ат

ь 
ст

ре
м

ле
н

и
е 

ко


ре
й

ск
ог

о
 н

ар
од

а 
к

 н
ац

и
он

ал
ьн

ой
 

н
ез

ав
и

си


м
ос

ти
, 

п
ар

ти
за

н
ск

ую
 

бо
рь

бу
, 

н
ез

ы
бл

ем
ы

й
 

в 
п

ар
од

е 
ав

то
ри

те
т 

К
им

 
И

р
се

н
а.

 
С

це
н

а 
вс

тр
еч

и
 

м
ал

ьч
и

ка
 

К
ай

с
у  

с 
со

ве
тс

ки
м

 
оф

иц
ер

ом
 

Н
и

ко
ла

ев
ы

м
 

п
ро

н
и

кн
ут

а 
ду

хо
м

 
и

н
те

рн
ац

и
он

ал
ьн

ой
 

со
ли

да
рн

ос
ти

. 
Н

о
 п

ов
е

ст
и

 
Г

. 
и

 
Н

. 
К

ом
ар

ов
ск

и
х 

н
ех

ва
та

ет
 

ш
и

ро


ко
го

 
и

ст
ор

и
че

ск
ог

о
 

ф
он

а,
 

ху
до

ж
н

и
че

ск
ой

 
ст

ра
ст

н
ос

ти
 —

 
к

ач
ес

тв
, 

в 
то

й
 

и
ли

 
ин

ой
 

м
ер

е 
п

ри
су

щ
и

х 
«П

ла
м

ен
и

 
гн

ев
а»

 
и

 
«Д

е
тя

м
 

го
рч

и
чн

ог
о

 
р

ая
».

 
С

оз
да

н
и

е 
кн

и
г,

 р
ас

ск
аз

ы
ва

ю
щ

и
х 

н
аш

и
м

 
ре

бя
та

м
 

об
 о

св
об

од
и

те
ль

н
ой

 б
ор

ьб
е 

н
ар

од
ов

, 
и

м
ее

т 
ог

ро
м

н
ое

 з
н

ач
ен

и
е.

 Ч
и

та
я  

эт
и

 к
н

и
га

, 
со

ве
тс

ки
е 

де
ти

 
ка

к
 

бы
 

п
ож

и
м

аю
т 

ру
ки

 
св

ои
м

 д
ру

зь
ям

 
Ч

ар
ли

 
и

 
М

ер
и

 
и

з 
«Д

ет
ей

 
го

рч
и

чн
ог

о
 

р
ая

»,
 

Д
а

ку
нт

н
 

и
 

Р
ая

т
у 

и
з 

«П
ла

м
ен

и
 

гн
ев

а»
, 

Т
эд

ди
 

Н
ай

су
 

и
 

К
аи

с
у 

и
з 

«Т
во

и
х 

ро
ве

сн
и

ко
в»

. 
«Б

ор
и

те
сь

 
за

 
п

ра
во

 н
а 

ж
и

зн
ь,

 
зд

ор
ов

ье
, 

об
уч

ен
и

е  
и

 
де

м
ок

ра
ти

че
ск

ое
 

во
сп

и
та

н
и

е 
дл

я 
вс

ех
 д

ет
ей

 м
и

р
а!

» 
—

 
го

во
ри

тс
я 

в 
п

ри


зы
ве

 
де

м
ок

ра
ти

че
ск

и
х 

ор
га

н
и

за
ц

и
й

 
о

 
пр

о
ве

де
н

и
и

 
1 

и
ю

н
я 

М
еж

ду
н

ар
од

н
ог

о
 

де
тс

ко
го

 
дн

я.
 

Д
ол

г 
со

ве
тс

ки
х 

п
и

са
те

ле
й

, 
п

и
ш

ущ
и

х 
дл

я 
де

те
й

, 
со

ст
ои

т 
в 

то
м

, 
чт

об
ы

 
и

х 
вк

ла
д 

в 
эт

у 
бо

рь
бу

 д
ен

ь 
от

о
 д

н
я 

ст
ан

ов
и

лс
я 

вс
е 

зн
ач

и
те

ль
н

ее
. 

Б
ол

ьш
е 

яр
к

и
х,

 
вд

ох
н

о
ве

н
н

ы
х 

кн
и

г,
 

сп
ос

об
н

ы
х 

за
ж

еч
ь 

в 
де

тс
ки

х 
се

рд
ц

ах
 л

ю
бо

вь
 к

 п
ок

а 
ещ

е 
п

ор
аб

ощ
ен

н
ы

м
, 

но
 в

ос
ст

аю
щ

и
м

 н
ар

од
ам

, 
кн

и
г,

 п
ри

зв
ан

н
ы

х 
во

сп
и

ты
ва

ть
 

в 
ре

бя
та

х 
ве

ли
ку

ю
 

и
н

те
рн

а
ц

и
он

ал
ьн

ую
 д

р
уж

б
у!

 
П

ок
а 

"ч
то

 т
ак

и
х 

кн
и

г 
чр

ез
вы

ча
й

н
о

 
м

ал
о.

 

Н
Е

О
Б

Ъ
Я

С
Н

И
М

А
Я

 
ЗА

Б
Ы

В
Ч

И
В

О
С

Т
Ь

 
2

9 
ап

ре
ля

 
1

9
5

0 
го

да
 

в 
га

зе
те

 
«С

ов
ет


ск

ое
 и

ск
ус

ст
во

» 
бы

ла
 

н
ап

еч
ат

ан
а 

бо
ль

ш
ая

 
ст

ат
ья

 
«П

ро
и

зв
ед

ен
и

е 
ж

и
зн

ен
н

ой
 

п
ра

в
ды

»,
 

п
ос

вя
щ

ен
н

ая
 

кр
уп

н
ом

у 
н

 р
ад

ос
тн

ом
у 

со
бы

ти
ю

: 
п

ос
та

н
ов

ке
 

Л
ен

и
н

гр
ад

ск
и

м
 

М
а

лы
м

 
оп

ер
н

ы
м

 
те

ат
ро

м
 

н
ов

ой
 

со
ве

тс
ко

й
 

оп
ер

ы
 

«М
ол

од
ая

 
гв

ар
ди

я»
. 

С
п

ра
ве

дл
и

во
 

во
зд

ав
 

до
лж

н
ое

 
ко

м
п

оз
и

то
ру

 
10

. 
М

ен
ту

 с
у.

 
ав

то
р

 с
та

ть
п

 П
н.

 П
оп

ов
 в

ос
к

ли
ц

ае
т:

 
«В

 
са

м
ом

 д
ел

е,
 

с 
че

го
 

н
ач

и
н

ат
ь 

ра
з

бо
р

 
эт

ог
о

 
сп

ек
та

к
ля

? 
С

 
м

уз
ы

ки
? 

Н
о

 
к

ак
 

ж
е  

м
ож

н
о

 п
и

са
ть

 
о

 
м

уз
ы

ке
 

М
ен

ту
ез

, 
н

е 
ск

аз
ав

 
о

 т
ом

, 
н

ас
ко

ль
ко

 
п

ом
ог

ли
 

ра
ск

ры


ти
ю

 
ее

 
об

ра
зо

в 
ре

ж
и

сс
ур

а 
п

 
и

сп
ол

н
ен

и
е?

 
С

де
ла

ть
 

ак
ц

ен
т  

н
а 

и
сп

о
лн

и
те

ля
х?

..»
 

Е
ди

н
ст

ве
н

н
о,

 н
а 

ко
м

 
ре

ц
ен

зе
н

т 
н

е 
сч

ел
 

н
уж

н
ы

м
 

«с
де

ла
ть

 
ак

ц
ен

т»
 

н
а 

п
ро

тя
ж

е
н

ии
 

вс
ей

 
ст

ат
ьп

,—
 э

то
 

п
а 

п
оэ

те
 

А
н

др
ее

 
М

ал
ы

ш
ко

, 
н

ап
п

са
вш

ем
 

те
к

ст
 

оп
ер

ы
, 

и
 

на
 

п
оэ

те
 

М
и

ха
и

ле
 

И
са

ко
вс

ко
м

, 
сд

ел
ав

ш
ем

 
п

е
ре

во
д 

эт
ог

о
 

те
к

ст
а 

н
а 

ру
сс

ки
й

 
яз

ы
к

. 
Н

и
 

А
.  

М
ал

ы
ш

ко
, 

нп
 

М
. 

П
еа

ко
вс

кп
й

 
в 

ст
ат

ье
 

н
е 

бы
ли

 
да

ж
е 

н
аз

ва
н

ы
! 

Л
и

те
ра

ту
рн

ая
 

ос
н

ов
а 

оп
ер

ы
, 

оп
ре

де
ля

ю


щ
ая

 
п

де
ю

, 
сю

ж
ет

, 
ко

м
п

оз
и

ц
и

ю
 

п
ро

и
зв

ед
е

н
и

я,
 

и
м

ее
т 

н
е 

п
од

чи
н

ен
н

ое
, 

а 
са

м
ос

то
я

те
ль

н
ое

 
зн

ач
ен

и
е.

 
Д

ля
 

со
зд

ан
и

я 
п

ол
н

оц
ен


н

ой
 

со
ве

тс
ко

й
 

оп
ер

ы
 

об
яз

ат
ел

ьн
о

 
тв

ор
че


ск

ое
 с

од
ру

ж
ес

тв
о

 
ко

м
п

оз
и

то
ра

 
п

 п
оэ

та
. 

Ж
ал

ь,
 ч

то
 г

аз
ет

а 
«С

ов
ет

ск
ое

 и
ск

ус
ст

во
»,

 
во

 
вс

як
ом

 
сл

уч
ае

 
су

дя
 

по
 

ст
ат

ье
 

И
н

. 
П

о
п

ов
а,

 н
е 

ос
оз

н
ал

а 
эт

ог
о

 д
о

 с
и

х 
п

ор
! 

С
ер

ге
й

 
О

С
Т

Р
О

В
О

Й
 

ТО
В

А
Р

И
Щ

 
М

И
Н

И
С

ТР
, 

О
Б

Р
А

ТИ
ТЕ

 
В

Н
И

М
А

Н
И

Е
! 

Л
Е

Н
И

Н
ГР

А
Д

.  
(Н

аш
 

ко
рр

.)
. 

Е
сл

и
 б

ы
 м

и
н

и
ст

р
 

п
ро

св
ещ

ен
и

я 
РС

Ф
С

Р
 

И
. 

А
. 

К
ан

ро
в 

и
 

н
ач

ал
ьн

и
к

 
Г

ла
вп

ол
и

гр
аф

и
зд

ат
а 

С
С

С
Р

 
Л

. 
П

. 
Г

ра
че

в 
п

ри
ех

ал
и

 с
ег

од
н

я 
в 

Л
ен

и
н


гр

ад
, 

в 
ти

п
ог

ра
ф

и
ю

 
«П

еч
ат

н
ы

й
 

Д
во

р»
 и

м
е

н
и

 А
. 

М
. 

Г
ор

ьк
ог

о,
 о

ни
 с

 т
ру

до
м

 
п

ро
бр

а
ли

сь
 

бы
 ч

ер
ез

 
бу

м
аж

н
ы

е 
ки

п
ы

, 
за

гр
ом

ож


да
ю

щ
и

е 
п

ро
хо

ды
 в

 
ц

ех
и

. 
Д

ес
ят

ки
 м

и
лл

и
о

н
ов

 
от

п
еч

ат
ан

н
ы

х 
ли

ст
ов

 
за

п
ол

н
яю

т 
вс

е 
ск

ла
ды

 
ти

п
ог

ра
ф

и
и

, 
вс

е 
п

ро
и

зв
од

ст
ве

н
н

ы
е 

п
ом

ещ
ен

и
я,

 д
аж

е 
га

р
аж

! 
К

ип
ы

 
от

п
еч

ат
ан


но

й
 

бу
м

аг
а 

—
 

бу
ду

щ
и

е 
ш

ко
ль

н
ы

е 
уч

еб
н

и


к
и

—
 л

еж
.а

т 
бе

з 
дв

и
ж

ен
и

я.
 

П
ок

а,
 э

то
 —

 
«н

ек
ом

п
ле

кт
н

ы
е»

 
кн

и
ги

. 
Д

ля
 

од
н

и
х 

ещ
е 

н
е 

от
п

еч
ат

ан
а 

до
 

си
х 

п
ор

 п
ол

ов
и

н
а 

ст
ра


н

иц
 —

 
У

чп
ед

ги
з 

н
е 

п
ри

сл
ал

 
бу

м
аг

у.
 

Д
ру


ги

е 
уж

е  
за

ко
н

че
н

ы
, 

но
 

н
е 

м
ог

ут
 

п
ос

ту


п
и

ть
 

в 
п

ер
еп

ле
тн

ы
й

 
ц

ех
: 

У
чп

ед
ги

з 
н

е 
сн

аб
ди

л
 

ти
п

ог
ра

ф
и

ю
 

ка
рт

он
ом

 
и

 
ко

ле
н

ко


ро
м

...
 

В
 т

и
п

ог
ра

ф
и

и
 

«П
еч

ат
н

ы
й

 Д
во

р»
 д

ел
ае

т
ся

 
зн

ач
и

те
ль

н
ая

 
ча

ст
ь 

кн
и

г 
У

чп
ед

ги
за

.. 
В

 
эт

ом
 

го
ду

 з
де

сь
 

до
лж

н
о

 
бы

ть
 в

ы
п

ущ
ен

о
 

2
3 

ш
ко

ль
н

ы
х 

уч
еб

н
и

к
а,

 
об

щ
ий

 
ти

ра
ж

 
к

о
то

р
ы

х—
 1

8
.4

2
5 

ты
ся

ч
 

эк
зе

м
п

ля
ро

в  
(н

а 
4  

м
и

лл
и

он
а 

бо
ль

ш
е,

 ч
ем

 в
 

пр
ош

ло
м

 г
од

у)
, 

а 
ли

ст
аж

 
—

 
2

9
2 

м
и

лл
и

он
а 

ла
ст

ов
о

тт
и


ск

ов
. 

К
ол

ле
кт

и
в 

т и
п

ог
ра

ф
и

и
 

об
яз

ал
ся

 д
ат

ь 
ш

ко
ль

н
и

ка
м

 
эт

и
 

уч
еб

н
и

ки
 

до
ср

оч
н

о
 —

 н
е 

к
 

н
ач

ал
у 

уч
еб

н
ог

о
 

го
да

, 
ка

к
 

п
ре

ду
см

от
ре


но

 п
ла

н
ом

, 
а 

н
а 

15
 

дн
ей

 р
ан

ьш
е.

 
О

дн
ак

о
 

У
чп

ед
ги

з,
 

н
е 

об
ес

п
еч

и
в 

св
ой

 
за

к
аз

 
б

р
аг

о
й

 
и

 п
ер

еп
ле

тн
ы

м
и

 
м

ат
ер

и
ал

а
м

и
, 

н
е 

то
ль

ко
 

м
еш

ае
т 

ти
п

ог
ра

ф
ск

и
м

 
ра


бо

тн
и

ка
м

 —
 

ра
бо

чи
м

 
и

 
и

н
ж

ен
ер

ам
 —

 
вы


п

ол
н

и
ть

 в
зя

то
е 

им
и

 с
оц

и
ал

и
ст

и
че

ск
ое

 о
бя


за

те
ль

ст
во

, 
по

 и
 в

оо
бщ

е 
ст

ав
и

т 
по

д 
уг

ро
зу

 
ср

ы
ва

 
св

ое
вр

ем
ен

н
ы

й
 

вы
хо

д 
уч

еб
н

и
ко

в  
в 

1
9

5
0 

го
ду

. 
, 

А
. 

П
Е

Л
Ь

Ш
Е

, 
се

к
ре

та
рь

 
Ц

К
 

К
П

(6
) 

Л
ат

ви
и

 

Ка
к 

па
рти

йн
ая

 
. 

СС
П 

Ла
тви

и 
„з

ак
ры

ть
" 

кр
ит

ик
у 

В
 

п
ос

ле
во

ен
н

ы
й

 
пе

ри
од

 
н

аш
а 

ре
сп

уб


ли
ка

 
с 

по
м

ощ
ью

 
бр

ат
ск

и
х 

со
ю

зн
ы

х 
ре

с
п

уб
ли

к
 

и
 

в 
п

ер
ву

ю
 

оч
ер

ед
ь 

ве
ли

ко
го

 
ру

с
ск

ог
о

 
н

ар
од

а 
до

ст
и

гл
а 

кр
уп

н
ы

х 
ус

п
ех

ов
 

в 
п

ро
м

ы
ш

ле
н

н
ос

ти
. 

М
ы

 у
ж

е 
н

ач
и

н
ае

м
 

за
бы


ва

ть
 

п
ед

ав
н

ее
 

п
ро

ш
ло

е,
 

ко
гд

а 
до

со
ве

тс
ка

я 
Л

ат
ви

я 
бы

ла
 

от
ст

ал
ой

 
аг

ра
рн

ой
 

ст
ра

н
ой

. 
К

ор
ен

н
ы

е 
и

зм
ен

ен
и

я 
п

ро
и

зо
ш

ли
 

и
 в

 
се

ль


ск
ом

 
хо

зя
й

ст
ве

—
в 

1
9

4
9 

го
ду

 
в 

ос
но

вн
ом

 
за

ве
рш

ен
а 

сп
ло

ш
н

ая
 

ко
лл

ек
ти

ви
за

ц
и

я.
 

П
од

ъе
м

 
хо

зя
й

ст
ва

 
со

п
ро

во
ж

да
ет

ся
 

ро
ст

ом
 

с 
о

 ц
п

 а
 ли

 с
 т

 и
че

с 
ко

 й
 к

ул
ьт

ур
ы

. 
Б

ол
ьш

ев
и

ки
 

ре
сп

уб
ли

ки
 

не
 

ус
п

ок
аи

ва


ю
тс

я  
на

 
до

ст
и

гн
ут

ы
х 

ус
п

ех
ах

. 
О

ст
ры

м
 

ор
уж

и
ем

 
кр

и
ти

ки
 

и
 с

ам
ок

ри
ти

ки
 

он
п

 с
та


ра

ю
тс

я 
вс

к
ры

ва
ть

 
и

 
п

ре
од

ол
ев

ат
ь 

им
ею


щ

и
ес

я 
н

ед
оч

ет
ы

. 
К

ру
п

н
ы

е 
н

ед
ос

та
тк

и
 

ес
ть

 
и

 в
 

ра
бо

те
 

С
ою

за
 

со
ве

тс
ки

х 
п

и
са

те
ле

й
 

Л
ат

ви
и

. 
О

дн
а

ко
 

п
ар

ти
й

н
ая

 
ор

га
н

и
за

ц
и

я 
со

ю
за

 
н

е 
по


ш

ла
 

в 
н

ог
у 

со
 

вс
ем

и
 

бо
ль

ш
ев

и
ка

м
и

 
ре

с
п

уб
ли

ки
, 

п
ро

яв
и

ла
 

ан
ти

п
ар

ти
й

н
ое

 
от

н
ош

е
н

ие
 

к
 

кр
и

тп
ке

. 
К

ог
да

 
в 

га
зе

те
 

«С
ов

ет
ск

ая
 

Л
ат

ви
я»

 
и

 
в 

«Л
и

те
ра

ту
рн

ой
 

га
зе

те
» 

п
оя

ви
ли

сь
 

ве
сь


м

а.
 р

об
ки

е 
кр

и
ти

че
ск

и
е 

за
м

ет
ки

 
по

 п
ов

од
у 

со
бр

ан
и

я 
п

и
са

те
ле

й
 

ре
сп

уб
ли

ки
, 

об
су

ж


да
вш

ег
о

 
и

то
га

 
X

II
I 

п
ле

н
ум

а 
п

ра
вл

ен
и

я 
С

ою
за

 
со

ве
тс

ки
х 

п
и

са
те

ле
й

 
С

С
С

Р,
 п

ар
ти

й


н
ая

 
ор

га
н

и
за

ц
и

я 
С

ою
за

 
п

и
са

те
ле

й
 

Л
ат

ви
и

 
ре

ш
и

ла
 

вм
еш

ат
ьс

я 
в 

эт
о

 
де

ло
. 

В
м

ес
то

 
то


го

 
чт

об
ы

 
п

ри
сл

уш
ат

ьс
я 

к
 

го
ло

су
 

кр
и

ти
ки

, 
сд

ел
ат

ь 
п

з 
пе

е̂
 в

ы
во

ды
 и

 у
ст

ра
н

и
ть

 в
ск

ры


ты
е 

н
ед

ос
та

тк
и

, 
п

ар
ти

й
н

ое
 

со
бр

ан
и

е 
вс

та


ло
 

п
а 

п
ут

ь 
за

ж
и

м
а 

кр
и

ти
ки

 
и

 
за

м
ал

чи
ва


н

и
я 

се
рь

ез
н

ы
х 

н
ед

ос
та

тк
ов

 
в 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

 
со

ю
за

. 
О

но
 

уч
и

н
и

ло
 

н
ас

то
ящ

и
й

 
су

д 
н

ад
 

ко
рр

ес
п

он
де

н
то

м
 

«Л
и

те
ра

ту
рн

ой
 

га
зе

ты
»,

 
с 

п
ри

ст
ра

ст
и

ем
 

до
п

ра
ш

и
ва

ло
 

ег
о,

 
от

ку
да

 
он

 
п

ол
уч

и
л

 
и

н
ф

ор
м

ац
и

ю
, 

п
 

вы
н

ес
ло

 
гр

оз


н
ы

й
 

«п
ри

го
во

р»
 —

 
п

от
ре

бо
ва

ть
 

от
зы

ва
 

ко
рр

ес
п

он
де

н
та

 
п

з 
ре

сп
уб

ли
ки

. 

Э
то

 е
ди

н
ст

ве
н

н
ы

й
 

сл
уч

ай
 

в 
Л

ат
ви

и
, 

ко


гд
а 

в 
ро

ли
 г

ру
бо

го
 з

аж
и

м
щ

и
ка

 к
ри

ти
ки

 в
ы


ст

уп
и

ла
 

п
ар

ти
й

н
ая

 
ор

га
н

и
за

ц
и

я.
 

П
а 

эт
от

 
сл

уч
ай

 
ре

лг
и

ро
ва

ла
 

«П
ра

вд
а»

. 
Н

Е
 

К
П

(б
) 

Л
ат

ви
и

 
сд

ел
ал

 
со

от
ве

тс
тв

ую
щ

и
е 

вы
во

ды
, 

он
 

от
м

ен
и

л
 

н
еп

ра
ви

ль
н

ое
 

п
ос

та
н

ов
ле

н
и

е 
п

ар
ти

й
н

ой
 

ор
га

н
и

за
ц

и
и

 
С

ою
за

 
п

и
са

те


ле
й

 
и

 
сн

ял
 

ее
 

се
кр

ет
ар

я 
Э

. 
Ф

ел
ьд


м

ан
 

за
 

то
, 

чт
о

 
он

а 
н

е 
об

ес
п

еч
и

ла
 

об
су

ж


де
н

и
я  

па
 

па
рт

ий
н

ом
 

со
бр

ан
и

и
 с

 п
ри

н
ц

и
п

и


ал
ьн

ы
х,

 
бо

ль
ш

ев
и

ст
ск

и
х 

по
зи

ци
й

 
кр

и
ти

че


ск
и

х 
ст

ат
ей

, 
п

ом
ещ

ен
н

ы
х  

в 
«Л

и
те

ра
ту

рн
ой

 
га

зе
те

»  
и

 
«С

ов
ет

ск
ой

 
Л

ат
ви

и
».

 
С

де
ла

н
о

 
та

к
ж

е 
ук

аз
ан

и
е 

п
ре

дс
ед

ат
ел

ю
 

С
ою

за
 

п
и


са

те
ле

н
 А

. 
У

ли
ту

 
и

 и
н

ст
ру

кт
ор

у 
Ц

К
 К

П
(б

) 
Л

ат
ви

и
 т

ов
. 

Б
ен

дп
ку

. 
Т

о,
 ч

то
 

п
ар

ти
й

н
ая

 
ор

га
н

и
за

ц
и

я 
С

ою
за

 
п

и
са

те
ле

й
 

Л
ат

ви
и

 
н

е 
ок

аз
ал

ас
ь 

на
 

вы
со

те
 

и
 

вс
та

ла
 

на
 

ан
ти

п
ар

ти
й

н
ы

й
 

п
ут

ь 
за

ж
и

м
а 

кр
и

ти
ки

, 
м

ож
но

 
об

ъя
сн

и
ть

 
то

ль
ко

 
са

м
о

ус
п

ок
ое

н
н

ос
ть

ю
 

п
 

са
м

од
ов

ол
ьс

тв
ом

, 
ко

то


ры
е 

п
оя

ви
ли

сь
 

у 
п

и
са

те
ле

й
к

ом
м

ун
и

ст
ов

 
п

ос
ле

 
п

ер
вы

х 
ус

п
ех

ов
 

ла
ты

ш
ск

ой
 

со
ве

т
ск

ой
 

ли
те

ра
ту

ры
.  

В
 

ре
зу

ль
та

те
 

ос
ла

бл
а 

п
ар

ти
й

н
ая

 
ра

бо
та

,  
н

е 
бы

ло
 

п
ро

яв
ле

п
о

 
до

лж
н

ой
 

за
бо

ты
 

об
 

п
де

й
н

о
п

ол
п

тп
че

ск
ом

 
ро

ст
е 

чл
ен

ов
 

ор
га

н
и

за
ц

и
и

, 
п

ос
те

п
ен

н
о

 
те


ря

ла
сь

 
св

яз
ь 

с 
ж

и
зн

ью
, 

п
ри

ят
ел

ьс
ки

е 
от


н

ош
ен

и
я 

и
 

се
м

ей
ст

ве
н

н
ос

ть
 

вз
ял

и
 

ве
рх

 
н

ад
 б

ол
ьш

ев
и

ст
ск

ой
 

п
ри

н
ц

и
п

и
ал

ьн
ос

ть
ю

. 
П

ар
ти

й
н

ая
 

ор
га

н
и

за
ц

и
я 

С
ою

за
 с

ов
ет

ск
и

х 
п

и
са

те
ле

й
 

Л
ат

ви
и

 
до

лж
н

а 
се

рь
ез

н
о

 
п

ер
е

ст
ро

и
ть

ся
, 

п
ов

ы
си

ть
 

чу
вс

тв
о

 
от

ве
тс

тв
ен

н
о

ст
и

 з
а 

ра
зв

и
ти

е 
н

ац
и

он
ал

ьн
ой

 л
и

те
ра

ту
ры

, 
ко

ре
н

н
ы

м
 о

бр
аз

ом
 и

зм
ен

и
ть

 с
во

е 
от

н
ош

ен
ие

 
к

 
кр

и
тп

ке
, 

до
 

ко
н

ц
а 

п
он

ят
ь,

 
чт

о
 

то
ль

ко
 

п
ри

н
ц

и
п

и
ал

ьн
ая

 
бо

ль
ш

ев
и

ст
ск

ая
 

кр
и

ти
ка

 
и

 
са

м
ок

ри
ти

ка
 

м
ог

ут
 

об
ес

п
еч

и
ть

 
да

ль
н

ей


ш
ий

 
по

дъ
ем

 
ла

ты
ш

ск
ой

 
со

ве
тс

ко
й

 
ли

те
ра


ту

р
ы

. 

л.
 

а
р

г
у

т
и

и
с

к
а

н 
И

ва
н

ов
ск

и
е 

п
ас

ы
н

ки
 

П
О

 
З

А
К

А
З

У
 

С
Е

Л
Ь

С
К

О
Г

О
 

Ч
И

Т
А

Т
Е

Л
Я

 
Н

О
В

О
С

И
Б

И
Р

С
К

. 
(Н

аш
 

ко
рр

.)
. 

П
ер

ед
 

те
м

 
ка

к 
за

к
уп

и
ть

 
н

ов
ы

е 
к

н
и

ги
, 

би
бл

и
о

те
к

ар
и

 
д

ер
ев

н
и

 
В

ер
х

н
и

е 
Ч

ем
ы

 
со

ст
ав

л
я

ю
т 

о
б

ы
чн

о 
сп

и
со

к 
чи

та
те

л
ьс

к
и

х 
за

я
во

к
. 

Т
ак

ая
 

п
ра

к
ти

к
а 

су
щ

ес
тв

уе
т 

уж
е 

по
лт

ор
а 

го
да

, 
с 

то
го

 
са

м
о

го
 

дн
я,

 
ка

к 
о

б
л

ас
тн

ая
 

б
и

б
л

и
о


те

к
а 

о
тк

ры
л

а 
зд

ес
ь 

св
ои

 
ф

и
ли

ал
. 

К
о

л
х

о
з 

«К
ра

сн
ы

й
 

п
ар

ти
за

н
»,

 
чт

о 
в 

де


ре
вн

е 
В

ер
х

н
и

е 
Ч

ем
ы

, 
сл

ав
и

тс
я 

на
 

вс
ю

 
об


л

а
ст

ь 
св

ои
м

и
 

вы
со

к
и

м
и

 
ур

о
ж

а
я

м
и

. 
Ш

ес
те

ро
 

чл
ен

оп
 с

ел
ьх

о
за

рт
ел

и
 

уд
о

ст
о

ен
ы

 з
ва

н
и

я 
Г

е
ро

я  
С

о
ц

и
а

л
и

ст
и

че
ск

о
го

 
Т

р
уд

а
, 

со
ро

к 
п

ят
ь 

че
л

о
ве

к 
н

а
гр

а
ж

д
ен

ы
 о

р
д

ен
а

м
и

 
н 

м
ед

ал
я

м
и

. 
В

 
д

ер
ев

н
е 

не
т,

 
п

о
ж

ал
уй

, 
к

о
л

х
о

зн
и

к
а 

и 
ко

л
х

оз
н

и
ц

ы
, 

к
от

ор
ы

е 
не

 
п

о
се

щ
ал

и
 

бы
 

в 
те

че


ни
е 

н
ес

ко
ль

ки
х 

зи
м

 
аг

ро
н

о
м

и
че

ск
и

х 
л

ек
ц

и
й

, 
к

р
уж

к
о

в,
 

се
м

и
н

ар
о

в.
 

И
 

не
 

сл
уч

а
й

н
о 

по


эт
о

м
у,

 
чт

о 
и

з 
тр

ех
 

ты
ся

ч 
то

м
о

в,
 

и
м

ею
щ

и
х


ся

 
в 

би
бл

и
от

ек
е,

 
ш

ес
ть

со
т 

п
я

ть
д

ес
я

т 
по


св

я
щ

ен
ы

 
п

ро
б

л
ем

ам
 

се
л

ьс
к

о
го

 
х

о
зя

й
ст

ва
. 

Н
о 

ещ
е 

б
о

л
ее

 
зн

ам
ен

ат
ел

ьн
о 

п
о

я
вл

ен
и

е 
па

 
п

ол
к

ах
 

би
бл

и
о

те
к

и
 

о
гр

о
м

н
о

го
 

к
о

л
и

че
ст

ва
 

н
ау

чн
ы

х 
и 

те
х

н
и

че
ск

и
х 

к
н

и
г.

 
Э

то
 —

 т
р

уд
ы

 
по

 
ес

те
ст

во
зн

ан
и

ю
, 

х
и

м
и

и
, 

ф
и

зи
к

е,
 

ге
о

гр
а

ф
ии

, 
м

ед
и

ц
и

н
е,

 
те

х
н

и
че

ск
и

е 
п

ос
об

и
я 

по
 

и
н

ж
ен

ер
н

о
м

у 
д

ел
у,

 
те

х
н

и
че

ск
и

е 
сп

ра
во

ч
ни

ки
 

и 
сл

о
ва

ри
, 

уч
еб

н
и

к
и

 
на

 
ан

гл
и

й
ск

о
м

, 
н

ем
ец

к
о

м
 

и 
ф

ра
н

ц
уз

ск
о

м
 

яз
ы

к
ах

. 
К

а
ж

д
а

я 
и

з 
эт

и
х 

к
н

и
г 

и
м

ее
т 

св
о

ег
о 

чи
та


те

л
я.

 
К

о
л

х
о

зн
и

к 
Б

ер
л

я
к

о
в 

—
 п

о
ст

о
я

н
н

ы
й

 
за

к
а

зч
и

к 
кн

и
г  

по
 

эл
ек

тр
о

те
х

н
и

к
е;

 
к

ол
х

оз


н
и

ц
а 

Р
я

б
чи

к
о

ва
 —

 п
о 

п
ти

ц
ев

о
д

ст
ву

; 
65

л
ет


ни

й 
ст

о
л

я
р 

А
н

п
и

л
о

в 
вы

п
и

са
л 

че
ре

з 
би

бл
и

о
те

к
у 

к
н

и
ги

 
«Н

а
р

о
д

н
а

я 
р

ез
ьб

а 
п

о 
д

ер
ев

у»
 

и 
«О

тд
ел

к
а 

м
еб

ел
и

».
 

Т
р

уд
ы

 
М

и
чу

ри
н

а,
 

Д
о

к
уч

а
ев

а
, 

В
и

л
ья

м
еа

, 
Л

ы
се

н
к

о 
и

м
ею

т  
де


ся

тк
и

 
чи

та
те

л
ей

 
ср

ед
и

 
к

о
л

х
о

зн
и

к
о

в.
 

С
О

Б
Р

А
Н

И
Е

 
С

О
Ч

И
Н

Е
Н

И
Й

 

Д
. 

Н
. 

М
А

М
И

Н
А

С
И

Б
И

Р
Я

К
А

 
С

В
Е

Р
Д

Л
О

В
С

К
. 

(Н
аш

 
ко

рр
.)

. 
В

 
19

52
 

го


д
у 

и
сп

о
л

н
я

ет
ся

 
ст

о 
л

ет
 

со
 

дн
я 

р
о

ж
д

ен
и

я 
Д

. 
Н

. 
М

ам
и

н
а

С
и

би
ря

ка
. 

С
ве

р
д

л
о

вс
к

о
е 

об


л
ас

тн
о

е 
го

су
д

а
р

ст
ве

н
н

о
е 

и
зд

а
те

л
ьс

тв
о 

п
ре

д


п
ри

н
я

л
о 

в 
св

яз
и

 
с 

эт
и

м
 

и
зд

ан
и

е 
со

бр
ан

и
я 

ег
о 

со
чи

н
ен

и
й

 
в 

12
 

то
м

ах
. 

В
ы

ш
ли

 
п

ер
вы

е 
се

м
ь 

то
м

ов
, 

в 
к

о
то

ры
е 

вк
л

ю
ч

ен
ы

: 
ро

м
ан

ы
 

—
 

«П
ри

ва
л

о
вс

к
и

е 
м

и
л

л
и

о
н

ы
».

 
«Г

о
рн

о
е 

гн
ез

д
о

»,
 

«З
о

л
о

то
»,

 
«Д

и


ко
е 

сч
ас

ть
е»

, 
«Т

ри
 

к
о

н
ц

а»
, 

«И
м

ен
и

н
н

и
к

»;
 

п
ов

ес
ти

, 
о

че
рк

и
, 

ра
сс

к
аз

ы
 

—
 

«В
 

х
уд

ы
х 

д
уш

а
х

»,
 

«Н
а 

р
уб

еж
е 

А
зи

и
»,

 
«С

та
ра

те
л

и
»,

 
«Б

ой
ц

ы
»,

 
«З

о
л

о
ту

х
а

»,
 

«О
х

он
и

н
ы

 
бр

о
ви

»,
 

«В
ес

ен
н

и
е 

гр
о

зы
»;

 
д

р
а

м
а

ти
че

ск
о

е 
п

ро
и

зв
е

д
ен

и
е 

«З
о

л
о

то
п

ро
м

ы
ш

л
ен

н
и

к
и

».
 

О
К

О
Н

Ч
А

Н
И

Е
. 

Н
А

Ч
А

Л
О

 
С

М
. 

Н
А

 
2 

С
Т

Р
. 

м
ен

ьш
е 

п
 м

ен
ьш

е,
 т

ог
да

 
ка

к
 

м
оз

г 
м

аш
и

н
ы

 
бу

де
т  

вс
е 

вр
ем

я 
ув

ел
и

чи
ва

ть
ся

. 
Н

ас
ту

п
и

т 
ли

. 
н

ак
он

ец
, 

та
ко

й
 

п
ер

и
од

, 
к

о
г

д
а 

м
 а


Ш

 
II

 
II

 Ы
 

б
 

У
 Д

 У
 Т

 
Н

 р
 

Ц
 

В
 И

 Т
 I

» 
Л

 
Ю

 Д
 Ь

 М
 И

? 
» 

В
от

 о
н

а,
 

«о
ве

та
лн

 и
 в

оз
вы

ш
ен

н
ая

 н
ау

ч
н

ая
 

м
еч

та
» 

о
 

бу
ду

щ
ем

 
че

ло
ве

че
ст

ва
, 

к
ак

 
он

а  
п

ре
дс

та
вл

яе
тс

я 
уч

ен
ы

м
, 

п
ро

да
вш

и
м

ся
 

к
ап

и
та

ли
зм

у.
 

Т
еп

ер
ь  

м
ы

 .
м

ож
ем

 
ве

рн
ут

ьс
я 

к
 п

ор
тр

ет
у 

«М
ар

ка
 

Т
ре

ть
ег

о»
 

н
а 

об
ло

ж
.к

о
 

ж
ур

н
ал

а 
«Т

аи
м

».
 

О
н

 
и

зо
бр

аж
ен

 
в 

го
лу

бы
х 

то
н

ах
 

бу
ду

щ
ег

о
 

и
 

и
м

ее
т 

ви
д 

бо
ль

ш
ог

о
 

ра
ди

о
п

ри
ем

н
и

ка
,  

пз
 

ст
ен

ой
 

ко
то

ро
го

 
вы

хо
дя

т 
дв

о
 

ру
к

и
. 

О
нп

 
де

рж
ат

 
то

н
ку

ю
 

бу
м

аж
н

ую
 

ле
н

ту
 

со
 

св
еж

ен
ап

еч
ат

ан
н

ы
м

ц
 

п
а 

н
ей

 
ф

ор
м

ул
ам

и
. 

П
о

 
«М

ар
к

 
Т

ре
ти

й
» 

но
 

то
ль

ко
 

сн
аб

ж
ен

 
ру

ка
м

н
,  

он
 е

щ
е 

н
 

од
ет

. 
Р

ук
и

 
об


ла

че
н

ы
 в

 р
ук

дв
а,

 н
а 

ве
рх

н
ей

 к
ры

ш
ке

 п
ри


ем

н
и

ка
 —

 
ф

ур
аж

к
а.

 
Ш

и
ть

е 
п&

 
об

ш
ла

га
х 

и
 

н
ад

 
ко

зы
рь

ко
м

 
н

е 
ос

та
вл

яе
т 

н
и

ка
кп

х 
со

м
н

ен
и

й
:  

эт
о

 
ф

ор
м

а 
во

ен
н

ог
о

 
ве

до
м

ст
ва

 
С

Ш
А

. 
С

ра
зу

 
ст

ан
ов

и
тс

я 
яс

н
о,

 
у 

ко
го

 
п

а 
сл

уж
бе

 
со

ст
ои

т 
оч

ер
ед

н
ой

 
«г

ер
ой

 
н

ед
ел

и
»,

 
се

н
са

ц
и

он
н

ая
 

м
аш

и
н

а,
 

ка
к,

 
вп

ро
че

м
, 

и
 

вс
я  

н
ау

к
а 

н
 т

ех
н

и
к

а 
А

м
ер

и
ки

! 
М

и
н

и
ст

ер
ст

во
 

об
ор

он
ы

 
С

Ш
А

' 
оч

ен
ь 

за


и
н

те
ре

со
ва

н
о

 
од

но
й

 
п

ро
бл

ем
ой

, 
ко

то
ра

я,
 

п
ов

вд
н

м
ем

у,
 

п
ри

об
ре

та
ет

 
дл

я 
н

ег
о

 
се

й
ча

с 
ос

об
ен

н
о

 
ва

ж
н

ое
 

зн
ач

ен
и

е:
 

ре
чь

 
и

де
т  

«о
 

п
от

ер
е 

со
лд

ат
ам

и
 

п
си

хо
ло

ги
че

ск
ой

 
за

щ
и


ты

 
во

 в
ре

м
я 

бо
я»

. 
В

 
п

ер
ев

од
е 

н
а 

об
ьг

чн
ы

й
 

ж
и

те
й

ск
и

й
 

яз
ы

к
 

эт
о

 о
зн

ач
ае

т 
п

ро
ст

ое
 

н
еж

ел
ан

и
е 

со
л

да
т 

во
ев

ат
ь.

 
В

ра
чи

п
си

хи
ат

ры
, 

ко
то

ры
м

 
п

ри
ка

за
н

о
 

р а
зо

бр
ат

ьс
я 

в 
эт

ом
 

ве
сь

м
а 

оп
ас

н
ом

 
дл

я 
п

од
ж

и
га

те
ле

й
 

во
й

н
ы

 
яв

ле
н

и
и

, 
до

н
ес

ли
 

п
о

 
н

ач
ал

ьс
тв

у,
 

ка
к

 
со

об
щ

ае
т 

ам
е

ри
ка

н
ск

и
й

 
«Б

ю
лл

ет
ен

ь 
м

ед
иц

ин
ск

ой
 с

лу
ж


бы

 
ар

м
и

и
»,

 
пр

им
ер

н
о

 с
ле

ду
ю

щ
ее

. 
«П

рп
 

п
ро

сл
еж

и
ва

н
и

и
 

п
ро

гр
ес

си
вн

ы
х 

ст
ад

и
й

 
эт

ой
 

тр
ав

м
ы

.—
 п

и
ш

ут
 

в
р

а
ч

и
,—

 
бы

ло
 

ус
та

н
ов

ле
н

о,
 

чт
о

 
п

ер
вы

м
 

и
з 

за
щ

и
т

н
ы

х 
чу

вс
тв

 
и

сч
ез

ае
т 

и
де

ал
и

зм
, 

а 
вс

ле
д 

за
 

ни
м

 —
 

н
ен

ав
и

ст
ь 

к
 в

р
аг

у»
. 

П
од

 с
ло

во
м

 
«и

де
ал

и
зм

»,
 к

ак
 я

вс
тв

уе
т 

из
 

зв
ее

го
 

те
к

ст
а,

 
и

сс
ле

до
ва

те
ли

 
п

он
и

м
аю

т 
и

де
й

н
ы

е 
п

об
уж

де
н

и
я 

к
 

уч
ас

ти
ю

 
в 

бо
ев

ы
х 

де
й

ст
ви

ях
. 

Н
ел

ьз
я 

ск
аз

ат
ь,

 
чт

об
ы

 
и

сс
ле


до

ва
те

ли
 

п
ор

ад
ов

ал
 и

 
св

ои
х 

н
ач

ал
ьн

и
ко

в 
по

до
бн

ы
м

 
за

кл
ю

че
н

и
ем

 
о

 
м

ор
ал

ьн
ой

 
ст

ой


ко
ст

и
 

ам
ер

и
ка

н
ск

и
х 

со
лд

ат
! 

Е
ел

п
 

в 
тр

уд


н
ос

тя
х 

п
 

оп
ас

н
ос

тя
х 

бо
ев

ой
 

об
ст

ан
ов

ки
 

п
ер

во
е,

 
чт

о
 

у 
пн

х 
п

ро
п

ад
ае

т,
 

эт
о

 —
 

и
де

й


н
ое

 
п

об
уж

де
н

и
е 

к
 

бо
рь

бе
, 

то
 

че
го

 
ж

е 
во


об

щ
е 

ст
ои

т 
эт

о
 

п
об

уж
де

н
и

е?
! 

П
 н

ас
ко

ль
ко

 
он

о
 б

лп
зк

о
 

ум
у 

н
 с

ер
дц

у 
со

лд
ат

а?
! 

Н
о

 и
сс

ле
до

ва
те

ли
 

ш
ут

 
да

ль
ш

е.
 

К
ак

 
бы

 
п

ре
дв

и
дя

 
ес

те
ст

ве
н

н
ы

й
 

дл
я 

н
ач

ал
ьс

тв
а 

во
п

ро
с,

 
он

и
 

то
ро

п
ят

ся
 

да
ть

 
п

ос
ле

ду
ю

щ
и

е 
ра

зъ
яс

н
ен

и
я.

 
П

ос
ре

дс
тв

ом
 

об
м

ан
а  

о
 

як
об

ы
 

и
ду

щ
ей

 
по

м
ощ

и
 

уд
ае

тс
я 

н
а 

ко
ро

тк
ое

 в
ре

м
я 

во
сс

та


н
ов

и
ть

 
м

ор
ал

ьн
ое

 с
ос

то
ян

и
е,

 
—

 
п

ре
ду

п
ре


ди

те
ль

н
о

 
со

об
щ

аю
т 

и
н

те
лл

ек
ту

ал
ы

;  
по

 т
ут

 
ж

е,
 

со
бл

ю
да

я 
тр

еб
ов

ан
и

я 
н

ау
чн

ос
ти

, 
ок

а
зы

ва
ю

тс
я 

вы
н

уж
де

н
н

ы
м

и
 

и
 

да
ль

ш
е 

ог
ор


ча

ть
 

н
ач

ал
ьс

тв
о

: 
«О

дн
ак

о,
 

ко
гд

а 
об

м
ан

 
ра

ск
ры

ва
ет

ся
, 

—
 

п
и

ш
ут

 
он

и
 с

о
 в

зд
ох

ом
,—

 
н

ас
ту

п
ае

т 
бы

ст
ро

е 
ух

уд
ш

ен
и

е 
м

ор
ал

ьн
ог

о
 

со
ст

оя
н

и
я.

..»
 

В
от

 
ка

ки
е 

н
еп

ри
ят

н
ос

ти
 

п
ри

хо
ди

тс
я 

вс
тр

еч
ат

ь 
н

а 
св

ое
м

 
п

ут
и

 
п

од
ж

и
га

те
ля

м
 

во
й

н
ы

! 
И

де
й

н
ая

 
во

ор
уж

ен
н

ос
ть

 
ар

м
и

и
,  

м
о

ра
ль

н
ое

 
со

ст
оя

н
и

е 
со

лд
ат

 
м

ог
ут

 
ре

зк
о

 
ух

уд
ш

и
ть

ся
 

п
ос

ле
 

п
ер

вы
х 

вы
ст

ре
ло

в!
 

К
о

н
еч

н
о,

 м
ож

ио
 п

ри
бе

гн
ут

ь 
к

 о
бм

ан
у,

 м
ож

н
о,

 
н

ап
ри

м
ер

, 
ув

ер
ят

ь,
 ч

то
 в

ой
н

а 
бу

де
т 

дл
и

ть


ся
 

вс
ег

о
 

ли
ш

ь 
н

ес
ко

ль
ко

 
п

ед
ел

ь.
 

О
дн

ак
о

 
эт

от
 

оп
ы

т  
уж

е 
п

рп
 

Г
и

тл
ер

е 
п

от
ер

п
ел

 
п

ол


н
ы

й
 

п
ро

ва
л.

 
Н

ад
о

 
п

ри
ду

м
ат

ь 
др

уг
ую

 
ло

ж
ь.

 
П

 
ои

а 
со

зд
ае

тс
я.

 Н
е 

ср
аз

у,
 

ко
н

еч
н

о,
 н

о
 п

ос
те

п
ен


н

о,
 р

аз
н

ы
м

и
 

ус
та

м
и

, 
в 

ра
зн

ы
х 

м
ес

та
х.

 Э
та

 
ло

ж
ь 

—
 в

ел
и

ки
й

 
бл

еф
 о

 
н

ов
ой

 
те

хн
и

к
е.

 
О

 
та

к
и

х 
як

об
ы

 
м

ех
ан

и
зм

ах
, 

хп
м

и
зм

ах
 

и
 

м
и

кр
оо

рг
ан

и
зм

ах
, 

ре
ш

аю
щ

ее
 

уч
ас

ти
е 

ко
то


ры

х 
в 

во
й

н
е 

сд
ел

ае
т 

ее
 

уд
об

н
ой

, 
сп

ок
ой


н

ой
. 

ко
м

ф
ор

та
бе

ль
н

ой
 

п
 

со
ве

рш
ен

н
о

 
бе

з
оп

ас
н

ой
 

дл
я 

ам
ер

п
кд

п
ц

ев
. 

«М
ал

ьч
и

ка
м

» 
п

ри
де

тс
я 

то
ль

ко
 

си
де

ть
 

в 
п

н
ев

м
ат

и
че

ск
и

х 
кр

ес
ла

х  
и

 
н

аж
и

м
ат

ь 
кн

оп
ки

. 
П

от
яг

и
ва

я 
ф

ру
кт

ов
ы

й
 

со
к,

 
«м

ал
ьч

и
к

и
» 

бу
ду

т 
си

дя
 

ст
и

ра
ть

 с
 л

и
ц

а 
зе

м
лп

 г
ор

од
а 

и
 а

рм
п

п
. 

В
от

 
п

оч
ем

у 
вс

як
ая

 
м

ы
сл

ь 
о

 
то

м
, 

чт
о

 
др

уг
и

е 
ст

ра
н

ы
 

м
ог

ут
 

и
м

ет
ь 

та
к

ую
 

ж
е,

 
ес

ли
 

н
е 

[ 
бо

ле
е 

м
ог

уч
ую

 
те

хн
и

к
у,

 
яв

ля
ет

ся
 

кр
а

м
ол

ьн
ой

 
и

 с
тр

аш
н

ой
 

дл
я 

п
од

ж
и

га
те

ле
й

 
во

й
н

ы
.  

Э
та

 
м

ы
сл

ь 
ра

зр
уш

ае
т 

об
м

ан
, 

ко
то


ры

й
 

та
к

 
ст

ар
ат

ел
ьн

о
 

во
зд

ви
га

ю
т 

он
п

 
дл

я 
п

од
ъе

м
а 

м
ор

ал
ьн

ог
о

 
со

ст
оя

н
и

я 
со

лд
ат

, 
по

д
ры

ва
ет

 
и

 
св

од
и

т 
п

а
н

ет
 

ве
сь

 
«и

де
ал

и
зм

» 
со

лд
ат

ск
ой

 
м

ас
сы

. 
Е

сл
и

 
па

 
ка

ж
ду

ю
 

ат
ом


н

ую
 

бо
м

бу
 

у 
п

ро
ти

вн
и

ка
 

бу
де

т 
то

ж
е 

ат
ом


п

ая
 

бо
м

ба
, 

—
 

а,
 

м
ож

ет
 

бы
ть

, 
и

 
ко

е
чт

о
 

др
уг

ое
!  

—
т

о
, 

зн
ач

и
т,

 
м

иф
 

о
 

«с
и

дя
че

й
 

во
й

н
е»

 
бу

де
т 

ра
зв

ен
ча

н
 

ещ
е 

бы
ст

ре
е,

 
че

м
 

бы
л  

ра
зв

ея
н

 
м

пф
 

о
 

во
й

н
е 

м
ол

н
и

ен
ос

н
ой

. 
П

е 
сп

ас
 

«б
лп

п
к

рп
г»

, 
по

 с
п

ас
ет

 
и

 
«з

п
тц


к

р
и

г»
! 

В
 

эт
ой

 
св

яз
п

. 
ка

к
 

со
об

щ
ае

т 
аг

ен
тс

тв
о

 
Р

ей
те

р
 п

з 
О

тт
ав

ы
, 

п
 в

ы
ст

уп
п

л
 

н
ек

и
й

 
до

к
то

р
 

С
ол

ан
дт

, 
до

п
ол

н
яя

 
п

 
ко

н
кр

ет
и

зи
ру

я 
ф

ан
та

зи
и

 
о

 
«з

п
тц

к
рп

ге
» 

м
ат

ер
и

ал
ам

и
 

о
 

«м
ы

сл
ящ

и
х»

 
м

аш
и

н
ах

. 

«В
 

бу
ду

щ
ей

 
во

й
н

е,
—

 у
сп

ок
аи

ва
ет

 
до

к
т

о
р

,—
 р

об
от

ы
 з

ам
ен

ят
 п

ех
от

ин
це

®
 т

а.
к

 ж
е,

 
ка

к
 

та
н

к
 

за
м

ен
и

л
 

ко
н

я 
в 

п
ер

во
й

 
м

ир
ов

ой
 

во
й

н
е»

. 
(К

ак
 э

то
 н

ап
ом

и
н

ае
т 

п
ро

ф
ес

со
ра

 В
и


н

ер
а 

с 
ег

о
 

«т
ео

ри
ей

»,
 

бу
дт

о
 с

оз
да

н
и

е'
сч

ет


н
ы

х 
м

аш
ин

 
об

ес
ц

ен
и

ва
ет

 
че

ло
ве

че
ск

и
й

 
м

оз
г,

 
ка

к
 

со
зд

ан
и

е 
об

ы
чн

ы
х 

м
аш

ин
 

об
ес


ц

ен
и

ло
 

че
ло

ве
че

ск
ую

 
р

ук
у,

 —
 

ту
т 

ст
ол

ьк
о

 
ж

е 
ло

ги
ки

 
и

 с
то

ль
ко

 
ж

е 
гл

уп
ос

ти
).

 
В

от
 

ка
к

 
м

еч
та

те
ль

н
ы

й
 

до
кт

ор
 

ри
су

ет
 

и
ди

лл
и

че
ск

ую
 

ка
рт

и
н

у 
бл

и
ж

ай
ш

ег
о

 
бу

ду


щ
ег

о:
 

«С
тр

ел
ят

ь  
и

з 
ор

уд
и

й
, 

уп
ра

вл
ят

ь 
ко


ра

бл
ям

и
, 

ле
та

ть
 

н
а 

са
м

ол
ет

ах
, 

п
ос

ы
ла

ть
 

до
н

ес
ен

и
я 

и
 

п
ри

н
и

м
ат

ь 
п

ри
ка

зы
 

щ
 

ра
ди

о
 

бу
де

т 
вм

ес
то

 с
ол

да
т 

«р
яд

ов
ой

 
ро

бо
т»

 
с 

и
с

ку
сс

тв
ен

н
ы

м
 

сл
ух

ом
, 

зр
ен

и
ем

, 
ор

га
н

ам
и

 
об

он
ян

и
я,

 
ос

яз
ан

и
я  

п
 

и
ск

ус
ст

ве
н

н
ой

 
сп

о
со

бн
ос

ть
ю

 
п

ри
н

и
м

ат
ь 

ре
ш

ен
и

я.
..»

 
«У

че
н

ы
е  

уж
е 

зн
аю

т,
 

к
ак

 
де

ла
ть

 
та

к
и

х 
и

ск
ус

ст
ве

н
н

ы
х 

лю
де

й
, 

п
 д

ел
о

 л
и

ш
ь 

за
 

ин


ж
ен

ер
ам

и
, 

ко
то

ры
е 

до
лж

н
ы

 п
ос

тр
ои

ть
 

и
х.

..
 

Т
ак

и
е 

со
лд

ат
ы

 
бу

ду
т 

ос
та

ва
ть

ся
 

хл
ад

н
о

кр
ов

н
ы

м
и

 
п

 
со

ср
ед

от
оч

ен
н

ы
м

и
 

по
д 

тя
ж

е
лы

м
 

ар
ти

лл
ер

и
й

ск
и

м
 

об
ст

ре
ло

м
...

»—
ок

он


ча
те

ль
н

о
 

ра
зм

еч
та

вш
и

сь
, 

гр
ез

и
т 

до
кт

ор
 С

о
ла

н
дт

, 
а 

вм
ес

то
 с

 н
им

 
ег

о
 х

оз
яе

ва
 

п
з 

П
ен


та

го
н

а 
и

 
вс

е 
ле

гк
ов

ер
н

ы
е 

ам
ер

и
ка

н
ск

и
е 

«м
ал

ьч
и

к
и

» 
п

ри
зы

вн
ог

о
 

во
зр

ас
та

. 
П

 
ту

т 
со

ве
рш

ен
н

о
 

н
ео

ж
и

да
н

н
о

 
и

 
во

вс
е 

н
ес

ог
ла

со
ва

н
н

о
 

вн
ов

ь 
во

зн
и

ка
ет

 
го

ло
с  

пр
о

ф
ес

со
ра

 
В

и
н

ер
а.

 
О

ку
та

н
н

ы
й

 
гу

ст
ы

м
 

ды
м

ом
 

си
га

ры
 

и
 

об
ла

ко
м

 
сл

ез
от

оч
и

во
го

 
га

за
 

м
а

те
м

ат
и

ки
, 

пр
оф

ес
со

р
 

ех
и

дн
о

 
бр

ос
ае

т 
н

е
ск

ол
ьк

о
 

н
ам

ек
ов

, 
вы

зы
ва

ю
щ

и
х 

др
ож

ь 
у 

п
ре

ем
н

и
ко

в 
Ф

ор
ре

ст
ол

а.
 

«В
 

ш
ир

ок
ом

 
«б

и
ол

ог
и

че
ск

ом
» 

см
ы

сл
е 

м
ы

сл
ящ

и
е 

м
аш

п
н

ы
 

да
ю

т 
ря

д 
ос

н
ов

ан
и

й
 д

ля
 

н
ер

во
зн

ос
ти

 
п

 
бе

сп
ок

ой
ст

ва
».

 
Х

ар
ак

те
рн

ы
е 

п
си

хи
че

ск
и

е 
ра

сс
тр

ой
ст

ва
 

тр
еб

ую
т  

и
 

сп
е

ц
и

ал
ьн

ы
х 

м
ет

од
ов

 
ле

че
н

и
я,

 
ут

ве
рж

да
ет

 
пр

оф
ес

со
р

 В
и

н
ер

. 
—

 
Ч

ьи
 

ра
сс

тр
ой

ст
ва

? 
Д

ля
 

чь
ег

о
 

ле
че


н

и
я?

 —
 

н
ег

од
ую

щ
е 

сп
ра

ш
и

ва
ю

т 
го

сп
од

а 
в 

ф
ур

аж
ка

х 
во

ен
н

ог
о

 
ве

до
м

ст
ва

. 
—

 
Н

ап
ри

м
ер

, 
ло

ж
н

ы
е 

во
сп

ом
и

н
ан

и
я.

—
 

п
ро

до
лж

ае
т 

пр
оф

ес
со

р,
 

п
од

м
и

ги
ва

я  
и

 
пр

и
то

п
ты

ва
я.

 —
 

О
ни

 
ра

сп
ро

ст
ра

н
яю

тс
я 

то
чн

о
 

та
ки

м
 

ж
е 

об
ра

зо
м

, 
ка

к
 

ст
ра

хи
 

и
 

н
ав

яз
чи


вы

е 
м

ы
сл

и
 

в 
со

зн
ан

и
и

 
п

си
хи

че
ск

и
 

бо
ль


п

ог
о

 
че

ло
ве

к
а.

..
 

—
 

К
ем

 
ов

ла
де

ва
ю

т 
ло

ж
н

ы
е 

во
сп

ом
и

н
а

н
и

я
?

—
 д

оп
ы

ты
ва

ю
тс

я 
ф

ор
м

ен
н

ы
е 

ф
ур

аж


ки
. —

 
М

ы
сл

ящ
ей

 
м

аш
п

н
ой

с
. 

—
 

ш
еп

че
т 

пр
оф

ес
со

р,
 с

ам
 

уд
и

вл
яя

сь
 с

об
ст

ве
н

н
ой

 с
м

е
ло

ст
и

. —
 И

ск
ус

ст
ве

н
н

ы
й

 
м

оз
г 

уж
е 

до
лж

ен
 

об
ра

щ
ат

ьс
я 

за
 

по
м

ощ
ью

 
к

 
п

си
хи

ат
ру

. 
«М

аш
пн

ы
 

оч
ел

ов
еч

и
ли

сь
.  

У
 н

пх
 

п
оя

ви
ли

сь
 

св
ои

 
ка

п
ри

зы
, 

ст
ра

ст
и

 
и

 
н

еп
ри

ят
н

ы
е 

н
е

до
ст

ат
к

и
».

 
Ч

ег
о

 
до

бр
ог

о,
 д

аж
е 

и
 

оп
ас

н
ы

е 
м

ы
сл

и
...

 
—

 
М

оя
 м

аш
и

н
а 

то
ж

е 
ш

е
и

 
св

оп
 с

тр
ан


н

ос
ти

 
и

 
п

ри
вы

чк
и

, 
—

 
п

од
де

рж
и

ва
ет

 
В

и


н
ер

а 
и

н
ж

ен
ер

 
Р

об
ер

т 
С

иб
ер

, 
—

•
 н

ап
ри

м
ер

, 
ои

а 
«о

че
н

ь 
н

е 
лю

би
т 

п
ро

сы
п

ат
ьс

я 
п

о
 

ут
ра

м
. 

Л
ю

ди
, 

об
сл

уж
и

ва
ю

щ
и

е 
м

аш
и

н
у,

 
п

ус
ка

ю
т 

то
к,

 
тр

уб
ки

 
за

го
ра

ю
тс

я 
и

 
до

ст
и


га

ю
т 

н
уж

н
ой

 
ст

еп
ен

и
 

н
аг

ре
ва

,  
и

 
те

м
 

н
е 

м
ен

ее
 м

аш
и

н
а 

вс
е 

еш
е 

н
е 

м
ож

ет
 п

ро
сн

ут
ь

ся
. 

О
ту

п
ев

ш
ая

 
от

 с
н

а,
 о

н
а 

н
е 

в 
со

ст
оя

н
и

и
 

ре
ш

и
ть

 
п

ос
та

вл
ен

н
ую

 
п

ер
ед

 
н

ею
 

за
да

чу
. 

В
сп

ы
хи

ва
ю

т 
кр

ас
н

ы
е 

ла
м

п
оч

ки
, 

си
гн

ал
и


зи

ру
я  

о
 т

ом
, 

чт
о

 м
аш

и
н

а 
со

ве
рш

и
ла

 о
ш

и
б

к
у.

 
Т

ер
п

ел
и

вы
е 

лю
ди

 с
н

ов
а 

п
ов

то
ря

ю
т 

за


да
ч

у.
 П

а 
эт

от
 р

аз
 м

ы
сл

и
 м

аш
и

н
ы

 н
ес

ко
ль


ко

 п
ро

яс
н

яю
тс

я»
. 

—
 

О
дн

а 
и

з 
м

ан
хэ

тт
ен

ск
и

х 
ав

то
м

ат
и

че


ск
и

х 
те

ле
ф

он
н

ы
х 

ст
ан

ц
и

й
 

за
бо

ле
ла

 
от

 
ус

та
ло

ст
и

, 
—

 
вс

ту
п

ае
т 

в 
ра

зг
ов

ор
 

до
кт

ор
 

П
Тэ

нн
оп

 
и

з 
ла

бо
ра

то
ри

и
 

«Б
ел

л»
.—

Т
о

лп
ы

 
и

н
ж

ен
ер

ов
 

н
е 

м
ог

ли
 

об
н

ар
уж

и
ть

 
н

и
ка

ки
х 

ор
га

н
и

че
ск

и
х 

п
ов

ре
ж

де
н

и
й

. 
О

на
 

ж
е 

п
ро

ст
о

 
п

ер
еу

то
м

и
ла

сь
,  

ей
 

да
ли

 
от

ды
х 

и
..

. 
П

ре
до

ст
ав

и
м

 
ам

ер
и

ка
н

ц
ам

 
са

м
и

м
 

ра
зб

и


ра
ть

ся
. 

кт
о

 
до

лж
ен

 
во

сп
ол

ьз
ов

ат
ьс

я 
по

м
о

щ
ью

 
н

ев
ро

п
ат

ол
ог

ов
 

и
 

п
си

хи
ат

ро
в,

 —
 

«М
ар

к
 

Т
ре

ти
й

»,
 

пр
оф

ес
со

р
 

В
и

н
ер

, 
п

ос
ле


до

ва
те

ли
 

Ф
ор

ре
ст

ол
а  

пл
и

 
ж

е 
ле

гк
ов

ер
н

ы
е 

чи
та

те
ли

, 
го

то
вы

е 
п

ри
н

ят
ь 

за
 

чи
ст

ую
 

м
о

н
ет

у 
вс

е 
то

 
вр

ан
ье

, 
ка

ки
м

 
и

х 
уг

о
щ

ае
т 

еж
ед

н
ев

н
ая

 
п

ре
сс

а.
 

Д
ля

 
н

ас
 

в 
эт

ом
 

п
ро

ц
ес

се
 

ва
ж

н
о

 
др

уг
ое

:  
м

ы
 

яс
н

о
 

ви


| д
пм

 
в 

не
м

 
то

 
ги

га
н

тс
ки

е 
м

ас
ш

та
бы

, 
в 

ка


I 
кп

х  
ве

де
тс

я 
се

й
ча

с 
в 

С
Ш

А
 

к
а

та
н

и
я 

по
 

|  м
ас

со
во

м
у 

об
ол

ва
н

и
ва

н
и

ю
 

п
ро

ст
ы

х 
лю

де
й

. 
; 

К
ак

 
м

ож
но

 
бо

ль
ш

е 
де

зи
н

ф
ор

м
ац

и
и

, 
ка

к
 

м
ож

но
 

бо
ль

ш
е 

ло
ж

н
ы

х 
да

н
н

ы
х,

 
п

се
вд

он
а

\ 
уч

н
ог

о
 

вз
до

ра
, 

и
ди

от
ск

и
х 

се
н

са
ц

и
й

, 
од

н
а 

| с
тр

аш
н

ее
 

и
 

н
ел

еп
ее

 
др

уг
ой

! 
О

бо
лв

ан
и

ть
 

: о
дн

и
х,

 
н

ап
уг

ат
ь 

др
уг

и
х,

 
ра

зв
ра

ти
ть

 
тр

ет
ь

и
х—

та
к

о
в 

ед
и

н
ст

ве
н

н
ы

й
 

«н
ау

чн
ы

й
»  

сп
о

I 
с 

об
 

п
од

го
то

вк
и

 
п

уш
еч

н
ог

о
 

м
яс

а.
 

Н
о

 
бе

да
 

п
од

ж
и

га
те

ле
й

 
по

во
й

 
во

й
н

ы
 

в 
то

м
 

п
 с

ос
то

и
т,

 
чт

о
 

вс
е 

бо
ль

ш
ее

 ч
и

сл
о

 л
ю


| л

ей
 

н
ач

и
н

ае
т 

п
он

и
м

ат
ь 

п
ол

и
ти

че
ск

ую
 п

ри


| р
од

у 
эт

ог
о

 
вз

до
ра

, 
та

й
н

ы
й

 
см

ы
сл

 
«н

ау
ч


I 

н
ы

х»
 

бр
ед

н
ей

, 
н

ап
ол

н
яю

щ
и

х 
п

еч
ат

ь 
А

м
е

(р
як

и
, 

гн
ус

н
ее

 
н

аз
н

ач
ен

и
е 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

 т
ех

 
ш

ар
ла

та
н

ов
 

и
 м

ра
ко

бе
со

в,
 

ко
то

ры
м

и
 

ка
п

и


та
ли

ст
ы

 
по

дм
ен

яю
т 

се
й

ча
с 

н
ас

то
ящ

и
х  

уч
е

н
ы

х.
 

Ч
то

 
ка

са
ет

ся
 

по
дл

ип
по

й
 

н
ау

ки
, 

то
 

оп
а,

 
ра

зу
м

ее
тс

я,
 

су
щ

ес
тв

уе
т,

 
ее

 
п

ре
дс

та
ви

те
ли

 
ж

и
ву

т,
 

ра
бо

та
ю

т,
 

м
ы

сл
ят

 
и

 
вс

е 
бо

ле
е 

об


ра
щ

аю
тс

я 
к

 
ед

и
н

ст
ве

н
н

о
 

п
ра

ви
ль

н
ом

у 
дл

я 
м

ас
те

ро
з 

к
ул

ьт
ур

ы
 п

ут
и

—
к

 
бо

рь
бе

 
за

 
м

и
р!

 

П
и

са
те

ли
 

го
ро

да
 

И
ва

н
ов

а 
н

е 
м

ог
ут

 
по


ж

ал
ов

ат
ьс

я 
н

а 
от

су
тс

тв
и

е 
вн

и
м

ан
и

я 
к

 
се


бе

 
со

 
ст

ор
он

ы
 

об
ла

ст
н

ы
х 

ор
га

н
и

за
ц

и
й

. 
Т

ол
ьк

о
 

в 
оч

ен
ь 

уж
 

св
ое

об
ра

зн
ы

х 
и

 н
еп

ри


вы
чн

ы
х 

ф
ор

м
ах

 п
ро

яв
ля

ет
ся

 
эт

о
 в

н
и

м
ан

и
е.

 
К

ак
т

о
 

од
н

аж
ды

 
ве

че
ро

м
, 

во
 

вр
ем

я 
тв

ор
че

ск
ой

 
вс

тр
еч

и
 

п
и

са
те

ле
й

, 
н

еж
да

н
н

о
н

ег
ад

ан
н

о
 

к
 

ни
м

 
п

ож
ал

ов
ал

и
 

го
ст

и
. 

—
 

А
 

н
у

к
а 

ск
ор

ей
, 

н
е 

за
де

р
ж

и
ва

й
те

!—
 

гр
уб

о
 

до
н

ес
ло

сь
 

с 
п

ор
ог

а.
 —

 
П

о
 п

ос
та

н
ов


ле

н
и

ю
 

ж
и

ло
тд

ел
а 

го
рс

ов
ет

а  
в 

эт
ой

 
ко

м
н

а
те

 
бу

де
т 

ра
бо

та
ть

 
бу

хг
ал

те
ри

я 
ко

м
м

ун
ал

ь
но

го
 

ба
лк

а,
 

а 
п

и
са

те
ле

й
 

ре
ш

ен
о

 
п

ер
ес

е
ли

ть
 

в 
п

од
ва

л.
 

П
ре

дс
та

ви
те

ля
м

 
го

рс
ов

ет
а 

п
ы

та
ли

сь
 о

бъ


яс
н

и
ть

, 
чт

о
 

у 
п

и
са

те
ле

й
 

се
й

ча
с 

тв
ор

че


ск
и

й
 

ве
че

р,
 

чт
о

 
п

ро
и

зо
ш

ло
, 

н
ев

и
ди

м
ом

у,
 

ка
ко

е
то

 
н

ед
ор

аз
ум

ен
и

е,
 

чт
о

 
ут

ро
м

 
во

 
вс

ем
 

ра
зб

ер
ут

ся
, 

вс
е 

вы
яс

н
ят

. 
П

о
 в

се
 

бы


ло
 

н
ап

ра
сн

о.
 

П
ре

дс
та

ви
те

ли
 

го
рс

ов
ет

а 
бы


ли

 н
еу

м
ол

и
м

ы
. 

Н
ач

ал
ос

ь 
п

ер
ес

ел
еи

и
е.

 
М

ол
ча

, 
м

ед
ле

н
н

о
 

сп
ус

к
ал

ся
 

по
 

те
м

н
ой

 
ле

ст
н

и
ц

е 
ст

ар
ы

й
, 

за
сл

уж
ен

н
ы

й
 „

дд
ат

. 
Б

ла
го

в,
 

кр
еа

др
,,

п
ри

ж
и


м

ая
 

об
еи

м
и

 
ру

ка
м

и
 

в 
гр

уд
и

 
ги

п
со

вы
й

 
бю

ст
 

П
уш

ки
н

а.
 

За
 

Б
ла

го
вы

м
 

ш
ли

 
п

и
са


: 

та
л

ь 
К

оч
н

ев
, 

н
аг

ру
ж

ен
н

ы
й

 
вс

ев
оз

м
ож

н
ы

м
и

 
I 

п
ап

ка
м

и
 

и«
 р

ук
оп

и
ся

м
и

, 
п

и
са

те
ль

 
Ш

оп
ш

л
 

с 
кн

и
га

м
и

 
и

 
ж

ур
н

ал
ам

и
. 

В
 

п
од

ва
ле

, 
ря

до
м

 
с 

за
го

тз
ер

н
о

 
и

 
н

а
п

ро
ти

в 
го

рт
оп

а,
 

п
и

са
те

ль
ск

ой
 

ор
га

н
и

за
ц

и
и

 
го

ро
да

 
И

ва
н

ов
а 

бы
ла

 
от

ве
де

н
а 

м
ал

ен
ьк

ая
 

те
м

н
ая

 
и

 
сы

ра
я 

ко
м

н
ат

ка
, 

в 
ко

то
ру

ю
 

с 
тр

уд
ом

 
м

ож
н

о
 

бы
ло

 
вт

и
сн

ут
ь 

дв
а 

ст
ол

а 
и

 
ш

ка
ф

. 
В

 
кр

ай
н

е 
тя

ж
ел

ы
х 

ж
и

ли
щ

н
ы

х 
ус

ло
ви

ях
 

ж
и

ву
т 

и
ва

н
ов

ск
и

е 
п

и
са

те
ли

. 
П

оэ
т 

Ж
ук

ов
, 

н
ап

ри
м

ер
, 

ж
и

ве
т  

в 
сы

ро
м

 
п

од
ва

ле
. 

Зи
м

ой
 

он
 

вы
н

уж
де

н
 

ко
че

ва
ть

 
от

 
од

но
го

 
св

ое
го

 
зн

ак
ом

ог
о

 
к

 
др

уг
ом

у.
 

В
се

м
и

 
ув

аж
ае

м
ы

й
 

п
го

ст
и

дс
ся

ти
се

м
и

ле
тш

ш
 

п
оэ

т 
Б

ла
го

в 
ж

и
ве

т 
в 

се
м

и
 

ки
ло

м
ет

ра
х 

от
 

ц
ен

тр
а 

го
ро

да
. 

О
дн

ак
о

 
за

 
12

 
ле

т,
 

с 
19

38
' 

го
да

. 
И

ва
н

ов


ск
и

й
 

об
ли

сп
ол

ко
м

 
н

е 
вы

де
ли

л
 

дл
я 

С
ою

за
 

п
и

са
те

ле
й

 н
и

 о
дн

ог
о

 м
ет

ра
 ж

и
лп

ло
щ

ад
и

. 
П

е 
ус

ту
п

аю
т 

об
ли

сп
ол

ко
м

у 
во

 
«в

н
и

м
а

н
и

и
»  

к
 

п
и

са
те

ля
м

 
и

 
об

ла
ст

н
ая

 
га

зе
та

 
«Р

аб
оч

и
й

 
к

ра
й

» 
(о

тв
ет

, 
ре

да
кт

ор
 

то
в.

 
К

у
ла

ги
н

) 
и

 
об

ла
ст

н
ое

 
и

зд
ат

ел
ьс

тв
о

 
(д

и
ре

к
то

р
 

то
в.

 
Г

ор
бу

н
ов

).
 

В
от

 
н

ес
ко

ль
ко

 
п

ри
м

ер
ов

. 
С

ущ
ес

тв
ую

т  
в 

го
ро

де
 

И
ва

н
ов

е 
«л

и
те

ра


ту
рн

ы
е 

ср
ед

ы
»  

—
 

тв
ор

че
ск

и
е 

со
ве

щ
ан

и
я 

п
и

са
те

ле
й

, 
гд

е 
вп

ер
вы

е 
об

су
ж

да
ю

тс
я 

н
о

вы
е,

 
ещ

е 
н

е 
н

ап
еч

ат
ан

н
ы

е 
ху

до
ж

ес
тв

ен


н
ы

е 
п

ро
и

зв
ед

ен
и

я.
 

М
ол

од
ой

 
др

ам
ат

ур
г 

то
в.

 
С

ал
ож

н
лк

ов
а 

н
ап

и
са

ла
 

п
ье

су
 

«В
 

за
щ

и
ту

 
до

лг
а»

 
и

 
н

а 
од

н
ой

 и
з 

«с
ре

д»
 

п
оз

н
ак

ом
и

ла
 с

 
н

ею
 е

во
п

х 
то

ва
р

и
щ

ей
 п

о
 

п
ер

у.
 

О
бс

уж
де

н
и

е 
п

ье
сы

 
п

ро
ш

ло
 

ож
и

вл
ен

н
о,

 
ав

то
ру

 
бы

ло
 

ук
аз

ан
о

 
н

а 
ц

ел
ы

й
 

ря
д 

н
ед

о
ст

ат
ко

в,
 и

 е
м

у 
п

ре
дс

то
ял

о
 с

 
н

ов
ы

м
и

 
си

ла


м
и

 в
зя

ть
ся

 
за

 
до

ра
бо

тк
у 

п
ро

и
зв

ед
ен

и
я.

 
Н

а 
об

су
ж

де
н

и
е 

им
ел

о
 

н
ео

ж
и

да
н

н
ы

й
. р

ез
ул

ьт
ат

. 
Ч

ер
ез

 н
ес

ко
ль

ко
 д

н
ей

 в
 

«Р
аб

оч
ем

 
к

ра
е»

 
п

оя
ви

ла
сь

 
за

м
ет

ка
 

И
. 

О
зе

ро
ва

 
«У

 
и

ва


н
ов

ск
и

х 
п

и
са

те
ле

й
»,

 в
 

ко
то

ро
й

 е
щ

е 
н

е 
за


ко

н
че

н
н

ое
 п

ро
и

зв
ед

ен
и

е 
бы

ло
 г

ру
бо

 о
ха

ян
о.

 
И

 
эт

о
 

н
е 

ед
и

н
и

чн
ы

й
 

сл
уч

ай
. 

П
оэ

т 
М

. 
К

оч
н

ев
 

п
ап

п
са

л
 

п
оэ

м
у 

дл
я 

де
те

й
. 

О
па

 
бы

ла
 

вк
лю

че
н

а 
в 

п
ла

н
 

и
зд

ат
ел

ьс
тв

а.
 

Р
е

да
кц

п
он

н
о

и
зд

ат
ел

ьс
ки

й
 с

ов
ет

 
об

су
ди

л 
п

оэ


м
у.

 
А

вт
ор

у 
бы

ли
 

да
н

ы
 

ко
н

кр
ет

н
ы

е 
де

ло


вы
е 

со
ве

ты
. 

В
п

ер
ед

и
 

уп
ор

н
ая

 
кр

оп
от

ли
ва

я 
ра

бо
та

, 
'н

о
..

. 
В

 
га

зе
те

 
«Р

аб
оч

и
й

 
к

р
ай

» 
п

оя
ви

ла
сь

 
ст

ат
ья

 
за

 
п

од
п

и
сь

ю
 

М
. 

З
ад

во
ро

ав
а.

 
Э

то
т 

су
ро

вы
й

 
кр

и
ти

к
 

п
ос

п
еш

и
л

 
оп

ус
ти

ть
 

н
а 

го
ло

ву
 

п
оэ

та
 т

яж
ел

ов
ес

н
ую

 д
уб

и
н

у.
 

Б
ез

ап
ел

ля
ц

и
он

н
ая

, 
гр

уб
ая

 
кр

и
ти

ка
 

ещ
е 

но
 

за
ко

н
че

н
н

ог
о

 
п

ро
и

зв
ед

ен
и

я 
во

зы
м

ел
а 

св
ое

 
де

й
ст

ви
е.

 
О

бл
ас

тн
ое

 
и

зд
ат

ел
ьс

тв
о

 
ра

ст
ор

гл
о

 д
ог

ов
ор

 с
 

по
эт

ом
 

К
оч

н
ев

ы
м

. 
И

ва
н

ов
ск

и
е 

п
и

са
те

ли
 н

и
ко

гд
а  

н
е 

ви
де

ли
 

в 
св

ое
й

 
ор

га
н

и
за

ц
и

и
 

м
ес

тн
ы

х 
п

ар
ти

й
н

ы
х 

и
 

со
ве

тс
ки

х 
ру

ко
во

ди
те

ле
й

. 
Р

аб
от

н
и

ки
 

от


де
ла

 
п

ро
п

аг
ан

ды
 

и
 

аг
и

та
ц

и
и

 
об

ко
м

а 
п

ар


ти
и

,  
ре

да
кт

ор
ы

 
об

ла
ст

н
ы

х 
га

зе
т 

н
е 

и
н

те


ре
су

ю
тс

я 
п

о
н

ас
то

ящ
ем

у 
ли

те
ра

то
ра

м
и

 
св

ое
го

 
го

ро
да

 
и

 
их

 
тв

ор
че

ст
во

м
. 

В
 

со
ве

тс
ко

й
 

ст
ра

н
е 

п
и

са
те

ли
 

п
ол

ьз
ую

т
ся

 
за

сл
уж

ен
н

ы
м

 
ув

аж
ен

и
ем

 
и

 
лю

бо
вь

ю
 

п
ар

од
а.

 
Н

аш
а 

п
ар

ти
я,

 
ка

к
 

ро
дн

ая
 

м
ат

ь,
 

ле
ле

ет
 

и
 в

ос
п

и
ты

ва
ет

 п
и

са
те

ль
ск

и
е 

ка
др

ы
, 

во
в

ре
м

я 
ук

аз
ы

ва
ет

 
им

 
н

а 
ош

иб
ки

 
и

 
бе


ре

ж
н

о.
 п

ом
ог

ае
т 

их
 

и
сп

ра
вл

ят
ь.

 
С

ов
се

м
 

п
о

др
уг

ом
у 

от
н

ос
ят

ся
 

к
 

п
и

са
те


ля

м
 

в 
И

ва
п

ов
е.

 
В

м
ес

то
 

по
м

ощ
и

 
и

 з
аб

от
ы

, 
вм

ес
то

 
п

ри
н

ц
и

п
и

ал
ьн

ой
, 

п
о

п
ар

ти
й

н
ом

у 
де

ло
во

й
, 

бе
ре

ж
н

ой
 

кр
и

ти
ки

 
зд

ес
ь 

пр
ед

по


чи
та

ю
т  

гр
уб

ы
й

 
ок

ри
к

 
и

 
вы

со
ко

м
ер

н
ое

 
н

е
вн

и
м

ан
и

е 
к

 
н

уж
да

м
 

п
и

са
те

ле
й

. 
Э

то
го

 
но

 
до

лж
н

о
 

бы
ть

. 
Х

от
ел

ос
ь 

бы
, 

чт
об

ы
 

и
ва

н
ов


ск

и
е 

об
ла

ст
н

ы
е 

ор
га

н
и

за
ц

и
и

 с
оо

бщ
и

ли
,  

ко


гд
а 

эт
о

 
п

ре
кр

ат
и

тс
я,

 
ко

гд
а 

п
и

са
те

ли
 

об
ла


ст

и
 

п
ер

ес
та

н
ут

 
бы

ть
 

у 
н

их
 

п
ас

ы
н

ка
м

и
. 

С
Т

У
Д

И
Я

 А
Р

М
Я

Н
С

К
И

Х
 

Л
И

Т
Е

Р
А

Т
О

Р
О

В
 В

 М
О

С
К

В
Е

 
О

ко
ло

 
дв

ух
 

ле
т 

в 
М

ос
кв

е 
пр

и
 

Д
ом

е 
к

ул
ьт

ур
ы

 
А

рм
ян

ск
ой

 С
С

Р
 р

аб
от

ае
т 

тв
ор

че


ск
ая

 с
ту

ди
я 

м
ол

од
ы

х 
ар

м
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М.Г. Ярошевский

КИБЕРНЕТИКА – НАУКА МРАКОБЕСОВ

Буржуазная печать широко разрекламировала новую науку – кибернетику. 
Авторы кибернетики следующим образом объясняют, почему они окрестили 
свою концепцию этим загадочным словечком: «Термин кибернетика, за-

имствованный из древнегреческого языка, означает “искусство кораблевождения” 
и относится в первую очередь к работам, предназначенным для автоматического 
управления судами».

Эта модная лжетеория, выдвинутая группой американских «учёных», пре-
тендует на решение всех стержневых научных проблем и на спасение человечества 
от всех социальных бедствий. Кибернетическое поветрие пошло по разнообразным 
отраслям знания: физиологии, психологии, социологии, психиатрии, лингвистике 
и др. По утверждению кибернетиков, поводом к созданию их лженауки послужило 
сходство между мозгом человека и современными сложными машинами. Сходство 
это усматривается в том, что как мозг, так и счётная машина представляют «аппа-
раты, которые принимают информацию и используют её для получения ответов 
на вопросы и решения сложных задач». Кибернетики отождествляют намагничен-
ную ленту, вводимую в счётную машину, с органами чувств, пульсацию ртутного 
столба – с процессами памяти, радиолампы – с нервными клетками головного 
мозга, а поток электронов – с умственной деятельностью.

Рассуждая о возможности создания механического аппарата, «который можно 
было бы поставить рядом с человеческим мозгом или даже выше его», кибернетики 
видят на пути к решению этой задачи лишь технические трудности: электронная 
счётная машина заключает в себе 18 800 лампочек, тогда как мозг состоит более 
чем из 10 миллиардов «радиоламп» (нервных клеток).

Стало быть, если машины до сих пор, как это очевидно для всякого, не мо-
гут конструировать и совершенствовать другие машины, проводить научные из-
ыскания и создавать философские системы, хотя бы и такие примитивные, как 
кибернетика, то причину этого, по мнению кибернетиков, нужно искать лишь 
в том, что инженеры пока не сумели смонтировать счётчики с достаточно боль-
шим количеством элементов, соответствующим количеству элементов коры го-
ловного мозга.

Кибернетики ничуть не заботятся о том, чтобы подкрепить свои чудовищ-
ные утверждения хоть какой-нибудь научной аргументацией, но зато стремятся 
поразить воображение неискушённых людей сведениями о быстроте и точности, 
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с которой машины осуществляют арифметические действия: одна математиче-
ская машина за пять минут произвела двести тысяч умножений и пятьсот тысяч 
сложений, другая в течение суток довела вычисление величины «Пи» (отношение 
длины окружности к диаметру) до 2048 десятичной цифры, тогда как английский 
математик Шанкс, потратив 15 лет, вычислил указанную величину лишь с точно-
стью до 707 десятичных знаков и т.д. Эти примеры, используемые кибернетиками 
в качестве главной опоры для своих шатких построений, нужны для того, чтобы 
«доказать» интеллектуальную мощь машины, её идентичность человеческому моз-
гу, даже превосходство над ним. Слов нет, математические машины, позволяющие 
с огромной скоростью производить сложнейшие вычислительные операции, име-
ют колоссальное значение для многих областей науки и техники. Выдающаяся 
роль в развитии машинной математики принадлежит известным русским учёным – 
П.Л. Чебышёву, А.Н. Крылову и др. Советские учёные непрерывно совершенствуют 
математические машины. Одним из высших достижений в этой области являются 
автоматические, быстродействующие электронные счётные машины советской 
конструкции.

Но какое отношение к прогрессу науки и техники имеют утверждения авторов 
кибернетики? Школьнику известно, что, сколь хитроумно ни была бы устроена вы-
числительная машина, она проще простейшего одноклеточного организма, обла-
дающего раздражимостью и зачатками ощущений, питающегося, размножающегося 
и осуществляющего массу других процессов, отсутствующих у неживой материи. 
Концепция «думающей машины», пропагандируемая кибернетиками, является 
от начала и до конца ненаучной. В изображении кибернетиков машина выглядит 
обладающей способностью к логическим рассуждениям, оперированию формула-
ми и т.д. В действительности же математическая машина лишь резко сокращает 
время, затрачиваемое на расчёт, смысл же этого расчёта – значение единиц и спо-
соба оперирования ими – недоступен ни безжизненному аппарату, ни человеку, не 
знающему математики. Не менее отчётливо выступает идеалистический характер 
гносеологических упражнений кибернетиков в их попытках вывести из работы 
счётных механизмов критерий истинности познания. Где гарантия правильности 
произведённых вычислений? Кибернетики прибегают ко всевозможным ухищ-
рениям, чтобы «доказать», что сами машины способны проверять достоверность 
полученных выводов.

В Филадельфии был сконструирован бинарный счётчик, состоящий из двух 
подсчётчиков, производящих расчёт одновременно с одинаковой скоростью: по-
лученные результаты при этом автоматически сверялись. По мнению кибернети-
ков, на подобном принципе самопроверки основана способность «мозга и других 
счётных аппаратов» правильно решать интеллектуальные задачи и не становиться 
жертвой иллюзий.
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Несостоятельность всей этой лжеаргументации ясна каждому непредубеж-
дённому читателю. Имей оба счётчика – или любое другое их число – одну и ту 
же погрешность в конструкции, они дали бы в итоге своей синхронной работы 
один и тот же результат, который вместе с тем был бы неправильным. Два ки-
бернетика – или любое другое их число – могут с одинаковым упорством твер-
дить одни и те же избитые идеалистические положения и  делать из них одни 
и те же неправильные выводы, но от этого ни положения, ни выводы не станут 
достоверными.

Претензии кибернетиков неимоверны. Они утверждают, что в их руках уни-
версальная отмычка не только к физиологическим, психологическим и гносео-
логическим, но и ко всем другим проблемам, в частности к столь злободневным 
проблемам социологии. Они пытаются перенести принципы и методы своей лже-
науки на поведение человеческих коллективов. Начав с утверждения, что законы 
деятельности отдельной личности не отличаются якобы от правил работы термо-
стата в холодильнике или жирокомпаса на корабле, кибернетики затем пытаются 
трактовать всё общество как совокупность автоматических приборов, для объясне-
ния взаимодействия которых можно подыскать соответствующие математическое 
выражение.

Специфика «сообщества» роботов, по мнению кибернетиков, состоит в том, 
что в качестве импульса, запускающего в ход «социальный механизм», функциони-
руют жесты или слова. При этом создаваемое народом в течение веков сложнейшее 
оружие обмена мыслями, каковым является язык, в свою очередь изображается 
кибернетиками в виде совокупности физических процессов – колебаний звуковых 
волн.

Испытывая страх перед волей и разумом народов, кибернетики тешат себя 
мыслью о возможности передачи жизненных функций, свойственных человеку, 
автоматическим приборам.

Нельзя ли вместо стоящего у конвейера пролетария, бастующего при сни-
жении заработной платы, голосующего за мир и коммунистов, поставить робота 
с электронными мозгами? Нельзя ли вместо лётчика, отказывающегося уничтожать 
работающих на рисовых полях женщин, посылать бесчувственное металлическое 
чудище?

В судорожных попытках реализовать свои агрессивные замыслы американский 
империализм бросает на карту всё – бомбы, чумных блох и философствующих не-
вежд. Усилиями последних и сфабрикована кибернетика – лжетеория, предельно 
враждебная народу и науке.
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Б.Э. Быховский, доктор философских наук

НАУКА СОВРЕМЕННЫХ РАБОВЛАДЕЛЬЦЕВ

РАБОВЛАДЕЛЬЦЫ античного мира прямо и открыто подразделяли все орудия 
производства на немые орудия – топоры, молоты, лопаты, – полуговоря-
щие – рабочий скот – и говорящие орудия – рабов. Современные, империа-

листические рабовладельцы прикрывают беспощадную эксплуатацию трудящих-
ся плотной завесой лживых, лицемерных фраз о демократии, свободе личности, 
равноправии. На деле же трудящийся человек, как и в прежних антагонистических 
формациях, является при капитализме не целью, а только одним из средств про-
изводства; рабочие же и крестьяне считаются «сырым человеческим материалом, 
пригодным лишь для эксплуатации» (Сталин).

Однако в то время, как античные погонщики рабов действовали примитивны-
ми палочными методами, наёмники современных монополистов «выжимают пот 
по всем правилам науки» (Ленин). В эпоху империализма были созданы и процве-
тают специальные «науки», целью которых является «прогресс в искусстве выжи-
мать пот». В.И. Ленин неоднократно бичевал «утончённое зверство буржуазной 
эксплуатации», использующее науку в бесчеловечных целях. Возникший в начале 
нынешнего века в США и получивший там широкое распространение тэйлоризм 
Ленин определил как «научную систему выжимания пота», как систему «порабо-
щения человека машиной». Развившийся там же, в США, вслед за тэйлоризмом 
фордизм явился дальнейшим шагом по пути эксплуатации человека человеком.

Вступление мировой капиталистической системы в период общего кризиса 
ещё более обнажило характерную для капитализма тенденцию к всемерному уси-
лению эксплуатации рабочих. Современный неотэйлоризм ставит себе на службу 
самые разнообразные отрасли знаний – от математики до психологии. Он выступает 
в разных формах и под разными наименованиями, но во всех случаях преследует 
одну и ту же цель – подчинение науки гнусному делу бесчеловечной эксплуатации 
трудящихся.

В США за последние годы появилась новая «наука» – «человеческая инже-
нерия». По определению Мэда и Вульфека из колледжа Тафта (Медфорд, штат 
Массачузетс), её предметом является «человек как сервомеханизм или составная 
часть сервомеханизма». «Сервомеханизм» (дословно: «механический раб») – но-
вый технический термин, возникший с развитием автоматики, для обозначения 
автоматически действующих систем и приборов, основанных на электро- и радио-
технике. Человеческая инженерия призвана «изучать» человека как один из такого 
рода механизмов, как одно из звеньев в системе «механических рабов». Эта «наука» 
рассматривает рабочего как говорящее орудие, как живую машину-автомат.
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Пытаясь обосновать подобные взгляды, американский невропатолог Лоуренс 
Кэби на одной научной конференции в Нью-Йорке говорил: «Представьте себе, что 
перед нами комната, наполненная механическими роботами, каждый из которых – 
точная копия человеческого существа. Теоретически каждая машина определённого 
типа и вида может быть заменена другой такой же машиной. Теоретически, если вы 
покупаете фордовский автомобиль, вы можете снять с него мотор и заменить его 
другим мотором. Они не будут абсолютно тождественны, но в пределах вариаций 
они взаимозаменяемы. Существенное отличие состоит в том, что человеческим су-
ществам мы приписываем специфические различия, основанные отчасти на опыте, 
отчасти на воображении, а отчасти на странных незначительных соображениях, 
относящихся к несущественным особенностям этих личностей. Из-за этих сооб-
ражений мы рассматриваем относительно взаимозаменяемых людей как взаимо-
незаменяемых». Выступивший на этой же конференции профессор физиологии 
Мак-Келлах заметил: «Я не думаю, что какие-нибудь особые трудности вытекают 
из того факта, что одна из машин – это человек, а не вещь, сделанная из колёс 
или из холста». Профессор Кэби согласился с этим замечанием. «Различие только 
в степени», – подтвердил он.

Воспроизводимый на следующей странице рисунок напечатан в декабрьском 
номере американского научного журнала «Сайентифик Мансли» за 1952 год. Этот 
рисунок служит иллюстрацией к статье о человеческой инженерии. Под рисунком 
пояснение: «Слева – функции, которые обычно выполняются машинами лучше, 
чем людьми; справа – функции, которые обычно люди выполняют лучше машин». 
К первым авторы статьи относят скорость, силу, вычисление, копирование, син-
хронные операции, кратковременную память. Ко вторым они относят открытие, 
восприятие, суждение, обобщение, импровизацию, долговременную память; эти 
функции, добавляют авторы, люди выполняют лучше машин – по крайней мере, 
на данной ступени развития техники.

Таким образом, для неотэйлориста человек и машина – лишь «взаимозаменяе-
мые» орудия производства. Истинная подоплёка такого взгляда становится ясной, 
если мы вспомним о действии основного экономического закона современного 
капитализма. Там, где для предпринимателя более выгодна новая техника, «не-
мые орудия» вытесняют «говорящие орудия»; там же, где новая техника не сулит 
наибольших прибылей, капитализм против новой техники и за ручной труд.

Каждый новый шаг на пути технического прогресса капиталисты стараются 
обратить против трудящихся, используя новые изобретения для усиления экс-
плуатации. В противоположность социалистической экономике при капитализме 
каждая новая машина, каждое новое техническое усовершенствование всегда 
были и остаются не средствами сбережения и облегчения труда, а новыми сред-
ствами извлечения прибавочной стоимости, новыми орудиями эксплуатации 
трудящихся. Маркс в «Капитале» приводит по этому поводу заявление извест-
ного буржуазного экономиста Д.С. Милля: «Сомнительно, чтобы все сделанные 



648	 Приложение 2.  Антикибернетические статьи

до сих пор механические изобретения облегчили труд хотя бы одного человече-
ского существа».

Одним из важнейших направлений современного технического прогресса яв-
ляется комплексная механизация и автоматизация производственных процессов. 
Однако в условиях капитализма они неизбежно несут не облегчение труда рабочих, 
как это имеет место в СССР, а новые тяготы, новые формы эксплуатации, дальней-
шее ухудшение положения рабочих и усиление безработицы.

Даже современные буржуазные идеологи, воспевающие новые технические 
достижения, связанные с развитием электроники и телемеханики, ясно отдают 
себе отчёт в том, что эти достижения обращаются в капиталистических стра-
нах против жизненных интересов рабочего класса. Так, например, профессор 
Колумбийского университета Эрнест Нагель, рассматривая вопрос о  перспек-
тивах широкого внедрения в промышленность автоматического контроля, при-
знает, что «комментаторы по вопросам автоматического контроля видят в нём 
также потенциальный источник социального зла и выражают опасения, отнюдь 
не лишённые основания, относительно его конечных последствий. Прежде всего 
выражают опасения… технической безработицы в широких масштабах, влекущей 
за собой острые экономические бедствия…»

Развитие электронных машин и  сервоприборов открывает возможность 
значительно расширить сферу механизации. Новейшие механизмы не только 
с большой точностью и совершенством выполняют сложнейшие операции физи-
ческого труда. Они всё больше применяются при осуществлении таких трудовых 
процессов, как счётные операции и различные формы технического контроля 
и авторегулировки. Однако в мире капитала эта перспектива ещё более широ-
кого применения механизации сулит новые социальные бедствия, угрожающие 
не только работникам физического труда, но и различным категориям служа-
щих и технической интеллигенции. Видный американский математик профессор 
Массачузетского технологического института Норберт Винер даже разработал 
по этому поводу особую социологическую концепцию «второй промышленной 
революции».

Как известно, промышленный переворот в ряде капиталистических стран 
во второй половине XVIII века и в начале XIX века был связан с переходом от ма
нуфактурной промышленности к машинному производству. По уверению про-
фессора Винера, технические изобретения, связанные с развитием электроники, 
влекут за собой новую промышленную революцию: изобретение современной 
счётной машины является якобы для умственного труда тем же, чем введение 
паровой машины было для труда физического. Что же сулит людям эта «новая 
промышленная революция»? «Коль скоро вторая революция будет осуществлена, – 
отвечает на этот вопрос Винер, – рядовому человеку, обладающему не более чем 
средними способностями, нечего будет продавать, за что ему стоило бы платить». 
Иными словами, его рабочая сила будет обесценена в результате новых технических 
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усовершенствований. Таковы мрачные перспективы внедрения автоматической 
техники в условиях капитализма.

Правда, новая автоматическая техника не получила широкого применения 
в народном хозяйстве США и других капиталистических стран вследствие того, что 
технические изобретения в этой области монополизировала военная промышлен-
ность. По подсчётам Джона Мэттила из Массачузетского технологического институ-
та, более 80% всех научных изысканий в области электроники выполняется в США 
по прямым военным заданиям. Вместо «промышленной революции» развитие элек-
троники привело к возникновению новой отрасли военной промышленности.

Характерный для современного капитализма принцип взаимозаменяемости 
машины и человека идеологи империализма используют для пропаганды реакци-
онной утопии о замене живых рабочих, мыслящих, чувствующих людей, механи-
ческими роботами. Основываясь на том же принципе, учёные наёмники монопо-
листов – неотэйлористы – измышляют способы низведения рабочих до положения 
автоматов-роботов, составной части различных сервомеханизмов, а реакционные 
психологи и философы разрабатывают для этой цели соответствующее «теорети-
ческое обоснование».

Буржуазная психология уже в течение нескольких десятилетий пропаганди-
рует изучение человека как говорящего орудия. Одно из господствующих в капи-
талистических странах, и особенно в США, психологических направлений – би-
хевиоризм – отвергает коренное, качественное различие между высшей нервной 
деятельностью человека и животных и решительно выступает против изучения 
человека как сознательного, мыслящего, общественного существа, требуя рассма-
тривать его только как действующее и говорящее животное. Речь трактуется при 
этом бихевиористами не как проявление реальности мысли, а лишь как один из ви-
дов мышечных реакций (языка, гортани и т.д.).

Создание электронных конструкций счётных машин и сервомеханизмов бы-
ло использовано для новых лженаучных теоретических построений. За послед-
ние годы в США возникла и получила широкое распространение новая разновид-
ность реакционной механистической «универсальной науки» – так называемая 
кибернетика.

Кибернетика (от древнегреческого слова «кибернетес» – кормчий, управляю-
щий), продолжая механистическую линию бихевиоризма, переходит от отождес
твления человека с животным к отождествлению человека с машиной. Для бихе-
виористов человек – это говорящее животное; для кибернетиков он говорящая 
машина. Если бихевиоризм стирает грани между физиологическими и психологи-
ческими, биологическими и социальными закономерностями, то кибернетика рас-
творяет все закономерности в общих физико-механических законах. Кибернетик 
не только отождествляет высшую нервную деятельность человека с механизмом 
«обратной связи», а нервные клетки – с вакуумными лампами, он распространяет 
это отождествление на всю деятельность человека и даже на взаимоотношения лю-
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дей в общественной жизни. Кибернетика объявляет себя универсальной «наукой 
о связях», независимо от характера этих связей и качественных особенностей того, 
что связывается. «Кроме машин в собственном смысле, – заявляет французский 
кибернетик Жюльен Лёб, – предметом кибернетики являются живые существа 
и даже человеческие общества. Наука о связях распространяется, таким образом, 
на биологию, психологию, психопатологию, социологию и политическую эконо-
мию». Прообразом всех связей и взаимозависимостей в природе и обществе про-
возглашаются при этом электро- и радиомеханизмы. «Основой для всех теорий, 
изучающих связи, послужили, – говорит Лёб, – огромные достижения, сделанные 
за последние два-три десятилетия в области телемеханики».

Кибернетика является, таким образом, реакционной механистической тео-
рией, стремящейся отбросить современную научную мысль, основанную на мате-
риалистической диалектике, далеко вспять – к изжитой и опровергнутой более ста 
лет назад механистической философии. Методологическая суть дела не меняется 
от того, что в основу своей теории кибернетики кладут новую механическую мо-
дель. Механицизм не перестаёт быть механицизмом от того, что все закономер-
ности природы и общества сводятся не к простейшим механизмам, основанным 
на взаимодействии колёс и рычагов, как это делали механисты XVII–XVIII вв., 
а к электро- и радиомеханическим системам. Переход к другой механической мо-
дели не изменяет ложной методологической сущности механицизма, состоящей 
в отрицании качественного многообразия явлений и законов их развития, в све-
дении высших форм движения к низшим.

И не случайно, разумеется, за неомеханистические измышления кибернетиков 
ухватились реакционные философы-идеалисты, нашедшие в кибернетике новое 
наукообразное орудие борьбы против материалистической диалектики, историче-
ского материализма, павловской физиологии. Не случайно поэтому к восторженным 
поклонникам кибернетики примкнул такой, например, рьяный апологет амери-
канского империализма, как философ-идеалист Норзроп, который заявил, что ки-
бернетика имеет «революционное значение» не только для естественных, но и для 
общественных наук, для политики, этики и даже религии.

Приём, с помощью которого механицизм используется как мостик от есте-
ствознания к идеализму, не нов. Сначала специфические законы биологического 
и социального развития приводятся к одному знаменателю, растворяются в уни-
версальных механических связях и отношениях «вообще», а затем эти бескаче-
ственные связи сводятся к «чистым» математическим формулам и уравнениям: 
вслед за формами движения материи исчезает в механистических теориях и самая 
материя – механические связи и отношения теряют материальный характер, от-
крывая широкий простор для идеалистических спекуляций.

Повторяется хорошо знакомая картина: реакционные буржуазные идеологи 
цепляются за каждое сколько-нибудь важное научно-техническое открытие для 
борьбы против диалектического материализма, против прогрессивных научных 
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идей и теорий. Они извращают существо нового открытия и искажают его фило-
софское содержание, стараясь использовать успехи науки как тормоз для дальней-
шего развития науки. «Достаточно вспомнить, – указывал В.И. Ленин, – громадное 
большинство модных философских направлений, которые так часто возникают 
в европейских странах, начиная хотя бы с тех, которые были связаны с открытием 
радия, и кончая теми, которые теперь стремятся уцепиться за Эйнштейна, – чтобы 
представить себе связь между классовыми интересами и классовой позицией бур-
жуазии, поддержкой ею всяческих форм религий и идейным содержанием модных 
философских направлений».

Слова В.И. Ленина целиком и полностью относятся и к кибернетике – модно-
му направлению в современной буржуазной идеологии, враждебному передовой 
науке, стремящемуся использовать в борьбе против научного материалистическо-
го миропонимания новейшие открытия и изобретения в области радиотехники 
и автоматики.



Материалист

КОМУ СЛУЖИТ КИБЕРНЕТИКА

Среди современных буржуазных социологических теорий, направленных 
на защиту капитализма, не последнее место занимают «теории», фетиши-
зирующие технику, пытающиеся изобразить её основным двигателем обще-

ственного развития. Некоторые буржуазные учёные склонны все общественные 
противоречия, существующие в капиталистическом обществе, все беды и несчастья 
отнести за счёт техники. В «мистической силе» техники они видят причины войн, 
безработицы, кризисов. Эти «социологи» призывают к разрушению техники и воз-
вращению к идиллическим временам первобытной жизни, когда не было ни машин, 
ни социальных конфликтов. Другие «социологи» из того же лагеря фетишизируют 
технику как силу положительную, способную якобы устранить все противоречия 
капиталистического строя.

Все эти измышления учёных лакеев империализма ничего общего не имеют 
с наукой и свидетельствуют лишь о вырождении современной буржуазной науки.

Развитие техники зависит от характера экономического строя и определяется 
потребностями общественного производства. Социалистические общественные от-
ношения открывают безграничный простор для развития производительных сил, 
для максимального совершенствования техники производства.

Только при социалистическом общественном строе оказалась осуществимой та 
грандиозная техническая революция во всех областях народного хозяйства, благо-
даря которой Советский Союз за короткий срок во многом превзошёл передовые 
капиталистические страны.

Колоссальные успехи, достигнутые в индустриализации нашей страны, не
уклонное прогрессивное развитие техники производства, небывалый в истории 
рост творческой активности и инициативы миллионов трудящихся, проявляющийся 
в изобретательстве и рационализаторских предложениях, исчисляемых миллио-
нами, свидетельствуют о том, что социализм, как высший общественный строй, 
создал все условия, благоприятствующие расцвету техники. Все это целиком об
условлено действием основного экономического закона социализма, направленного 
на обеспечение максимального удовлетворения постоянно растущих материальных 
и культурных потребностей всего общества путём непрерывного роста и совершен-
ствования социалистического производства на базе высшей техники.

Совершенствование социалистического производства целиком отвечает на-
зревшим потребностям социалистического общества. Прогресс науки и техники 
находится в полном соответствии с производственными отношениями в социали-
стическом обществе.
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В капиталистических странах, где развитие науки и техники подчиняется дей-
ствию основного экономического закона современного капитализма, техника раз-
вивается в тех областях производства, которые приносят наивысшую прибыль. 
В доимпериалистический период капитализм способствовал развитию техники 
почти во всех областях. Правда, и тогда в силу коренных противоречий, присущих 
капиталистическому строю, тормозились те технические изобретения и научные от-
крытия, которые не сулили капиталистам немедленной прибыли. Эта реакционная 
тенденция капитализма с особенной силой проявляется на современном этапе его 
развития, обусловливая уродливое, одностороннее направление развития техни-
ки. В капиталистических странах не жалеют затрат на совершенствование техники 
только в тех отраслях производства, которые обслуживают интересы войны – са-
мого выгодного бизнеса капиталистов.

Развитие техники в военной промышленности капиталистических стран не-
которые буржуазные социологи пытаются объяснить мистическими силами самой 
техники, якобы диктующей сферы своего приложения, а не империалистической 
политикой.

Так, изобретение атомной бомбы было объявлено учёными лакеями импе-
риализма началом «атомного века», требующего и новой, «атомной социологии». 
Согласно этой «социологии», миром правит «мировой диктатор» – атомная бомба, 
и люди бессильны противиться этому. Она определяет направление развития обще-
ства, стимулирует развитие одних областей производства – военных – и требует 
сокращения других. Таким образом, с капиталистов снимается ответственность 
за войны, безработицу, дороговизну средств существования, жилищный кризис 
и т.д.

Примером того, как односторонне, в военных целях, используются новейшие 
достижения техники, может служить положение в США новой отрасли производ-
ства – индустрии вычислительных машин и других сложных автоматических при-
боров, имеющих специальное назначение.

Опираясь на новейшие открытия в области радиотехники и телетехники, аме-
риканские конструкторы создали сложные вычислительные машины, решающие 
задачи автоматически, при помощи системы передаточных механизмов и сигна-
лизаций, использующих законы обратной связи. Эти машины способны изме-
нить направление математических операций в зависимости от промежуточных 
результатов.

Конструирование вычислительных машин имеет свою длительную историю. 
Начиная от первого арифмометра, изобретённого Лейбницем, идёт целая серия 
разнообразных вычислительных приборов, каждый из которых производил всё 
более сложные математические операции. За последние десятилетия производ-
ство вычислительных машин подверглось новой реконструкции. Она выразилась 
в достижении полной автоматизации вычислительных операций. Электронные ма-
шины представляют собой огромные агрегаты, в которых благодаря применению 
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радио и телетехники вычислительные операции совершаются с исключительной 
быстротой. Арифметические действия выполняются ими в тысячные доли секун-
ды. Более сложные, интегральные и дифференциальные вычисления, требующие 
от высококвалифицированных математиков затраты недельного труда, произво-
дятся в минуты и секунды.

Применение подобных вычислительных машин имеет огромное значение для 
самых различных областей хозяйственного строительства. Проектирование про-
мышленных предприятий, жилых высотных зданий, железнодорожных и пешеход-
ных мостов и множества других сооружений нуждается в сложных математических 
расчётах, требующих затраты высококвалифицированного труда в течение многих 
месяцев. Вычислительные машины облегчают и сокращают этот труд до минимума. 
С таким же успехом эти машины используются и во всех сложных экономических 
и статистических вычислениях.

Огромным преимуществом этих машин является полная безошибочность их 
действий и получаемых результатов, тогда как в сложные расчёты, производимые 
математиками, неизбежно вкрадываются ошибки.

Благодаря вычислительным машинам современная математика может решать 
в короткие сроки задачи, считавшиеся раньше из-за большого числа необходимых 
вычислений неразрешимыми. Это привело к созданию нового раздела прикладной 
математики, так называемой машинной математики.

В последнее время создано немало и других сложных, саморегулирующихся 
машин, используемых в различных отраслях производства.

Как вычислительные машины, так и другие автоматические приборы, постро-
енные с применением электроники, получили распространение во многих стра-
нах. Они успешно используются и в Советском Союзе, в котором осуществляется 
огромное строительство.

В США вычислительные машины и другие приборы, снабжённые сервомеха-
низмами, получили одностороннее применение. Вычислительные машины, про-
изводящие сложнейшие математические вычисления в предельно короткие сроки, 
применяются для управления снарядами дальнего действия или летательными 
аппаратами. Возможность военного использования этого изобретения обеспечила 
ему в США широкую практику.

В статье «Гигантские мозги, или думающие машины» Эдмунд Беркли сообща-
ет, что лаборатория вычислительных машин Гарвардского университета обслужи-
вает военно-морской флот; лаборатория Пенсильванского университета работает 
по заданиям армии; сконструированная ею машина находится в баллистической 
лаборатории министерства обороны в Эбердине (штат Мерилэнд); машины, изо-
бретённые лабораторией телефонной компании Белла, куплены комитетом аэро-
навтики и баллистической лабораторией министерства обороны.

Можно не сомневаться в том, что в действительности масштабы использова-
ния вычислительных машин в военной промышленности США значительно шире 
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того, что даёт скупая, но достаточно красноречивая информация, которая дана 
в статье Беркли.

Вокруг этого нового изобретения, получившего такое широкое применение 
в военной промышленности США, американские учёные подняли невообразимую 
шумиху. Профессор математики Массачузетского университета Норберт Винер 
увидел в нём очередной «этап» в развитии человечества, новую «промышленную 
революцию», чреватую огромными социальными последствиями.

По мнению Винера, деятельность вычислительных машин даст ключ к познанию 
самых разнообразных природных и общественных явлений. Эта в корне порочная 
идея послужила Винеру основанием для создания новой «науки» – кибернетики.

За короткий срок своего существования кибернетика приобрела немало сторон-
ников среди буржуазных деятелей науки, работающих в разных областях знаний. 
Это симптоматично для учёных, которые вынуждены цепляться за обветшалые 
лохмотья идеалистической философии и даже за такие «новинки» научной фан-
тастики, как кибернетика.

Газета «Нью-Йорк уорлд телеграмм» разрекламировала домыслы Винера как 
научный подвиг: «Доктор Винер сделал для познания человеческого мозга то, что 
Эйнштейн сделал для познания Вселенной».

Пропаганда кибернетики получила в капиталистических странах большой 
размах. Десятки книг, сотни журнальных и газетных статей распространяют лож-
ные представления о «новой науке». Начиная с 1944 года, в Нью-Йорке ежегодно 
происходят конференции кибернетиков, в которых активно участвуют научные 
работники самых различных специальностей. Конференции кибернетиков состоя-
лись также во Франции и Англии. Даже в Индию американские экспортёры завезли 
этот гнилой идеологический товар.

Апологеты кибернетики считают, что область её применения безгранична. 
Они утверждают, что кибернетика имеет большое значение не только для решения 
вопросов, относящихся к телемеханике, саморегулирующимся приспособлениям, 
реактивным механизмам и сервомеханизмам, но даже к таким областям знания, 
как биология, физиология, психология и психопатология. Энтузиасты киберне-
тики допускают, что социология и политэкономия также должны использовать её 
теорию и методы.

Что же представляет собой эта новая наука – кибернетика? По-древнегречески 
слово «кибернетос» означает кормчий, а «кибернетикос» – способный быть корм-
чим, то есть способный управлять. Определяя содержание кибернетики, Норберт 
Винер без излишней скромности заявил: «Мы решили назвать кибернетикой всю 
теоретическую область контроля и коммуникаций, как в машине, так и в живом 
организме».

Итак, прежде всего кибернетика ставит перед собой задачу доказать отсутствие 
принципиальной разницы между машиной и живым организмом. Задача, мягко 
выражаясь, неблагодарная в XX веке. Но, тем не менее, проводя аналогию между 
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работой сложных вычислительных агрегатов, содержащих до 23 тысяч радиоламп, 
автоматически переключающихся, кибернетики утверждают, что разница между 
работой такой «умной» машины и человеческим мозгом только количественная. 
Профессор Лондонского университета Джон Янг с восторгом оповестил мир о том, 
что «мозг – это гигантская вычислительная машина, содержащая 15 миллиардов 
клеток вместо 23 тысяч радиоламп, имеющихся в самой крупной из доныне скон-
струированных вычислительных машин». И это отнюдь не метафора, а утвержде-
ние, претендующее на научность!

Более осмотрительный профессор Гарвардского университета Луис Раденауэр 
высказался из этот счёт осторожнее: «Самая сложная современная вычислительная 
машина соответствует уровню нервной системы… плоского червя».

Существенно в этих высказываниях не то, что в них отмечается разница между 
количеством «реагирующих клеток», а в том, что в них игнорируется качественная 
разница между живым организмом и машиной.

Основоположников кибернетики приводит в восхищение способность вы-
числительных машин к саморегулированию, хотя весь этот процесс, совершаю-
щийся в вычислительных машинах, происходит по законам той связи, с помощью 
той автоматической сигнализации и тех механических приспособлений, которые 
все до мельчайшего винтика сконструированы человеком и способны действовать 
лишь по его установкам.

Отбросив это коренное качественное различие между механизмом и орга-
низмом как якобы несущественное, теоретики новой науки определяют счётные 
машины как саморегулирующиеся механизмы, как «мыслящие машины», как «ги-
гантские мозги» и утверждают, что деятельность вычислительных машин даёт 
ключ к познанию как биологических, так и социальных явлений, чем и надлежит 
заняться кибернетике.

Нетрудно установить, что эти претензии кибернетиков отбрасывают науку 
на двести лет назад, к взглядам французского материалиста XVIII века Ламеттри. 
В своём произведении «Человек – машина» Ламеттри проводил аналогию между 
человеком и машиной. Организм животных – человека, по Ламеттри, подчиняется 
таким же материальным закономерностям, как и механизм машин, и приводится 
в движение воздействием внешних условий, которые через посредство органов 
чувств и мозга действуют на конечности животного и человека и приводят в дей-
ствие весь организм. Машина также приводится в действие внешней силой, пере-
дающейся с помощью системы механизмов.

Аналогия, проведённая Ламеттри, между человеком и машиной, несмотря на её 
механистический характер, имела прогрессивную тенденцию. Она была направ-
лена против представлений об особых божественных силах, якобы управляющих 
организмом, и доказывала обусловленность его жизнедеятельности действием ма-
териальных сил. В противоположность французскому мыслителю XVIII столетия 
современные кибернетики исходят из стремления принизить человека, показать, 
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что человека вполне можно и нужно заменить машиной, но не любого человека, 
а только лишнего, такого, который считается «беспокойным элементом». Таким 
людям кибернетики отказывают в способности суждения, в сознании и сводят всю 
деятельность их мозга к механической связи и сигнализации. Конечно, до таких 
социологических измышлений дошли не все кибернетики, но так или иначе все 
они служат одной цели – разделить людей на «мыслящую администрацию», 
деятельность которой не сводится к механизму сигнализации, а признаётся твор-
ческой, и «рабочих со средними способностями», которые приравниваются 
к механизмам. В этом отношении кибернетика оказывается лишь разновидностью 
распространённой в странах империализма технократической теории, возникшей 
ещё в конце XIX века, вместе с империализмом.

Современные технократы – кибернетики – навели густой наукообразный ту-
ман вокруг своей архиреакционной теории. Они проводят «сравнительное изуче-
ние функционирования вычислительных машин и человеческой мысли», нервной 
системы и передаточных механизмов и приходят к выводу, что «сверхскоростная 
вычислительная машина является почти идеальной моделью для понимания про-
блем, возникающих при изучении нервной системы».

Профессор анатомии Глазговского университета Джордж Уиберн в статье, 
опубликованной в 1952 году, пишет: «Кибернетики подходят к проблеме нервной 
деятельности с чисто функциональной точки зрения и рассматривают деятельность 
мозга в целом как электронные устройства современной системы коммуникаций 
и сервомеханизмов, стараясь использовать их в терминах теории информации 
и статистики».

Подобные механистические представления о мозге высказываются в то время, 
когда наука в лице русских учёных И.М. Сеченова и И.П. Павлова создала уче-
ние о физиологии высшей нервной деятельности животных и человека, освещаю-
щее деятельность мозга с последовательно материалистических позиций, дающее 
действительное решение вопроса об отношении мышления к бытию, сознания 
к материи.

Самое прогрессивное учение современного естествознания встречает бешеное 
сопротивление со стороны реакционеров от науки. Так как они не в состоянии найти 
научные аргументы против учения И.П. Павлова, то им остаётся стать на путь фаль-
сификации и извращения этого учения. Ничтоже сумняшеся, они наделяют вычис-
лительную машину свойствами центральной нервной системы. «Ничто не препят-
ствует вычислительной машине демонстрировать условные рефлексы», – утверждает 
Винер, имея при этом в виду изобретённую Греем Уолтером саморегулирующуюся 
машину, которая может быть приведена в движение свистком. Эта машина прибли-
жается к цели, если последняя излучает слабый свет, и отталкивается от неё, если 
цель даёт сильное излучение, она способна обходить препятствия. И, тем не менее, 
это всего лишь механизм, управляемый звуковыми, световыми и механическими 
сигналами, и ничего общего не имеющий с рефлексами человека.
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По учению И.П. Павлова, мозг регулирует все функции организма, всю его жиз-
недеятельность. Мозг – орган познавательной и созидательной деятельности чело-
века, материальный субстрат его психики. По определению И.П. Павлова, «нервная 
система на нашей планете есть невыразимо сложнейший и тончайший инструмент 
сношений, связи многочисленных частей организма между собой и организма как 
сложнейшей системы с бесконечным числом внешних влияний» (Павлов И.П. Соч. 
Т. III. С. 559).

Кора больших полушарий головного мозга представляет собой систему ана-
лизаторов, то есть тех сложных приборов, которые воспринимают все явления 
действительности, анализируют и синтезируют их. Вся функциональная деятель-
ность коры соотнесена с её анатомической структурой. Сама же деятельность мозга 
обусловлена воздействием на него через воспринимающие приборы анализаторов – 
глаз, ухо, кожа и др. – многочисленных раздражителей внешнего мира и внутренней 
среды организма. Вся эта деятельность строго детерминирована воздействиями 
на мозг извне и является рефлексом, то есть ответом на эти воздействия.

Бессмертной заслугой И.П. Павлова является созданное им стройное учение о реф-
лекторной деятельности мозга, установление существенных различий между врождён-
ными, безусловными, рефлексами, образовавшимися в процессе длительной эволюции 
вида и приобретёнными в индивидуальной жизни животного, условными, рефлекса-
ми, образующимися в тех случаях, когда действие внешнего раздражителя совпадает 
по времени с безусловным рефлексом или непосредственно предшествует ему.

Каждое раздражение, воспринятое периферическими нервными приборами 
и центральным концом анализатора, вызывает в нём возбуждение, которое распро-
страняется на соседние участки коры, а затем вновь концентрируется в исходном 
участке. Разные раздражители в зависимости от их биологического значения для 
организма могут вызвать в коре различные процессы – возбуждение или торможе-
ние с одинаковой тенденцией любого из этих процессов к распространению по всей 
коре и последующему сосредоточению в исходном участке. Взаимодействие про-
цессов возбуждения и торможения, их чередование и взаимная индукция являются 
объективными законами высшей нервной деятельности.

Одним из важнейших открытий И.П. Павлова является установление того 
факта, что у человека к деятельности обычных многочисленных раздражителей 
внешней среды, Бездействующих непосредственно на органы зрения, слуха и дру-
гие анализаторы первой сигнальной системы, присоединяется вторая сигнальная 
система действительности – речь, которая вносит новый принцип в высшую нерв-
ную деятельность человека. Слово для человека является раздражителем особого 
рода, многообъемлющим по своему значению, не идущим в сравнение ни с каки-
ми другими раздражителями первой сигнальной системы, общей для человека 
и животных. Благодаря речи, дающей человеку возможность отвлечения и вместе 
с тем обобщения сигналов предшествующей системы, мысль человека облекается 
в наиболее гибкую и выразительную форму. Этим в высшую нервную деятель-
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ность человека вносится принцип, «обусловливающий безграничную ориентиров-
ку в окружающем мире и создающий высшее приспособление человека – науку, 
как в виде общечеловеческого эмпиризма, так и в её специализированной форме» 
(Павлов И.П. Соч. Т. III. С. 476).

Учение И.П. Павлова о высшей нервной деятельности является естественно-
научной основой материалистической психологии. Оно ставит человеческую пси-
хику на твёрдую почву объективных законов природы, тогда как идеалистическая 
психология окутывает её мистическим покровом. Опираясь на законы высшей 
нервной деятельности, открытые великим физиологом, материалистическая пси-
хология даёт подлинно научное объяснение психической деятельности человека, 
показывает, как работа мозга обусловливает целенаправленную деятельность че-
ловека, сумевшего приспособиться к природе, создать ту искусственную среду, ту 
материальную и духовную культуру, которая неизмеримо высоко подняла его над 
остальным животным миром. Человек благодаря работе мозга, достигшего слож-
нейшего строения, смог проникнуть в тайны природы, сформулировать её законы, 
создать промышленность на основе высокой техники.

Это относится, в частности, и к вычислительным машинам, которые также 
созданы человеческим мозгом – этим наисовершеннейшим творением природы.

Нам понадобилось некоторое отступление в область физиологии высшей нерв-
ной деятельности для того, чтобы показать всю несостоятельность аналогий, про-
водимых кибернетиками между вычислительной машиной и мозгом.

Учёным лакеям капитализма трудно отрицать величайшее достижение пав-
ловской физиологии, но так как она является серьёзным препятствием в создании 
ими научной фантасмагории, они спешат объявить учение И.П. Павлова… пре-
взойдённым. В статье «Гипотеза кибернетики», помещённой в № 5 «Британского 
журнала философии науки» за 1951 год, Джон Уисдом пишет: «Кибернетика – это 
наука об обратной связи у животных… Неврология может теперь сделать новый 
шаг вперёд по сравнению с капитальной работой Павлова».

В чём же заключается этот шаг вперёд? «Всё, что нам известно, – пишет тот 
же автор, – это то, что мозг меньше похож на систему рычагов и шестерён, чем 
на радиолокационную установку или термостат…» При помощи таких софистиче-
ских фокусов Уисдом попросту увиливает от подтверждения своего невежествен-
ного заявления.

В заключение статьи автор задумывается над тем, не перехватил ли он в оценке 
кибернетики, и с прискорбием заявляет: «Правда, кибернетика упускает из виду 
духовный аспект действия… Она не разрешает проблемы соотношения духа и тела, 
поскольку она отбрасывает один из соотносящихся элементов и страдает односто-
ронностью своих предшественников (бихевиористов и др.)».

Итак, кибернетика «упускает из виду» всего-навсего сознание. Уисдом туман-
но называет его «одним из соотносящихся элементов». Американские бихевио-
ристы за полстолетие до кибернетиков создали уже такую абсурдную концепцию. 
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Выбросив сознание из психологии, они рассматривают животных и человека как 
машины, реагирующие на внешние раздражители.

В то время, как И.П. Павлов применил открытый им метод объективного 
изучения высшей нервной деятельности для естественнонаучного обоснования 
происхождения и деятельности сознания как функции мозга, кибернетики вслед 
за бихевиористами отбросили сознание – «один из соотносящихся элементов», – 
потому что его при всём желании нельзя приписать машине.

Известный французский учёный физик Луи де Бройль трезво заключает: «По
скольку невозможно приписать этим машинам сознание, аналогичное нашему, 
деятельность вычислительных машин, как бы они ни были совершенны, нельзя 
отождествлять с деятельностью нашего мышления. Нельзя ожидать, что киберне-
тика даст нам ключ ко всей совокупности биологических явлений».

И другие буржуазные учёные, даже соблазнённые перспективами кибернетики, 
высказывают сомнение насчёт всеобъемлющего значения этой псевдонауки. В на-
чале прошлого года сессия индийского научного института в Бенгалоре специально 
обсуждала вопрос о кибернетике. К чести индийских учёных следует отметить, что 
на этой сессии раздавались и трезвые голоса учёных (Говендасвами, Чанди), под-
вергших критике лженаучные претензии кибернетиков.

Непримиримую позицию по отношению к лженаучной кибернетике занима-
ют учёные-марксисты. В апрельском номере теоретического органа французских 
марксистов «Ла пансе» за текущий год (№ 47) напечатана статья Андре Лянтэна, 
разоблачающая кибернетические мистификации. Автор статьи намечает основные 
линии научной критики кибернетических измышлений.

Правильно отмечая положительное техническое и научное значение развития 
нового типа машин, основанных на электронике, Лянтэн разъясняет, что «вне об-
ласти технологии кибернетика является лишь затеянной в огромных масштабах 
мистификацией», основанной на легковесных, ненаучных аналогиях. По мнению 
Лянтэна, кибернетика тщетно пытается перенести формы движения, свойственные 
одним видам материи, на качественно отличные формы материи, где действуют 
иные, высшие закономерности.

С этой точки зрения Лянтэн раскрывает несостоятельность антинаучных ме-
ханистических построений кибернетиков, пытающихся «превзойти» научную фи-
зиологию, разработанную И.П. Павловым. Кибернетика, по словам Лянтэна, – это 
«орудие холодной войны против Павлова». Журнал передовой научной мысли 
«Ла пансе» предостерегает против кибернетических мистификаций и призывает 
французских учёных разных специальностей принять участие во  всесторонней 
критике этой лженауки, пропагандируемой американским империализмом, ста-
рающейся проникнуть в самые различные отрасли знания.

Кибернетики стремятся приписать универсальное значение принципу действия 
вычислительных машин, они распространяют его не только на живые организмы, 
но и на всё общество.
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«Один из уроков этой книги, – пишет Винер, – состоит в том, что всякий ор-
ганизм сохраняется в своей деятельности как единое целое благодаря тому, что 
он обладает средствами приобретения, использования, сохранения и передачи ин-
формации. В обществе… такими средствами служат: печать, радио, телефон, теле-
граф, почта, театр, кино, школы и церковь» (Н. Винер «Кибернетика или контроль 
и коммуникации в животном и в машине» – Wiener Norbert «Cybernetics or Control 
and communication in the animal and the machine». 1949).

Суждения Винера об общественных явлениях необычайно примитивны. Он 
пропагандирует неверие в возможность познания их и в достоверность тех данных, 
которыми располагают общественные науки: «В общественных науках мы не можем 
быть уверены, что значительная часть наблюдаемых нами явлений не есть наше 
собственное измышление… Эти науки никогда не могут обеспечить нас надёж-
ной, проверенной информацией… Не следует возлагать преувеличенные ожидания 
на возможности этих наук».

Нет необходимости оспаривать это утверждение в отношении общественных 
наук в капиталистических странах, где действительно субъективные измышления 
деятелей этих наук служат критерием истины. Не будем возражать также против 
того, что общественные науки в странах капитализма не могут обеспечить надёж-
ной, проверенной информацией. Бесполезно ждать этого от наук, основная задача 
которых состоит в том, чтобы скрывать правду, затушёвывать вопиющие противо-
речия капитализма, отравлять ядом лжи и обмана трудящиеся массы.

Но кибернетики объективно выступают против всякой общественной науки. 
Винер отрицает объективный характер законов общественного развития, не за-
висящих от воли и сознания людей, «Основоположник» кибернетики выражает 
неверие в общественные науки и уповает на деятельность вычислительных машин 
новейших конструкций, которым якобы суждено внести существенные коррективы 
в общественную жизнь.

Винер уверяет, что обществу предстоит пережить новую революцию, на ко-
торую он возлагает большие надежды. «Нынешний промышленный переворот, – 
вещает он, – ведёт к обесцениванию человеческого мозга, по крайней мере, в его 
простейших и более рутинных функциях… Квалифицированный учёный и квали-
фицированный администратор могут пережить эту промышленную революцию. 
Но коль скоро она совершится, рядовому человеку со средними способностями 
или со способностями ниже среднего нечего будет продавать, за что стоило бы 
что-либо платить».

Такова мрачная перспектива, которую кибернетика открывает перед трудящи-
мися, зачисляющимися в разряд людей «средних способностей». Останутся вычис-
лительные машины совершенной технической конструкции, «гигантские мозги», 
которые будут управлять всеми остальными машинами благодаря круговым про-
цессам типа обратной связи. Необходимость в рабочих отпадёт, ибо регулированием 
деятельности самих вычислительных машин займутся квалифицированные адми-



662	 Приложение 2.  Антикибернетические статьи

нистраторы и учёные, та самая «технически квалифицированная интеллигенция», 
которой технократы предсказывали господство в будущем обществе.

Кибернетики не задумываются над тем, куда же денется вся масса рабочих 
«со средними способностями или со способностями ниже среднего». Если им не за 
что будет платить, то кто же будет покупать то, что произведут промышленность 
и сельское хозяйство, управляемые механическими мозгами?

Винеру, очевидно, невдомёк, что, рисуя подобную перспективу, он подрубает 
тот сук на дереве жизни, на котором ещё продолжает держаться капитализм, ибо 
нельзя уничтожить рабочий класс, не уничтожив капитализма.

Но не только рабочие будут, по мнению кибернетиков, вытеснены вычисли-
тельными машинами. Эта участь угрожает даже… дипломатам. Снискавший пе-
чальную известность на дипломатическом поприще, бывший глава американской 
делегации на переговорах в Кэсоне и Паньмыньчжоне контр-адмирал Джой в речи, 
произнесённой в Гарвардском университете, заявил: «Пожалуй, не будет фантазией 
предсказать, что будущее развитие производства механических мозгов может при-
вести к созданию такого механизма, который будет содействовать анализу проблем 
международных отношений».

В представлении контр-адмирала Джоя в будущих международных конферен-
циях и дипломатических переговорах со стороны США будут принимать участие 
за круглым столом вместо живых представителей машины. Джой возлагает больше 
надежд на механические мозги, чем на мозги ныне действующих американских 
дипломатов. Хотя это только фантазия, притом весьма нелестная для коллег Джоя 
на дипломатическом фронте, она всё же свидетельствует о неверии американских 
политиков и идеологов в продуктивную деятельность человеческого мозга. В про-
тивном случае они не договорились бы до такой беспрецедентной глупости.

Но  эта глупость вполне закономерна. Она является логическим выводом 
из «теоретического» предвидения «основоположника» кибернетики, увидевшего 
суть грядущей промышленной революции в замене рабочих роботами, снабжён-
ными механическими мозгами.

К счастью для человечества, эта опасность ему не угрожает. Кибернетика – 
одна из тех лженаук, которые порождены современным империализмом и обре-
чены на гибель ещё до гибели империализма.

Теория кибернетики, пытающаяся распространить принципы действия вы-
числительных машин новейшей конструкции на самые различные природные 
и общественные явления без учёта их качественного своеобразия, является ме-
ханицизмом, превращающимся в идеализм. Это пустоцвет на древе познания, 
возникший в результате одностороннего и чрезмерного раздувания одной из черт 
познания.

Не следует закрывать глаза на те глубоко реакционные, человеконенавист-
нические выводы, которые делают кибернетики, пытаясь решать общественные 
проблемы.
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Перепуганные рабочим движением, империалисты мечтают о таком поло-
жении, когда никто не будет угрожать их господству. Роботы, только роботы их 
устраивают; всё остальное человечество пусть гибнет, лишь бы остались они и ма-
шины, их обслуживающие. Наукообразные бредни кибернетиков отражают этот 
страх перед трудящимися массами.

Автор уже цитированной нами статьи Эдмунд Беркли пишет: «Сомнительно, 
чтобы машины-роботы сами по себе были опасны для людей. Но когда враждебные 
обществу люди получат возможность контроля над машинами-роботами, опасность 
для общества будет велика…» Опасными для общества людьми Беркли считает от-
нюдь не своих империалистических хозяев, а коммунистов и идущих вместе с ними 
трудящихся, которые могут так же овладеть техникой управления саморегулирую-
щимися машинами, как они овладели ею в Советском Союзе.

Между тем вычислительные машины, или «гигантские мозги», тесно связаны 
по меньшей мере с двумя родами оружия – с атомными взрывами и управляемы-
ми снарядами. В этом, по мнению Беркли, таится опасность, и поэтому «было бы 
благоразумно, если бы в США вся деятельность в этой области находилась под 
контролем министерства обороны».

Вот какому богу служит кибернетика! Все свои бесспорные практические 
достижения в конструировании вычислительных машин вместе с глубоко реак-
ционными теориями она несёт на алтарь войны. В этом отношении кибернетики 
проявляют большую активность.

Империалисты бессильны разрешить те противоречия, которые раздирают 
капиталистический мир. Они не в состоянии предотвратить неумолимо надви-
гающийся на них экономический кризис. Они не могут избавиться от страха, ко-
торый внушает им победоносное развитие Советского Союза и стран народной 
демократии. Безрезультатными оказываются их попытки сломить нарастающее 
национально-освободительное движение в колониальных и зависимых странах. 
В дикий ужас повергает их рост революционного сознания и сопротивления рабо-
чего класса и могучее массовое движение прогрессивного человечества в борьбе 
за мир.

Они ищут спасения не только в бешеной гонке вооружений, но также в идео-
логическом оружии. В отчаянии они прибегают к лженаукам, которые дают им 
хотя бы тень надежды на продление существования.

Процесс производства, осуществляемый без рабочих, одними только маши-
нами, управляемыми гигантским мозгом вычислительной машины! Ни забасто-
вок, ни стачек, ни тем более революционных восстаний! Машины вместо мозга, 
машины без людей! Какая заманчивая перспектива для капитализма!

Великий основоположник марксизма гениально предвидел возможность по-
добной деградации мышления учёных слуг господствующих классов, порождаемой 
антагонизмом между производительными силами и производственными отноше-
ниями капиталистического общества.
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«Даже чистый свет науки не может… сиять иначе, как только на тёмном фоне 
невежества. Результат всех наших открытий и всего нашего прогресса, очевидно, 
тот, что материальные силы наделяются духовной жизнью, а человеческая жизнь 
отупляется до степени материальной силы» (Маркс К. Соч. Т. XI. Ч. 1. С. 5–6).

Панический страх идеологов империализма перед активной творческой дея-
тельностью человеческого мышления, перед человеком, сознающим свою роль 
и место в обществе, заставляет их измышлять человеконенавистнические лжетео-
рии, подобные кибернетике.

В такой безнадёжный тупик загнаны дипломированные холопы империализма, 
обязанные в угоду своим хозяевам поставлять новейшие технические изобретения 
на службу массовому истреблению людей и разрушению величайших достижений 
материальной и духовной культуры человечества.



КИБЕРНЕТИКА (от др.-греч. слова, означающего рулевой, управляю-
щий) – реакционная лженаука, возникшая в США после Второй мировой войны 
и получившая широкое распространение и в других капиталистических странах; 
форма современного механицизма. Приверженцы кибернетики определяют её 
как универсальную науку о связях и коммуникациях в технике, в живых суще-
ствах и общественной жизни, о «всеобщей организации» и управлении всеми 
процессами в природе и обществе. Тем самым кибернетика отождествляет ме-
ханические, биологические и социальные взаимосвязи и закономерности. Как 
всякая механистическая теория, кибернетика отрицает качественное своеобразие 
закономерностей различных форм существования и развития материи, сводя их 
к механическим закономерностям. Кибернетика возникла на основе современно-
го развития электроники, в особенности новейших скоростных счётных машин, 
автоматики и телемеханики. В отличие от старого механицизма XVII–XVIII вв. 
кибернетика рассматривает психофизиологические и социальные явления по ана-
логии не с простейшими механизмами, а с электронными машинами и приборами, 
отождествляя работу головного мозга с работой счётной машины, а обществен-
ную жизнь – с системой электро- и радиокоммуникаций. По существу своему 
кибернетика направлена против материалистической диалектики, современной 
научной физиологии, обоснованной И.П. Павловым (см.), и марксистского, на-
учного понимания законов общественной жизни. Эта механистическая метафи-
зическая лженаука отлично уживается с идеализмом в философии, психологии, 
социологии.

Кибернетика ярко выражает одну из основных черт буржуазного мировоз-
зрения – его бесчеловечность, стремление превратить трудящихся в придаток 
машины, в орудие производства и орудие войны. Вместе с тем для кибернетики 
характерна империалистическая утопия – заменить живого, мыслящего, борю-
щегося за свои интересы человека машиной как в производстве, так и на войне. 
Поджигатели новой мировой войны используют кибернетику в своих грязных 
практических делах. Под прикрытием пропаганды кибернетики в странах им-
периализма происходит привлечение учёных самых различных специальностей 
для разработки новых приёмов массового истребления людей – электронного, 
телемеханического, автоматического оружия, конструирование и производство 
которого превратилось в крупную отрасль военной промышленности капитали-
стических стран. Кибернетика является, таким образом, не только идеологиче-
ским оружием империалистической реакции, но и средством осуществления её 
агрессивных военных планов.



Т.К. Гладков

КИБЕРНЕТИКА – ПСЕВДОНАУКА О МАШИНАХ,  
ЖИВОТНЫХ, ЧЕЛОВЕКЕ И ОБЩЕСТВЕ

В1947 году сначала в американских, а затем и в западноевропейских жур-
налах была поднята шумиха по поводу создания рядом американских учё-
ных, подвизающихся в самых различных областях естествознания, новой 

науки – кибернетики.
Название этой «науки» происходит от слова «кибернетикос», что по-древне

гречески означает способность быть кормчим, прокладывать пути, руководить, 
управлять. Создатели этого учения, заявляя о сделанных ими «удивительнейших 
открытиях» во всех областях знания, претендуют на решение всех основных на-
учных и социальных проблем современности.

Главным основоположником кибернетики является американский доктор 
Норберт Винер – профессор математики Массачусетского технологического инсти-
тута. Толчком к его «научному подвигу», по признанию самого Винера, послужили 
работы по конструированию новых образцов автоматических артиллерийских при-
целов. Деятельное участие в создании новой «науки» приняли сотрудник Винера 
инженер Бичелоу, физиолог доктор Розенблют, математик фон Нейман, невролог 
доктор Макколох, антрополог Грегори Батесон, экономист Оскар Моргенштерн 
и другие. По словам Винера, над кибернетикой потрудилась целая «команда» ма-
тематиков, физиков, инженеров, анатомов, нейрофизиологов, психологов, социо-
логов и т.д.

В.И. Ленин писал, что всякий идеализм есть пустоцвет, но пустоцвет, вырос-
ший на живом, цветущем древе познания. Кибернетика тоже является пустоцветом, 
но пустоцветом, выросшем на живом древе современной науки, на основе реальных 
научно-технических успехов.

Для своих идеалистических спекуляций Винер и его «команда» избрали «по-
граничные» районы знания, лежащие на «стыках» между различными областя-
ми науки. Районы эти в большей степени, чем другие области знания, представ-
ляют собой в ряде случаев пока «белые пятна на карте человеческого знания» 
и, как предсказывал Ф. Энгельс, таят в себе огромные возможности для научного 
исследования.

История свидетельствует, что в области науки о природе идеалистическое 
мировоззрение терпит одно поражение за другим. Трудами классиков марксизма-
ленинизма и работами великих русских и зарубежных учёных-материалистов раз-
громлены идеалистические концепции в физике, химии, математике, космогонии, 
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биологии. Современным идеалистам становится все труднее и труднее защищать 
свои лжеучения. Для того чтобы удержать хотя бы часть своих позиций, они вся-
чески лавируют, стараются выбрать для фальсификации наименее разработанные 
вопросы и сложные дискуссионные проблемы. Именно поэтому за последние годы 
в США и странах Западной Европы, как грибы после дождя, появляются на свет 
так называемые гибридные лженауки вроде неопозитивистской «семантики»1. Эти 
«науки» эклектически сшивают воедино обрывки разномастных идеалистических 
систем, перемешав их с некоторыми действительно научными положениями. Из то-
го факта, что за последние годы учёными достигнут ряд значительных успехов 
в области автоматики, электроники, телемеханики и телевидения некоторые аме-
риканские учёные поспешили сделать вывод, что якобы возможно создать универ-
сальную науку о технических аппаратах, живых существах и общественной жизни 
и на основе данных этой «науки» возможно даже создание «искусственного мозга», 
«думающей машины», «обучающейся машины» и т.п. Эту «науку» и «окрестили» 
кибернетикой.

Сама идея сравнения и отождествления человека с механизмом имеет весьма 
почтенный возраст. Достаточно напомнить «человека-машину» Ламеттри. На пер-
вый взгляд кибернетика и кажется попыткой возрождения старого механизма, хотя 
и на новой технической основе. На связь со старым механицизмом пытаются со-
слаться и сами кибернетики, оговаривая лишь то, что уровень развития основной 
идеи здесь различен.

Так, Т.И. Ивалл пишет: «В те дни, когда техника имела дело только с чисто ме-
ханическими машинами и аналогии были необходимо ограничены механическими 
системами, теперь же, в эпоху расцвета электроники и, вообще, электротехники, 
все аналогии связаны с этими областями»2. Но если механицизм материалистов 
XVIII века был направлен против идеализма и религии и, следовательно, способ-
ствовал в своё время прогрессу научной мысли, то кибернетика является реакцион-
ным учением. Она играет роль маскировки современного идеализма и поповщины 
в борьбе их против материализма и науки. Она служит человеконенавистническим 
целям американских монополистов. Империалисты испытывают звериный страх 
перед всё более растущим классовым самосознанием масс. Стремление превра-
тить многомиллионные армии рабочих в колонны бездушных машин заставля-
ет монополии выбрасывать сотни миллионов долларов на дело одурманивания 
и духовного опустошения трудящихся. Ясно, что идея о возможности создания 
искусственной машины, которая смогла бы заменить не только руки, но и голо-
вы рабочих, пришлась весьма кстати. Об этой задаче кибернетики проговарива-
ется сам её основатель Винер, когда в одной из своих статей он пророчествует: 
«…первая промышленная революция означала потерю ценности человеческой руки 

1 См.: Вестник Московского университета. 1953. № 11. С. 29–35.
2 Wireless world. 1952, April, London.
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из-за конкуренции машины. Современная промышленная революция обесценит 
человеческий мозг»1.

Рассмотрим основные положения человеконенавистнической кибернетиче-
ской «науки».

Винер писал, что кибернетика – это теория, которая объемлет всю обшир-
ную область «контроля и связей» в машинах и живых организмах. Несколько поз-
же Винер применил свою теорию и к общественным отношениям. Кибернетика 
на основании крайне поверхностных и чисто внешних аналогий отождествляет 
физико-химические, биологические и социальные закономерности. Как глубоко 
механистическая теория она отрицает качественное своеобразие закономерно-
стей различных форм существования материи и поэтому сводит законы развития 
общества и закономерности органических форм движения материи к более низшим 
формам – электрическим.

Основная задача кибернетики состоит в отождествлении физиологических, 
психических и общественных процессов с деятельностью так называемых «механиз-
мов обратной связи», широко применяемых в современной технике и работающих 
по схеме: «сигнал – расчёт – приказ». Обратной связью в технике называют способ 
самоконтроля и саморегулирования какой-либо системы (например, лампового 
усилителя), при котором часть энергии «выхода» этой системы автоматически 
подаётся на её «вход» для выполнения определённой задачи, в данном случае – 
для поддержания неизменной величины усиления независимо от изменяющихся 
внешних обстоятельств.

Любимые примеры Н. Винера, играющие в его рассуждениях одновременно 
роль «веских» доказательств, сводятся к внешним аналогиям между работой тер-
мостата, поддерживающего неизменной заданную температуру какого-либо по-
мещения, и органов, сохраняющих постоянную температуру человеческого тела; 
или ещё: между работой самоустанавливающейся диафрагмы новейших фотоап-
паратов и способностью зрачка глаза расширяться и суживаться при изменении 
яркости освещения. К этому, однако, дело не сводится. В настоящее время в ряде 
стран, в том числе в СССР и в США, учёные и инженеры построили сложнейшие 
электронные счётные машины, в которых элементы «обратных связей» нашли 
очень широкое применение. Эти машины, созданные человеком, способны в крат-
чайшие промежутки времени практически производить вычисления любой сте-
пени сложности, освобождая тем самым математиков от громадной затраты ум-
ственного труда. Например, с помощью одной из таких машин удалось вычислить 
число π до 2048 десятичной цифры, в то время как английский математик Шанкс 
за 15 лет упорной работы вычислил эту величину только до 707 знака. Следует 
отметить, что учёные нашей родины проблемами математических машин интере-
совались давно. Так, петербургский инженер В.Г. Однер ещё в 1874 году изобрёл 

1 Electronics. 1949. № 1. New York.
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первый в мире арифмометр, академик П.Л. Чебышёв, знаменитый русский мате-
матик и механик, в 1881 году построил первый в мире вычислительный автомат, 
принципы работы которого не потеряли своего значения и в наши дни. Приоритет 
в создании машин для решения задач высшей математики принадлежит академику 
А.Н. Крылову (имеется в виду машина для интегрирования дифференциальных 
уравнений, сконструированная и построенная А.Н. Крыловым в Морском опытном 
бассейне в Петербурге в 1912 году).

В наши дни профессор Л.И. Гутенмахер, научные работники Н.В. Корольков, 
Б.А. Волынский, В.П. Лебедев удостоены Сталинских премий за создание электро-
интегратора, профессор В.С. Лукьянов является автором первого в мире гидроин-
тегратора. При конструировании этих машин был использован факт действительно 
имеющихся (в определённых границах)  аналогий между разными областями 
материальной действительности, что используется, в частности, в так называемом 
принципе подобия и моделирования, широко применяемом в современной ин
женерии.

Указанные устройства позволяют решать труднейшие математические зада-
чи, имеющие большое практическое значение. Но, сберегая обществу умственный 
труд и значительно облегчая его, математические машины лишь ускоряют расчёты; 
смысл этих расчётов остаётся для них недоступным.

Общую теорию саморегулирующихся аппаратов, которая быстро развивается 
в настоящее время, необходимо отличать от лженаучных кибернетических спеку-
ляций на её проблематике.

Основатели же кибернетики сделали неправомерный вывод, что электрон-
ная машина есть почти полное подобие мозга, что закономерности, управляющие 
деятельностью мозга и работой этих машин, в сущности, являются одинаковыми. 
Относительные аналогии они превратили в абсолютные. Разница между устрой-
ством электронного счётчика и строением мозга, с точки зрения кибернетики, чисто 
количественная: самая совершённая счётная машина имеет около 20 000 радио-
ламп, в то время как человеческий мозг представляет из себя агрегат, состоящий 
из 15–20 миллиардов нервных клеток.

Таким образом, мозгу в любом животном организме отводится скромная роль 
аппарата, принимающего по линиям связи, т.е. нервам, информацию, совершающего 
математические расчёты, дающего ответы на вопросы и получающего решения за-
дач. Для Винера нет никакого сомнения, что «современная счётная машина в прин-
ципе есть идеальная нервная система, устройства автоматического контроля, и то, 
что в неё входит и выходит, не обязательно должно иметь форму цифр и диаграмм, 
но с таким же успехом здесь может идти дело о чтении показаний искусственных 
органов чувств, таких как фотоэлемент и термостат»1.

1 Там же.
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С точки зрения кибернетики, нервная клетка мозга устроена не так уж сложно. 
Это такое же включающее и выключающее устройство, как лампочка, внутри кото-
рой помещается электрическая батарея, «заряженная химическими реакциями» (?) 
и т.п. Поскольку нейроны, составные элементы нервного комплекса нашего тела, 
делают свою работу якобы при тех же самых условиях, что и вакуумные трубки, 
то, заявляет Винер, новейшее изучение автоматики металлического или телесного 
органа есть не более чем «ветвь техники связей», инженерного дела.

Авторы этих измышлений понимают, что любая современная теория, отно-
сящаяся к вопросам исследования головного мозга, не может игнорировать работ 
И.П. Павлова, основанных на диалектико-материалистическом понимании про-
цессов высшей нервной деятельности. Поэтому даже кибернетике оказалось невоз-
можным совершенно обойти молчанием учение И.П. Павлова о роли мозга, о его 
рефлекторной деятельности, об условных и безусловных рефлексах и т.д. И здесь 
пускается в ход обычный испытанный шулерский приём американских дипломатов 
и жёлтых журналистов – если не удаётся замолчать, значит, надо извратить дело 
в выгодную для себя сторону.

Кибернетики нагло уверяют, что многолетние работы И.П. Павлова, доста-
вившие ему всемирную известность, представляют собой лишь «эмпирический 
материал», до последнего времени, т.е. до создания кибернетики, никем якобы, 
и в том числе самим И.П. Павловым, не объяснённый.

Как же «объяснили» их кибернетики?
Открытые И.П. Павловым условные рефлексы, по мнению Грея Уолтера, явля-

ются ничем иным, как примером существования механизмов обратной связи в жи-
вотном организме. Этот вздорный вывод делается Уолтером всего лишь на основе 
чисто внешнего, формального сходства между максимально упрощённой схемой 
рефлекторной дуги из школьного учебника биологии и пресловутой трёхчленной 
цепью «сигнал – расчёт – приказ» обратной связи.

Кроме того, следует подчеркнуть, что говоря об «обратной связи», кибернети-
ки вульгаризаторски смешивают воедино безусловные рефлексы, т.е. врождённые, 
образовавшиеся в процессе длительной эволюции вида, и рефлексы условные, при-
обретение в индивидуальной жизни данного животного. Мало того, в одну кучу они 
сваливают и те специфические человеческие виды условно-рефлекторной связи, 
которые связаны с деятельностью второй сигнальной системы.

И.П. Павлов неоднократно указывал на активную роль мозга, подчёркивал, 
что мозг регулирует и определяет всю жизнедеятельность организма. Согласно 
учению И.П. Павлова, в основе высшей нервной деятельности высокоорганизо-
ванных животных лежат условные рефлексы, качественно отличающиеся от без-
условных рефлексов. С помощью их и осуществляются сложные связи организма 
с внешней средой. И.П. Павлов открыл далее, что у человека в связи с развитием 
трудовой деятельности и на этой основе – в ходе развития общественной жизни 
высшая нервная деятельность не ограничивается областью первой сигнальной 
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системы, общей для человека и  животных. У человека появилась основанная 
на речевой деятельности вторая сигнальная система, играющая ведущую роль 
в его сознательной деятельности.  Благодаря наличию у людей второй сиг-
нальной системы – речи, в их мозгу происходит отвлечение и смысловое обобще-
ние сигналов первой сигнальной системы в словах, понятиях. Благодаря наличию 
второй сигнальной системы человек способен к абстрактному теоретическому 
мышлению. Вторую сигнальную систему, качественно отличную от первой и при-
сущую только человеку, И.П. Павлов называл новым принципом высшей нервной 
деятельности.

И.П. Павлов писал, что «наши слова являются образами действительности, что 
они представляют собой отвлечение от действительности и допускают обобщение, 
что и составляет наше лишнее, специально человеческое, высшее мышление, соз-
дающее сперва общечеловеческий эмпиризм, а, наконец, и науку – орудие высшей 
ориентировки человека в окружающем мире и в себе самом»1.

Подобно неопозитивистам, кибернетики не признают подлинной специфи-
ки второй сигнальной системы. Как и семантики, они не желают признать того, 
что слова человеческой речи выражают понятия, являющиеся осознанными от-
ражениями объективной действительности, дающими возможность осуществлять 
смысловые обобщения. Для кибернетики человеческая речь по отношению к мозгу 
есть лишь «поток» чисто условной, символической «информации», ничем прин-
ципиально не отличающейся от цифровых данных, поступающих в счётную маши-
ну и самих по себе для этой машины абсолютно безразличных. Как и семантики, 
кибернетики лишают слова смысла. Для них слова – это лишь условные сигналы, 
значки, иероглифы, на которые наш мозг реагирует, как и на любой сигнал вообще. 
Таким образом, кибернетики полностью отрицают активную роль мозга и специ-
ально человеческое, высшее мышление. Отрицание кибернетикой качественной 
специфики условных рефлексов вообще и деятельности второй сигнальной системы 
в особенности – фактически есть отрицание специфики высшей нервной деятель-
ности у высокоорганизованных животных и человека, отличающейся от нервной 
деятельности низкоразвитых животных. Отрицание теоретического мышления 
есть, далее, принципиальный отказ от возможности познания объективных за-
кономерностей реальной действительности, сущности явлений вообще. Познать 
нам «разрешает», конечно, лишь «закон обратной связи», объявленный кибер-
нетиками универсальной отмычкой для всех наук. На долю науки кибернетики 
фактически оставляют лишь внешнее описание происходящих процессов с точки 
зрения последовательности функций и ничего более. Эта мысль не оригинальна. 
Ещё О. Конт требовал от науки, чтобы она давала ответ не на вопрос «почему?», 
а только на вопрос «как?». Известный американский неопозитивист А. Кожибский, 
отрицая право и способность науки познавать сущность за явлениями, в книге 

1 Павлов И.П. Полное собрание трудов. Т. 3. М., 1949. С. 490.



672	 Приложение 2.  Антикибернетические статьи

«Наука и здоровье» утверждал, что всякое знание есть «знание только структуры», 
т.е. формальных связей.

Мир материален, и  человек может познать его, следовательно, цель нау-
ки – вскрывать объективные закономерности природы – таков вывод, к которо-
му стихийно приходит подавляющее большинство честных естествоиспытателей. 
Упомянутая же выше трактовка всякого знания как знания «только структуры», 
заимствованная кибернетиками у А. Кожибского и иже с ним, направлена против 
стихийно-материалистических взглядов учёных-естественников. Эта концепция яв-
ляется проповедью беззастенчивого агностицизма в несколько модернизированной 
форме. Познать, какова сущность происходящих в природе процессов, невозможно, 
заявляют кибернетики; мы можем якобы познать лишь некоторые структурные 
связи между явлениями, некоторые функциональные отношения. Тем самым роль 
науки сводится ими к описанию, а не к объяснению явлений, она сводится к про-
стому накоплению фактов и упорядочению эмпирического материала, и ей запре-
щают заниматься установлением законов причинности.

Нетрудно также заметить прямое влияние на основоположников кибернетики 
идеалистических теорий бихевиоризма и прагматизма, в частности, инструмен-
тализма Д. Дьюи. Эти теории трактуют мышление лишь как реакцию на стимул 
(сигнал), которая возникает из усилий найти выход из какого-либо затруднения. 
Согласно этим теориям, мышление изображается лишь как определённый тип по-
ведения, который вырабатывается для разрешения индивидуальной «напряжённой 
ситуации». Подобно этому и Кожибский объявил математику «формой поведения» 
людей. Такое понимание мышления оказалось очень удобным для кибернетиков, 
сводящих его к сумме «машинных операций поведения» сложного аппарата. Для 
кибернетики характерно, кроме того, специфически буржуазное толкование мыш-
ления как чисто индивидуальной технической способности человека, непонима-
ние того, что люди обладают этой способностью лишь в результате многовековой 
трудовой и общественной жизни всего человечества в целом.

Но при попытке объяснить, что такое сознание, кибернетика неизбежно попа-
ла в безвыходный тупик. Ведь к процессам, совершающимся в электронной лампе 
XX века, мышление так же не может быть сведено, как и к перемещениям рычагов 
и шестерёнок в громоздких механизмах XVIII века. Поэтому этот вопрос кибер-
нетики оставили открытым, но… открытым только для мистики и поповщины. 
Громогласно признать наличие в человеке «божественной души» кибернетики 
не решились. Они предоставляют это сделать более открытым идеалистам. Своим 
же признанием, что сами они не в состоянии дать ответа на вопрос, что такое со-
знание, они дали ещё одну карту в руки последним.

Механический материализм XVIII века носил атеистический характер и был 
глубоко враждебен церкви и религии. Механизм же кибернетики, несмотря на всё 
его наукообразное обличье, не только не отрицает религию, но и в сущности прямо 
ведёт к фидеизму. Сопоставление организма с машиной преследует у кибернетиков 
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именно эту цель. Если машину построил с определённой целью человек, то напра-
шивается вывод, что организм человека построен богом. Недаром Винер утвержда-
ет, что с точки зрения кибернетики причинность совпадает с телеологией. Таким 
образом, кибернетика отнюдь не  есть воскрешение старого материа-
лизма XVIII  века,  а  идеалистическая система,  прикрывающаяся неко-
торыми по  внешности материалистически звучащими заявлениями.

Грубо фальсифицируя науку, кибернетика принижает всё богатство все-
объемлющей деятельности человеческого мозга до  уровня работы счетно-
распределительного механизма (сводит к элементу «расчёт» в схеме обратной свя-
зи). Однако это только одна её задача. С другой стороны, кибернетики пытаются 
поднять машину до уровня мозга и доказать, что машина способна осуществлять 
процессы логического мышления, психологические процессы вообще, а также дуб
лировать физиологическую деятельность человеческого организма. Кибернетик 
Эдмонд Беркли в книге «Гигантский мозг» пишет, что машина может оперировать 
с информацией, она может вычислять, делать заключения, выбирать, она может 
делать различные операции; машина, следовательно, умеет мыслить. Это утверж-
дение Беркли является по существу грубой подтасовкой фактов, основанной на из-
вращении самого понятия мышления. На самом деле мышление есть не просто 
«расчёт и вычисление», это не просто одноактное действие разрешения отдельной 
«напряжённой ситуации» путём выработки одноактного же типа поведения, как 
это пытаются изобразить бихевиористы и прагматисты. Мышление есть активный 
процесс сознательного отражения объективной действительности в представле-
ниях, понятиях, суждениях, умозаключениях и т.д.

В отличие от действий счётной машины человеческое мышление способно 
познавать внутренние существенные связи явлений, открывать законы объектив-
ного мира, проникать в сущность явлений и выражать результаты этого процесса 
в специфических продуктах своей деятельности: понятиях, категориях, законах. 
Машина же, обрабатывая заданный ей материал и имитируя тем самым некоторые 
функции мозга, ничего не познаёт, так как этот материал уже является продуктом 
человеческого мышления, и сам путь и способ этой обработки осуществляются 
ею на основе технических расчётов, являющихся результатом уже произведён-
ной умственной работы инженера-конструктора. Поэтому говорить, что «машина 
мыслит», когда она считает, вычисляет, решает уравнения и т.п., как это делает 
Беркли, так же нелепо, как утверждать, что молотилка создаёт те пшеничные зёрна, 
которые она вымолачивает из колосьев пшеницы. Счётная машина является лишь 
средством облегчения тяжёлого и недостаточно производительного умственного 
труда человека, например, при решении сложных уравнений.

Единственное препятствие к созданию «искусственного мозга», а, следова-
тельно, и человекомашины, кибернетики видят в чисто технических трудностях: 
не так-то просто построить установку из 15 миллиардов радиоламп. Для современ-
ной техники это невозможно, но, оптимистически восклицает Винер, «…в принципе 
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мы уже в состоянии строить машины, действующие с любой степенью сложности». 
У. Ашби, построивший машину, которая имитирует некоторые наиболее простей-
шие действия мозга, обвиняет философов-материалистов в том, что они якобы 
отрывают друг от друга мышление и материю. Для доказательства этой вздорной 
клеветы Ашби приводит следующий, с позволения сказать, аргумент: материали-
сты, видите ли, считают, что никакая машина не может проявить удивительных 
способностей мозга, а так как машина материальна, то, следовательно, материя 
не может мыслить. В этом софизме Ашби что ни слово, то свидетельство о его 
философском невежестве. Как известно, В.И. Ленин в труде «Материализм и эмпи-
риокритицизм» убедительно показал, что мышление есть продукт, свойство высо
коорганизованного материального органа – мозга. Из тезиса, что материальный 
мозг мыслит, не вытекает, что всякая материя актуально мыслит. Диалектический 
материализм, исходя из того, что мышление есть особый продукт высокоорга-
низованной органической материи,  считает, что никакая машина не может 
и не сможет мыслить. Впрочем, некоторые сторонники кибернетики, как, например, 
Джон Уисдом, согласны с тем, что машина мыслить не может. Отсюда они делают 
вывод, что сознание, следовательно, не является продуктом материи и есть нечто 
постороннее по отношению к телу. Отсюда прямая дорога к открытому идеализму 
и религии.

Что касается самого Винера, то он в конце концов пришёл к иррационалисти-
ческому выводу: «информация» не имеет ничего общего ни с материей, ни с со-
знанием. Она есть не мыслительный, а интуитивный, в духе Бергсона, процесс. 
Информация есть информация, и что сверх того, то от лукавого.

Безусловно, что беспочвенные фантазии кибернетиков о создании искусствен-
ного мыслящего существа не имеют ничего общего с подлинной наукой. Давно 
доказано, что простейший одноклеточный организм с его способностью к само-
развитию, обладающий раздражимостью, питающийся, размножающийся, совер-
шающий много других жизненных отправлений, во много раз сложнее любой ны-
не существующей машины, сколь бы ни была она совершенна. И дело здесь не во 
внешней, количественной степени сложности.

Винер и Кэби объявили кибернетику наукой о всеобщем способе мышления, 
которую можно применить к любой организованной системе: к машине, сделан-
ной человеком, к животному, к самому человеку и к обществу. Так кибернетики 
от машины и отдельного живого существа переходят к разрешению проблем соци-
альной жизни. Для этого они прежде всего ставят и по-своему «разрешают» вопрос 
о специфике человека. Что же отличает, по их мнению, человека от животных, т.е. 
от тех же машин, но только «несколько иного типа»? По мнению Лоуренса Кэби, 
разговоры об этой разнице основаны на сплошном недоразумении. Кэби утвержда-
ет, что человеческим существам присущи лишь «несущественные особенности». Под 
этими «несущественными особенностями» человека Кэби имеет в виду то важней-
шее обстоятельство, что люди соединяются для совместной деятельности в процессе 
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производства материальных благ, что люди могут жить только в условиях общества. 
Такой трюк необходим Кэби для того, чтобы замаскировать зависимость буржуаз-
ного общественного строя с такими неотделимыми от него спутниками, как войны, 
безработица, кризисы и т.п., от капиталистического способа производства. Факт 
существования всех этих явлений отрицать невозможно, а поэтому кибернетики 
заявляют, что общество нуждается во вмешательстве их, кибернетиков, способных 
«научно» объяснить все социальные «неполадки» и «выправить» их.

Социологическая теория кибернетиков направлена против исторического ма-
териализма. Если устройство и деятельность человеческого организма кибернетики 
попытались свести к низшим формам движения материи, то законы развития обще-
ства они стремятся свести к законам жизнедеятельности живого существа, до этого 
уже ими механистически истолкованным. «Так как человек есть микрочастица 
общества, в котором он живёт, то, следовательно, всё, что было сказано о контроле 
и связях в теле животного, может быть применено к обществу в целом»1, – пишет 
Ивалл. Повторяя избитые идейки, давно высказанные Авенариусом и Богдановым, 
Ивалл советует историкам, экономистам, социологам от действительного познания 
общества и объективных законов его развития обратиться к изучению… техники 
связей и принципов всеобщей организации взаимодействия между индивидуальны-
ми нервными системами. Это вполне соответствует и заявлениям неопозитивистов 
о том, что всякое знание есть «только знание структуры», а структура нервной си-
стемы якобы «тождественна» структуре внешнего мира и структуре математики.

Действительно, из всей области общественной жизни кибернетиков интере-
суют только внешние способы (т.е. структура) передачи различной «информации» 
посредством речи, письма, радио, кино и т.п. Содержание же этой информации 
и сущность явлений общественной жизни, которые обусловливают именно такой, 
а не иной характер «информации», ими принципиально не рассматриваются и вы-
брасываются за борт науки как «недостойный» предмет для исследований.

Система информации в обществе, глубокомысленно рассуждает далее Ивалл, 
нисколько не отличается по принципам от таковой в теле животного и в электри-
ческой системе, значит, и то, и другое, и третье должна изучать одна общая наука – 
наука о технике «связей». Итак, общество оказывается лишь сложным механизмом, 
состоящим из определённого количества определённых деталей и подчиняющимся 
тем же незамысловатым механистическим законам, которые приписываются кибер-
нетиками и телам отдельных индивидов. Законы эти, как уже отмечалось, сводятся 
в конечном итоге к одному: «сигнал – расчёт – приказ».

Эта вздорная теория направлена против марксистского учения о классах и клас-
совой борьбе и весьма напоминает известную поговорку: «Всяк сверчок знай свой 
шесток». Ведь положение каждого человека в обществе, согласно учению кибер-
нетиков, есть не что иное, как положение той или иной детали в машине, т.е. оно 

1 Wireless world. 1952. April, London.
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неизменно и раз и навсегда установлено определённой конструкцией, в данном же 
случае – капиталистическим строем вообще, американским образом жизни – в част-
ности. Концепция кибернетиков имеет своей целью убедить трудящихся, что вся-
кая борьба за изменение общественного строя бессмысленна и бесполезна. Каждая 
человеко-деталь должна выполнять определённую функцию и не мечтать об изме-
нении своего положения, иначе она будет выброшена и заменена запасной частью. 
Как известно, в современной капиталистической Америке эта угроза имеет вполне 
реальное основание: за воротами любого предприятия толпятся безработные.

Можно легко догадаться, какому классу отводят кибернетики роль мозгового 
аппарата в общественном механизме (соответственно: элемент «расчёт» в схеме 
обратной связи). Эта роль ими предназначена для финансовых воротил, крупной 
буржуазной интеллигенции, политических боссов и т.д., состоящих на службе тех 
же самых финансовых воротил. Недаром за последнее время в Соединённых Штатах 
появилась целая серия книжонок, описывающих мир будущего как царство робо-
тов, управляемых небольшим количеством фантастических существ с чудовищно 
развитым мозгом.

Кибернетика утверждает, что единственным, универсальным законом разви-
тия общества является закон обратных связей. Отсюда следует, что никаких раз-
личных общественно-экономических формаций не существует и не существовало, 
что первобытно-общинный, рабовладельческий и  феодальный строй будто бы 
принципиально однотипны и являются лишь более низшими этапами развития 
самоконтролирующегося и самопитающегося одного и того же общественного ор-
ганизма. Далее следует вывод о том, что дальнейшее развитие современного ка-
питалистического общества будет идти якобы в соответствии с этим же законом 
в сторону дальнейшего «усовершенствования»… Факт существования Советского 
Союза и стран народной демократии находится в вопиющем противоречии с этой 
вульгарной теорией, но, как считают кибернетики, тем хуже для фактов. Некоторые, 
более «миролюбивые» кибернетики попросту обходят молчанием это неприят-
ное для них обстоятельство, другие, более воинственные, требуют ликвидиро-
вать создавшееся положение путём «крестового похода» против Советского Союза 
и народно-демократических государств.

Как и всякая механическая система, общественный механизм, как его пони-
мают кибернетики, нуждается в каком-то первотолчке. За неимением ничего луч-
шего учение об этом толчке пришлось взять напрокат у семантики. С точки зрения 
кибернетики роль автоматической связи, без которой общество находилось бы 
в хаосе, играет «информация», т.е. речь, радио, пресса, кино, телевидение, церковь, 
школа и т.п. В действие механизм этой связи, по Винеру, приводится словами. 
Человеческий язык в его различных видах понимается, таким образом, Винером 
как механический импульс, выполняющий функцию пускового приспособления. 
Так ещё более углубляется отрыв языка от мышления, который характерен для ки-
бернетиков. Живой язык людей превращается в какую-то схему значков-сигналов, 
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в безличную информацию, неким мистическим образом управляющую жизнью 
человеческого общества. Винер и Кэби спекулируют на том факте, что язык дей-
ствительно играет огромную роль в жизни людей, что без него невозможно обще-
ственное производство и само общество. Но язык, возникший из потребности лю-
дей в обмене мыслями в процессе их трудовой деятельности, отнюдь не есть нечто 
самодовлеющее, определяющее всю жизнь и развитие человеческого общества.

Исторический материализм учит, что главной силой, определяющей обще-
ственный строй, развитие общества от одного строя к другому, является способ 
производства материальных благ. Для кибернетики же само существование чело-
веческого общества связано только с наличием у людей «групповой информации», 
которая таинственным образом возникла как-то ещё до появления её языковой 
оболочки и вне всякой связи с трудовой деятельностью. Прогресс общественного 
развития Винер сводит к совершенствованию и развитию информации.

С развитием человеческой цивилизации, рассуждает Винер, сеть информации 
охватывает уже весь земной шар. Она нуждается в постоянном централизованном 
контроле и управлении, следовательно, необходимо создание единого центра – 
мирового правительства, которое взяло бы на себя все эти функции распоряжения 
информацией. Самым подходящим местом для такого центра, по мнению Винера, 
является, конечно, Вашингтон… Итак, ещё одно «теоретическое» обоснование идеи 
мирового господства США состряпано!

Винер в одной из своих статей утверждал, что кибернетика даёт единственно 
научный метод, это – своего рода универсальная отмычка для других наук, таких 
как политэкономия, социология, история и даже археология. Вот один из примеров 
вмешательства кибернетики в конкретную науку – в политэкономию. Уже упо-
минавшийся ранее Ивалл в качестве доказательства того, что основным законом 
развития общества является действие схемы обратной связи, приводит… кризисы 
перепроизводства, понимая их как способ автоматического саморегулирования 
спроса и предложения. Послевоенный кризис и инфляцию в США Ивалл пытается 
объяснить тем, что механизм обратной связи, регулирующий экономическую жизнь 
общества, по какой-то причине вдруг временно заработал неправильно. Снижение 
жизненного уровня масс и безработицу кибернетика пытается оправдать, а следо-
вательно, и узаконить, как чисто технические неполадки, случающиеся от времени 
до времени в любом совершенно устроенном механизме.

Так, начав со скромного составления «Справочников технических характери-
стик человеческого тела», предназначенных для инженеров-конструкторов, кибер-
нетики приходят к прямой апологии буржуазных порядков, пытаются обосновать 
вечность и незыблемость капитализма.

Таковы некоторые черты кибернетики – псевдонауки, исполняющей роль 
верной служанки империалистической реакции.
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В начале перестройки Анатолий Иванович Китов снова напомнил руководству 
страны о необходимости принять неотложные меры по выводу экономики страны 
из глубокого кризиса. К своему письму Генеральному секретарю ЦК КПСС М.С. Горбачёву, 
написанному 9 октября 1985 года, он приложил свою работу «Анализ автоматиза­
ции управления в народном хозяйстве в СССР за 30 лет» (как и письмо, она впервые 
была опубликована в статье А.В. Кутейникова и В.В. Шилова «Письмо А.И. Китова 
М.С. Горбачёву, 1985 год», см. Раздел 3 настоящего издания), а также впервые публи­
куемый ниже «Обзор докладов и статей А.И. Китова по автоматизации управления 
народным хозяйством 1955 –1981 гг.». Этот документ представляет немалый интерес, 
поскольку в нём Анатолий Иванович обобщает и фактически подводит итоги трёх деся­
тилетий своей работы в области автоматизации управления народным хозяйством.

Обзор докладов и статей А.И. Китова 
по автоматизации управления   

народным хозяйством 
1955–1981 гг.

1. Статья «Основные черты кибернетики», журнал «Вопросы философии» № 4, 
1955 г. Совместно с академиком С.Л. Соболевым и членом-корреспондентом АН СССР 
А.А. Ляпуновым.

Первая публикация в СССР по основам кибернетики. Изложены содержание и ме-
тодические основы кибернетики. Показаны возможности применения методов кибер-
нетики и ЭВМ в технике и экономике, в сфере автоматизации управления народным 
хозяйством.

2. Книга «Электронные цифровые машины», 1956 г. Одна из первых книг в СССР 
по ЭВМ и программированию. Показаны возможности применения ЭВМ для автома-
тизации управления производством и решения задач экономики.

3. Брошюра «Электронные вычислительные машины», 1958 г.
Описано устройство ЭВМ и применение для математических вычислений, авто-

матизации управления производством и решения экономических задач.
Впервые в СССР подробно изложена перспектива комплексной автоматизации 

информационной работы и процессов административного управления в стране.
«Вычислительные центры должны быть связаны в единую систему автоматиче-

ской информационной и вычислительной службы, которая будет обеспечивать нужды 
всех учреждений и организаций в необходимой научной, технической, экономической 
и другой информации и выполнение вычислительных работ.
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…При полной автоматизации административно-управленческой работы вместо 
громоздкой и длительной переписки между учреждениями будет иметь место обмен 
телефонными, телеграфными или телевизионными передачами с автоматической за-
писью и обработкой поступающих сведений с помощью электронных цифровых машин 
и хранением их в запоминающих устройствах.

…Наличие единой сети информационных и вычислительных машин позволит также 
быстро и оперативно собирать и обрабатывать необходимые статистические сведения 
о состоянии отдельных предприятий, наличии материалов, денежных средств, рабо-
чей силы и т.д. и оперативно использовать результаты обработки для планирования 
и руководства хозяйством».

Эта брошюра была приложена к письму в ЦК КПСС от 07.01.59 г.

4. Письмо в ЦК КПСС от 7 января 1959 года. О создании автоматизированной 
системы управления народным хозяйством.

По этому письму была резолюция Л.И. Брежнева о создании комиссии под пред-
седательством академика А.И. Берга. Комиссия полностью поддержала предложения 
А.И. Китова и выработала подробный доклад в ЦК КПСС.

5. Доклад «О возможностях автоматизации управления народным хозяйством», 
сделанный совместно с академиком А.И. Бергом и членом-корреспондентом АН СССР 
Ляпуновым А.А. на секции кибернетики Всесоюзного совещания по вычислительной 
математике и вычислительной технике в ноябре 1959 года. Этот доклад опубликован 
в сборнике «Проблемы кибернетики» выпуск 6, 1961 год.

Доклад написан был по результатам работы комиссии под председательством 
А.И. Берга по письму А.И. Китова в ЦК КПСС от 07.01.59 года. Показана жизненно-
важная необходимость автоматизации управления народным хозяйством на базе ЭВМ 
и научных методов организации управления.

Рассмотрены первоочередные области автоматизации в народном хозяйстве:
1. Народнохозяйственный учёт и статистика.
2. Государственное планирование.
3. Материально-техническое снабжение.
4. Финансово-банковская система.
5. Система управления транспортом.
Утверждалось, что «сразу же должна создаваться по определённому плану и единая 

государственная сеть информационно-вычислительных центров с единым централизо-
ванным управлением. Эти ИВЦ должны создаваться для комплексного обслуживания 
нужд совнархозов, контор и отделений Госбанка, органов ЦСУ и Госпланов. На эти 
центры следует возложить также выполнение следующих функций:

а) выполнение трудовых расчётов для учреждений, не имеющих своих вычис-
лительных машин, а также руководство и оказание помощи в эксплуатации ЭВМ 
в местных учреждениях;

б) внедрение научных методов и форм организации управления и средств авто-
матизации на предприятиях и учреждениях данного района, для чего в составе ИВЦ 
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должны быть местные группы по исследованию операций и анализу работы учреж
дений.

В дальнейшем отдельные ИВЦ должны быть связаны в единую систему автома-
тической информационной и вычислительной службы, которая будет обеспечивать 
нужды всех учреждений и организаций в обработке экономической информации и вы-
полнении вычислительных работ».

6. Закрытый подробный отчёт в ЦК КПСС в конце 1959 года об автоматизации 
управления вооружёнными силами и народным хозяйством страны на базе сети мощ-
ных вычислительных центров двойного назначения. Предлагалось вместо распыления 
средств вычислительной техники сосредоточить их в единой государственной сети мощ-
ных вычислительных центров военного подчинения. Мощности этих центров должны 
быть рассчитаны с большими запасами и резервами на пиковые нагрузки решения во-
енных задач (ПРО, ПВО, РВ, управления войсками и др.). В мирное время эти центры 
должны были решать народно-хозяйственные и научно-технические задачи, как для 
центральных органов, так и для предприятий и учреждений определённых районов. 
Обслуживаться центры должны были военным персоналом, что обеспечило бы чёткость 
и надёжность их работы. Расположены центры должны быть в надёжных укрытиях; 
доступ к ним должен быть только дистанционный (телеобработка).

Данный отчёт рассматривался специальной комиссией Министерства обороны под 
председательством Маршала Советского Союза К.К. Рокоссовского, которая подошла 
к делу с узковедомственных позиций и не поддержала идею о центрах двойного назна-
чения. Было сказано, что Министерство обороны должно иметь свою сеть ВЦ и никого 
туда не допускать. Таким образом, была упущена ещё одна возможность сделать скачок 
в развитии экономики и обороны нашей страны.

7. Статья «Радиоэлектронику – на службу управления народным хозяйством», 
журнал «Коммунист» № 9, июнь 1960 г., совместно с академиком Бергом А.И. и членом-
корреспондентом АН СССР Ляпуновым А.А. Показывались необходимость и возмож-
ность в условиях социализма организации единой, комплексной автоматизированной 
системы управления народным хозяйством страны. Рассматривались области и пер-
воочередные задачи применения ЭВМ и научных методов управления в народном хо-
зяйстве и пути создания единой государственной сети ВЦ.

Данная статья была написана по итогам работы комиссии под председательством 
А.И. Берга по письму Китова А.И. в ЦК КПСС от 07.01.59 г.

8. Статья «Вычислительная техника – помощник в каждом деле», газета «Известия» 
от 12 июля 1960 г. Показаны возможности и роль ЭВМ и пути их использования.

«Комплексно автоматизировать управленческий труд на предприятиях и высших 
звеньях управления».

«Вычислительные устройства или средства механизации и автоматизации умствен-
ного труда людей – это основа общего научно-технического прогресса».

«Особо важно подготовить и осуществить массовое внедрение этих машин во все 
области науки, техники, экономики, в сферу управления».
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«Первоочередной задачей должно стать улучшение координации разработки и про-
изводства электронных вычислительных машин».

Рассматривались вопросы унификации ЭВМ, организации программирования за-
дач, подготовки кадров, создания сети крупных ИВЦ, централизованного руководства 
их работой.

9. Статья «Кибернетика в управлении хозяйством», «Экономическая газета» № 4, 
23 августа 1961 г.

Показана «жизненно-важная необходимость коренного изменения и усовершен-
ствования методов и средств управления во всех звеньях путём перехода от ручных 
форм управления к автоматизированным системам, основанным на использовании 
научных методов и электронной техники». Рассматривается сущность оптимального 
управления, применение математических методов и моделей в планировании, необ-
ходимость и возможность создания единой автоматизированной системы управления 
в стране. Техникой коммунизма названа единая государственная территориальная сеть 
информационно-вычислительных центров с централизованным управлением, необхо-
димость создания которой обосновывается в статье.

10. Статья «Кибернетика и управление народным хозяйством». Сборник «Кибер
нетику на службу коммунизму» № 1, 1961 г.

Основная публикация автора по  обоснованию автоматизации управления на-
родным хозяйством на базе единой государственной сети вычислительных центров. 
«Возникает жизненно важный вопрос: как практически обеспечить рациональное ис-
пользование сил и средств, чёткую согласованную работу огромного числа предприятий 
в условиях, когда всё более возрастают темпы и масштабы производства?» Делается 
вывод, что непрерывное развитие производительных сил, сложность и взаимозави-
симость различных отраслей хозяйства объективно требуют коренного изменения 
и усовершенствования методов и средств управления во всех звеньях на базе ЭВМ. 
Рассматриваются возможности применения методов оптимального управления и мо-
делирования в экономике, основные классы планово-экономических задач, требующих 
применения математических методов оптимизации (анализ межотраслевых связей, 
управление ценообразованием, расчёты эффективности капитальных вложений, опти-
мизация планов производства и снабжения и др.).

В разделе статьи, озаглавленном: «Автоматизация управления народным хозяй-
ством – важнейшее звено в деле построения коммунизма», конкретно обосновывается 
необходимость и возможность создания автоматизированной системы управления 
народным хозяйством страны и показываются первоочередные направления и этапы 
этой работы.

Последний раздел статьи «О единой государственной сети вычислительных цен-
тров» посвящён принципам создания общегосударственной системы вычислительных 
центров, которые должны составить основу автоматизации управления народных хо-
зяйством страны.
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В заключении статьи говорится:
«У нас имеются все возможности для полного использования всех достижений науки 

и техники. И одной из таких возможностей, не доступных капиталистическому строю, 
является создание единой автоматизированной системы управления в стране. Эта задача 
вполне реальна. Она может решаться постепенно, по этапам; её решение обеспечит мощный 
подъём нашей страны во всех областях. Именно в наше время достижения науки и техни-
ки впервые в истории делают возможным полное осуществление великих предсказаний 
Ленина о том, что “Коммунизм – это есть советская власть плюс электрификация всей 
страны”. Ленинская формула раскрывает сочетание огромных политических преимуществ 
социалистической системы с высоким уровнем техники; оно практически будет вопло-
щено в виде единой автоматизированной системы управления народным хозяйством.

Эта система позволит ещё полнее реализовать основные экономические преимуще-
ства нашего строя: централизованность управления и плановость экономики. Тем самым 
будет обеспечена полная гармония между политическими и экономическими основами 
нашего государства и техническими средствами управления экономикой страны».

11. Статья «Кибернетика в технике и экономике», совместно с А.А. Ляпуновым. 
Журнал «Вопросы философии», № 9, 1961 год. Рассматриваются две основные области 
применения кибернетики в технике:

А. Автоматизация управления машинами и комплексами машин.
Б. Выполнение сложных и трудоёмких научно-технических расчётов и моделиро-

вание на электронных вычислительных машинах различных динамических процессов 
и систем. Даётся краткий обзор содержания и значения бионики.

Подробно рассматривается применение кибернетики в экономике для автомати-
зации управления народных хозяйством и выполнения сложных экономических рас-
чётов. Обосновывается необходимость создания в стране единой сети государственных 
вычислительных центров для комплексного обслуживания целых районов. «Система 
центров, объединённых каналами связи, будет образовывать в будущем единую авто-
матизированную систему управления народных хозяйством страны… Самое же главное 
преимущество единой системы центров состоит в том, что эта система позволит за счёт 
совмещения многих функций и рационального использования машин решить пробле-
му массового внедрения электронной вычислительной техники в народное хозяйство 
при меньших затратах средств и времени, чем это требуется при децентрализованном 
использовании машин, что характерно для зарубежной практики».

12. Аванпроект Государственной сети вычислительных центров (ГСВЦ). 1966 год. 
Выпуск Министерства радиопромышленности СССР и Центрального статистического 
управления СССР.

Научные руководители: А.И. Китов и А.Я Боярский.

13. Аванпроект типовой отраслевой автоматизированной системы управления 
(ОАСУ). 1967 год. Выпуск Минрадиопрома.

Научный руководитель академик Глушков В.М.
Главный конструктор ОАСУ Китов А.И.
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Работа была выполнена группой институтов МРП, МЭП, МСП, МАП, МОП, МСМ, 
МОМ, ММ, ИК АН УССР.

14. Доклад «О состоянии электронной вычислительной техники в нашей стране». 
10 стр. Подготовлен по просьбе работника ЦК КПСС тов. Гардина А.И. (тел. К-6-15-43), 
ведавшего связями с соц. странами и передан ему лично в 1967 году.

Копия доклада сохранилась.
Показывалось наметившееся резкое отставание от США в области ЭВМ, отсутствие 

координации, кустарщина и разобщённость в создании ЭВМ и программного обеспе-
чения, отрицательное влияние такого положения на сотрудничество с соц. странами. 
Давались предложения по организации работ по созданию, производству и внедрению 
ЭВМ в народное хозяйство страны. Главное: разработка генеральной схемы автома-
тизации управления народным хозяйством страны, создание государственного органа 
и принятие чрезвычайных мер для решения проблемы организации и автоматизации 
управления народным хозяйством на основе внедрения ЭВМ.

«Бесполезно надеяться, что всё утрясётся само собой и вычислительная техника са-
ма постепенно перестроит структуру управления экономикой; …Более чем десятилетний 
опыт работ в нашей стране показывает, что кроме разговоров, обещаний и отдельных, 
в основном, показательных задач, ничего не получается, хотя тратятся большие деньги, 
работает масса квалифицированных специалистов. В то же время капиталистические 
страны практически широко используют автоматизацию и вычислительную технику 
в сфере управления и всё дальше уходят вперёд по сравнению с СССР.

Для того чтобы мы могли противостоять США, Китаю и поддерживать свою роль 
среди социалистических и других стран, нам нужно сделать рывок в развитии ЭВМ 
и организации и автоматизации управления народным хозяйством. Только в этом слу-
чае огромные ресурсы нашей страны и возможности нашего строя будут использованы 
в максимальной степени для повышения мощи нашей страны».

15. Доклад «Анализ состояния и предложения по улучшению работ в области про-
цессов управления в народном хозяйстве нашей страны». 33 стр. Подготовлен по прось-
бе зам. председателя ВПК тов. Горшкова Л.И. и передан ему лично 19 сентября 1969 го-
да. Копия документа сохранилась.

В качестве исходного положения показывается, что «внедрение новой экономиче-
ской реформы, предусматривающей повышение роли экономического стимулирования 
и усиление хозяйственной самостоятельности предприятий, в условиях нашей страны 
должно быть неразрывно связано с созданием централизованной автоматизированной 
системы планирования и управления народных хозяйством страны. Эта система обеспе-
чит сбалансированность планов и позволит свести к минимуму директивные изменения 
планов предприятий, обеспечит оперативное ведение научно-обоснованной системы 
цен и нормативов для регулирования хозяйственно деятельности.

Обосновывается принцип «конусности» в распределении заданий и выделении 
ресурсов предприятиями с тем, чтобы часть мощностей и ресурсов оставалась в рас-
поряжении предприятий для инициативных и поисковых работ.
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Подробно рассматривается вопрос о структуре управления в промышленных ми-
нистерствах. «Основной формой управления предприятиями отрасли при внедрении 
ОАСУ должны быть отраслевые главные управления, которые должны представлять 
собой самостоятельные производственно-технические объединения.

…Центральный аппарат министерства в лице своих функциональных направле-
ний должен осуществлять, в основном, задачи государственной научно-технической 
и экономической политики в данной отрасли промышленности, и его взаимоотношения 
с отраслевыми главными управлениями должны строиться на хозрасчётной основе».

Обосновывается главное направление работ по внедрению ЭВМ в экономику – соз-
дание государственной сети ВЦ для обслуживания в первую очередь органов Госплана, 
ЦСУ, Госснаба, Минфина, Госстроя, отраслей промышленности.

«Разговоры же о  правомерности существующего “массового” внедрения ЭВМ 
на предприятиях наносят большой вред, т.к. это “массовое” внедрение есть не что иное, 
как разбазаривание средств и дорогой техники. Везде создаются малочисленные группы 
энтузиастов, которые годами учатся, экспериментируют и почти не приносят пользы 
народному хозяйству. …Основные причины тяжёлого положения у нас в стране с авто-
матизацией управления отраслями промышленности и предприятиями заключаются 
в безответственности и в распылении сил и средств».

В докладе давались предложения по организации работ, моральному и матери-
альному стимулированию разработок алгоритмов и программ, развитию производства 
ЭВМ, координации работ по автоматизации управления народным хозяйством. В кон-
це доклада вновь обосновывается идея создания в стране сети мощных ВЦ двойного 
назначения.

16. Доклад в ЦК КПСС на имя Л.И. Брежнева, являющийся повторением предыду-
щего доклада Л.И. Горшкову (1969 г.) под заголовком «О путях автоматизации про-
цессов управления в народном хозяйстве».

17. Письмо в ЦК КПСС от 5 января 1981 года на имя Л.И. Брежнева; говорилось 
о тяжёлом положении с ЭВМ и АСУ в стране, отсутствии координации работ в этой 
области. Предлагалось провести ревизию всех работ в этой области, в стране ликви-
дировать маломощные и бесперспективные организации, принять кардинальные меры 
и поднять этот вопрос на 26 съезде КПСС.

Разработка, внедрение и эксплуатация АСУ должны производиться не самими 
ведомствами и предприятиями, а внешними специализированными организациями, 
подчинёнными единому центру.
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Пензенский политехнический институт (1962). Доктор физико-математических наук, про-
фессор. Работал заведующим отделом в Институте кибернетики АН УССР, генеральным 
директором научного центра «Технософт», был президентом Фонда В.М. Глушкова. Автор 
оригинальной технологии программирования графическими R-схемами.

Герович, Вячеслав Александрович (1963). Российский и американский историк 
науки, специалист по истории советской вычислительной техники, кибернетики и кос-
монавтики. Окончил факультет автоматики и вычислительной техники Московского ин-
ститута нефтехимической и газовой промышленности им. И.М. Губкина (1985). Кандидат 
философских наук, доктор философии по истории и социальному изучению науки. Работал 
в Институте истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова РАН, Гарвардском уни-
верситете. Профессор Массачусетского технологического института.
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Гладков, Кирилл Александрович (1903–1973). В 1920-е годы – сотрудник разведки, 
выполнял задания в Турции, США, Англии и других странах. Лауреат Сталинской премии 
как «руководитель работы по организации серийного производства нового изделия» (1952). 
С начала 1950-х гг. работал в журнале «Техника – молодёжи». Популяризатор науки, автор 
более десяти научно-популярных книг – «Дальновидение» (1954), «Атом от А до Я» (1966) 
и др. Заслуженный работник культуры РСФСР. Один из участников антикибернетической 
кампании, автор статьи «Кибернетика, или тоска по механическим солдатам».

Гладков, Теодор Кириллович (1932–2012). Советский журналист, публицист и пи-
сатель. Окончил философский факультет МГУ (1955). Автор нескольких десятков доку-
ментальных и беллетристических книг о чекистах, разведчиках-нелегалах, партизанах, 
отмеченных премиями КГБ СССР, СВР, ФСБ и других спецслужб. Антикибернетическую 
статью «Кибернетика – псевдонаука о машинах, человеке, животных и обществе опубли-
ковал» в «Вестнике Московского университета», будучи ещё студентом.

Горелик, Александр Леопольдович (1923–2012). Советский и российский учёный, 
автор работ по методам распознавания. Участник Великой Отечественной войны. Окончил 
Военно-воздушную инженерную академию им. Н.Е. Жуковского (1950). Доктор техниче-
ских наук, профессор, полковник. Лауреат Государственной премии СССР, Заслуженный 
деятель науки РФ. С 1961 по 1978 г. работал в СНИИ-45 Министерства обороны СССР. 
После увольнения из рядов Вооружённых сил работал в ЦНИИ экономики, информатики 
и систем управления Минобороны. Друг А.И. Китова.

Данько, Тамара Петровна. Окончила Московский институт народного хозяйства 
им. Г.В. Плеханова (1964). Доктор экономических наук, профессор, Заслуженный работник 
высшей школы. Коллега А.И. Китова по работе в МИНХ им. Г.В. Плеханова.

Исаев, Владимир Петрович (1930–2016). Кандидат технических наук, старший 
научный сотрудник, полковник. Специалист по вычислительной технике и автоматизи-
рованным системам управления. После окончания факультета реактивного вооружения 
Артиллерийской академии им. Дзержинского (1954) работал в ВЦ № 1 Министерства обо-
роны СССР, в НИИ «Восход», НТЦ при Совете Министров СССР, ГВЦ Минэлектро и в дру-
гих государственных структурах. В 1957–1959 гг. участвовал в создании под руководством 
А.И. Китова комплекса запоминающих устройств (ОЗУ и кэш-память) ЭВМ «М-100» для 
систем ПВО, а также для ЭВМ «Удар» для управления ракетами. Автор более ста научных 
работ в области разработки и эксплуатации АСУ.

Китов, Владимир Анатольевич (1948). Российский учёный, специалист в области си-
стемного программного обеспечения. Окончил Московский энергетический институт (1972). 
Кандидат технических наук, старший научный сотрудник. Работал в ГВЦ Госплана СССР, 
ГВЦ Минморфлота СССР, НИИ «Монолит» и др. В 1991–2011 гг. – топ-менеджер компаний 
DEC, Siemens, IBS, Fujitsu. В настоящее время старший научный сотрудник Лаборатории 
искусственного интеллекта, нейротехнологий и бизнес-аналитики; доцент кафедры инфор-
матики Российского экономического университета им. Г.В. Плеханова. Автор многих работ 
по истории отечественной информатики.

Колбановский, Виктор Николаевич (1902–1970). Советский врач, психолог, фило-
соф. Окончил 1-й Московский медицинский институт (1927) и Институт красной профессуры 
(1932). С 1932 по 1937 г. был директором Института психологии. Активный участник ряда 
погромных кампаний в психологии. Автор статьи «Кому служит кибернетика», опублико-
ванной под псевдонимом Материалист в журнале «Вопросы философии» (1953).

Колин, Константин Константинович (1935). Специалист в области создания авто-
матизированных систем управления различного назначения, в том числе военных. Окончил 
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Ленинградскую военно-воздушную академию им. Можайского (1959). Доктор технических 
наук, профессор. Заслуженный деятель науки РФ. Главный научный сотрудник Института 
проблем информатики РАН. Аспирант А.И. Китова.

Королюк, Владимир Семёнович (1925). Советский и украинский математик, автор ра-
бот по теории вероятностей и математической статистике, методам программирования и др. 
Окончил Киевский государственный университет (1950). Доктор физико-математических 
наук, профессор, Заслуженный деятель науки и техники Украины. Академик Национальной 
академии наук Украины. Автор написанной совместно с Б.В. Гнеденко и Е.Л. Ющенко из-
вестной книги «Элементы программирования» (1961).

Курбаков, Константин Иванович (1927). Российский учёный, специалист в области 
информатики. Участник Великой Отечественной войны. Окончил Казанский авиационный 
институт (1957). Доктор технических наук, профессор, Заслуженный работник высшей 
школы. Научная деятельность связана с методологией системно-информационного ана-
лиза. В 1960-е гг. им был разработан метод кодирования, сжатия и поиска информации 
в автоматических словарях большого объёма и передачи информации по каналам связи 
(основанный на способе случайной адресации – «хешировании»). В 1970-е гг. осуществлены 
разработка и внедрение метода сопряжения систем классификации информации. С 1971 г. 
работает в РЭУ им. Г.В. Плеханова, до 2001 г. заведовал кафедрой информатики. Соратник 
и друг А.И. Китова.

Кутейников, Алексей Викторович (1985). Выпускник исторического факульте-
та МГУ им. М.В. Ломоносова (2007). Кандидат исторических наук, диссертацию на тему 
«Проект Общегосударственной автоматизированной системы управления советской эконо-
микой (ОГАС) и проблемы его реализации в 1960–1980-х гг.» защитил в 2011 г. Автор пу-
бликаций по истории Единой государственной системы вычислительных центров (ЕГСВЦ), 
истории системы ОГАС и др.

Левин, Владимир Константинович (1929). Российский учёный, специалист в области 
вычислительной техники и элементной базы вычислительных машин. Окончил Московский 
энергетический институт (1950). Доктор технических наук, профессор, академик РАН. 
Лауреат Ленинской и Государственной премий СССР. Руководил разработкой высокопро-
изводительных ЭВМ «Весна», «Сигма», «Снег». В 1976–1995 гг. директор, с 1996 г. – на-
учный руководитель НИИ «Квант». Соратник А.И. Китова по вопросам создания автома-
тизированных информационно-поисковых компьютерных систем.

Ляпунов, Алексей Андреевич (1911–1973). Советский математик, один из осно-
воположников советской кибернетики, член-корреспондент АН СССР. Специалист в об-
ласти теории функций вещественного переменного и математических вопросов киберне-
тики. Участник Великой Отечественной войны. Друг и соратник в борьбе за кибернетику 
в СССР А.И. Китова, которому преподавал высшую математику в Артиллерийской военно-
инженерной академии им. Дзержинского. С 1955 до 1960 г. работал в ВЦ № 1 МО СССР. 
С 1961 г. работал в Институте математики Сибирского отделения АН СССР.

Марчук, Гурий Иванович (1925–2013). Советский и российский учёный в области вы-
числительной математики, физики атмосферы, геофизики, доктор физико-математических 
наук, профессор, академик РАН. Герой Социалистического Труда, лауреат Ленинской пре-
мии. Автор работ по вычислительной и прикладной математике, в том числе по методам 
расчёта ядерных реакторов, математическому моделированию в задачах физики атмосфе-
ры и океана, окружающей среды, в иммунологии и медицине. В 1964–1980 гг. – директор 
Вычислительного центра Сибирского отделения АН СССР, с 1975 по 1980 г. – председатель 
Президиума Сибирского отделения АН СССР и одновременно вице-президент Академии 
наук СССР. С 1980 по 1986 г. – заместитель Председателя Совета Министров СССР и пред-
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седатель Государственного комитета СССР по науке и технике. Президент Академии наук 
СССР в 1986–1991 гг. Высоко ценил работы А.И. Китова по кибернетике, ЭВМ и програм-
мированию, с которыми познакомился ещё в 1950-е годы.

Мещеряков, Геннадий Алексеевич (1934). После окончания механико-математиче
ского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова (1956) работал в отделе математического мо-
делирования ВЦ № 1, затем во ВНИИПОУ при ГКНТ СССР. С 1981 г. – профессор кафе-
дры «Математические методы в экономике» Российского экономического университета 
им. Г.В. Плеханова. Доктор технических наук, профессор.

Миронов, Георгий Акимович (1930–2010). Окончил факультет реактивного воору-
жения Артиллерийской академии им. Дзержинского (1954). Был отобран А.И. Китовым для 
работы в ВЦ № 1, в котором прослужил двадцать восемь лет. Доктор технических наук, 
профессор, автор известных книг по программированию. Друг А.И. Китова.

Михеев, Юрий Александрович (1936–2020). Окончил Новосибирский электротехни-
ческий институт (1958). Кандидат технических наук, доктор экономических наук, профессор. 
Заслуженный экономист России. С 1963 г. – учёный секретарь Научного совета по вычис-
лительной технике и системам управления, который возглавлял академик В.М. Глушков. 
Зам. директора Всесоюзного научно-исследовательского института проблем организации 
и управления (ВНИИ ПОУ) ГКНТ СССР (1974–1985), главный конструктор АСУ Госснаба 
СССР (1985–1987), директор Научно-исследовательского и проектно-технологического 
института статистической информационной системы (НИПИСтатинформ, 1987–1995).

Музычкин, Павел Арсенович (1951). Окончил факультет «Экономическая кибер-
нетика» Московского института народного хозяйства им. Г.В. Плеханова (1973). Кандидат 
экономических наук, доцент. Соратник и помощник А.И. Китова по работе на кафедре 
«Вычислительная техника и программирование» МИНХ им. Г.В. Плеханова. В настоящее 
время – доцент кафедры информатики РЭУ им. Г.В. Плеханова.

Нескоромный, Владимир Николаевич. Научный обозреватель периодического ком-
пьютерного издания «Компьютерра».

Оганджанян, Сергей Беникович (1952–2020). Окончил Ереванский политехни-
ческий институт (1976). Кандидат технических наук. Работал в ЕрНИММ, заведующим 
отделом техники Большой Российской энциклопедии (2005–2018), в Институте проблем 
безопасности развития атомной энергетики РАН, преподавал в Московском авиационном 
институте. Автор работ по истории отечественной вычислительной техники.

Оу Бао. Историк науки, сотрудник Университета Циньхуа в Пекине (КНР). Автор ряда 
работ по истории советско-китайского сотрудничества в области сознания ЭВМ.

Приходько, Александр Яковлевич (1954). Полковник, кандидат технических наук, 
старший научный сотрудник. С 1982 по 2005 г. служил в ЦНИИ-27 МО СССР. Автор анали-
тического отчёта «Выдающиеся информатики из ЦНИИ-27» и нескольких статей о деятель-
ности А.И. Китова как основоположника отечественной военной информатики.

Прохоров, Сергей Петрович (1950). Выпускник Московского физико-технического 
института (1972). Кандидат физико-математических наук, доцент. Ведущий научный со-
трудник Института истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова (ИИЕТ РАН). 
Председатель Российского отделения IEEE Computer Society. Автор работ по истории отече-
ственной информатики и вычислительной техники.

Романова, Юлия Дмитриевна. Окончила Московский электротехнический институт 
связи (1978). Кандидат экономических наук, доцент. Была аспиранткой А.И. Китова, впо-
следствии возглавила его кафедру «Вычислительная техника и программирование» в РЭУ 
им. Г.В. Плеханова.
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Сибиряков, Павел Георгиевич (1934). Кандидат технических наук, старший науч-
ный сотрудник, полковник. Автор ряда публикаций по теории создания и участник работ 
по практической реализации АСУ военного назначения. Был адъюнктом А.И. Китова и ра-
ботал под его руководством в НИИ-5 Министерства обороны СССР. В настоящее время – 
старший аналитик Аналитического центра стратегических исследований «Сокол».

Смирнов, Глеб Борисович (1930–2016). Окончил факультет реактивного воору-
жения Артиллерийской академии им. Дзержинского (1954). Кандидат технических наук, 
полковник. Свыше 20 лет прослужил в ВЦ № 1 Министерства обороны СССР, затем около 
15 лет в должности заместителя начальника, главного инженера Центра автоматизации 
ГРУ Генерального штаба. Был одним из активных помощников А.И. Китова при создании 
ЭВМ «М-100».

Соболев, Сергей Львович (1908–1989). Советский математик. Окончил физико-ма
тематический факультет Ленинградского университета (1929). Академик АН СССР. Статья 
С.Л. Соболева, А.И. Китова, А.А. Ляпунова «Основные черты кибернетики», опубликован-
ная в журнале «Вопросы философии» (1955), сыграла определяющую роль в изменении 
отношения к кибернетике в СССР.

Соколов, Игорь Анатольевич (1954). Окончил факультет вычислительной математи-
ки и кибернетики МГУ (1976). Академик РАН, директор Федерального исследовательского 
центра «Информатика и управление» (ФИЦ ИУ РАН), декан факультета вычислительной 
математики и кибернетики МГУ им. М.В. Ломоносова.

Стецюк, Валентин Михайлович (1937). Окончил Киевский политехнический ин-
ститут (1959). Ветеран НИИ-4 Министерства обороны СССР, в котором служил с 1959 
по 1984 г., подполковник в отставке. В настоящее время – независимый исследователь, 
живёт во Львове (Украина).

Стрюкова, Екатерина Павловна. Окончила Екатеринбургский государственный 
университет. Специалист в области истории информационных технологий и автоматизи-
рованных систем управления.

Тучков, Владимир Яковлевич (1949). Российский писатель, член Союза писате-
лей РФ. Автор повестей, рассказов и пьес, опубликованных в России и за рубежом (в Гер
мании, США, Израиле, Швеции, Болгарии, Польше, Чехии и ряде других стран). Автор 
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