
МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ, 2020, том 64, № 1, с. 64-72

6464

ФАКТОРЫ ВЗАИМНОЙ 
ЗАИНТЕРЕСОВАННОСТИ

Суммируя основные причины, обусловившие 
взаимный интерес Союза и Ассоциации к наращи­
ванию сотрудничества, следует выделить наиболее 
важные.

Мотивация ЕАЭС определяется прежде все­
го его стремлением играть возрастающую роль 
в  экономическом сотрудничестве на евразийском 
пространстве. В  связи с  этим установление при­
вилегированных отношений с  АСЕАН значимо 
как с точки зрения повышения привлекательности 
проекта евразийской интеграции, так и в контек­
сте формирования Большого евразийского парт­
нерства (БЕП). Выступая с  посланием к  Феде­
ральному собранию в  феврале 2019 г., президент 
В. В. Путин подчеркнул важность углубления взаи­
модействия с АСЕАН для продвижения инициати­
вы БЕП [3].

АСЕАН представляет собой площадку евра­
зийского пространства для ведения диалога и  ре­
ализации многосторонних экономических про­
ектов. Принцип Ассоциации отделять экономику 
от политики привлекателен для Союза, поскольку 
антироссийские экономические санкции не будут 
сдерживать сотрудничество, если (или когда) оно 
наберет темп. Учитывая перспективу превращения 
АСЕАН в  единое пространство деловой активно­

Современный этап глобализации характери­
зуется деинституциализацией процессов мировой 
экономики и  политики, а  также смещением ин­
ститутов управления и  регулирования на уровень 
регионов. В таких условиях эффективно работаю­
щие региональные институты сотрудничества ста­
новятся для своих участников одним из ключевых 
долгосрочных факторов повышения конкуренто­
способности.

Частью последней является и  выстраивание 
эффективно работающих связей с  другими инте­
грационными площадками. Конечная цель таких 
усилий состоит в достижении мультипликативного 
эффекта для экономического роста и развития по­
средством поощрения деловой активности компа­
ний стран – ​участниц сотрудничества, реализации 
совместных инфраструктурных проектов и разви­
тия трансграничных коридоров экономического 
роста на основе мирового опыта и лучших практик 
друг друга.

Евразийский экономический союз (далее  – ​
Союз) и  Ассоциация стран Юго-Восточной Азии 
(далее  – ​Ассоциация) неоднократно деклариро­
вали свою приверженность выстраивать много­
векторный и  многоаспектный диалог [1; 2]. Под­
тверждают ли это реалии сотрудничества ЕАЭС 
и  АСЕАН, и  развитие каких направлений может 
повысить его эффективность?
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сти, а также ее планы стать четвертой экономикой 
мира к 2030 г. [4], ЮВА представляет собой потен­
циально перспективный рынок сбыта для продук­
ции из государств – ​членов ЕАЭС.

Это особенно актуально, учитывая неопреде­
ленные перспективы торговой политики Союза 
на евро-атлантическом направлении и назревшую 
потребность хеджировать риски на азиатско-тихо­
океанском направлении, не замыкаясь на сотруд­
ничестве с Китаем.

Для ЕАЭС как молодого международного акто­
ра сотрудничество со столь опытным игроком, как 
АСЕАН, позволит “обкатать” институциональные 
и  нормативно-правовые механизмы и  практики 
многостороннего взаимодействия. В этом контек­
сте важную роль играет опыт Ассоциации, пусть 
и  не во всем успешный, по регулированию тор­
говых обменов, в частности, снижению тарифных 
барьеров и устранению нетарифных ограничений, 
развитию электронной торговли, а также выстраи­
ванию зон экономического роста посредством ме­
ханизмов государственно-частного партнерства.

Наконец, наращивание двусторонних контак­
тов отвечает интересам не только ЕАЭС как едино­
го целого, но и каждого из его участников. Россия 
может “перезапустить” свои отношения с АСЕАН, 
которые, несмотря на статус стратегического пар­
тнерства, не перешли в  новое качество, а  осталь­
ные страны Союза получат возможность повысить 
свою международную субъектность [5, c. 37].

Имеет собственные резоны развивать сотруд­
ничество с ЕАЭС и АСЕАН. Несмотря на пробук­
совки и  попятные движения, “десятка”1 преуспе­
ла в  укреплении торгово-экономических связей 
с внерегиональными партнерами, в том числе по­
средством их вовлечения в асеаноцентричные ме­
ханизмы диалогов [6, c. 17]. Это приняло форму 
полномасштабных партнерств на основе диалога, 
например, с  США, Китаем, Россией; сектораль­
ных  – ​с  Пакистаном и  Норвегией, партнерств по 
развитию – ​с Германией и др.

Потенциальное подключение ЕАЭС к  сети 
таких партнерств будет отвечать перспективным 
планам АСЕАН, часть которых – ​диверсификация 
своей международной политики в первую очередь 
посредством активизации взаимодействия с  меж­
дународными площадками и форумами [7, p. 740].

Еще одна часть перспективных планов Ассо­
циации – ​повышение своей конкурентоспособно­
сти в цифровом пространстве. Официальные лица 
и деловые круги стран – ​членов АСЕАН разработа­
ли нормативно-правовую базу развития цифровых 

1  АСЕАН включает 10 стран: Индонезия, Малайзия, Синга­
пур, Таиланд, Филиппины, Бруней (1984), Вьетнам (1995), 
Лаос (1997), Мьянма (1997), Камбоджа (1999).

технологий в ЮВА. В числе принятых документов: 
Генеральный план АСЕАН в  сфере информаци­
онно-коммуникационных технологий (ИКТ) до 
2020 г., Рамочное соглашение по развитию циф­
ровой интеграции в  АСЕАН, Генеральный план 
АСЕАН по наращиванию взаимосвязанности до 
2025 г. и ряд других. В этом контексте от внимания 
Ассоциации едва ли укрылась нацеленность ЕАЭС 
на развитие информационно-коммуникационных 
технологий, нашедшая отражение в  Цифровой 
повестке ЕАЭС 2025. Подключив Союз к  числу 
партнеров по диалогу, Ассоциация может “застол­
бить” за собой роль движущей силы сотрудниче­
ства в цифровой сфере уже не только на азиатско-
тихоокеанском, но и на евразийском пространстве.

Таким образом, мотивация АСЕАН к  сотруд­
ничеству с ЕАЭС имеет имиджевое измерение. Его 
основное содержание – ​возможность географиче­
ски диверсифицировать свои партнерства, допол­
нив их форматом, охватывающим, пусть и частич­
но, Центральную Азию, Закавказье и  Восточную 
Европу, а также недавно образованной многосто­
ронней площадкой.

В целом, на нынешнем этапе Союз и Ассоци­
ация больше “нащупывают” темы для содержа­
тельного диалога, чем имеют предметное и нюан­
сированное представление, чем именно они могут 
быть полезны друг другу. В  настроениях их элит 
превалирует “позитивная нейтральность”  – ​это 
развитие сотрудничества не угрожает интересам ни 
одной из сторон, а также не затратно с финансовой 
точки зрения.

Вместе с тем мотивация как Союза, так и Ассо­
циации отталкивается не от реализации проектов, 
плоды которых можно пожать “здесь и  сейчас”, 
а нацелена в будущее, которое прогнозировать ста­
новится все сложнее [8, с.  120]. Соответственно, 
ни у одной из сторон нет стимула “вкладываться” 
в сотрудничество, рассматривая его как самодоста­
точное и самоценное направление своей текущей 
политики.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОЦЕНКА

Тем не менее оба актора предпринимают шаги 
по взаимному сближению. Первым заметным про­
ектом стало подписание соглашения о  создании 
зоны свободной торговли с  Вьетнамом в  2015 г., 
вступившее в силу годом позднее. Характерно, что 
ЕАЭС заключил свое первое преференциальное 
торгово-экономическое соглашение именно с  го­
сударством – ​членом АСЕАН.

Анализ статистических данных подталкивает 
к выводу, что эффективность этой зоны свободной 
торговли для Союза носит неоднозначный харак­
тер. С  одной стороны, с  2016 г. объем двусторон­
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ней торговли с  Вьетнамом вырос в  полтора раза 
и по итогам 2018 г. составил 6.7 млрд долл. [9] На­
блюдается и  диверсификация экспорта ЕАЭС во 
Вьетнам. В  настоящий момент тремя ключевыми 
экспортными статьями Союза являются недраго­
ценные металлы, продукция растительного про­
исхождения и каменный уголь, на которые в сово­
купности приходится 45% поставок в СРВ [10].

С другой стороны, для ЕАЭС проблемой оста­
ется дефицит в  торговле с  Вьетнамом. В  настоя­
щий момент около 60% взаимного товарооборота 
составляет импорт вьетнамской продукции и,  ис­
ходя из статистических данных за первый квартал 
2019 г., данный показатель может увеличиться [9]. 
С января по апрель 2019 г. объем взаимной торгов­
ли превысил 1.6 млрд долл., из которых 79% – ​вьет­
намский экспорт в Союз [9]. Кроме того, учитывая 
нынешнюю динамику торговли ЕАЭС и СРВ, ма­
ловероятно, что сторонам удастся достичь постав­
ленной цели  – ​довести объем взаимной торговли 
до 10 млрд долл. к 2020 г. [11]

Несмотря на это, данное соглашение можно от­
нести к  числу знаковых событий в  диалоге ЕАЭС 
с АСЕАН. Помимо чисто экономической составля­
ющей, сделка носит стратегический характер. ЗСТ 
с Вьетнамом является своего рода плацдармом для 
выхода продукции предприятий Союза на рынки 
ЮВА, а при благоприятной конъюнктуре – ​с пер­
спективой подключения этих предприятий к функ­
ционирующим в Азиатско-Тихоокеанском регионе 
цепочкам добавленной стоимости.

В октябре 2019 г. было подписано соглашение 
о  ЗСТ между ЕАЭС и  Сингапуром [12]. Точеч­
ный интерес в  укреплении торгово-экономиче­
ских связей с  Союзом проявляют Индонезия и  
Камбоджа [13].

Следующим важным событием в  сотрудниче­
стве ЕАЭС и АСЕАН стало проведение в мае 2018 г. 
их первого бизнес-диалога в  рамках Петербург­
ского экономического форума [14]. Представите­
ли деловых и  официальных кругов обеих сторон 
подтвердили необходимость обмена опытом между 
интеграционными площадками, повышения осве­
домленности о потенциале рынков друг друга.

Нельзя не упомянуть о подписании “на полях” 
саммита Россия–АСЕАН, прошедшего в  ноябре 
2018 г. в Сингапуре, Меморандума о взаимопони­
мании между Евразийской экономической комис­
сией и  Секретариатом АСЕАН [15]. О  важности 
меморандума свидетельствует тот факт, что он стал 
для Ассоциации лишь вторым подобного рода до­
кументом с  интеграционным объединением. До 
этого у АСЕАН был подписан Меморандум только 
с Европейским союзом.

За последние четыре года торговля между ЕАЭС 
и АСЕАН заметно возросла. По данным ЕЭК, со­
вокупный объем взаимной торговли в  денежном 
выражении вырос более чем на 47%, с  15 млрд 
долл. в 2015 г. до 22.1 млрд долл. по итогам 2018 г. 
(см. рис.) Добиться этого удалось за счет увеличе­
ния экспорта ЕАЭС в Малайзию на 63% в основ­
ном за счет поставок минеральной и  химической 
продукции [10]. Важную роль сыграло заключение 
ЗСТ ЕАЭС–СРВ, в  результате чего экспортные 
поставки государств Союза во Вьетнам выросли 
на 58%. Именно эти две страны ЮВА являются 
ключевыми торгово-экономическими партнерами 
ЕАЭС среди государств – ​членов АСЕАН, на кото­
рые приходится соответственно 19 и 30% торговли 
между интеграционными объединениями [9].
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Рис. Объем взаимной торговли между ЕАЭС и АСЕАН, 
2015–2018 гг., млрд долл.

Рассчитано авторами на основе данных ЕЭК.

Свидетельствуют ли данные цифры о  реаль­
ном, а не декларативном прогрессе в отношениях 
между акторами? С одной стороны, рост торговли 
на более чем 30% за три года  – ​хороший резуль­
тат. С другой – ​он обусловлен эффектом “низкой 
базы” сотрудничества и не основан на долгосроч­
ных факторах  – ​многоуровневой системе эконо­
мических, политических и  общественных связей 
между государствами Союза и Ассоциации. Не на­
брана критическая масса сотрудничества, которую 
можно конвертировать в качественные дивиденды. 
Такая ситуация обусловлена комплексом объек­
тивных причин.

СДЕРЖИВАЮЩИЕ ФАКТОРЫ

Один из таковых  – ​изначально завышенные 
ожидания ЕАЭС и АСЕАН относительно перспек­
тив сотрудничества. Вопреки мажорной тонально­
сти официальных деклараций отношения между 
сторонами характеризуются отсутствием четкой 
стратегии развития сотрудничества, широкого пе­
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речня успешно реализованных проектов, развитой 
институциональной базы, а также отсутствием воз­
можностей деловых кругов развивать сотрудниче­
ство “снизу”.

Вопреки общей позитивной динамике, торго­
во-экономическое взаимодействие между сторо­
нами носит асимметричный характер. “Десятка” 
Ассоциации имеет большее значение во внешней 
торговле для ЕАЭС, чем “евразийская пятерка”2 
для АСЕАН. В 2018 г. удельный вес Союза в торгов­
ле с  АСЕАН составил лишь 0.8%, в  то время как 
доля Ассоциации во внешней торговле ЕАЭС пре­
высила 3% [9].

Товарная номенклатура экспорта Союза в  Ас­
социацию слабо диверсифицирована. Основной 
экспортной статьей из ЕАЭС в  АСЕАН со значи­
тельным отрывом продолжает оставаться мине­
ральное сырье. По итогам 2018 г. в  стоимостном 
выражении на эту товарную группу приходилось 
50% совокупных поставок ЕАЭС в  государства 
АСЕАН. Страны Союза импортируют из Ассоци­
ации продукцию высокотехнологичного машино­
строения, доля которой вместе с продовольствен­
ными товарами превышает 63% [10].

Еще одна проблема  – ​доминирование во 
внешнеэкономических процессах ЕАЭС России, 
на которую приходится 87% ВВП и 84% внешней 
торговли Союза. Это проецируется на сотрудни­
чество ЕАЭС с АСЕАН: на РФ приходится свыше 
92% всей торговли Союза с “десяткой”, в то время 
как доля Армении и Кыргызтана в торговле с Ас­
социацией суммарно составляет лишь 2.2% [9]. По 
этой причине политические элиты и бизнес-круги 
АСЕАН воспринимают Союз, скорее, как формат 
“Россия плюс”, чем отдельное направление своей 
политики.

Другой блок сдерживающих факторов в  диа­
логе ЕАЭС и АСЕАН обусловлен его недостаточно 
эффективной институциональной основой. Прак­
тики и  механизмы сотрудничества между ЕЭК 
и Секретариатом АСЕАН на данный момент не от­
работаны полноценно [16, с. 66]. Это связано с ин­
ституциональными различиями Союза и  Ассоци­
ации: если Комиссия является наднациональным 
органом ЕАЭС, то институциональные механизмы 
АСЕАН носят межправительственный характер. 
Отсюда – ​более высокая степень бюрократизации 
ЕАЭС, что приводит к усложнению процесса при­
нятия решений, в том числе по вопросам выстраи­
вания внешних связей Союза.

Серьезным препятствием развитию сотруд­
ничества является и  отсутствие эффективной по­
литико-правовой базы ЕАЭС для развития гибкой 
системы торгово-экономических связей. В  ком­

2  Армения, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан и Россия.

петенцию ЕЭК не входит ведение переговоров 
с  внешними партнерами по услугам и  инвести­
циям, которые остались в  компетенции нацио­
нальных правительств [17, с. 32]. Это снижает эф­
фективность переговорной позиции Союза при 
согласовании условий доступа на рынки потенци­
альных партнеров по ЗСТ. Во многом это обстоя­
тельство обусловило затягивание переговоров по 
соглашению ЗСТ с Сингапуром, которое изначаль­
но планировалось завершить до конца 2017 г. [18]

В силу указанных выше причин ЕАЭС не спосо­
бен предложить АСЕАН привлекательный формат 
многостороннего экономического сотрудничества. 
Соответственно, с  высокой долей вероятности 
можно предположить, что выход на обсуждение 
ЗСТ и  сами переговоры по заключению соглаше­
ния могут затянуться на долгие годы. Подтолкнуть 
элиты стран Союза и  Ассоциации к  заключению 
соглашения о свободной торговле не может и биз­
нес, прежде всего государств ЕАЭС. Выделим ос­
новные причины.

Во-первых, компании стран ЕАЭС не вовле­
чены в  производственно-сбытовые цепочки, со­
ставившие основу успеха восточноазиатских “ти­
гров” и “драконов”. Дело не в том, что, например, 
японские компании не пустят российских или 
белорусских конкурентов на рынок автопрома го­
сударств. Главное  – ​производители, дистрибью­
торы и розничные сети стран ЕАЭС не выстроили 
собственных товаропроводящих цепочек в  ЮВА. 
Отсюда  – ​незнание государств АСЕАН о  брендах 
стран Союза, товарных, рыночных и  конкурент­
ных преимуществах их продукции и предприятий, 
а бизнесменов ЕАЭС – ​об экономических и право­
вых аспектах ведения бизнеса в  ЮВА, практиках 
корпоративного управления во “флагманских” 
компаниях, что необходимо для выстраивания 
стратегических партнерств.

Во-вторых, страны ЕАЭС не вовлечены в  ин­
ституты и инициативы многостороннего сотрудни­
чества с АСЕАН и ее внерегиональными партнера­
ми – ​прежде всего АСЕАН+33 и ВРЭП4 [19, с. 89]. 
Дело опять же не в том, в какой мере ЕАЭС готов 
снизить тарифы или нетарифные ограничения на 
те или иные виды продукции из АСЕАН. Главное – ​
такие форматы диалогов, а также многосторонние 
и двусторонние соглашения о ЗСТ содержат юри­
дическую основу деятельности компаний и  пред­
приятий на зарубежных рынках, равно как и усло­
вия совместного выхода на рынки третьих стран.

В-третьих, бизнес стран ЕАЭС не придает над­
лежащего значения цифровой поддержке своих 

3  Государства АСЕАН + Китай, Япония, Республика  
Корея.
4  Всестороннее региональное экономическое партнерство 
(Regional Comprehensive Economic Partnership, RCEP).
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торгово-экономических инициатив. Несмотря 
на активизацию контактов с  Китаем, ритейлеры 
Союза, а  также объединения промышленников 
и  предпринимателей не заключили каких-либо 
соглашений с  китайскими онлайн-площадками 
о  продвижении своей продукции на рынки стран 
АСЕАН. Учитывая активность в  ЮВА площадок 
Alibaba, Tencent и других, этот шаг был бы своевре­
менен.

Ловушка для ЕАЭС заключается в  факторе 
“цугцванга”. Даже если представить, что Союз ста­
нет исключительно умело и расторопно занимать­
ся этими вопросами, а обстоятельства будут скла­
дываться для него сверхблагоприятно, реализация 
задуманного потребует много времени (реально – ​
даже не годы, а  десятилетия). Слишком активное 
сотрудничество с Китаем – ​если таковое случится – ​
может привести к тому, что Поднебесная поставит 
перед Союзом вопрос о  политической поддержке 
проекта Инициативы “Пояса и Пути” (ИПП) как 
встречном шаге продвижения продукции пред­
приятий государств ЕАЭС через китайские интер­
нет-платформы. Политическая поддержка ИПП 
вполне может включать одобрение Союзом всех 
экономических коридоров в рамках Инициативы, 
в том числе Китай–Пакистан, что гарантированно 
вызовет негативную реакцию Индии.

В условиях, когда ЕАЭС не может предложить 
АСЕАН перспективного проекта, “десятка” ожи­
даемо смотрит в  сторону других партнеров. Это 
и  Китай, чья мегастратегия ИПП сулит приток 
инвестиций, и  Всеобъемлющее и  прогрессивное 
соглашение о  Транстихоокеанском партнерстве 
(ВПТТП), которое позволит четырем участвующим 
в нем государствам Ассоциации взять на вооруже­
ние лучшие мировые практики повышения соб­
ственной конкурентоспособности [20, pp. 15-17].  
С недавних пор предметом интереса АСЕАН стали 
концепция “Свободного и открытого Индо-Тихо­
океанского региона” и  Четырехсторонний диалог 
по вопросам безопасности (Quadrilateral Security 
Dialogue, QUAD), продвигаемый США, Индией, 
Японией и Австралией.

В последнее время Вашингтон и  партнеры по 
QUAD активизировали меры по вовлечению в свою 
орбиту стран Юго-Восточной Азии, в  особенно­
сти  – ​Вьетнам. Ханой находится на первом месте 
в  списке приоритетных партнеров Вашингтона 
среди АСЕАН в опубликованном в июне 2019 г. от­
чете Министерства обороны США, посвященном 
стратегии ИТР [21]. Именно в  год вьетнамского 
председательства в  АТЭС в  2017 г. президент США 
Д. Трамп впервые представил концепцию “Свобод­
ного и  открытого Индо-Тихоокеанского региона” 
[22]. Вьетнам позитивно оценивает эту инициативу: 
согласно опросу Австралийского института страте­

гической политики, проведенному в октябре 2018 г., 
69% вьетнамцев высказались в ее поддержку, а 88% 
отметили необходимость развития QUAD для укре­
пления азиатско-тихоокеанской безопасности [23].

Параллельно АСЕАН стремится продвигать 
собственное видение Индо-Тихоокеанского регио­
на, отличное от представлений участников QUAD. 
В  июне 2019 г. “десятка” опубликовала документ, 
раскрывающий ее позицию по ИТР [24]. Ключевой 
посыл таков, что АСЕАН должна играть значимую 
роль в формировании “правил игры” на простран­
стве двух океанов, в  том числе развивая повестку 
“наращивания взаимосвязей”.

Таким образом, в  обозримом будущем усилия 
Ассоциации по развитию сотрудничества с внере­
гиональными партнерами будут выстраиваться во­
круг трех направлений. Первое из них можно оха­
рактеризовать как АСЕАНоцентричное с  опорой 
на собственные форматы диалогов и инициативы. 
Второе и третие – ​участие в китайской мегастрате­
гии ИПП и вовлеченность в формирующееся гео­
стратегическое пространство Индо-Тихоокеанско­
го региона.

В сложившихся условиях евразийский трек 
не входит в  число приоритетных направлений 
политики Ассоциации. Характерно, что формат 
трехстороннего взаимодействия АСЕАН–ШОС–
ЕАЭС, зафиксированный в сочинской декларации 
2016 г., не отражен в  итоговом заявлении России 
и АСЕАН о формировании отношений стратегиче­
ского партнерства [25]. Показательно и отсутствие 
упоминания о  подписанном Меморандуме между 
ЕЭК и Секретариатом АСЕАН в двух документах, 
подводящих итоги внешнеэкономической деятель­
ности Ассоциации за прошедший год. Речь идет 
об Обзоре экономической интеграции АСЕАН 
(ASEAN Economic Integration Brief) [26] и Заявлении 
председателя по итогам 34 Саммита АСЕАН [27].

В целом, существующие на сегодняшний день 
препятствия в  сотрудничестве между ЕАЭС и  
АСЕАН носят системный характер. Их преодоле­
ние потребует немало ресурсов, основным из кото­
рых является время. Однако сомнительно, что как 
Союз, так и  Ассоциация готовы ждать появления 
результатов десятилетия. Каким образом ускорить 
их появление?

ЗАДАЧИ НА ПЕРСПЕКТИВУ

Раскрыть вопрос, поставленный в предыдущем 
разделе, можно следующим образом: какие направ­
ления, меры и механизмы могут и должны быть за­
действованы, чтобы вывести сотрудничество между 
ЕАЭС и АСЕАН на уровень, позволяющий в пер­
спективе ожидать его самостоятельного воспроиз­
водства и мультиплицирующего эффекта?
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Ответ на него должен отталкиваться от непре­
ложного факта: на нынешнем этапе Союз нужда­
ется в Ассоциации гораздо больше, чем она в нем. 
Поэтому ЕАЭС необходимо действовать в “опере­
жающем режиме”, предлагая АСЕАН привлека­
тельные проекты, обеспечивая их интеллектуаль­
ную проработку и  при необходимости полностью 
беря на себя их финансирование.

Союзу необходимо активнее выстраивать ин­
ституты сотрудничества с  Ассоциацией. Важно 
отладить эффективные каналы коммуникации 
между ЕЭК и  Секретариатом АСЕАН. Для этого 
целесообразно использовать опыт и лучшие прак­
тики взаимодействия институтов Россия–АСЕАН,  
адаптируя их к  решению задач, стоящих перед 
Ассоциацией и  Союзом [8, с.  122]. Своевремен­
на реализация финансируемых ЕАЭС “якорных” 
проектов в ЮВА. Перспективными направления­
ми могут стать информационно-коммуникацион­
ные технологии (пример “истории успеха” – ​дея­
тельность компании “Лаборатория Касперского” 
в  ЮВА  – ​уже есть), совместное создание “умных 
городов”, цифровое сопровождение инфраструк­
турного строительства [25].

Цифровая сфера может стать перспективным 
направлением сотрудничества с  учетом того, что 
оба объединения рассматривают цифровую инте­
грацию в  качестве важнейшего фактора, способ­
ствующего повышению конкурентоспособности 
входящих в  них стран. Официальные лица и  биз­
нес-сообщество стран – ​членов АСЕАН уже разра­
ботали нормативно-правовую базу сотрудничества 
в  сфере цифровизации. Приняты Генеральный 
план АСЕАН в сфере ИКТ до 2020 г. [28], Рамочное 
соглашение по развитию цифровой интеграции 
в АСЕАН [29], Генеральный план АСЕАН по нара­
щиванию взаимосвязанности до 2025 г. [30] и ряд 
других. В  них зафиксирована нацеленность Ас­
социации на формирование единого ИКТ-рынка 
в ЮВА в сотрудничестве с внерегиональными пар­
тнерами и создание необходимой для этого инфра­
структуры.

Показательно, что “десятке” Ассоциации уда­
лось добиться 100% реализации всех 87 проектов, 
отмеченных в Генеральном плане АСЕАН по раз­
витию ИКТ до 2015 г. [31]

ЕАЭС, в  том числе в  силу своей молодости, 
пока не располагает богатой “историей успеха” 
в развитии сотрудничества по линии ИКТ. Тем не 
менее к  числу достижений Союза можно отнести 
принятие в  2018 г. нового Таможенного кодекса, 
предусматривающего внедрение механизма “еди­
ного окна” для ускорения документооборота. Уже 
к 2020 г. планируется выпускать в автоматическом 
режиме 64% деклараций и  регистрировать 99% 
[32]. Кроме того, лидерами стран Союза был при­

нят стратегический документ – ​Цифровая повест­
ка ЕАЭС 2025, в котором так же, как и в приори­
тетах АСЕАН, поставлена задача формирования 
единого цифрового рынка стран-участниц [33].

Ввиду высокой значимости персонификации 
принятия бизнес-решений в  практике АСЕАН 
своевременной мерой видится проведение мас­
штабной кампании, нацеленной на расширение 
личных контактов между представителями деловых 
сообществ Союза и  Ассоциации. В  этом направ­
лении имеет смысл организовать серию встреч 
с владельцами и менеджерами компаний из стран 
АСЕАН с  презентацией перспективных проектов 
в  государствах ЕАЭС. Такие встречи могут быть 
встроены в  формат существующих площадок, где 
уже идет совместное обсуждение данной пробле­
матики: Петербургский международный экономи­
ческий форум (ПМЭФ), Восточный экономиче­
ский форум (ВЭФ), Красноярский экономический 
форум (КЭФ), а также новых площадок, к участию 
в  которых представители АСЕАН не привлечены: 
Дальневосточный инвестиционный конгресс во 
Владивостоке, Астанинский экономический фо­
рум, международный деловой форум “Евразийская 
неделя”.

Эти мероприятия, вне всяких сомнений, важ­
ные и  своевременные, должны сопровождаться 
развитием сотрудничества между ЕАЭС и АСЕАН 
“снизу”, то есть между предприятиями, торговы­
ми сетями, онлайн-платформами, предпринима­
телями и пр. Хотя в настоящее время диалог идет 
в основном между крупными компаниями, потреб­
ность подключать к нему малый и средний бизнес 
объективно назрела. Облегчить первый шаг может 
запуск совместных B2B платформ.

На пространстве ЕАЭС уже имеется успеш­
ный опыт разработки платформ, предназначенных 
для продвижения высокотехнологичного экспор­
та и  уже интегрируемых с  похожими площадками 
Сингапура, Индонезии и  Малайзии. Наиболее 
яркий пример  – ​российская экспортно-импорт­
ная В2В платформа RStrade4, ориентированная 
на продвижение несырьевой продукции на рынки 
стран Южной и  Юго-Восточной Азии. Продол­
жение такой практики тем более важно, посколь­
ку современным глобальным трендом становится 
трансформация товаропроводящей цепочки от 
производителя к рознице, минуя дистрибьюторов, 
а многие розничные сети инвестируют в собствен­
ные средства логистики.

Укрепляя связи с  АСЕАН, ЕАЭС придется 
действовать в духе не только противоречащем, но 
и противоположном той модальности сотрудниче­
ства, которая является для Ассоциации привычной 
и многократно апробированной. Таковая предпо­
лагает сначала уплотнение ткани “низовых” кон­
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тактов до уровня, позволяющего впоследствии 
сформировать работающие институты. Для этого 
у Союза нет ни времени, ни навыков, ни ранее на­
работанных ресурсов. Поэтому при любом сцена­
рии прогресс будет осуществляться без драматиче­
ских прорывов, медленно и поэтапно.

* * *
Анализ результатов сотрудничества ЕАЭС 

и АСЕАН и перспектив его развития не дает основа­
ний ожидать качественной активизации. Большин­
ство проблем, с  которыми на современном этапе 
прямо или косвенно сталкиваются Союз и Ассоци­
ация, не предполагают выработки решений на ос­
нове наращивания контактов именно друг с другом. 
ЕАЭС, занятый формированием собственной ин­
ституциональной базы, объективно не может дать 
АСЕАН “добавленную стоимость” сотрудничества 
по сравнению с имеющимися у нее опциями.

Со своей стороны, Ассоциация может компен­
сировать скромные результаты диалога с  Союзом 
за счет взаимодействия с другими партнерами. Со­
ответственно, на практике в  обозримой перспек­
тиве как у ЕАЭС, так и у АСЕАН будет преобладать 
мотивация выстраивать сотрудничество по прин­
ципу “минимальной достаточности”.

Рассмотрение взаимодействия между сторона­
ми примечательно с той точки зрения, что наглядно 
демонстрирует: сотрудничество даже с дружелюбно 

настроенным и не имеющим “скрытой повестки” 
партнером не приносит ощутимых результатов, 
если оно не подкреплено ресурсами, последние 
же Союзу придется нарабатывать, действуя на не­
сколько фронтов и в условиях временного цейтно­
та. А главное, что ценность направления диалога, 
разрабатываемого ЕАЭС, будет для АСЕАН объ­
ективно слабее, чем у ее других партнеров. В таких 
условиях можно ожидать лишь “точечных”, а  не 
системных успехов.

Однако если посмотреть на ту же ситуацию 
под иным ракурсом, то напрашивается совсем 
другой вывод. АСЕАН является для ЕАЭС едва ли 
не идеальным партнером, чтобы наладить содер­
жательное и  институциональное взаимодействие 
с  эффективно работающей многосторонней пло­
щадкой для диалога. Если такое произойдет, то 
усилиями именно Союза и Ассоциации современ­
ная тенденция к  деинституционализации между­
народных отношений будет замедлена, а возможно 
и повернута вспять.

Не состоит ли историческая миссия сотруд­
ничества между ЕАЭС и  АСЕАН именно в  том, 
чтобы, даже учитывая существующие между ними 
системные препятствия, положить начало этому 
процессу?
Данная работа подготовлена при грантовой поддерж-
ке факультета мировой экономики и мировой полити-
ки НИУ ВШЭ в 2019 г.
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The paper outlines the specificity of and the prospects for cooperation between the Eurasian Economic Union 

(EAEU) and the Association of Southeast Asian Nations (ASEAN). Although the parties have reasons to develop 
cooperation, at present they are identifying potentially promising areas of dialogue rather than have a comprehensive 
and nuanced vision on where the cooperation can be the most fruitful. This factor undermines the motivation of the 
EAEU and ASEAN to develop cooperation as a self-sufficient direction of their policies. Logically, the results obtained 
so far do not form the critical mass of achievements which could be a groundwork for future breakthrough outcomes. 
This is predetermined by numerous limiting factors, such as imbalanced trade, insufficient institutional framework and 
lack of possibilities to expand the business interaction. In the latter regard, the absence of the EAEU enterprises in the 
supply-production chains spanning through Southeast Asia and the Union in the ASEAN-led initiatives of economic 
regionalism, as well as lack of digital support of the EAEU trade policy play the pivotal role here. In order to overcome 
these obstacles, the paper offers a set of recommendations. Timely steps include building up connections between 
the ASEAN Secretariat and the Eurasian Economic Commission, the realization of flagship projects in Southeast 
Asia with the EAEU’s complete financial support, strengthening the EAEU–ASEAN digital connectivity. Developing 
contacts between the EAEU and the ASEAN flagman companies is a timely exercise. Strengthening all-embracing 
connectivity between small and medium business is the most topical and relevant effort. This multi-dimensional activity 
can reinvigorate the presently insufficient EAEU–ASEAN cooperation, simultaneously allowing the parties to reverse 
the current trend of de-institutionalization in the global affairs.

Keywords: EAEU, ASEAN, Russia, trade cooperation, free trade agreement, institutions, Indo-Pacific Region, 
digital integration.
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