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Текущее состояние и перспективы 
развития российских банков

АНАЛИЗ И ПРОГНОЗ

Статья посвящена исследованию деятельности российских бан-
ков за период с 1 января 2013 г. по 1 января 2019 г. с целью опре-
деления их текущего состояния и перспектив развития. Для 
этого проведена экспертная классификация банков по семи 
группам, исключая игроков с отозванными лицензиями. 
Результаты показывают, что универсальные банки, контроли-
руемые государством, а также банки, контролируемые госком-
паниями, оказывают наиболее существенное влияние на рос-
сийский банковский сектор. Универсальные частные банки 
выглядят конкурентоспособно на фоне банков, контролируе-
мых государством, в то время как будущее небольших частных 
банков, наоборот, представляется наименее перспективным1. 
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№9  2019      БАНКОВСКОЕ ДЕЛО 45

АНАЛИТИКА

Банковский бизнес в России 
всегда был неоднороден 
[1, 2, 5]. Характер бизнеса 

каждого банка зависит от раз-
мера его капитала и активов, 
формы собственности и целей, 
которые ставятся перед менед-
жерами [3, 4, 6].  

В составе российской бан-
ковской системы экспертно 
выделены семь групп банков. 
Среди контролируемых госу-
дарством банков – три группы: 
контролируемые государством 
универсальные банки, занима-
ющиеся транспарентным бан-
ковским бизнесом (Группа 1); 
банки, контролируемые госком-
паниями (Группа 2), и саниру-
емые ЦБ РФ банки (Группа 3). 
К отдельной группе отнесены 
банки, контролируемые нере-
зидентами (Группа 4). В соста-
ве банков, контролируемых 
частным капиталом, выделена 
группа универсальных банков, 
которые с учетом их размера 
и возможностей конкурируют 
на многих рынках банковских 
услуг (Группа 5). Отдельную 
группу составляют «монолай-
неры», специализирующиеся на 
потребительском кредитовании 
(Группа 6). Наконец, небольшие 
по размеру активов и капитала 
банки, контролируемые част-
ным капиталом, формируют 
самостоятельную группу (Груп-
па 7).

Все оценки были сделаны 
на основе данных агентства 
«Интерфакс» (годовые пока-
затели банков с 01.01.2013 по 
01.01.2019). Из данных всех 
годов исключены банки, у кото-
рых к 01.01.2019 были отозваны 
лицензии. Такой подход в соче-
тании с обособлением санируе-
мых ЦБ РФ банков в отдельную 

группу позволяет оценивать 
банковский бизнес, не «усред-
ненный» с показателями бан-
ков-банкротов, использовав-
ших привлекаемые средства 
для финансовых злоупотребле-
ний или принятия неразумных 
рисков. 

При подготовке док ла да 
проводилась ана литическа я 
обработка полученных дина-
мических рядов, строились 
математические модели, позво-
лившие установить отдельные 
существенные зависимости. В 
докладе также использован ряд 
выводов, полученных в ходе 
специального тематического 
опроса экспертов в области бан-
ковского дела.

Задача работы  – оценить 
специфику конкурентных пози-
ций бизнес-моделей банков, а 
также текущую роль и перспек-
тивы различных групп банков.

Конкурентные позиции 
лидеров бизнеса
По состоянию на 01.01.2019 

насчитывалось: 10 универсаль-
ных банков, контролируемых 
государством, отнесенных в 
Группу 1 (на эти банки приходи-
лось 62,7% активов банковского 
сектора); 16 банков, контроли-
руемых госкомпаниями, отне-
сенных в Группу 2 (6% активов); 
6 санируемых банков под кон-
тролем Фонда консолидации 
банковского сектора (ФКБС), 
отнесенных в Группу 3 (4,3% 
активов); 55 банков, контроли-
руемых нерезидентами и отне-
сенных в Группу 4 (8% активов), 
30 у ниверса л ьны х частны х 
банков, отнесенных в Группу 5 
(12,8% активов), 6 (1,8% активов) 
банков, специализирующихся 
на потребительском кредито-

вании и отнесенных в Группу 6 
(1,8% активов); 316 небольших 
частных банков, отнесенных в 
Группу 7 (4,4% активов). 

Активы всех банков, успеш-
но проработавших последние 
шесть лет, выросли с 01.01.2013 
по 01.01.2019 в 1,87 раза. Наи-
больший прирост отмечается 
в группе банков, контролиру-
емых госкомпаниями  – в 2,65 
раза. Быстрее среднего растут и 
универсальные банки, контро-
лируемые частным капиталом 
(в 2,1 раза), а также универ-
сальные банки, контролиру-
емые государством (в 2 раза). 
Наиболее крупные по размеру 
и диверсифицированные по 
сферам бизнеса частные банки 
при надлежащем управлении и 
ответственных собственниках 
успешно конкурируют за долю 
на рынке на равных с государ-
ственными. На фоне масштаб-
ных отзывов лицензий и сана-
ций эта тенденция не столь 
заметна, но ее нельзя игнориро-
вать для понимания состояния 
банковского сектора.

Ун и в ер с а л ьн ые ч ас т н ые 
банки (Группа 5) за последние 
три года на равных конкуриру-
ют с универсальными государ-
ственными банками (Группа 
1) по рентабельности активов 
(рис. 1).

Это происходит по несколь-
ким причинам. Во-первых, гос-
банки сделали рывок на рынке 
наиболее рентабельного потре-
би тел ь с кого  к р ед и тов а н и я 
(прирост на 6,180  трлн руб. у 
госбанков против 0,638  трлн 
руб. у частных). Это можно 
отнести к результатам кон-
курентной борьбы, а также к 
последстви я м обременен и я 
Банком России части портфеля 

Abstract. The article examines the performance of Russian banks during the period from January 1, 2013 to January 1, 2019 in 
order to determine their current state and development perspectives. We classify banks into seven groups, excluding ones with 
the revoked licenses. The results show that universal state banks and state-companies controlled banks have the most significant 
influence on the Russian banking sector. Universal private banks compete well with universal state banks, while the future of small 
private banks looks unpromising. 

Keywords. Banking systems, state-owned banks, private banks, foreign banks.

Ключевые слова. Банковский сектор, государственные банки, частные банки, иностранные банки.



БАНКОВСКОЕ ДЕЛО       №9    201946

АНАЛИТИКА АнАлиз и прогноз

потребительских ссуд повышен-
ными коэффициентами риска. 
Скорее всего, влияние повы-
шенных коэффициентов риска 
на бизнес госбанков, имеющих 
достаточный запас капитала и 
доступ к его пополнению, мень-
ше, чем в частных банках, где 
существуют объективные огра-
ничения капитальной базы.

Да нные математического 
моделирования показывают, 
что успехи банков, контроли-
руемых государством, на рынке 
розничных кредитов опираются 
на рост величины привлечен-
ных средств за счет небанков-
ских источников (0,47% годо-
вого прироста портфеля на 1% 
роста величины привлеченных 
средств), включая депозиты 
физических лиц сроком 91–180 
дней (соответственно 0,21% на 
1%) и 181–365 дней (0,12% на 1%). 
Примечательно, что в отличие 
от корпоративного кредитного 
портфеля темпы роста рознич-
ного кредитного портфеля ощу-
тимо зависят от темпов роста 
капитала (соответственно 0,26% 

на 1%). В связи с этим, получая 
средства в капитал, контро-
лируемые государством банки 
развивают розничное кредито-
вание, не останавливаясь перед 
некоторым удорожанием пасси-
вов, что оказывает положитель-
ное влияние на рентабельность 
активов данных групп банков.

Во-вторых, универсальные 
госбанки увеличили удельный 
вес привлеченных расчетных и 
текущих счетов юридических 
лиц с 56,3% по состоянию на 
01.01.2013 до 76,3% по состоя-
нию на 01.01.2019, что позволи-
ло удержать низкую стоимость 
фондирования, несмотря на 
отток долгосрочных средств 
под влиянием санкций (удель-
ный вес долгосрочных средств 
в заемных средствах снизил-
ся с 43,6% по состоянию на 
01.01.2013 до 29,1% по состоя-
нию на 01.01.2019). Отметим, что 
прирост привлеченных средств 
юридических лиц в банки, кон-
т рол и руем ые гос ударс т вом 
(рост доли на рынке 20%), прин-
ципиально выше роста доли на 

рынке вкладов населения (рост 
доли на рынке с 72,6% по состо-
янию на 01.01.2013 до 74,3% по 
состоянию на 01.01.2019).

В-третьих, в структуре кре-
дитного портфеля частных бан-
ков в отличие от государствен-
ных заметный удельный вес 
стали занимать менее доходные, 
чем корпоративные, межбанков-
ские кредиты (22,7% по состоя-
нию на 01.01.2019 против 6,9% 
по состоянию на 01.01.2013, для 
сравнения госбанки  – 5,72% и 
6,16% соответственно). Надеж-
ные кредитные портфели гос-
банкам более доступны, чем 
частным.

Опережающий другие груп-
пы рост банков, контролируе-
мых госкомпаниями (Группа 2), 
не имеет однозначных перспек-
тив для финансовой стабильно-
сти. Развитие данных банков в 
сторону универсализации укре-
пит функциональность сектора, 
а склонность к работе в инте-
ресах учредителей несет риск 
масштабирования кэптивности, 
ориентированной на госкомпа-

рис. 1. Динамика рентабельности активов банков группы 1 и группы 5 
в 2012–2018 гг., %

источник: расчеты авторов.
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нии. Пока что по всем внешним 
признакам эти банки идут по 
второму пути  – рост активов 
обеспечил увеличение остатков 
на расчетных счетах юридиче-
ских лиц на 1,942  трлн руб. и 
рост корпоративного кредито-
вания на 1,870  трлн руб. (рис. 
2). Следует также отметить, что 
доля просроченной задолжен-
ности в кредитном портфеле 
у данной группы банков (10%) 
гораздо выше, чем по сектору. 

Скептическое отношение к 
будущему банков, контролиру-
емых государственными компа-
ниями, высказали опрошенные 
эксперты. Только 20% из них 
отметило перспективность этой 
группы банков.

Банки, отстающие в 
конкурентной борьбе
Аутсайдеры по темпу роста 

активов  – банки, специализи-
рующиеся на потребительском 
кредитовании (выросли в 1,21 
раза). Ни одна группа банков не 
испытала столь существенного 
падения доходов по активам (с 

20% годовых в 2013–2014  гг. до 
13,7% годовых в 2018  г.) и фак-
тической стагнации ключевого 
актива  – кредитного портфе-
ля физических лиц. Его вели-
чина составила по состоянию 
на 01.01.2013 728  млрд руб., а 
по состоянию на 01.01.2019  – 
733  млрд руб. (рис. 3). Основ-
ная причина состоит в том, 
что введение Банком России 
повышенных коэффициентов 
риска затормозило развитие 
потребительского кредитова-
ния в банках, которые не имеют 
диверсифицированного по дру-
гим направлениям портфеля 
активов. 

За рассматриваемые шесть 
лет универсальные банки, кон-
трол ируемые гос ударством, 
увеличили объем выданных 
ссуд населению в 2,57 раза, до 
10,107  трлн руб. за счет ипоте-
ки и потребительских креди-
тов с меньшим, чем у «моно-
лайнеров», аппетитом к риску. 
Хорошую прибавку к портфе-
лю потребительских кредитов 
дают «зарплатные» проекты 

универсальных банков, которые 
ведут к увеличению открытых и 
используемых клиентами лими-
тов по карточкам. 

Кроме того, узкая специали-
зация банков, занимающихся 
потребительским кредитовани-
ем, приводит к стабильно более 
высоким (более, чем в 3 раза по 
отношению ко всем группам 
банков, кроме небольших част-
ных банков Группы 7) расходам 
на персонал в расчете на рубль 
активов.

Ожидаемо, но по разным 
причинам, отстают от сред-
них по темпам роста активов 
небольшие частные банки, не 
имеющие масштабного публич-
ного бизнеса (рост в 1,51 раза), 
и банки, контролируемые нере-
зидентами (1,5 раза).

Банки, контролируемые ино-
странным капиталом, удержива-
ют российское присутствие для 
сохранения и максимизации 
рентабельности, отказавшись 
от роста по политическим сооб-
ражениям. Банкам, контроли-
руемым нерезидентами, удается 

рис. 2. Динамика расчетных счетов юридических лиц и кредитов юридическим лицам в банках группы 2 
в 2012–2018 гг., млн руб.

источник: расчеты авторов.
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сохранить более дешевую, чем у 
банков всех других рассматри-
ваемых групп, стоимость пасси-
вов (рис. 4). Исключение состав-
ляют банки Группы 3, которые 
после перехода на санацию 
по итогам 2018  г. имели самое 
дешевое фондирование, опира-
ющееся на средства ЦБ РФ. 

Материнские компании ино-
странных банков ограничили 
фондирование до минимально 
необходимого, что привело к 
снижению доли долгосрочных 
пассивов в общей величине 
обязательств с 34,1% по состо-
янию на 01.01.2013 до 23,7% на 
01.01.2019. Рублевая оценка обя-
зательств перед нерезидентами 
в этой группе банков сократи-
лась с 989  млрд руб. по состо-
янию на 01.01.2013 до 914 млрд 
руб. по состоянию на 01.01.2019. 
Несмотря на это, дочерним бан-
кам иностранных банков уда-
лось сохранить преимущества 
в затратах на фондирование за 
счет «монетизации» доверия 
низкой стоимостью привлече-
ния от резидентов.

Группа небольших частных 
банков (Группа 7) быстро сокра-
щается в количестве и испыты-
вает серьезные экономические 
проблемы даже в сохранив-
шей части. Причина состоит не 
только в том, что показатели 
рентабельности активов и капи-
тала в данной группе ниже, чем 
в других (о конкуренции между 
группами банков на российском 
рынке капитала речи не идет), а 
в том, что достигнутый Группой 
7 уровень рентабельности капи-
тала (7%) ниже, чем рыночная 
стоимость депозита в рублях 
(рис. 5). Следовательно, вложе-
ние капитала в данные банки 
экономически нецелесообразно, 
что делает развитие большин-
ства из них бесперспективным. 
Банки Группы 7 не способны 
удержать доверие вкладчиков 
(темпы роста вкладов за рассма-
триваемый период составили 
75%, что является наименьшим 
в сравнении с другими рассма-
триваемыми группами). 

Завышены, вследствие отсут-
ствия возможности экономить 

на масштабах, расходы на пер-
сонал – 2,5 % к активам во всех 
банках, кроме «монолайнеров» 
(у них – менее 1,5 %). Издержки 
ведения бизнеса не дают воз-
можности конкурировать стои-
мостными условиями обслужи-
вания и его качеством. Наибо-
лее привлекательные клиенты 
переводят счета в более круп-
ные банки  – доля небольших 
частных банков в остатка х 
на счетах юридических лиц в 
целом по банковскому сектору 
снизилась с 7,4% по состоянию 
на 01.01.2013 до 3,3% по состоя-
нию на 01.01.2019 (рис. 6). 

Небольшие частные банки с 
трудом находят качественных 
заемщиков, о чем говорит рост 
объемов межбанковских креди-
тов, предоставленных ими дру-
гим банкам-резидентам (с 7,5% 
от общего объема активов по 
состоянию на 01.01.2013 до 9,5% 
по состоянию на 01.01.2019). По 
этим причинам будущее многих 
банков Группы 7 бесперспек-
тивно, а реализованные меры по 
пропорциональному регулиро-

рис. 3. Динамика портфеля кредитов физическим лицам банков группы 6, млн руб.

источник: расчеты авторов.
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ванию только ускорят заверше-
ние их деятельности, поскольку 
лишат их части коммерческих 
возможностей. Обслуживание 
иностранных операций клиен-
тов в банках с универсальной 
лицензией дешевле, чем в бан-
ках с базовой лицензией, поэто-
му переток клиентской базы еще 
больше сузит их ресурсную базу 
и возможности для бизнеса.

Группа санируемых банков 
под контролем Банка России к 
1 января 2019  г. существенно 
уменьшила объемы бизнеса в 
основных сегментах рынка. По 
сравнению с 1 января 2016  г. 
вклады населения по состоя-
нию на 01.01.2019 составляют 
55,8%, а средства на расчетных 
счетах юридических лиц – 23% 
(рис. 7). 

Концепция санации через 
ФКБС предполагает продажу 
акций на рынке. Извлечение 
банками прибыли для инве-
с т и ц ион ной п ри влекател ь-
ности невозможно без роста 
их доли на рынке (хотя бы до 
прежних параметров), поэтому 

в краткосрочной перспективе 
рост рыночной доли банков, 
контролируемых ЦБ РФ, необ-
ходим для реализации планов 
санации. 

Конкуренция банков на 
рынке вкладов 
Ситуация на рынке вкладов 

развивалась главным образом 
под влиянием конкуренции (где 
роль формы собственности не 
оказывала решающего воздей-
ствия) и внешних к банковскому 
сектору факторов. Доля банков, 
контролируемых во всех фор-
мах государством, во всех вкла-
дах в рассматриваемый период 
выросла с 72,6 до 74,3% (рис. 8). 

Частный сектор уменьшил 
долю на рынке привлечения 
средств с 22,8 до 20,8%, а банки, 
контролируемые иностранным 
капиталом, остались на рынке 
практически на том же уровне 
(4,6 и 4,9% соответственно).

При ч и н та кой сит уа ц и и 
несколько. Во-первых, в нача-
ле 2013  г. в банках, у которых 
в дальнейшем были отозва-

ны лицензии, было размещено 
1,322 трлн руб. вкладов (9,2% от 
общей величины). Существен-
ная их часть привлекалась по 
ставкам, превышающим рыноч-
ную величину, основанную на 
добросовестном банковском 
бизнесе. В связи с этим сокра-
щение доли частного сектора 
означает нормализацию усло-
вий ведения бизнеса для бан-
ков, которые не занимаются 
демпингом. Во-вторых, неболь-
шой рост доли государства объ-
ясняется не только доверием, а в 
большей степени масштабными 
зарплатными проектами, кото-
рые сопровождают рост кор-
поративного кредитования, где 
контролируемые государством 
банки  – безусловные лидеры. 
В-третьих, потенциал доверия к 
банкам, контролируемым нере-
зидентами, не реализуется в 
полном объеме из-за политики 
низких процентных ставок и 
более жестких, чем в россий-
ских банках, критериях ком-
плаенса в связи с требованиями 
материнских организаций.

рис. 4. Динамика стоимости пассивов по группам банков в 2012–2018 гг., % годовых

источник: расчеты авторов.



БАНКОВСКОЕ ДЕЛО       №9    201950

АНАЛИТИКА АнАлиз и прогноз

Корпоративное 
кредитование
Наибольший прирост кор-

порат и вного к р ед и тов а н и я 
хара к терен д л я дву х гру пп 
банков: контролируемых госу-
дарством и госкомпа ни ями 
(за пять лет и х кредитный 
портфель вырос в 2 и 3,2 раза 
соответственно).

Рост кредитного портфе-
л я банков, контролируемых 
государством и госкомпания-
ми, наиболее чувствителен, по 
данным моделирования, к фак-
торам общей величины заем-
ных средств (0,47% годового 
прироста портфеля на 1% роста 
величины). В составе заемных 
средств самое значительное 
для прироста кредитного порт-
феля влияние оказывали рост 
величины депозитов физиче-
ских лиц (0,19% портфеля на 1% 
роста величины) и «удлинение» 
вкладов физических лиц: при-
рост величины долгосрочных – 
сроком от 1 года до 3 лет  – 
депозитов физических лиц на 
1% ведет к росту портфеля кре-

дитов на 0,65%, а сокращение 
объема депозитов физических 
лиц сроком до 90 дней на 1% в 
год – к росту портфеля на 0,1%. 
Существенным для роста объ-
ема корпоративного кредит-
ного портфеля является также 
прирост величины средств на 
расчетных счета х юридиче-
ских лиц (0,19% прироста порт-
феля на 1% роста портфеля 
соответственно). 

В качестве самостоятельно-
го наблюдения, основанного 
на результата х математиче-
ского моделирования, можно 
отметить отсутствие количе-
ственно подтвержденной связи 
между ростом корпоративного 
кредитного портфеля банков, 
контролируемых государством 
и госкомпаниями, и величи-
ной их капитала. Проведенная 
в 2015  г. масштабная докапи-
тализация банков не оказала 
непосредственного влияния на 
кредитные вложения, несмотря 
на введенные штрафы за низкие 
темпы роста кредитного порт-
феля. Предоставленный банкам 

запас достаточности капитала 
позволил им конкурировать за 
привлечение средств предпри-
ятий и долгосрочных депози-
тов населения, которые влияли 
на формирование корпоратив-
ного кредитного портфеля.

Основные конкуренты бан-
ков,  контрол ируемы х гос у-
д ар с т в ом,  в  э том сег мен-
те  – у ниверса льные банки, 
ко н т р о л и р у е м ы е  ч а с т н ы м 
капиталом, – увеличили объем 
вложений за шесть лет на 62%. 
При этом они одновременно в 
гораздо большей степени уве-
личили объемы вложений в 
негосударственные долговые 
ценные бумаги (с 0,4  трлн до 
1,6  трлн руб.). В частных бан-
ках уделяют большее внимание 
публичным оценкам объектов 
инвестиций и л ик видности 
активов. Банки, контролиру-
емые государством и государ-
ственными компаниями, ори-
ентированы на кредиты, а не на 
покупку ценных бумаг.

В силу отмеченных причин 
низкие (даже немного отстаю-

рис. 5. Динамика рентабельности капитала по группам банков в 2012–2018 гг., %

источник: расчеты авторов.
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щие от роста активов) темпы 
роста корпоративного кредит-
ного портфел я показыва ют 
банки, контролируемые нере-
зидентами (46%) и небольшие 
частные банки (42%).

Резул ьтаты проведен н ы х 
математических оценок дина-
мики формирования корпо-
ративных кредитных портфе-
лей заметных на рынке бан-
ков, контролируемых частным 
капиталом (Группа 5 и Группа 
6), показывают, что в отличие 
от результатов оценок банков, 
контролируемых государством, 
динамика их кредитных порт-
фелей чувствительна к улуч-
шению качества портфелей 
(0,25% прироста кредитного 
портфеля сопровождается сни-
жением соотношения резервы/
кредиты на 1%). В остальном 
темпы роста корпоративного 
кредитного портфеля сохра-
няют высокую зависимость от 
темпов роста величины заем-
ных средств (0,62% годового 
прироста портфеля на 1% роста 
величины).

ВЫВОДЫ
1.  Тем п ы роста а к ти вов 

выше средних показывают не 
только универсальные банки, 
контролируемые государством 
(Группа 1) и госкомпаниями 
(Группа 2), но и универсаль-
ные частные банки (Группа 5). 
Банки, контролируемые госу-
дарством, в связи с формой 
собственности доминиру ют 
в п убличном пространстве, 
однако влияние фактора соб-
ственности ощущается преи-
мущественно в корпоративном 
бизнесе.

2. Частные универсальные 
банки выглядят весьма удов-
летворительно по показателям 
эффективности по сравнению 
с банками, контролируемыми 
государством. Среди факторов, 
влияющих на эффективность, 
можно отметить следующие. 
Статистические данные пока-
зывают, что государственные 
банки выигрывают в стоимо-
сти фондирования за счет опе-
режающего перетока средств 

корпоративных клиентов. Част-
ные банки по данным матема-
тического моделирования при 
управлении корпоративным и 
потребительским кредитны-
ми портфелями более заметно 
используют результаты управ-
лен и я риска ми,  нара щи ва я 
объемы при падении резервов 
на потери, и наоборот. В госу-
дарственных банках влияние 
риск-фактора на динамику кре-
дитных портфелей не заметно.

3. Наращивание капиталов 
банков, контролируемых госу-
дарством, не оказывает непо-
средственного воздействия на 
рост корпоративных кредит-
ных портфелей. За счет роста 
капитала эти банки повышают 
эффективность путем разви-
тия рентабельного потреби-
тельского кредитования. Такая 
бизнес-модель банков, кон-
тролируемых государством, не 
соответствует другому направ-
лению политики властей по 
предотвращению формирова-
ния «пузырей» на рынке ссуд 
населению. 

рис. 6. Динамика доли групп банков в остатках на расчетных счетах юридических лиц, в %

источник: расчеты авторов.
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4. Рискованными на фоне 
успехов универсальных банков 
выглядят специализированные 
банки: банки, контролируемые 
госкомпаниями, монолайнеры, 
небольшие частные банки. 

Б уду щ е е  с у щ е с т в е н н о й 
части небольших частных бан-
ков представляется наименее 
перспективным на фоне слабой 
рентабельности капитала (7%), 
что ниже стоимости долгосроч-
ных депозитов в рублях. Эти 
банки быстро теряют рыноч-
ные позиции у традиционных 
клиентов (привлечение средств 
населения и предприятий). 

Для банков, контролируе-
мых госкомпаниями, характе-
рен более высокий, чем в других 
группах, уровень просроченной 
задолженности в кредитном 
портфеле (10%), который связан 
с реализацией специфического 
риска кэптивности. 

Бизнес монолайнеров (Груп-
па 6) не имеет долгосрочных 
перспектив, поскольку под вли-
янием регулирования креди-
тование населения бурно рас-

тет в универсальных банках. 
Банки, специализирующиеся 
на потребительском кредито-
вании, за шесть лет увеличи-
ли объем выданных населению 
ссуд только на 5 млрд руб.

5. Отсутствие экономиче-
ской целесообразности вложе-
ний капитала в небольшие по 
размеру банки делает реали-
стичным высказанный в ходе 
опроса преобладающим (40%) 
числом экспертов прогноз о 
дальнейшем сокращении этой 
группы банков в течение 5 лет 
до 150. При этом большинство 
экспертов не рассматривает 
сокращение банков как фактор, 
негативно влияющий на темпы 
роста ВВП. 

6. Банки, контролируемые 
нерезидентами, затормозили 
рост масштабов деятел ьно-
сти под влиянием материн-
ских компаний. Вместе с тем 
они достаточно результативно 
контролируют эффективность. 
Средства материнских ком-
паний постепенно замещают-
ся дешевыми для российского 

рынка обязательствами перед 
резидентами.

7. Санируемые ЦБ РФ банки 
(Группа 3) за 2018-й год суще-
ственно сократили позиции 
по привлечению средств насе-
лени я и предпри ятий. Дл я 
осуществления планов про-
дажи части акций этих бан-
ков необходимо сформировать 
эффективный бизнес за счет 
у величения доли на рынке, 
поэтому усиление роли госу-
дарства на банковском рынке 
продолжится.

8. По мнению экспертов, 
будущее банков связано с их 
способностями эффек тивно 
осваивать внедрение новых 
тех нологий (вк л юча я,  фин-
тех проек ты и тех нологиче-
ские платформы, например, 
маркетплейс).

9. Самостоятельным фак-
тором явл яется отмеченна я 
экспертами в ходе проведен-
ного опроса значительная роль 
Банка России.

Для банковской деятельно-
сти в ближайшие 5 лет влияние 

рис. 7. Динамика объемов средств на вкладах физических лиц и расчетных счетах юридических лиц группы 3 
в 2012–2018 гг., млн руб.

источник: расчеты авторов.
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денежно-кредитной политики 
и банковского регулирования 
ЦБ РФ в 1,5–3 раза превышает, 
по мнению экспертов, действие 
таких факторов, как динамика 
ВВП, реальные доходы насе-
ления, применение санкций, 
динамика курса рубля к ино-
странным валютам.

Такое положение дел может 
подорвать значимость рыноч-

ных факторов для определения 
наиболее эффективной струк-
туры банковской деятельности. 

Таким образом, на ближай-
шие 5 лет делать погоду в бан-
ковском бизнесе будут универ-
сальные банки, которые в силу 
масштабов мог у т извлекать 
выгоду из диверсифика ции 
деятельности. В связи с этим 
частные банки вполне способ-

ны конкурировать с государ-
ственными, особенно с учетом 
того, что технологическая кон-
куренция более актуальна, чем 
конкуренция за капитал. Суще-
ственную, выходящую за рамки 
надзора и регулирования роль 
будет и грать Ба нк России, 
который во многом формирует 
эффективность бизнес-моделей 
банков. 
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