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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПОДХОДОВ 
К ИЗМЕРЕНИЮ ДОВЕРИЯ

Для многих областей научного знания, таких как социология, психология, экономика и других областей, феномен доверия представляет особый интерес. Исследование доверия предполагает связь с вопросом о способе его измерения. Существует значительное количество различных методик измерения данного феномена, которые постоянно развиваются, появляются новые подходы к его измерению
. Разнообразие взглядов, существующих в отношении доверия, заставляет психологов считать, что попытки измерить доверие на сегодняшний день имеют пилотный характер [Купрейченко 2008, С.32]. 
Эмпирические исследования по выявлению влияния выбора конкретного метода измерения доверия на результаты его применения практически не проводились
, хотя особенности различных методов могут быть одним из факторов такого влияния. Таким образом, складывается противоречие: разрабатывается большое количество различных методик измерения доверия («Вера в людей» М.Розенберга [Robinson, и др. 1991], экспериментальные игры на доверие [Bolle и др. 2005], методика измерения доверия Р.Левицки, М. Стивенсон, Б.Банкер [Lewicicky и др. 1997], методика оценки уровня доверия в организации Р.Б. Шо [Шо 2000] и др.), однако, как следствие, перед исследователем стоит вопрос выбора конкретной методики. Зачастую этот вопрос решается, прежде всего, на основании временных и финансовых издержек, связанных с использованием конкретной методики. Иные отличия в инструменте измерения, связанные с восприятием формы и содержания предлагаемых вопросов, различием в теоретических подходах, на основе которых разработаны методики, мало изучены. Поэтому проблемой данного исследования стал недостаток данных о наличии значимой разницы в результатах измерения доверия с использованием разных методик, представляющих различные подходы к измерению доверия. Стоит отметить, что эта работа имеет разведывательный характер, в ней была совершена попытка предварительного обследования подходов к измерению доверия.
Исследование феномена доверия усложняется тем, что в данный момент даже внутри одной дисциплины нет единого взгляда на понимание данного термина, его типологии. Разные авторы продолжают спорить о соотношении доверия и других близких ему понятий (например, уверенность, вера)
. 

В данной работе требовалось определить границы понятия «доверие». Рассмотрение подходов к определению феномена доверия обеспечило более четкое понимание методов его измерения, разработка которых, так или иначе, ориентировалась на определенное понимание исследуемого феномена. 

С. Касталдо [Castaldo 2002] отмечает, что во всех исследованиях доверия можно увидеть разнообразие типологий данного феномена, однако четкого и ясного определения доверия нет. Причину этого он видит в том, что доверием часто называют различные явления. Им были проанализированы самые цитируемые определения доверия. В результате он пришел к следующим выводам:

1. Доверие обычно связывают с ожиданиями, убеждениями, установками.

2. Доверие может проявляться по отношению к разнообразным объектам (сам индивид, другие люди, группы, организации).

3. «Деятельностный аспект доверия» - субъект проявляет доверие через какие-то действия по отношению к объекту.

4. При определении доверия часто упоминается результат его проявления – субъект предсказывает и оценивает последствия оказанного доверия.

5. Доверие связывают с ситуацией риска при принятии решений.

По мнению Ю. Веселова [Веселов и др. 2004], работы социологов, в которых рассматривался феномен доверия, можно поделить на два направления. К первому направлению он причисляет Э. Гидденса, Ф. Фукуяму. Они рассматривают доверие как уверенность в других людях, социальных институтах или системах, основанную не на рациональной оценке объекта своего доверия, а на чувствах, которые данный объект вызывает. Иного подхода придерживаются Н.Луман, П.Штомпка, Д.Гамбетта, А.Селигмен, Дж.Коулман. Для представителей данного течения в основе доверия лежит рациональный расчет, который позволяет снизить уровень неопределенности и рисков, существующих в обществе. 

Анализ источников, посвященных рассмотрению различных методов измерения доверия, эмпирических исследований, позволил выделить следующие основания для деления подходов к измерению доверия:
1. Количественный [Robinson и др. 1991, Rotter 1971], и качественный подходы к измерению доверия [Вельтер и др. 2004,],

2.
Измерение доверия как наблюдаемой [European Social Survey, База данных ВЦИОМ] и как латентной переменной [Glaeser и др. 2000, Lewicicky и др. 1997],

3.
Измерение доверия как одномерной [Glaeser и др. 2000, Тысячнюк 2010] и амбивалентной переменной [Lewicicky и др. 1997, Купрейченко 2008],

4.
Измерение уровня общего доверия [European Social Survey, База данных ВЦИОМ] или содержания доверия [Johnson George и др. 1982, Rempel и др. 1985, Скрипкина 2000].

В эмпирической части данного исследования были выбраны следующие методы измерения доверия:

· Измерения доверия как наблюдаемой и как латентной переменной,

· Методы измерения уровня общего доверия – методы измерения классификации доверия.

Следующие методики были реализованы в рамках выбранных методов измерения доверия для их последующего сравнения:

1. ВЦИОМ: еженедельные измерения доверия россиян политикам [База данных ВЦИОМ],
2. ESS: доверие политическим институтам [European Social Survey],
3. Методика «Вера в людей» М. Розенберга [Robinson 1991], 
4. Методика измерения межличностного доверия (Р. Левицки, М. Стивенсон и Б. Банкер) [Lewicicky и др. 1997].
Все выбранные методики были адаптированы для измерения доверия президенту В.В. Путину. Методика, используемая ВЦИОМ для измерения доверия россиян политикам и методика ESS для измерения доверия политическим институтам не претерпели значимых изменений, так как изначально формулировки вопросов в данных методиках направлены на измерение институционального доверия. Методика М. Розенберга «Вера в людей» и методика Р.Левицки, М.Стивенсон и Б.Банкер направлены на измерение межличностного доверия, поэтому их содержание было изменено таким образом, чтобы оно соответствовало выбранному объекту доверия в данном исследовании. Это дало возможность респондентам оценивать В.В.Путина не только с точки зрения его должности и обязанностей, но и как личность: как совокупность качеств, которые могут оцениваться вне его статуса в обществе.
В исследовании были использованы такие методы сбора данных, как анкетирование и когнитивное интервью. 
Для сбора данных использовалась целевая невероятностная выборка. Расчет объема выборки был осуществлен при помощи формулы Рукавишникова, разработанной для целевых групп, в которой были использованы такие параметры как возраст и пол опрашиваемых. Объем выборки составил 205 человек. Выборку составили жители г. Москвы в возрасте от 17 до 65 лет, являющиеся гражданами Российской Федерации и проживающие в столице в апреле-мае 2014 года.
Результаты исследования
Сравнение выбранных методик измерения доверия проводилось по двум направлениям: 
· Сходимость результатов проверялась путем поиска статистических различий между проверяемыми методиками.
· Адекватность восприятия вопросов методик была реализована благодаря использованию когнитивного анализа опросного инструмента, разработанного Дмитрием Рогозиным [Рогозин 2002]. Он направлен на выявление мыслительных процессов, определяющих речевое поведение респондента. В этом исследовании он воплотился в двух формах: в анкете в виде заданий на парафразу суждений и вопросов тестируемых методик, а также в когнитивном интервью, в котором фиксировалась рефлексия респондентов об анкете.

Характеристика уровня доверия респондентов 
Прежде всего, при сравнительном анализе требовалось описать уровень доверия респондентов президенту Российской Федерации В.В.Путину, полученный по разным методикам его измерения. 
Таблица 1

Содержательная интерпретация мер средней тенденции и разброса уровней доверия в сравниваемых методиках
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Результаты оценки мер центральной тенденции дали схожие результаты (см. табл. 1). В среднем, уровень доверия президенту РФ В.В. Путину можно оценить как умеренный. Стоит обратить внимание, однако, что мода сильно отличается только в методике измерения доверия политическим институтам ESS и демонстрирует показатель отсутствия доверия, в остальных же опросниках мода совпадает со средним уровнем доверия. В методике измерения доверия политическим институтам ESS показан самый сильный разброс в значениях уровня доверия респондентов. Это может говорить о более высокой чувствительности этой методики к различиям в доверии респондентов. Кроме того, по переменной, соответствующей вопросу из еженедельного измерения доверия россиян политикам ВЦИОМ, получились показатели пограничные между средним и высоким уровнями доверия. Однако подобное смещение может быть вызвано тем, что в данной методике не предусмотрено нейтральное значение.
Сравнение результатов применения методик измерения доверия на различных подвыборках респондентов

Для оценки способности выявления уровня доверия исследуемыми методиками оценивалось, насколько хорошо методики разделяют те группы респондентов, которые довольно стабильно в разных исследованиях показывали значимые различия в уровне доверия президенту. Так, Ю. Левада [Левада 2001] упоминал, что доверие президенту более высоко проявляется среди женщин и представителей самых младших и самых старших возрастов. В данной работе также оценивалось, как методики дифференцируют респондентов в зависимости от их политических предпочтений (оценивалось через вопрос о том, за кого респонденты голосовали (бы) 4 марта 2012 года на выборах президента РФ).
По результатам проведенных дисперсионных анализов сравниваемые методики показали себя по-разному на разных группах респондентов. Так, методика Р. Левицки, М. Стивенсон, Б. Банкер лучше всего выявила различия в уровне доверия президенту у респондентов разного пола, методика ESS выявляет различия в уровне доверия респондентов разного возраста, а методика М. Розенберга лучше всего работала на респондентах с разными политическими предпочтениями.

Причины различия в способностях исследуемых методик дифференцировать респондентов могут состоять в заложенной в измерение модели, а именно в формулировках вопроса.
Совпадение методик по уровню измеренного доверия

Количество респондентов, у которых все методики показали одинаковый уровень доверия, невелико относительно всей выборки (см. Диаграмма 1). У 80% респондентов фиксировался разный по величине разброс значений уровня доверия президенту РФ. Таким образом, можно судить о том, что определенные различия между исследуемыми методиками измерения доверия есть. Однако количество респондентов, у которых все 4 методики показали разные результаты, мало, и можно утверждать, что рассматриваемые методики соответствуют своему назначению – измерению доверия.
Диаграмма 1

Степень совпадения уровней доверия по разным методикам 
у респондентов
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Ранговая корреляция Спирмена на переменных уровней доверия по всем четырем методикам позволила оценить, насколько зафиксированные различия сильны. Результаты представлены на Схеме 1.
Схема 1

Корреляция Спирмена уровня доверия респондентов в разных методиках измерения доверия
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Самая тесная связь наблюдается у пары методик: измерение доверия политическим институтам ESS и модифицированная «Вера в людей» М. Розенберга (см. Схема 1) – это позволяет полагать, что при измерении доверия можно отдавать предпочтение более простым методикам измерения. У методики ESS наблюдается тесная корреляция со всеми остальными методиками. Данный факт не говорит о качестве данной методики, однако, учитывая результаты выявления различий между уровнями доверия респондентов в разных подвыборках респондентов (каждая методика показала себя по-разному в зависимости от способа деления респондентов), в данном случае можно полагать, что методика ESS имеет способность приближаться к качествам остальных методик.

Структура понимания вопросов методик измерения доверия, используемых в исследованиях ВЦИОМ и ESS

В измерениях доверия, проводимых ВЦИОМ [База данных ВЦИОМ] и ESS [European Social Survey] термин «доверие» фигурировал в самом тексте вопроса, что давало возможность определить, что скрывается для респондентов за этим феноменом. Ответы опрошенных были классифицированы в зависимости от того, на чем они делали акцент в собственном варианте вопроса. Полученная классификация подходит для обеих рассматриваемых методик, согласно ей доверие для респондентов – это:
· оценка опыта принятых решений; 

· оценка личностных качеств; 

· готовность дать возможность решать государственные вопросы; 

· согласие с легитимностью президента 

· голосование на выборах; 

· оценка событий на Украине и Крымский вопрос в 2013-2014 гг. 
Полученная классификация строилась для обеих методик по отдельности, однако в результате была получена одна классификация. Это говорит о том, что, несмотря на разницу в формулировках, методики порождают схожие мыслительные процессы в сознании респондентов.
Ассоциации респондентов, возникающие при ответе на вопросы сравниваемых методик

В качестве «речи» кодировались ответы, которые представляли собой текст, связанный с вопросом лишь лексически. Несмотря на то, что «речь» формально считается невыполнением задания в данной работе, тем не менее, зафиксированная рефлексия респондентов требует внимания. Речевые ответы респондентов удалось классифицировать следующим образом: 
· Крымский вопрос
Данная тема упоминалась респондентами для подкрепления своего положительного отношения к президенту В.В.Путину. Некоторые респонденты указывали на то, что Крымский вопрос заставил их пересмотреть свое отношение к действующему президенту РФ и изменить его в лучшую сторону: 

«После того как Путин действовал при решении крымского вопроса, мое доверие к его политике увеличилось».

Наличие коммуникации, посвященной Крымскому вопросу, как в анкетах, так и в интервью, дает основания полагать, что этот информационный повод являлся сензитивным для респондентов, поэтому может быть латентной переменной, которая влияла на результаты исследования и стала причиной «выравнивания» респондентов по уровню доверия, сглаживания различий, которые могут существовать между методиками измерения доверия.
· «Анкетное» доверие и «реальное»

По окончании интервью, некоторые респонденты приходили к выводу, заключавшемся в том, что их реальное доверие В.В.Путину и то, которое по их ощущениям было создано ими в анкете, различаются:

«…Знаешь, и вообще эти вот вопросы, я бы не сказала, что вот я доверяю. […] В жизни я вообще ему [В.В. Путину] как-то не особо доверяю. А в анкете как-то так получалось, что доверяю, ну, более-менее…».

Рефлексия респондентов относительно их выводов о несоответствии их реального доверия тому, которое они продемонстрировали в анкете, имеет определенное значение. С одной стороны, можно полагать, что методики не всегда способны перевести в точности на доступный исследователю язык то доверие, которое испытывает респондент. С другой стороны, ассоциации респондентов позволяют предположить, что здесь присутствует разделение доверия на наблюдаемое и латентное – то, которое мы демонстрируем на политических выборах, на митингах, и то доверие, которое проявляется в чем-то отличных ситуациях, но деятельно не всегда выражаемое.
Выводы

Данное исследование было направлено на проведение сравнительного анализа подходов к измерению доверия. Для достижения цели исследования были классифицированы основные подходы к пониманию термина «доверие», были выделены способы классификации методов измерения доверия. Для проведения сравнительного анализа выбранных методик измерения доверия были сформулированы два критерия: сходимость результатов и адекватность восприятия вопросов методик.
Сравнительный анализ реализованных методик измерения доверия позволил получить следующие выводы об их особенностях. Во-первых, удалось выяснить, что методика измерения доверия политическим институтам ESS обладает более высокой чувствительностью к различиям в доверии респондентов. Во-вторых, сравниваемые методики измерения доверия не совпадают в выявлении различий между уровнями доверия в разных подвыборках респондентов (Методика Р. Левицки, М. Стивенсон, Б. Банкер лучше выявляет различия в уровне доверия президенту у респондентов разного пола, методика ESS выявляет различия в уровне доверия респондентов разного возраста, а методика М. Розенберга выявляет различия в уровне доверия респондентов с разными политическими предпочтениями).
В-третьих, сильная корреляция между методикой измерения доверия политическим институтам ESS и методикой М. Розенберга позволяет выдвинуть предположение о том, что при измерении доверия позволительно отдавать предпочтение более простым для респондента методикам измерения. При этом высокая корреляция между методикой измерения доверия политическим институтам ESS и остальными методиками может свидетельствовать о ее способности повторять воздействие других сравниваемых методик на респондентов.
Анализ адекватности восприятия вопросов методик позволил определить, что разные формулировки вопроса о доверии порождают у респондентов схожие мыслительные процессы в сознании. Кроме того, рефлексия респондентов о собственных ответах при анкетировании позволила выдвинуть предположение о существовании такой типологии доверия, в которой можно разделить его на наблюдаемое и латентное.

Стоит отметить, что полученные выводы требуют дальнейшей проверки в силу пилотного характера данного исследования. Следует проверить, как выбор метода измерения доверия может влиять на иные виды доверия. Кроме того, можно полагать, что в данном исследовании различия между методиками не проявились достаточно сильно из-за субъективных причин. Так, стоит учитывать то, что сбор данных для исследования происходил во время процесса самоопределения Крыма, его отделения от Украины и присоединения к Российской Федерации. Стоит отметить, что в этот период произошел значительный рост уровня доверия В.В. Путину, который фиксировался в разнообразных социологических исследованиях, данный рост связывается именно с вхождением Крыма в состав России [РБКdaily]. Присоединение Крыма, таким образом, может быть латентной переменной, которая повлияла на результаты исследования и стала причиной «выравнивая» групп по уровню доверия, и, можно утверждать, что, с учетом сложившейся ситуации, любая методика на данный момент весны лета 2014 года была способна показать высокие и однородные результаты.
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� Среди психологов не так давно сформировался новый подход к измерению доверия – как амбивалентной переменной [Купрейченко 2008].


� Исключение: [Glaeser и др. 2000] в работе которых была реализована попытка сравнить на одной выборке результаты реализации метода прямого опроса и экспериментальной игры на доверие.


� Здесь можно привести в качестве примера Н.Лумана и Э.Гидденса. Так, для Лумана уверенность и доверие - разные способы снижения социальной комплексности, и он вводит даже критерии их различения [Gambetta 2000. p. 94-107), в то время как Гидденс предлагает не различать эти понятия из-за их тесной связи между собой (Giddens 1990.).





