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А.А. Зедгенидзе 
Высшая школа экономики, Москва 

 
О назначении Укрепления на перешейке  

Маячного полуострова: фрурион Херсонесского полиса 
 

Дискуссия о назначении Укрепления на перешейке Маячного полу-
острова, отождествляемого с «древним Херсонесом» «Географии» 
Страбона, ведется многие десятилетия. Существует ряд интерпрета-
ций Укрепления, которые создают иллюзию изученности памятника; 
некоторые из них лишены серьезной фактологической базы и за-
трудняют его понимание (подробнее см. [Зедгенидзе 2015, с. 51]). 
Прежде всего, необходимо дальнейшее исследование археологиче-
ских данных Укрепления. В ходе наших раскопок 1985‒1990 гг. ис-
следовалась западная крепостная стена, было установлено время ее 
возведения: конец V ‒ начало IV в. до н. э., были получены новые 
данные для вывода об одновременном возведении западной и вос-
точной крепостных стен Укрепления. Структурные особенности ис-
следованного участка указывали на его стратегическую функцию и 
свидетельствовали о Маячном п-ове как о древнейшем хоре Херсо-
неса [Зедгенидзе 2016]. 

Для выяснения назначения «древнего Херсонеса» в системе хоры 
полиса было необходимо исследование его пространственной орга-
низации. По мнению А.Н. Щеглова, Укрепление разделялось на че-
тыре участка; из них второй и третий рассматривались в качестве 
стандартных земледельческих участков, аналогичных тем, на кото-
рые был разделен Маячный п-ов (первый участок ‒ акрополь, чет-
вертый ‒ портовый район). В этой связи мы обратились к картам 
1786 г., к планам и аэрофотосъемке полуострова. На картах 1786 г. 
Гераклейский п-ов показан разделенным на площади сеткой пересе-
кающихся линий, но ни на одной из карт они не простираются на 
перешеек Маячного п-ова. На более поздних планах (Кларк, Дюбуа 
де Монпере, Н.М. Печёнкин) видно, что наделы Гераклейского п-ова 
доходят до западной стены Укрепления и здесь обрываются. Уни-
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кальная сохранность межевых стен Маячного п-ова зафиксирована 
на аэрофотографии 1943 г., где видно, что межевые стены не заходят 
на перешеек. Эти свидетельства, а также наши археологические ис-
следования в центральном районе Укрепления противоречат утвер-
ждению о том, что он представлял собой земледельческую террито-
рию с одной усадьбой, плантажом и оградами внутреннего 
межевания. Можно говорить лишь об отделении поперечной стеной 
юго-западной, возвышенной, части перешейка. 
Таким образом, следует отказаться от взгляда на центральную 

часть перешейка Маячного п-ова как на земледельческую террито-
рию. Для выяснения назначения находящихся там сооружений необ-
ходимо принимать в расчет географические особенности данного 
участка и демографическую ситуацию на Гераклейском п-ове к на-
чалу освоения греками хоры. Укрепление находится на достаточно 
узком перешейке, который было реально перегородить непрерыв-
ными стенами с обеих сторон. Оно расположено на возвышенном 
месте, позволявшем обозревать и Маячный, и Гераклейский п-ов. В 
результате возведения поперечной стены в самой высокой части пе-
решейка был сформирован акрополь. Укрепление, помимо защиты 
Маячного п-ова, имело и более общую стратегическую задачу в ло-
гике фортификации хоры: в первую очередь укреплялись погранич-
ные земли, то есть Маячный п-ов, а не срединная территория Герак-
лейского п-ова. Обосновавшись на западной оконечности 
Гераклейского п-ова, херсонеситы закрепили за собой эту границу и, 
следовательно, всю территорию полуострова, лежащую между Хер-
сонесом и Маячным. 

Что касается демографической ситуации на Гераклейском п-ове в 
эпоху создания системы хоры, то его территория не была свободна 
от варваров, а именно тавров, которые в глазах колонистов, несо-
мненно, представляли собой опасность. Археологическим эквива-
лентом таврского населения является кизил-кобинская культура 
[Кравченко 2010, с. 149]. Гераклейский п-ов был заселен носителями 
этой культуры [Савеля 1997, с. 88]. Однако во второй четверти IV в. 
до н. э. жизнь в варварских поселениях северного побережья полу-
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острова и в его западной части прекращается [Савеля 1997, с. 89; 
Кравченко 2010, с. 55, 60]. Это связывается с началом освоения Хер-
сонесом территории полуострова. Отмечается также, что существо-
вание варварских поселений в Инкерманской, Бельбекской, Балак-
лавской долинах продолжалось, и это подтверждает предположение 
о том, что прекращение жизни на поселениях Гераклейского п-ова 
явилось следствием колонизационной деятельности греков [Савеля 
1996, с. 14]. 

Изучение пространственной организации Укрепления, а также 
рассмотрение задач греческих полисов в фортификации и типов ук-
реплений [см., например, McCredie 1966, p. 88‒98] привело нас к вы-
воду, что из всех типов древнегреческих фортификаций ближе всего 
к нашему памятнику находится фрурион. В литературе указываются 
следующие черты фрурионa: это укрепление является постоянным, 
находится в определенном удалении от города, чаще всего имеет ак-
рополь, возводится в местности с враждебным варварским населе-
нием [Lawrence 1979, p. 137, 172‒173]. Укрепление на Маячном п-
ове вполне соответствует этим признакам. Оно сооружено вне горо-
да, имеет внутри своей территории отделенное поперечной стеной 
пространство – акрополь, где мог размещаться гарнизон – фрура. В 
задачи Укрепления не могло не входить освобождение территории 
Гераклейского п-ова от варваров и защита населения, находящегося 
за пределами города [ср.: Lawrence 1979, p. 137‒139, 172]. 

Итак, овладение прилегающей к городу территорией было осу-
ществлено посредством создания фруриона, что является примером 
формирования инфраструктуры полиса на территории, не свободной 
от варваров. 
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