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Аннотация. За последние полтора десятилетия муниципалитеты 
в России утратили значительную часть своей финансовой самостоятель-
ности: средняя доля трансфертов из региональных бюджетов в бюджеты 
муниципальных образований выросла в два раза. Параллельно с этим 
муниципалитеты теряли и политическую автономию от властей региона. 
Сопровождался ли рост финансовой и политической зависимости муни-
ципалитетов политизацией региональных межбюджетных трансфертов? 
Влияют ли результаты выборов на объем средств, получаемых муници-
палитетами из регионального бюджета? Поиску ответов на эти вопросы 
и посвящена настоящая статья. Эмпирическую основу исследования со-
ставила авторская база данных по двум видам межбюджетных трансфер-
тов, распределение которых зависит от региональной власти, для 70 му-
ниципальных образований Пермского края и Новгородской области за 
период с 2013 по 2017 г.

Проведенный авторами регрессионный анализ подтвердил предполо-
жение о политических основаниях перераспределения бюджетных средств 
между муниципалитетами, но только в начале электорального цикла, что 
характерно для модели поощрения лояльного электората. Как и в случае 
федеральной политики, речь идет не о попытках заручиться поддержкой 
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неопределившихся избирателей или задобрить проблемные территории, 
а о награде за «хорошие» электоральные результаты и наказании за «плохие». 
Получению большего объема трансфертов может способствовать и наличие 
у муниципалитета своего депутата в региональной легислатуре. Влияния на 
размеры трансфертов инфраструктурных потребностей муниципалитетов 
обнаружено не было. 

Ключевые слова: местное самоуправление, межбюджетные трансферты, 
выборы, клиентелизм, «политические машины»

За последние полтора десятилетия значительно выросла финан-
совая зависимость российских муниципалитетов от регионального 
уровня власти. Если в 2000 г. средняя доля региональных трансфертов 
в бюджетах муниципальных образований составляла менее 30%, то 
к 2012 г. она увеличилась до 60%2, а в 2016 г. достигла 64%3. Повыше-
ние доли трансфертов имело разные причины4. Во-первых, муници-
пальные полномочия расширились, и на их реализацию потребовались 
дополнительные средства. Во-вторых, сократились местные налоговые 
отчисления. В-третьих, сыграл свою роль общий экономический спад, 
особенно сильно затронувший наиболее уязвимые и неконкурентоспо-
собные территории. Одновременно с усилением финансовой зависимо-
сти местных органов шло их встраивание в «вертикаль власти» за счет 
отказа от прямых выборов глав муниципалитетов и перехода рычагов 
контроля над местным уровнем управления в руки региональных руко-
водителей.

С конца «нулевых» годов способность обеспечивать устраиваю-
щие центр электоральные результаты становится важнейшим условием 
назначения губернаторов5, а затем, с восстановлением прямых выбо-
ров глав регионов, одним из критериев их эффективности. И посколь-
ку при настройке своих «политических машин» губернаторы не могли 
обойтись без опоры на муниципальные власти, на местных руководите-
лей была возложена ответственность за итоги выборов на конкретных 
территориях6, что означало усиление политической зависимости муни-
ципалитетов.

Сопровождался ли рост финансовой и политической зависимо-
сти муниципалитетов политизацией региональных межбюджетных 
трансфертов? Влияют ли результаты выборов на объем средств, полу-
чаемых муниципалитетами из регионального бюджета? Этим вопро-
сам и посвящено настоящее исследование. В поиске ответа на них мы 
опирались на результаты анализа бюджетных распределений на уровне 
регионов7. Эмпирическую основу исследования составила авторская 
база данных по двум видам межбюджетных трансфертов — субсидиям 
и иным межбюджетным трансфертам (ИМБТ) — для 70 муниципаль-
ных образований Пермского края и Новгородской области за период 
с 2013 по 2017 г.8
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Выбор для анализа случаев Пермского края и Новгородской об-
ласти объяснялся двумя соображениями. Во-первых, оба этих региона 
сталкивались с расколами среди элит (следствием чего является доволь-
но значительный уровень электоральной конкуренции); во-вторых, оба 
они обладают относительно высоким ВРП на душу населения (а зна-
чит, и сравнительно большими возможностями для стратегического 
перераспределения средств между разнообразными в политическом 
и экономическом отношении муниципалитетами). Вместе с тем следу-
ет отметить, что в Новгородской области, в от личие от Пермского края, 
сильная губернаторская «политическая машина» существовала еще 
в 1990—2000-е годы9, что могло повлиять на отношения между регио-
нальным и муниципальным уровнями управления.

К середине 2000-х годов на смену «региональной вольнице» 1990-х 
пришла «вертикаль власти», и «политические машины» губернаторов 
были встроены в «Единую Россию»10. Одновременно назначаемые фе-
деральным центром главы регионов, на которых была возложена основ-
ная ответственность за электоральные результаты на местах, получили 
рычаги давления на органы местного самоуправления (МСУ)11.

Волна отмены прямых выборов на местном уровне началась с ре-
гиональных столиц, где в 2009—2011 гг. стал вводиться институт сити-
менеджера12. С 2014 г., после того как выбор способа формирования ор-
ганов МСУ был передан на уровень регионов13, эта волна распростра-
нилась на муниципальные районы и городские округа. 

Из возможных процедур назначения главы муниципального об-
разования предпочтение, как правило, отдавалось отбору кандидатов 
конкурсной комиссией с последующим утверждением муниципальным 
советом. И поскольку конкурсные комиссии наполовину состояли из 
представителей губернатора, в результате таких нововведений регио-
нальная власть обрела мощный инструмент контроля над местными ру-
ководителями. Дополнительным рычагом давления стало право регио-
нов объединять и укрупнять муниципалитеты14.

Интеграция глав муниципалитетов в «вертикаль» исполнитель-
ной власти позволила сделать их ответственными за результаты выбо-
ров на подотчетных территориях и укрепить региональные «политиче-
ские машины»15. В 1990-х годах именно муниципальные руководители 
сыграли ключевую роль в построении таких «машин» в российских ре-
гионах16. В тот период контроль обеспечивался в первую очередь угро-
зой увольнения «недостаточно старательных» электоральных адми-
нистраторов. В 2010-е годы набор находящихся в руках региональных 
властей инструментов управления локальными элитами дополнили 
трансферты17. 
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Большинство исследователей сходятся в том, что при наличии со-
ответствующей возможности политики используют перераспределение 
для достижения собственных целей18. И в демократиях, и в электораль-
ных автократиях важнейшей из таких целей является победа на выбо-
рах. В политической науке существует два основных подхода к объясне-
нию природы обусловленных выборами перераспределений. Так, Гэри 
Кокс и Мэтью Маккьюббинс полагают, что ввиду ограниченности ре-
сурсов политики должны поощрять прежде всего собственных сторон-
ников (core voters)19. В свою очередь, Авинаш Диксит и Джон Лондреган 
убеждены, что политикам выгоднее направлять ресурсы на привлечение 
на свою сторону колеблющихся (swing voters)20.

Несмотря на всю элегантность второй концепции, исследования пе-
рераспределения ресурсов в связи с выборами (электорального клиенте-
лизма) в странах с различными режимами — от электоральной демокра-
тии, как в Аргентине 2000-х годов, до электорального авторитаризма, как 
в Египте при Хосни Мубараке, — чаще подтверждают валидность модели 
награждения сторонников21. О том, что в реальности партиям свойствен-
но перераспределять клиентелистские блага в пользу сторонников, пишут, 
в частности, Сьюзен Стоукс и ее соавторы, считающие более продуктив-
ной модель привлечения колеблющихся. По их мнению, это происходит 
вопреки интересам самих партий по инициативе низовых посредников, 
которые предпочитают награждать уже известных приверженцев пар-
тии, а не искать новых22. На примере программ экономической помощи 
в Мексике Беатрис Магалони с коллегами демонстрируют, что инструмент 
трансфертов используется цент ром, во-первых, для «наказания» терри-
торий, где победила оппозиция, а во-вторых, для поощрения территорий 
лояльных, но потенциально уязвимых с точки зрения политического кон-
троля над ними. При этом различаются и типы помощи: вознаграждение 
сторонников обычно принимает форму индивидуальных благ, тогда как 
для привлечения колеблющихся задействуются блага общественные23.

На политические основания перераспределения средств между 
территориями и регионами РФ указывают и исследователи российско-
го бюджетного федерализма24. При этом в первой половине 1990-х годов 
российский федеральный центр проводил довольно редко встречающу-
юся в мировой практике политику «умиротворения», стараясь задобрить 
оппонентов в наиболее рискованных регионах25. По заключению Дэниела 
Трейсмана, распределяя трансферты между регионами, центр направлял 
больше средств туда, где были выраженные сепаратистские настроения, 
забастовки или высокая доля протестного голосования26. Но уже с сере-
дины десятилетия объемы трансфертов начинают подчиняться логике по-
ощрения за высокую электоральную поддержку провластных сил27. 

Как показывают исследования, взаимосвязь между электоральны-
ми результатами и межбюджетными трансфертами нестабильна и опос-
редована другими факторами. В частности, вес «политических» сооб-
ражений при принятии решений о распределении трансфертов зависит 
от характера и динамики политического режима28. В условиях высокой 
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политической неопределенности «политическое» распределение средств 
возрастает, компенсируя отсутствие или неэффективность институтов 
интеграции, таких как политические партии и дисциплинированная бю-
рократия29. Экономика тоже имеет значение: при медленном экономиче-
ском росте политики активнее поощряют лояльность регионов, чем при 
быстром, когда роль «политического перераспределения» снижается30.

Опираясь на выводы исследователей, рассматривающих транс-
ферты в качестве инструмента достижения определенных электораль-
ных исходов, можно сформулировать следующую гипотезу.

Гипотеза 1. Трансферты используются федеральной/региональ-
ной властью для стимулирования муниципальных элит к достиже-
нию благоприятных для нее электоральных исходов, поэтому сумма 
трансфертов, полученных муниципалитетом в виде субсидий или 
ИМБТ, находится в прямой зависимости от доли голосов, отданных 
за партию власти.

В базовой модели «политического перераспределения» не учиты-
ваются, однако, индивидуальные интересы отдельных распределителей 
благ31. Между тем основанием для голосования за политиков может слу-
жить их способность добиваться поступления государственных ресур-
сов в соответствующие округа. Подобная практика (личный патронаж) 
возможна как в демократиях32, так и в автократиях, особенно в тех из 
них, где законодательные собрания фактически подчинены исполни-
тельной власти и не обладают реальной автономией33. В случае личного 
патронажа интересы конкретного политика, заботящегося о своей ре-
путации, могут расходиться с интересами центра, стремящегося зару-
читься поддержкой избирателей в стратегически важных регионах.

Исследования российской политики свидетельствуют о сущест-
венной роли губернаторов как посредников-лоббистов в борьбе за фе-
деральные трансферты34. Известно также, что избрание бизнесменов 
в региональные ассамблеи положительно сказывается на показателях их 
компаний35. Значимость личного патронажа («депутатского лоббизма») 
в отношении территорий пока недостаточно изучена, однако правомер-
но предположить, что потенциально он может выступать в качестве од-
ного из факторов перераспределения средств внутри регионов.

Поскольку личный патронаж депутата может определяться его 
связями как с местным населением, так и с политическими элитами, 
в рамках второй гипотезы мы тестируем две возможные взаимосвязи.

Гипотеза 2а. Трансферты есть следствие активности депута-
тов, представляющих территорию, поэтому сумма трансфертов, 
полученных муниципалитетом в виде субсидий или ИМБТ, зависит 
от наличия депутата, связанного с данным муниципалитетом. 

Гипотеза 2б. Трансферты есть следствие активности депута-
тов, представляющих территорию, поэтому сумма трансфертов, 
полученных муниципалитетом в виде субсидий или ИМБТ, зависит 
от наличия у депутата, избранного от данного муниципалитета, 
опыта работы в региональном парламенте. 

29 Treisman 2001: 22.

30 Маркес, Назрул-
лаева и Яковлев 

2013.

31 Stokes et al. 2013.

32 Gordon and 
Simpson 2018.

33 Ласт-Окар 2016; 
Corstange 2016.

34 Jarocinska 2010; 
Sharafutdinova 

and Turovsky 2017.

35 Szakonyi 2018.
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Зависимые переменные. В качестве зависимых переменных в на-
шей работе использовались суммы трансфертов, перечисленных муни-
ципалитетам в виде субсидий и ИМБТ в пересчете на душу населения. 
При анализе задействовались логарифмированные показатели.

В ходе исследования мы не принимали во внимание дотации 
и суб венции, поскольку те относятся к так называемым гарантирован-
ным трансфертам36. Дотации гарантируют минимальную бюджетную 
обеспеченность и автоматически меняются в случае падения ее ниже 
установленного уровня. Субвенции же определяются объемом пере-
данных муниципалитетам государственных полномочий. Для расчета 
субсидий и ИМБТ тоже существуют формальные методики, однако их 
размеры в конечном счете устанавливаются региональной властью и за-
висят в том числе от реализуемых в регионе программ и возможностей 
конкретных муниципалитетов. Данные о субсидиях и ИМБТ почерпну-
ты из отчетов администраций муниципалитетов об исполнении бюдже-
та; данные о населении — из базы Росстата37.

Независимые переменные. В случае гипотезы об обусловленно-
сти трансфертов электоральными результатами в качестве независи-
мой переменной выступала доля голосов, отданных в муниципалитете 
за «Единую Россию» на ближайших предшествующих думских выборах 
(по данным Центральной избирательной комиссии РФ38) (переменные 
ДУМА_2011 и ДУМА_2016). 

При проверке гипотезы об обусловленности трансфертов актив-
ностью депутатов, представляющих территорию, мы опирались на све-
дения, приводимые в официальных биографиях, размещенных на сай-
тах региональных парламентов. Во-первых, мы фиксировали наличие 
в региональном парламенте депутатов, связанных с муници палитетом. 
Учитывались депутаты, избранные как по одномандат ным округам, 
так и по спискам партий. Если на территории муниципа литета работал 
(владел бизнесом, руководил предприятием, занимал административ-
ную должность) хотя бы один депутат, переменная ДЕПУТАТ кодирова-
лась как 1, если нет — как 0. С помощью этой пе ременной мы оценива-
ли стимулы депутата к личному патронажу тер ритории.

Во-вторых, нас интересовал опыт работы депутата в региональном 
парламенте. Если на последних выборах муниципалитет хотя бы ча-
стично входил в избирательный округ, от которого был переизбран де-
путат, имевший работы в региональном парламенте не менее года, пе-
ременная ДЕПУТАТСКИЙ ОПЫТ кодировалась как 1, если нет — как 
0. С помощью этой переменной оценивались «лоббистские» возможно-
сти депутата.

Контрольные переменные. Основанием для перераспределения 
бюджетных средств между муниципалитетами могут быть и экономиче-
ские факторы39, в частности инфраструктурные потребности муници-
палитета. Для оценки этих потребностей в качестве прокси-переменной 
мы использовали показатели изношенности жилого фонда в муниципа-
литете40 в пересчете на душу населения.

Данные и метод

36 Подробнее см. 
Зуйкина 2016.

37 База данных 
2018.

38 Выборы 2018.

39 Стародубцев 
2014; Diaz-Cayeros, 

Estevez, and Magaloni 
2016.

40 База данных 2018. 
Поскольку в базе 

данных Росстата 
годовые показатели 

площади ветхого 
жилья после 2014 г. 
отсутствуют, по-

казатель 2014 г. 
использовался и для 
последующих годов.
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Проведенный нами анализ показал, что гипотеза 1 хорошо объ-
ясняет распределение ИМБТ в 2013 г. (см. рис. 1). Количество го ло сов, 
отданных в муниципалитете за «Единую Россию» на предшествую щих 
думских выборах, лучше всего предсказывает объем ИМБТ на душу 
населения. Так, если в Бардымском районе Пермского края, где за 
«Единую Россию» проголосовали 57% избирателей, ИМБТ соста ви ли 
4160 рублей на душу населения, то в соседнем и близком по численно-
сти Куединском районе, где «Единая Россия» получила 41% голосов, — 
только 2304 рубля. Эта связь проявляется в обоих регио нах и остается 
устойчивой при исключении из модели влиятельных случаев (leverage 
cases), выявленных в ходе математической диаг нос тики.

Анализ данных 

Влияние голосования за «Единую Россию» на размер ИМБТРисунок 1

Но, обнаружив взаимосвязь между голосованием и государствен-
ной поддержкой, мы обязаны задаться вопросом о ее направленности. 
Возможно, это не региональное руководство поощряет лояльные му-
ниципалитеты, а избиратели в районах — получателях государствен-
ных трансфертов благодарят власть, голосуя за «Единую Россию». 
Чтобы проверить, как обстоит дело в действительности, мы провели 
своего рода плацебо-тест, использовав в качестве независимой пере-
менной результаты голосования на выборах 2016 г. Эффект плацебо-
переменной оказался статистически незначимым, что противоречит 
гипотезе о благодарности избирателей и подтверждает наше исходное 
предположение.

В 2014 г. связь между думским голосованием и ИМБТ на душу 
населения, однако, пропадает, а в 2015 и 2016 гг. обнаруживается 
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лишь в Новгородской области. Не исключено, что бóльшая, по срав-
нению с Пермским краем, устойчивость клиентелистского эффекта 
здесь объясняется наследием «политической машины» Михаила Пру-
сака, руководившего областью в 1996—2007 гг. и опиравшегося на пе-
риферийные районы41. В 2017 г., уже в новом цикле, прослеживается 
связь между голосованием на думских выборах 2016 г. и распределе-
нием как ИМБТ, так и субсидий. Правда, на этот раз такая связь ста-
тистически значима только для Пермского края, но не для Новгород-
ской области.

Другим интересным результатом нашего анализа стало выяв-
ление взаимосвязи между размером субсидий (на душу населения) 
в 2014 г. и наличием депутатов от муниципалитета в региональном 
парламенте. На рис. 2 видно, что представленные в парламентах му-
ниципалитеты получали больше субсидий, чем муниципалитеты с той 
же численностью населения, но без собственных региональных депу-
татов. Примечательно, что стратегии личного патронажа территории 
со стороны депутатов находятся в противоречии с партийными страте-
гиями: избранные депутаты чаще представляют самые большие муни-
ципалитеты региона, в том числе крупные городские поселения, тогда 
как «Единая Россия» получает наивысшую поддержку в малонаселен-
ных периферийных районах. Тот факт, что в некоторые годы наличие 
собственного депутата отрицательно связано с размером трансфертов, 
может объясняться как электоральными интересами «партии власти», 
так и чисто математическим эффектом пересчета трансфертов на 
душу населения.

41 Кынев 2009: 356.

Влияние представленности муниципалитета 
в региональном парламенте на размер субсидий

Рисунок 2
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Вместе с тем наличие у депутата, избранного от охватывающего 
муниципалитет округа, опыта работы в региональном парламенте ока-
залось совершенно незначимым. Только эпизодическое подтвержде-
ние получило предположение о влиянии на размер ИМБТ и субсидий 
контрольной переменной. Общих для обоих регионов закономерно-
стей в изученный период выявить не удалось. Лишь в 2013 г. перемен-
ная площади ветхого жилья на душу населения значимо (на уровне 
10%) предсказывала распределение ИМБТ в Пермском крае и субсидий 
в Новгородской области.

Итак, ни одна из гипотез не объясняет исчерпывающим образом 
распределение трансфертов на протяжении всего рассмотренного перио-
да. Судя по результатам регрессионного анализа, итоги голосования ока-
зали влияние на размер ИМБТ. При этом в Пермском крае такое влияние 
обнаруживается исключительно в начале электорального цикла, тогда 
как в Новгородской области связь сохранялась и после. На размер суб-
сидий итоги голосования повлияли лишь в Пермском крае, и тоже в на-
чале нового электорального цикла. Наличие у муниципалитета своего де-
путата значимо только в 2014 г. и только применительно к субсидиям. Не 
оказывают систематического воздействия на размер трансфертов и эко-
номические потребности муниципалитетов, аппроксимированные с по-
мощью показателя ветхости жилья. Что касается «лоббистского потенци-
ала» депутатов, связанного с опытом работы в региональной ассамблее, 
то он вообще не отражается на перераспределении. 

Выводы, полученные нами в ходе изучения распределения транс-
фертов между муниципалитетами, схожи с выводами исследователей, 
анализировавших российские практики межбюджетных трансфертов на 
региональном уровне.

Во-первых, мы видим, что в отдельные годы электоральный кли-
ентелизм выступает значимым предиктором межбюджетных перерас-
пределений. Отсюда следует, что региональные власти могут использо-
вать бюджетные рычаги для укрепления «политической машины». Как 
и в случае федеральной политики, речь идет о поощрении за «хорошие» 
(или наказании за «плохие») электоральные результаты42. Какие-либо 
убедительные свидетельства в пользу модели привлечения колеблю-
щихся или задабривания проблемных территорий43 отсутствуют. Муни-
ципалитеты с меньшей долей голосов за «Единую Россию» или с худ-
шими инфраструктурными условиями не получают преференций при 
перераспределении. Иначе говоря, в России 2010-х годов распределение 
бюджетных средств между муниципалитетами отвечает скорее модели 
Кокса-Маккьюббинса, нежели модели Диксита-Лондрегана: страте-
гия власти нацелена прежде всего на удержание коренного электората. 
Примечательно, что в Новгородской области с бóльшим опытом ис-
пользования «политической машины» клиентелистское перераспреде-
ление проводится более последовательно.

Заключение

42 Popov 2004; 
Golosov 2013; 

Стародубцев 2014; 
Reuter et al. 2016.

43 Treisman 2001.
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Во-вторых, воспроизводство клиентелистского перераспределе-
ния нестабильно и меняется в течение электорального цикла. В этом 
плане внутрирегиональные практики тоже схожи с общефедеральны-
ми44. При всей важности выборов для российской политической систе-
мы45 фактор электорального клиентелизма не может полностью объяс-
нить перераспределение. Влияние итогов голосования прослеживается 
главным образом в начале электорального цикла (что естественно для 
модели поощрения лояльного электората). В конце цикла на первый 
план могут выходить другие факторы, не связанные с электоральными 
интересами партии власти. 

Одним из таких факторов является личный патронаж террито-
рий, который может вступать в противоречие с партийной стратегией, 
поскольку осуществляющие его депутаты чаще представляют крупные 
муниципалитеты, где доля избирателей «Единой России», как правило, 
ниже. При этом имеет значение не «лоббистский потенциал» депута-
тов, а исключительно их связь с территорией46. Другими словами, с точ-
ки зрения распределения «клубных благ» даже неопытный местный 
депутат оказывается для муниципалитета полезнее, чем искушенный 
«варяг». И хотя личный патронаж встречается реже, чем политическое 
поощрение лояльных муниципалитетов, его выявление позволяет рас-
ширить представления о значении ассамблей в современной России: 
статус депутата может использоваться не только для приобретения биз-
несменами частной выгоды47, но и для лоббирования «клубных благ» 
муниципалитетам.

В завершение следует оговориться, что специфика Пермского 
края и Новгородской области может накладывать ограничения на ва-
лидность наших выводов и допустимость их экстраполяции на другие 
регионы. Поскольку и Пермский край, и Новгородская область отно-
сятся к числу потенциально проблемных для «Единой России» реги-
онов, их руководству, возможно, приходится интенсивнее бороться за 
избирателей, в том числе и с помощью трансфертов. В свою очередь, 
относительно высокий, выше среднего по России, ВРП на душу насе-
ления позволяет региональным властям более активно задействовать 
механизм перераспределения средств. В связи с этим не исключено, что 
в менее конкурентных и обеспеченных регионах эффект «политическо-
го перераспределения» будет выражен слабее. 

Так или иначе, проведенное нами исследование позволяет утверж-
дать, что у российской «вертикали власти» есть фундамент на локаль-
ном уровне. Тот факт, что политическая лояльность муниципалитетов 
периодически играет решающую роль при распределении бюджетных 
трансфертов, свидетельствует о том, что у региональных властей име-
ются и более гибкие инструменты контроля, нежели назначения и сме-
щения муниципальных руководителей. 

44 Стародубцев 
2014.

45 Golosov 2013.

46 Ласт-Окар 2016.

47 Szakonyi 2018.
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Abstract. Over the last fifteen years municipalities in Russia have lost 
a significant part of their financial autonomy: the average share of transfers 
from regional budgets to municipal budgets has doubled. Simultaneously, mu-
nicipalities have lost their political autonomy from the regional authorities. The 
article is dedicated to finding answers to such questions as whether the growth 
of the financial and political dependence of municipalities went hand in hand 
with the politicization of regional intergovernmental transfers and whether elec-
tion results affect the amount of funds received by municipalities from regional 
budgets. The authors used an original dataset on two types of intergovernmental 
transfers, the distribution of which depends on regional authorities, for 70 mu-
nicipalities of the Perm Krai and the Novgorod Oblast, 2013—2017.

The regression analysis conducted by the authors confirmed the hypothe-
sis that redistribution of budgetary funds between municipalities is decided on 
political grounds, but this holds true only at the beginning of the electoral cy-
cle, which is consistent with the model of rewarding a loyal electorate. As is 
the case at the federal level, this is about rewarding those who produce “good” 
electoral results and punishing those who produce “bad” electoral results rath-
er than courting swing voters or buying off most problematic territories. The 
fact that the municipality has its own parliamentarian in the regional legisla-
ture can also contribute to obtaining more transfers. Municipal needs for in-
frastructure have no impact on the size of transfers.
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clientelism, “political machines”
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