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ПРЕДИСЛОВИЕ.  

СИСТЕМА ПРАВА – НАУЧНАЯ ОСНОВА  
СИСТЕМАТИЗАЦИИ И КОДИФИКАЦИИ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

PREFACE.  
THE SYSTEM OF LAW AS THE SCIENTIFIC BASIS  

OF SYSTEMATIZATION AND CODIFICATION  
OF LEGISLATION

Законотворчество  – непрерывно развивающийся процесс, на 
который влияют меняющееся состояние экономики, политики, 
культуры, социальной жизни, накапливающийся опыт законо­
творчества в России и за рубежом, переменчивые внутри- и внеш­
неполитические и социально-экономические обстоятельства, а в 
современных условиях – еще и бурно развивающиеся информа­
ционные технологии. 

В настоящем Предисловии сформулированы некоторые про­
блемы, подходы, идеи и  предложения, которые, на наш взгляд, 
должны быть учтены в ходе предстоящей систематизации и коди­
фикации российского законодательства.

Необходимость и задачи кодификации законодательства

Более 25  лет развития российского законодательства в русле 
новой Конституции Российской Федерации породили огромный 
и сложный нормативно-правовой массив. За это время в России 
не проводилось масштабных кодификационных работ. В резуль­
тате практически во всех отраслях законодательства накопился 
материал, требующий фронтальной систематизации и  кодифи­
кации. Со всей определенностью перед российской юридической 
наукой встает вопрос о подготовке к проведению очередной систе­
матизации и кодификации действующего законодательства.

Трудно согласиться с политиками, депутатами и  некоторыми 
учеными, которые полагают, что в современных условиях, прежде 
всего в силу небывалого масштаба развития информационных тех­
нологий, проблема систематизации утратила свое былое значение. 
Дело вовсе не в том, что с помощью современных поисковых ин­
струментов можно в считанные секунды найти любой закон, пра­
воприменительный акт, вообще любой документ. Необходимость 
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систематизации законодательства обусловливается не только удоб­
ством поиска нормативных правовых актов, хотя и это, конечно, не 
второстепенный вопрос. Основная глубинная причина системати­
зации – в необходимости поддержания системности самого права, 
правового регулирования, государственного управления, возни­
кающих на их основе общественных отношений. Реально упорядо­
чить жизнь общества и общественные отношения может лишь то, 
что само систематизировано, организовано, упорядочено. Законо­
дательство, которое разрозненно, запутано, противоречиво, не в 
состоянии справиться с этой задачей.

На наш взгляд, неэффективно подходить к кодификации за­
конодательства как сугубо юридико-технической задаче или 
пытаться решать ее по частям, например только в отношении 
федеральных кодексов или избранных «системообразующих» 
федеральных законов. Подход, при котором одни отрасли зако­
нодательства пройдут систематизацию и кодификацию, а другие 
останутся без систематизационной обработки, представляется не­
логичным и несистемным.

Разумеется, возможности государства не безграничны, и  про­
цесс систематизации законодательства будет в любом случае иметь 
определенные рамки по масштабам, затратам и времени. Учиты­
вая это, представляется оправданным обратить приоритетное вни­
мание на отрасли и  подотрасли законодательства, в которых нет 
крупных кодифицированных актов – кодексов, которые могли бы 
служить основой для их дальнейшего развития. А именно:

– Экологическое право (Экологический кодекс);
– Информационное право (Информационный кодекс);
– Законодательство о пенсиях, пособиях, льготах и  социаль­

ном обслуживании (Кодекс социального обеспечения)1. 
А также крупные подотрасли:
– Избирательное право (Избирательный кодекс);
– Федеративные отношения (Федеративный кодекс)2;
– Муниципальное право (Муниципальный кодекс);
– Управление жилищным фондом (Жилищно-коммунальный 

кодекс);

1  Предложение Е.С. Герасимовой, кандидата юридических наук, доцента, заведующей ка-
федрой трудового права и права социального обеспечения НИУ ВШЭ.

2  Предложение М.А. Краснова, доктора юридических наук, профессора, заведующего ка-
федрой конституционного и муниципального права НИУ ВШЭ.
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– Управление в сфере образования (Образовательный кодекс);
– Управление в сфере военной службы (Кодекс военной службы).
Проведение кодификационных работ в указанных отраслях 

и подотраслях могло бы улучшить общее состояние российского 
законодательства и  продемонстрировать необходимость продол­
жения и углубления кодификационных работ.

Очередная российская кодификация будет проходить в прин­
ципиально новых условиях широкого функционирования элек­
тронных документов, правовых баз данных, наличия открыто­
го и закрытого электронного документооборота и т.д. Поэтому в 
организации систематизации и  кодификации, наряду с опытом 
прошлых лет, должны активно использоваться возможности со­
временных информационно-коммуникационных технологий. 
Полагал  бы необходимым обратить внимание на следующие 
принципиальные моменты.

1. Современная систематизация и кодификация законодатель­
ства должна вестись в основном в электронной форме. Система­
тизационные операции на бумаге должны быть сведены к мини­
муму.

2. Необходимо разработать и  принять федеральный закон о 
кодификации и  систематизации, который определил  бы задачи 
и  полномочия участников процесса и  порядок взаимодействия 
между ними. Процесс систематизации и кодификации законода­
тельства должно взять под свой контроль и защиту первое лицо в 
государстве, в противном случае осуществление систематизаци­
онных процедур встретит многочисленные возражения, упрется 
в формальные препятствия и, скорее всего, будет остановлено 
влиятельными бюрократическими структурами.

3. На начальной стадии систематизации, а именно: состав­
ления списков действующих нормативно-правовых актов (да­
лее – НПА); выявления НПА, фактически утративших юриди­
ческую силу; внесения предложений об объединении НПА или, 
наоборот, их разделении; упорядочения наименований НПА; 
устранения замеченных технических ошибок; подготовки ин­
корпорированных или консолидированных проектов НПА на 
основе актов действующего законодательства – необходимо за­
действовать не только государственные структуры, но и имею­
щие необходимый опыт и специалистов коммерческие органи­
зации: «КонсультантПлюс», «Гарант», «Кодекс» и другие.
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4. В процессе кодификации массив действующего законода­
тельства необходимо «пройти насквозь», для того чтобы снять 
правовые препятствия и создать предпосылки для использования 
современных информационно-коммуникационных технологий: 
электронного документооборота, цифровой подписи, блокчейна 
и  т.д.  Правовые процедуры должны учитывать возможность их 
альтернативного осуществления как в обычной, традиционной, 
так и в электронной форме. Нормативный правовой акт, действу­
ющий в цифровой среде, также должен существенно измениться, 
поменять свои конституирующие признаки1.

5. В ходе предстоящей систематизации законодательства не­
обходимо завершить переход на электронное официальное опу­
бликование НПА, сделать электронную форму опубликования 
первичной, а опубликование печатным типографским спосо­
бом  – вторичным, подчиненным. Решение этой задачи потре­
бует обширного комплекса мероприятий, которые подробно 
разработаны в соответствующем монографическом исследо- 
вании2.

6. В процессе предстоящей кодификации необходимо мо­
дернизировать систему текущей кодификационной обработки 
принимаемых нормативных правовых актов. Существующая 
система кодификационной обработки НПА сложилась в «бу­
мажный» период и  не отвечает современным требованиям. 
Суть необходимого изменения заключается в том, что вся ко­
дификационная обработка НПА как базовой единицы право­
вой информации должна производиться централизованно, 
как правило, органом, принявшим данный акт. На практике 
это означает, что по каждому закону, вносящему изменения 
и  дополнения в действующее законодательство, должно про­
изводиться не одно, а два голосования: одно  – по проекту за­
кона, вносящему изменения и дополнения, второе – по тексту 
всего НПА в новой редакции. Соответственно, публиковаться 
(в электронной форме) и  одновременно вступать в силу будут 
два закона: вновь принятый закон об изменениях и  дополне­
ниях и  действующий НПА в новой редакции. Такой порядок 

1  См.: Исаков В.Б. Юридическая техника электронных нормативных правовых актов // Юри-
дическая техника. Том 2 / Под ред. В.М. Баранова. М.: Юрайт, 2016. С. 103–120. 

2  См.: Электронное официальное опубликование: История, подходы, перспективы / Под 
ред. В.Б. Исакова. М.: Формула права, 2012. 320 с. 
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позволит ликвидировать существующую «чересполосицу» в 
кодификационной обработке НПА, избежать ошибок, возни­
кающих в процессе децентрализованной кодификационной 
обработки НПА, создаст предпосылки для перехода к непре­
рывной кодификации законодательства (подробнее об этом  
см. далее).

7. Необходимо проанализировать опыт «пакетного» принятия 
поправок к крупным нормативным правовым актам (пример па­
кетного принятия поправок к Гражданскому кодексу РФ). При 
некоторой доработке (исключении откровенного лоббизма; пред­
намеренного затягивания дискуссий) данный опыт может послу­
жить моделью для текущего изменения и дополнения всех круп­
ных нормативных правовых актов.

8. Следует критически проанализировать опыт участия в об­
суждении законопроектов широкой общественности. Масштабное 
участие общественности, начиная с ранних стадий кодификаци­
онного процесса, приводит к обострению дискуссии, образова­
нию групп давления, политизации законодательного процесса, 
затягиванию работы над законопроектом, навязыванию законо­
дателю неоптимальных решений, которые затем приходится ис­
правлять. Как представляется, широкая общественность должна 
подключаться к работе на завершающей стадии, при наличии 
зрелого, отработанного специалистами законопроекта. При этом 
обсуждение должно проходить под контролем группы разработ­
чиков, несущих прямую ответственность за итоговое состояние 
законопроекта.

9. Нуждается в изучении и  критической оценке «порученче­
ский» тип законодательных инициатив, доминирующий при 
принятии крупных, стратегически значимых правовых решений. 
Поручения высоких должностных лиц, рождающиеся иногда си­
туативно, по случайным поводам, обычно не сопровождаются 
глубокой научной проработкой и  наносят урон системности за­
конодательства и  научно обоснованному, прогнозируемому раз­
витию права.

10. Представляется назревшим перевод законотворческой де­
ятельности в режим непрерывной кодификации, т.е.  принятия 
основного массива новых законодательных актов в форме изме­
нений и  дополнений в крупные кодифицированные правовые 
акты, не эпизодического, а непрерывного проведения работ по 

Предисловие
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систематизации и  кодификации законодательства. Необходимо 
продумать способы противодействия политической стихии, по­
рождающей принятие случайных, популистских, «несистемных» 
нормативных правовых актов, ломающих и запутывающих дей­
ствующее законодательство.

11. Должны быть приняты эффективные меры для прекраще­
ния стихийного неконтролируемого роста действующего зако­
нодательства, вплоть до установления плановых заданий мини­
стерствам и ведомствам по концентрации и сокращению объема 
правового регулирования, а для законодательных органов – регу­
лярных публичных докладов о сокращении количества действую­
щих нормативных правовых актов на основе их систематизации 
и кодификации.

12. Процедура систематизации и кодификации предполагает в 
качестве важных элементов выверку и при необходимости уточ­
нение законодательных полномочий всех участников законода­
тельного процесса, а также механизма взаимодействия между 
ними и создание системы контроля (мониторинга) состояния пра­
вовой среды. В противном случае огромная работа, проделанная 
по упорядочению и  систематизации законодательства, начнет 
размываться и терять содержание уже на следующий день после 
ее завершения.

Некоторые вопросы организации новой кодификации

С точки зрения управления, систематизация и  кодификация 
законодательства представляет собой крупномасштабный соци­
ально-правовой проект, который предполагает развитую систему 
организации. Основные аспекты организации систематизации 
и кодификации законодательства показаны на предлагаемой ни­
же схеме 1.

Как видно из приведенной схемы, организация новой кодифи­
кации российского законодательства может быть подразделена 
на несколько относительно самостоятельных «блоков».

Во-первых, это экспертиза и  диагностика состояния действу­
ющей системы российского законодательства. В ходе такой экс­
пертизы должны быть выявлены структурные диспропорции дей­
ствующего законодательства; наличие устаревших, но по разным 
причинам не отмененных нормативных правовых актов; части 
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единого регулирования, принятые в разное время и «разбросан­
ные» по разным нормативным актам; пробелы в правовом регу­
лировании  – запланированные, но по разным причинам отсут­
ствующие нормативные правовые акты и т.д.

Во-вторых, очевидно, что потребуется масштабная организа­
ционная подготовка, включающая формирование нормативно-
правовой базы кодификационных работ; создание экспертных 
структур, способных оценивать качество выполненных работ; 
подготовку и  обучение исполнителей; отработку механизмов 
межведомственного взаимодействия и т.д.

В-третьих, на основе содружества юридической науки и юри­
дической практики должен быть разработан «образ будущего» – 
модель целевого состояния системы законодательства, к которой 
следует прийти по итогам кодификации. Этот блок работ вклю­
чает, в частности, создание генеральных схем и планов развития 
отраслей законодательства, которые определили бы перспективы 
его развития на несколько лет или, еще лучше, на несколько де­
сятилетий.

В-четвертых, в рамках данного проекта должна быть развер­
нута масштабная работа по реализации принимаемых решений, 
включая разработку новых нормативных правовых актов, прове­
дение официальных инкорпораций, создание кодексов и т.д. Про­
цедура законотворчества должна пройти реинжиниринг – техни­
ко-технологическую реконструкцию. Итогом этой реконструкции 
должен стать переход России с системы периодической, вынуж­
денной, политически мотивированной, «компанейской» коди­
фикации на систему современной, высокотехнологичной, не­
прерывной кодификации (некоторые предложения на этот счет 
см. ниже).

В-пятых, реализация задач кодификации потребует до­
статочно плотного и  постоянного научного сопровождения 
данного проекта, включающего разработку оперативных кор­
ректировок к проекту, изменений и  дополнений, разработку 
возникающих прикладных и фундаментальных теоретических 
проблем.

Наконец, в-шестых, практика кодификации неизбежно по­
требует подтянуть юридическую науку на уровень решаемых за­
дач, в частности создать задел опережающих научных исследова­
ний. Кстати, это та часть проекта, которая не требует стартового 
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сигнала их «политического пистолета». Учитывая, что ее компо­
ненты могут быть востребованы на разных стадиях реализации 
проекта, их можно и нужно начинать уже сегодня. Правовая «ин­
женерная мысль» должна по возможности опережать текущие со­
бытия, а не плестись у них в хвосте.

Несколько реально назревших конкретных вопросов практи­
ки кодификации. Необходимо ли создание специального органа 
по систематизации и кодификации законодательства? Как пред­
ставляется, такой необходимости нет. Создание специального 
органа по систематизации и  кодификации законодательства 
запутает и  усложнит систему взаимоотношений в этой сфере, 
положит начало долгому и  трудному периоду «выяснения от­
ношений». Практика создания органов проектного управления 
в рамках реализуемых государственных программ (за исключе­
нием сверхприоритетных программ в области обороны, космо­
са и ядерной энергетики) показала их низкую эффективность в 
российских условиях. В ходе предыдущих систематизаций и ко­
дификаций российского законодательства, насколько известно, 
специальных органов проектного управления систематизацией 
не создавалось. 

Важно также учитывать, что участие в систематизации и  ко­
дификации законодательства прямо прописано в компетенции 
Министерства юстиции Российской Федерации (подп. 5 п. 7 По­
ложения о Министерстве юстиции Российской Федерации). Соз­
дание дублирующего органа с неясными и несистемными полно­
мочиями, ослабляющего координирующую роль Министерства 
юстиции, вряд ли положительно скажется на реализации проекта 
систематизации и кодификации законодательства. 

Значительно более важным и  эффективным представляется 
создание подразделений по вопросам систематизации и  коди­
фикации в государственных органах, участвующих в кодифи­
кационном процессе  – Администрации Президента РФ, Совете 
Федерации, Государственной Думе, Аппарате Правительства, 
Министерстве экономики, а также расширение и повышение ста­
туса задействованных в организации систематизации и кодифи­
кации департаментов Министерства юстиции РФ.

Одной из конкретных практических проблем предстоящей 
систематизации является вопрос о возможности объединения 
в одном документе нормативных правовых актов, имеющих 
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разную юридическую силу. На наш взгляд, необходимо разгра­
ничить два разных аспекта данной темы: выполнение объеди­
нения нормативного правового акта законодательным органом 
и выполнение данной работы органом систематизации и коди­
фикации. 

В первом случае вышестоящий компетентный законодатель­
ный орган может объединять в одном документе любые законода­
тельные акты, какие посчитает нужным, если это требует концеп­
ция систематизации, которой он руководствуется.

Во втором случае орган систематизации и кодификации, объ­
единяющий нормативные правовые акты разной юридической 
силы, вступает на территорию законодателя и  должен иметь 
прямое разрешение на такие действия. Такая необходимость 
может возникнуть при техническом объединении нормативных 
правовых актов (в том числе и разной правовой силы), при изме­
нении устаревших реквизитов, включая его наименование, при 
формировании и  публикации официальной текущей редакции 
и  т.д.  Осуществление подобных действий органом систематиза­
ции и кодификации допустимо, если на это имеется прямое раз­
решение законодателя, выраженное в нормативном правовом ак­
те о систематизации и кодификации. Если же такого разрешения 
нет, то разработанный в результате систематизации проект ново­
го объединенного документа должен быть внесен в законодатель­
ный орган в установленном порядке и  пройти стандартную или 
ускоренную процедуру рассмотрения.

В Российской Федерации в настоящее время имеются необ­
ходимые научные силы для научно-теоретической и практиче­
ской поддержки масштабных кодификационных проектов. Это, 
прежде всего, научные и  научно-исследовательские учрежде­
ния (Институт государства и  права РАН, другие профильные 
институты Академии наук, Институт законодательства и срав­
нительного правоведения), российские учебные заведения 
высшего профессионального образования, начиная, разумеет­
ся, с Правовой академии Минюста России. Правовым основа­
нием для привлечения специалистов и  работников сторонних 
организаций является подп. 4 п. 8 Положения о Министерстве 
юстиции Российской Федерации, закрепляющий право Мини­
стерства «привлекать в необходимых случаях в установленном 
порядке для выработки решений по вопросам, относящимся 
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к компетенции Минюста России и  подведомственных ему фе­
деральных служб, федеральные государственные учреждения 
и организации Минюста России, а также ученых, специалистов 
и  работников федеральных органов исполнительной власти 
и органов исполнительной власти субъектов Российской Феде­
рации». 

Правовой механизм привлечения специалистов и  работни­
ков сторонних организаций должен быть определен в законода­
тельном акте о проведении систематизации и  кодификации за­
конодательства. В федеральный бюджет должны быть заложены 
дополнительные расходы на указанные цели, о чем необходимо 
позаботиться уже сегодня.

К сожалению, за время реформ, начавшихся в 90-х гг. ХХ в., 
связи юридической науки с практикой законотворчества, систе­
матизации и  кодификации законодательства в значительной 
степени ослабли. В силу невостребованности исчезли целые на­
учные школы, существовавшие когда-то в отраслях законода­
тельства. Ученые-юристы утратили вкус к постоянному деловому 
сотрудничеству с органами законодательной и  исполнительной 
власти. В случае реализации масштабной программы системати­
зации и кодификации законодательства рабочие отношения меж­
ду юридической наукой и  практикой придется восстанавливать 
и укреплять. 

Улучшить организацию законодательного процесса

Одна из застарелых и болезненных проблем российского зако­
нотворчества  – так называемое «скоростное законотворчество», 
когда законопроекты «проскакивают» парламент в ускоренном 
порядке, без прохождения экспертиз, без обсуждения в профес­
сиональном сообществе, без консультаций с субъектами Россий­
ской Федерации, без обсуждения в самом депутатском корпусе. 
Справедливости ради следует отметить, что «скоростное законот­
ворчество» парламента в большинстве случаев инициируется ис­
полнительной властью, которая стремится получить очередное 
«судьбоносное решение» в предельно сжатые сроки. Подобного 
рода практика существует и  в парламентах других стран, но в 
России она приобрела небывалый размах и нередко – карикатур­
ные формы. Результатом «скоростного законотворчества», как 
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правило, бывают сырые, плохо проработанные законодательные 
решения, которые запутывают законодательство, деформируют 
правовую систему, снижают уровень уважения к законам и тем, 
кто их принимает. Примеров такого рода более чем достаточно.

Каковы причины «скоростного законотворчества»? Главная 
причина, на наш взгляд, заключается в том, что основная и наи­
более значимая социальная функция законотворчества – право­
вое регулирование общественных отношений  – начала вытес­
няться иными, менее значимыми функциями. Законотворчество 
начало рассматриваться как своего рода «стадион», на котором 
можно развернуть «соревнование» по количеству принимаемых 
законов. Вошло в традицию, что каждая новая Государствен­
ная Дума должна превзойти предыдущую по законотворческо­
му «валу» − количеству принятых законов. При этом качество 
законодательных решений, их реальная эффективность никого 
особо не интересуют. Законотворчество стало площадкой для по­
литического пиара партий, организаций и  даже отдельных де­
путатов, когда главная цель видится в том, чтобы протащить в 
повестку дня скандальный законопроект или поправку, насла­
диться шумом в прессе, а дальше – хоть трава не расти.

Не отрицая многообразия социальных функций законотворче­
ской деятельности – такова объективная реальность – нельзя не 
видеть, что в результате происходит деградация основной функ­
ции законотворчества – правового регулирования общественных 
отношений. Она затирается и затеняется иными функциями, не 
требующими глубоких правовых знаний, юридического образо­
вания и серьезной профессиональной подготовки.

Остановить неоправданный количественный рост

Одна из ключевых проблем развития российской правовой си­
стемы заключается в постоянном неоправданном росте как обще­
го количества нормативных правовых актов, так и актов высшей 
юридической силы  – федеральных законов. Ежегодно правовая 
система России пополняется на 300–500 новых федеральных за­
конодательных актов, а количество подзаконных актов, зареги­
стрированных в Регистре Министерства юстиции России, пере­
валило за 1 млн 200 тыс. Тенденция количественного роста вновь 
принимаемых нормативных правовых актов наблюдается во всех 
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отраслях законодательства, за исключением законодательства в 
области международных отношений.

Таблица 1. Количество вновь принимаемых федеральных законов  
                         (по годам)1
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В результате непрерывного неконтролируемого роста россий­
ское законодательство теряет системность и  обозримость. В не­
которых отраслях законодательство в полном объеме неизвестно 
даже специалистам, а нормативные правовые акты невозможно 
найти без обращения к электронным базам данных. Прекраще­
ние неконтролируемого роста законодательства – одна из наибо­
лее актуальных задач предстоящей систематизации и кодифика­
ции законодательства.

Низкий уровень стабильности законодательства

Российскую правовую систему отличает низкий уровень ста­
бильности даже основных, системообразующих нормативных 
правовых актов – кодексов. Причем, по данным статистического 
исследования, период стабильности нормативных правовых ак­
тов имеет тенденцию к сокращению. 

Поправки в основные законодательные акты не только не­
оправданно часты, но и  во многих случаях бессистемны, плохо 
скоординированы между собой. Низкий уровень стабильности 
законодательства, в свою очередь, является одним из факторов 
дестабилизации общественных отношений, что особенно остро 
ощущается в сферах экономики, предпринимательства, налогов 
и финансов.

1  См.: Ткаченко Н.В. Статистическое исследование законодательства Российской Федера-
ции. М., 2017. 
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Таблица 2. Период стабильности некоторых кодексов1

Документ
Период 

стабильности, дней 
(измерение 31.12.10)

Период 
стабильности, дней 

(измерение 31.07.16)

Земельный кодекс Российской 
Федерации 75 27

Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях 18 10

Лесной кодекс Российской Федерации 131 22

Налоговый кодекс Российской 
Федерации, ч. 1–2 18 14

Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации 42 26

Усилить экспертно-аналитическую составляющую

Нуждается в дальнейшем усилении «интеллектуальная состав­
ляющая» законодательного процесса. Законодательная инициати­
ва, как и положено в парламенте, должна проходить всестороннюю 
проверку и экспертизу. К сожалению, это случается не всегда. Ко­
личество необходимых для законотворчества экспертиз необосно­
ванно сокращается, а полученные экспертные оценки остаются без 
внимания, попросту игнорируются депутатами. Следует принять 
комплекс мер, которые повысили бы роль экспертиз в законотвор­
честве, противостояли лоббизму, «скоростному» законотворче­
ству, проталкиванию на пленарное заседание сырых, плохо прора­
ботанных законодательных инициатив.

Положительное значение имел введенный в свое время штамп 
на лицевой стороне текста законопроекта о прохождении правовой 
и лингвистической экспертиз, свидетельствующий о наличии либо 
об отсутствии замечаний правового и лингвистического характера. 
Полагаем, что данная технологическая новелла может быть усиле­
на и расширена. Каждая законодательная инициатива, выносимая 
на рассмотрение парламента, должна иметь не просто штамп, а со­
провождаться контрольным листом (своего рода анкетой), в кото­
рой должны быть отражены проведенные экспертизы, парламент­
ские слушания, результаты публичного обсуждения, перечислены 
полученные заключения, показана позиция субъектов Российской 

1  См.: Ткаченко Н.В. Указ. стат. исследование. 
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Федерации, которые поддерживают либо не поддерживают данный 
законопроект. Наличие перед глазами полной «аналитической био­
графии» законопроекта, на наш взгляд, поможет депутатам прини­
мать предварительно проработанные и обоснованные решения.

Внедрить новые информационные технологии

С момента начала своей деятельности и особенно после запуска 
системы АСОЗД Государственная Дума была одним из лидеров 
среди федеральных органов государственной власти по уровню 
компьютеризации основных рабочих процессов. К сожалению, 
сегодня это лидерство утрачено. Необходимо настойчиво расши­
рять компьютеризацию законодательного процесса, продвигая 
ее на региональный и муниципальный уровни. В конечном итоге 
законотворчество должно реализовываться как единый управ­
ленческий процесс, основанный на единых технологиях сверху 
до низу. Законодательный процесс в рамках палат Федерального 
Собрания Российской Федерации должен быть переведен в элек­
тронную форму, а бумага – полностью исключена из законотвор­
ческой деятельности (разумеется, при этом нельзя игнорировать 
интересы тех депутатов, которые не могут работать с документа­
ми в электронном виде).

Закон не существует, если он не опубликован, не доведен до све­
дения граждан, организаций, государственных органов и должност­
ных лиц. Опубликование нормативных правовых актов должно при­
обрести новый вид. Опубликование нормативных правовых актов в 
электронной форме должно быть официально признано основным, 
а опубликование на бумажных носителях  – вторичным, произво­
дным (Республика Беларусь уже приняла такое решение). Разумеет­
ся, проблема не ограничивается тем, чтобы провозгласить электрон­
ные документы первичными. К моменту принятия такого решения 
должна быть создана инфраструктура официального электронного 
опубликования, включающая сайт, обеспечивающий круглосуточ­
ный устойчивый доступ граждан к правовым документам, защи­
щенные каналы связи, систему получения официальных электрон­
ных копий документов, отработано взаимодействие с аналогичными 
системами в субъектах Российской Федерации и т.д. Важным шагом 
в правильном направлении стало открытие в 2011 г. официально­
го интернет-портала правовой информации (www.pravo.gov.ru).  
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Однако, данный портал, равно как и аналогичные порталы в субъек­
тах Российской Федерации, не полная завершенная инфраструкту­
ра, а пока лишь одно из звеньев системы, призванной обеспечивать 
эффективное функционирование нормативно-правовой информа­
ции в электронной форме.

Восстановить собственную историю

Можно только удивляться тому, что Россия при существую­
щем уровне компьютеризации остается одной из стран, которая 
не имеет полного достоверного архива своего национального зако­
нодательства в электронном виде. Действующие государственные 
и коммерческие электронные базы законодательства охватывают, 
в основном, нормативные правовые акты, принятые после 1993 г., 
и со значительными пробелами – законодательство предшествую­
щего советского периода. Надежного официального источника, в 
котором было бы представлено законодательство за все время су­
ществования Российского государства, не существует: этот цен­
нейший исторический материал разбросан по десятку бумажных 
архивов и не сведен в какую-либо единую базу данных.

Можно  ли идти вперед, развивать и  совершенствовать зако­
нодательство, если законодателю неведома своя собственная 
история? Можно  ли провести глубокую, научно обоснованную 
кодификацию законодательства, если кодификатор не владеет 
полным объемом информации по тому или иному законодатель­
ному вопросу? Можно  ли выработать обоснованную позицию 
(например, о применении смертной казни), если не иметь всей 
полноты информации о предыдущих подходах законодателя к 
этой теме? Стоит  ли удивляться тому, что, не владея историей 
развития отечественного законодательства, депутаты постоянно 
наступают на грабли предыдущих ошибочных решений, разбро­
санные на тернистой дороге законотворчества?

Необходимость создания национального архива законодатель­
ства России неоднократно обсуждалась в научной и  экспертной 
среде с середины 90-х годов прошлого века. Разработана научная 
концепция такого архива. По современным меркам, это не столь уж 
затратное дело. Создание национального архива законодательства 
поднимет на качественно новый уровень не только практику зако­
нотворчества, но и юридическую науку и образование. Будет дан  
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импульс для развития смежных отраслей обществоведения, где 
назрели аналогичные по масштабу задачи. Решение подобной за­
дачи, безусловно, повысит престиж России на международной аре­
не, улучшит восприятие мировым сообществом принимаемых ею 
решений. Можно только удивляться тому, что Россия до сих пор не 
нашла сил и средств решить столь незначительную, по междуна­
родным меркам, правовую и общекультурную задачу. 

Восстановить подготовку мониторинговых докладов

Значимым событием общественно-политической и  научной 
жизни страны были мониторинговые доклады Совета Федера­
ции, выходившие ежегодно, с 2006 по 2011 г. В этих докладах рас­
сматривались содержание законодательной деятельности палат 
Федерального Собрания, реализация ими политических задач, 
поставленных в послании Президента Российской Федерации, 
анализировалась практика реализации принятых федеральных 
законов. С каждым годом тематика мониторинговых докладов рас­
ширялась. Вокруг них сформировался пояс научной поддержки: 
достаточно указать, что за период с 2006 по 2011  г. были подго­
товлены и защищены девять кандидатских и одна докторская дис­
сертации по тематике мониторинга нормативных правовых актов. 
Существенно и то обстоятельство, что практика мониторинговых 
докладов нашла позитивный отклик и поддержку в субъектах Рос­
сийской Федерации: более 20 субъектов Российской Федерации 
приняли законодательные акты по данному вопросу, поставив 
практику подготовки мониторинговых докладов на регулярную 
правовую основу. К сожалению, с 2012  г. практика подготовки 
мониторинговых докладов в Совете Федерации была свернута и со­
ответствующие аналитические структуры упразднены. Полагаем, 
что имеет смысл вернуться к практике подготовки и широкого пу­
бличного обсуждения мониторинговых докладов на уровне палат 
Федерального Собрания Российской Федерации.

Улучшить планирование законотворческого процесса

Требует серьезного улучшения планирование законотворче­
ского процесса. Из года в год порядка 40% законопроектов по­
ступают в Государственную Думу во «внеплановом» порядке как 
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неотложные и срочные. Их принятие происходит в течение одной 
сессии – в ускоренном порядке, без серьезного обсуждения и глу­
бокой экспертизы, что приводит подчас к серьезным законода­
тельным ошибкам.

Таблица 3. Принципы формирования программы законопроектных  
                          работ Государственной Думы в 2008–2011 гг.1

Устойчивость и изменчивость программы  
законопроектной работы Государственной Думы в 2008–2011 гг.

Год 
принятия 

закона

Число законов, 
проекты которых 

включены в 
программу 

законопроектной 
работы до начала 

сессии

Число законов, проекты которых 
были внесены в Государственную 
Думу после принятия программы 

законопроектной работы и приняты 
в течение одной сессии

2008–
2011 гг.

Принято 
законов

Весенняя 
сессия

Осенняя 
сессия Итого

В % 
(по 

годам)

В % 
(средн. 

величина)

2008 201 70 61 131 39,5

39,2

332

2009 234 95 65 160 40,6 394

2010 259 124 67 191 42,4 450

2011 283 111 37 148 34,3 431

Горизонт планирования 60,8

Подобного рода практика представляется недальновидной. 
Принятие к рассмотрению проектов законодательных актов «с 
колес», без их всестороннего изучения и  анализа, лихорадит 
законодательный процесс, дестабилизирует экономическую 
и  социальную обстановку в стране и  в конечном итоге дискре­
дитирует законодателей и  инициаторов «скоростных» законо- 
проектов.

Расширить опыт пакетного принятия поправок

Заслуживает серьезного осмысления опыт принятия поправок 
к законодательным актам в пакетном режиме. Такого рода опыт 
дали подготовка и  принятие пакета поправок к Гражданскому 

1  См.: Черный Ю.А. Некоторые характеристики федерального законодательного процесса в 
1994–2011 гг. Статистический материал. М.: НИУ ВШЭ, 2013. С.18.
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кодексу Российской Федерации. Наряду с несомненными поло­
жительными моментами  – обсуждением поправок в их взаимо­
связи, привлечением лучших научных сил, стремлением к сохра­
нению системности и  концептуального единства Гражданского 
кодекса – эта практика показала и свои негативные стороны, пре­
жде всего обнаружила широкие возможности торможения зако­
нодательного процесса, затягивания принятия необходимых по­
правок.

Полагаем, что необходимо регламентно (а может быть, и  в за­
конодательном порядке) определить круг нормативных правовых 
актов, поправки к которым должны приниматься исключительно в 
пакетном режиме, причем не чаще, чем один раз в сессию. К числу 
указанных нормативных правовых актов должны быть отнесены все 
кодексы, а также иные нормативные правовые акты системообразу­
ющего характера, например федеральные законы «О выборах депу­
татов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации», «Об общих принципах организации законодательных 
(представительных) и  исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации», «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации» 
и ряд других. Одновременно, на наш взгляд, в Регламенте Государ­
ственной Думы должен быть предусмотрен особый порядок подго­
товки и рассмотрения пакетных поправок, исключающий неоправ­
данное затягивание законодательного процесса.

Введение пакетного режима подготовки и рассмотрения попра­
вок к кодексам и другим важнейшим законодательным актам, на 
наш взгляд, исключило бы принятие противоречащих друг дру­
гу поправок, ослабляющих системность законодательства, сузи­
ло бы поле для политических игр лоббистов, стабилизировало бы 
действующее законодательство и всю правовую систему России.

Исключить внесение изменений в изменения

Из практики законотворчества должны быть полностью исклю­
чены случаи, когда изменения или дополнения вносятся не в пер­
вичный правовой акт, а в правовой акт о его изменениях. Подобного 
рода «пристройка флигелей к флигелям» запутывает законодатель­
ство и крайне затрудняет определение конечной актуальной редак­
ции, в которой должен применяться нормативный правовой акт.

Предисловие
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Современный законодатель должен стремиться к соблюде­
нию принципа «Одно изменение – один нормативный правовой 
акт». В этом случае в интеграции нормативного правового акта в 
правовую систему не возникнет каких-либо трудностей. В тех же 
случаях, когда изменения принимаются одновременно сразу в не­
сколько нормативных правовых актов (совсем исключить подоб­
ную практику невозможно), следует стремиться к тому, чтобы эти 
изменения касались одного и того же вопроса, а не разных. В ходе 
последующих кодификационных работ акты об изменениях и до­
полнениях, по мере утраты их значения, должны переводиться в 
статус недействующих путем поглощения их крупными кодифи­
цированными актами, утверждаемыми в новой редакции.

Представляется совершенно неприемлемым, когда изменения 
вносятся не просто в изменения, а являются изменениями изме­
нений в изменения», т.е. представляют собой изменения в акт об 
изменениях. Приведем в качестве примера Федеральный закон 
от 6 ноября 2011 г. № 301-ФЗ «О приостановлении действия от­
дельных положений законодательных актов Российской Федера­
ции в связи с Федеральным законом «О федеральном бюджете на 
2012 год и на плановый период 2013 и 2014 годов» и признании 
утратившими силу отдельных положений статьи 2 Федерального 
закона «О внесении изменения в статью 31 Федерального закона 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос­
сийской Федерации» и приостановлении действия отдельных по­
ложений законодательных актов Российской Федерации в связи с 
Федеральным законом «О федеральном бюджете на 2011 год и на 
плановый период 2012 и 2013 годов»1. Принятие подобного рода 
нормативных правовых актов представляет собой, с нашей точки 
зрения, грубое нарушение правил юридической техники, крайне 
затрудняющее нахождение и систематизацию нормативных пра­
вовых актов.

Модернизировать кодификационную обработку НПА

Несмотря на появление и широкое распространение компью­
терной техники, не потеряла актуальности проблема создания 
и поддержания текущих редакций нормативных правовых актов. 

1  См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 7  ноября 2011 г. №  45.  
Ст. 6331.
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В ходе традиционного «бумажного» законотворчества законода­
тель принимает базовый нормативно-правовой акт и  затем вно­
сит в него изменения и дополнения, оформляя их самостоятель­
ными нормативными правовыми актами. При этом каждая новая 
поправка образует де-юре и  де-факто новую текущую редакцию 
базового нормативного правового акта. 

Кто и  как реально формирует из двух или нескольких доку­
ментов эту новую текущую редакцию? В практике традиционного 
«бумажного» законотворчества для этих целей используется, в 
частности, техника «вклеек и вычеркивания», которая за корот­
кий срок превращает крупный нормативный правовой акт в пух­
лый том, набитый бумажной «лапшой». В некоторых организаци­
ях до сих пор ведутся кодификационные картотеки, где к каждой 
статье нормативного правового акта подкладываются карточки с 
изменениями и дополнениями. С появлением компьютерной тех­
ники, естественно, бумажные карточки почти повсеместно заме­
нены цифровой обработкой законодательных текстов с примене­
нием гиперссылок. 

Однако произошедшая техническая революция не затронула 
главного: ведение текущих редакций до последнего времени счи­
талось сугубо юридико-технической задачей, не имеющей отно­
шения к законотворчеству.

Масштаб и  значение данной проблемы обнаружились вскоре 
после появления электронных правовых баз данных. Выясни­
лось, что эти базы не могут нормально работать без полного паке­
та текущих редакций нормативных правовых актов (в противном 
случае пользователь базы данных вынужден был бы работать как 
кодификатор, который каждый раз собирает из исходного мате­
риала текущую редакцию НПА). В результате понимания дан­
ной проблемы фирмы, поддерживающие правовые базы данных, 
в короткий срок выполнили колоссальную работу  – воссоздали 
все недостающие текущие редакции по всем включенным в ба­
зы нормативным правовым актам. В этом можно убедиться, от­
крыв практически любой помещенный в правовую базу данных 
нормативно-правовой акт. В большинстве случаев в контрольной 
карточке имеется следующая запись: «Редакция неофициальная. 
В настоящем виде текст опубликован не был».

В сложном положении оказались официальные правовые базы 
данных: законодатель уполномочил их публиковать в электронном 
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виде принятые нормативные правовые акты и  признал опубли­
кованные электронные версии официальными. Однако он не дал 
права формировать официальные текущие редакции нормативных 
правовых актов, то есть не предоставил возможности вести офици­
альную текущую кодификацию, которая поддерживала бы тексты 
нормативных правовых актов в контрольном состоянии. 

Проблема создания и  поддержания в контрольном состоянии 
нормативных правовых актов должна быть решена в принципи­
альном плане следующим образом: создание и ведение текущей ре­
дакции нормативного правового акта должно стать обязанностью 
органа, принимающего данный акт. Другими словами, создание 
текущей редакции нормативного правового акта с включенными в 
него поправками должно войти в структуру законодательного про­
цесса, стать его неотъемлемой и обязательной стадией.

Данное предложение на практике означает, что при принятии 
любой поправки в нормативный правовой акт должно происхо­
дить не одно, а два голосования: первым голосованием должна 
приниматься поправка, вторым голосованием − одобряться нор­
мативный правовой акт в новой редакции с включенной в него 
поправкой. Именно эта редакция и будет считаться официальной 
текущей редакцией нормативного правового акта. Оба документа 
должны направляться в Совет Федерации и Президенту Россий­
ской Федерации и  публиковаться в официальных базах данных 
правовой информации (или не публиковаться, если они отклоне­
ны). Только таким способом, на наш взгляд, можно избежать ис­
пользования гражданами и организациями неактуальных и про­
тиворечащих друг другу якобы текущих редакций, сократить 
поле правовых ошибок, вызываемых устаревшими, но использу­
емыми в правоприменительной практике редакциями норматив­
ных правовых актов.

Поднять на новый уровень «традиционные» экспертизы

Развитие экспертной составляющей законодательного процес­
са не снимает вопроса о функционировании традиционных, уже 
укоренившихся экспертиз – правовой и лингвистической. Следует 
отметить, что за 25 лет существования парламента палаты Феде­
рального Собрания сформировали корпус профессиональных пар­
ламентских юристов и лингвистов, способных обеспечить высокое 
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технико-юридическое качество любых правовых документов. Одна­
ко их усилия часто остаются невостребованными, не обеспечивая 
необходимого качества конечного результата.

В деятельности палат, комитетов и комиссий парламента вы­
работалась практика, когда законопроект можно вынести на го­
лосование с неснятыми замечаниями юристов и лингвистов, а в 
отдельных случаях – вообще обойтись без правовой и лингвисти­
ческой экспертиз. Данные парламентской статистики свидетель­
ствуют о том, что законами становятся порядка трети принятых 
парламентом документов, по которым имелись замечания техни­
ко-юридического и  лингвистического характера (в большинстве 
случаев это нарушения правил юридической техники и  очевид­
ные лингвистические ошибки). В таком виде законы публикуют­
ся в печати, что отнюдь не способствует авторитету законодате­
лей и федеральной власти в целом.

Таблица 4. Качественные характеристики законов, принятых    
                          Государственной Думой в 2008–2011 гг.1

Качественные характеристики законов,  
принятых Государственной Думой  

и одобренных Советом Федерации в 2008–2011 гг.
(по результатам анализа заключений  

Правового управления Аппарата Совета Федерации)

Чи
сл

о 
за

ко
но

в

Год принятия законов

Число принятых 
законов

Число законов, в заключениях 
по которым имелись замеча-

ния правового и юридико- 
технического характера

28,61% 23,35%
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1  См.: Черный Ю.А. Некоторые характеристики федерального законодательного процесса в 
1994–2011 гг. Статистический материал. М.: НИУ ВШЭ, 2013. С. 20.
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Своего рода рекордсменом по числу технико-юридических 
ошибок стала принятая в 1998 г. первая часть Налогового кодек­
са Российской Федерации, которая, по подсчетам специалистов, 
содержала несколько десятков ошибок. Большинство из них в 
ходе последующих изменений и  дополнений Налогового кодек­
са были устранены, но некоторые сохранились в нем до сих пор. 
К сожалению, Налоговый кодекс Российской Федерации – далеко 
не единственный пример нарушения правил юридической техни­
ки, очевидного пренебрежения рекомендациями парламентских 
юристов и лингвистов.

Вернуть смысл заголовкам (наименованиям) законов

Один из важных элементов законодательного текста – заголо­
вок, наименование федерального закона. Благодаря заголовку 
мы отличаем один закон от другого, лучше понимаем цель, смысл 
и содержание данного федерального закона. 

Как складывается современная практика присвоения наиме­
нований федеральным законам? С использованием официально­
го интернет-портала правовой информации «pravo.gov.ru» нами 
была проанализирована практика присвоения наименований фе­
деральным законам в Государственной Думе шестого созыва. Со­
гласно этой базе данных, Государственная Дума шестого созыва 
приняла с 4 декабря 2011 г. по начало октября 2015 г. 1619 феде­
ральных законов. Из них 252 федеральных закона имели одина-
ковый заголовок: «О внесении изменений в отдельные законода­
тельные акты Российской Федерации». 

Каковы основания для присвоения такому количеству НПА 
одинаковых заголовков? Видится несколько причин. Первая сре­
ди них – элементарная лень. Поиск короткой и четкой формули­
ровки заголовка НПА требует определенных интеллектуальных 
усилий, но современному законодателю некогда этим занимать­
ся. Проще присвоить закону безликий стандартный заголовок 
«О внесении изменений в ряд законодательных актов». Возраже­
ний ни у кого не последует.

Вторая причина связана с тем, о чем выше уже говорилось: это 
способ замаскировать содержание НПА, скрыть под безликим 
наименованием проблему, которая может привлечь к себе внима­
ние и вызвать дискуссию в обществе и СМИ.
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Третья причина связана с периодически возникающей по­
требностью провести в законодательство положение, которое 
понадобилось для решения текущих задач управления, при­
чем провести как можно скорее. В первые годы после принятия 
Конституции РФ такие положения технически «подклеивали» 
к ближайшему законопроекту, находящемуся на стадии при­
нятия. Но появление в тексте законов норм, не относящихся 
к предмету регулирования данного закона, бросалось в глаза 
и порождало ряд практических неудобств, например, при коди­
фикации подобного нормативного правового акта и при поиске 
заложенных в него посторонних «вставок». Тогда нашлось дру­
гое решение  – стали формироваться комплексные по содержа­
нию «сборные» законы, которые депутаты остроумно называют 
«братскими могилами». 

В качестве конкретного примера такого закона можно приве­
сти Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 233-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон «Об общих принципах органи­
зации законодательных (представительных) и  исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской Федера­
ции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации 
и признании утратившими силу отдельных положений законода­
тельных актов Российской Федерации»1. Данный нормативный 
правовой акт содержит 35 статей, и практически все они посвяще­
ны разным, никак не связанным между собой вопросам. Именно 
так выглядит типичная «братская могила».

На практике у законов такого типа выявилась еще одна особен­
ность: они оказались замечательным инструментом для лоббиро­
вания, поскольку в «братской могиле» бессмысленно копаться, 
пытаясь выяснить, кто туда попал и на каком основании: ника­
кой общей концепции, логики и единого предмета регулирования 
в таком законе нет по определению.

Следует отметить, что принятие законов со стандартными 
безликими наименованиями опирается на использование элек­
тронных баз данных с развитыми системами поиска (без них эти 
законы невозможно найти). А если пользователь не имеет досту­
па к базе данных или не владеет технологией поиска правовой 

1  См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 20 июля 2015 г. № 29 (часть I). 
Ст. 4359.
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информации? Тогда перед ним выстраиваются в шеренгу все 252 
федеральных закона с одинаковыми наименованиями: пожалуй­
ста, ищите среди нас тот, который вам нужен.

Устранить многопредметность НПА

Еще одна очевидная тенденция современного законотворче­
ства – многопредметность, объединение в одном НПА нескольких 
разных предметов правового регулирования. 

В качестве конкретного примера приведем Федеральный за­
кон от 1  декабря 2007  г. №  310-ФЗ «Об организации и  о прове­
дении XXII Олимпийских зимних игр и  XI Паралимпийских 
зимних игр 2014 года в городе Сочи, развитии города Сочи как 
горноклиматического курорта и внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации»1. Даже по наиме­
нованию видно, что перед нами – три разных закона, искусствен­
но объединенных законодателем под одной крышей.

Каков смысл в принятии подобных законов? Основным ис­
точником для такой практики является законодательный по­
пулизм, желание принять (на американский манер) закон с 
броским названием, который производил  бы впечатление се­
рьезного, комплексного решения крупной государственной 
проблемы.

Но популизм и  научная обоснованность плохо вяжутся 
между собой. Каждый из искусственно связанных в «букет» 
законодательных актов продолжает жить своей жизнью, об­
разно говоря, продолжает летать на своей космической орбите. 
Их объединение приводит к загромождению законодательства 
сложными по содержанию, многопредметными актами. Много­
предметность, в свою очередь, затрудняет кодификацию и си­
стематизацию законодательства: НПА продолжает действо­
вать, даже если он на 99% устарел, но оставшийся 1% держит 
его на плаву, не позволяет признать утратившим силу. Мно­
гопредметность вредна и  с точки зрения функционирования 
правовых баз данных, поскольку вместе с полезной информа­
цией пользователю выдается огромное количество сведений, 

1  См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 3  декабря 2007 г. №  49.  
Ст. 6071.
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представляющих для него информационный мусор. На наш 
взгляд, в законотворческой практике следует придерживаться 
простого и понятного юридико-технического принципа: «Один 
предмет – один правовой акт».

Соблюдать оптимальный объем статей

Текст федерального закона подразделяется на статьи, имею­
щие некоторый привычный, устоявшийся объем: как правило, 
это не свыше страницы, в крайнем случае полторы страницы 
текста. Такой объем статьи НПА основывается на возможностях 
оперативной памяти человека, он оптимален для того, чтобы не­
сколько взаимосвязанных положений могли  бы обрабатываться 
человеческим мышлением как некоторое единое целое.

В текущей законотворческой практике мы находим чудовищ­
ные отклонения от данного оптимального объема. В качестве 
примера можно привести некоторые статьи Федерального зако­
на «О  выборах депутатов Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации»1. Так, например, статья 62 
«Предвыборная агитация» занимает 5 страниц текста, статья 85 
«Порядок подсчета голосов» имеет 32 части и  растянулась на 
11 страниц и т.д. Удержать в памяти такое количество информа­
ции и эффективно работать с ней обычный рядовой человек не мо­
жет. Очевидно, законодателю следует более глубоко продумывать 
структуру нормативных правовых актов, с тем чтобы не создавать 
статей-монстров, составляющих по объему отдельный самостоя­
тельный нормативно-правовой акт.

Оптимизировать соотношение нормативности  
и инструктивности законов

Завышенный объем статей нормативных правовых актов свя­
зан с другим недостатком законотворчества, который можно на­
звать «нарушением баланса нормативности и  инструктивности 
закона». 

Если взять в руки двухтомник «Законы СССР» и  сравнить 
союзные законодательные акты с нынешними российскими, 

1  См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 24 февраля 2014 г. №  8.  
Ст. 740.

Предисловие



Проблемы системы и систематизации законодательства36

бросается в глаза следующая особенность. Союзные норматив­
ные акты выглядят как весьма компактные документы. Союз­
ный законодатель не разменивается на мелочи, он оставляет 
поле деятельности для законодательства союзных республик, 
подзаконных актов и  правоприменительной практики. Ны­
нешний российский законодатель пошел по другому пути: он 
пытается максимально реализовать свою правотворческую 
компетенцию, детализировать законодательное регулирова­
ние и  порой превращает законы в подробные описательные 
инструкции. Избыточная инструктивность законов просматри­
вается в избирательном законодательстве, а также ряде актов 
налогового, финансового, экологического, социального, пенси­
онного законодательства и др.

Правильно ли это? Может быть, изменилась эпоха, измени­
лись общественные отношения, изменился и подход законода­
теля к их регулированию? На первый взгляд, некоторое рас­
ширение инструктивности российских законов соответствует 
общедемократическому требованию осуществлять регулирова­
ние на уровне законов и  сокращать регулирование подзакон­
ное. На самом же деле за этим стоят нечеткость в определении 
и  использовании законотворческих полномочий, законода­
тельная мелочность, непонимание законодателем рамок своей 
компетенции, необоснованная попытка раздвинуть эти рамки. 
Безусловно, выявление оптимума нормативности и  инструк­
тивности в законодательстве требует дальнейшего серьезного 
научного анализа. 

Определить соотношение нормативно-правового  
и технико-юридического регулирования

Одна из проблем, нуждающихся в осмыслении, – меняющееся 
на наших глазах соотношение нормативно-правового и технико-
юридического регулирования. В ряде случаев техническое регу­
лирование может заменять и даже вытеснять нормативно-право­
вое, оказываясь более простым, экономичным и  эффективным. 
Поскольку современный человек живет в окружении мира техни­
ки, все чаще удовлетворяет свои потребности с использованием 
разнообразных технических средств, данная тенденция, скорее 
всего, будет развиваться и нарастать.
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Учитывается  ли данное обстоятельство в законодательной 
практике? На наш взгляд, далеко не в полной мере. В 2000-е гг. в 
нашей стране состоялась реформа технического регулирования, 
одним из результатов которой стало принятие Федерального за­
кона «О техническом регулировании»1. Данным законом было 
установлено, что технические регламенты могут приниматься 
альтернативно в форме федерального закона либо постановления 
правительства. 

На наш взгляд, уже сам факт возможности «альтернативного» 
регулирования  – теоретический и  практический нонсенс. Ведь 
предметы регулирования законов и подзаконных правовых актов 
четко различаются: принятие федерального закона по предмету 
деятельности правительства противоречит конституционному 
принципу разделения властей. 

Не менее важно и  то, что законы по своей природе  – акты 
политического характера, которые принимаются в ходе законо­
дательного процесса, имеющего политико-правовой характер. 
Акты технического регулирования имеют совершенно иную 
природу. Они основываются на достижениях науки и техники 
и  являются результатом консенсуса относительно узкого кру­
га профессионалов, работающих в данной сфере. Оживленные 
дискуссии на пленарном заседании Государственной Думы, 
например, вокруг правил разработки, принятия, применения 
и исполнения требований к продукции, зданиям и сооружени­
ям, процессам проектирования, производства, строительства, 
монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реали­
зации и  утилизации, внесение депутатами поправок, измене­
ний и дополнений в указанные технические нормы вызвали бы 
недоумение ученых и практиков, иронию средств массовой ин­
формации и  повлекли дискредитацию российского парламен­
таризма. 

Реальные итоги указанного «законодательного эксперимента» 
выглядят следующим образом. С 2002 г. было принято в форме 
федеральных законов семь технических регламентов, из них дей­
ствуют полностью или частично четыре, отменены три. Коммен­
тируя ход реформы технического регулирования на заседании 

1  См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 30 декабря 2002  г. №  52  
(часть I). Ст. 5140.
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Госсовета в Ульяновске 24 ноября 2009  г., действовавший в тот 
период президент Д.А Медведев отметил следующее: 

«И в отношении технического регулирования… Здесь беда 
какая-то просто, я просто не знаю, что делать с этим. Не знаю, 
может, распустить эти органы наши по техническому регулирова­
нию?

Когда я работал в Правительстве, мы как-то эту тему закру­
тили. Было принято определенное количество технических ре­
гламентов, и сейчас они принимаются, но это все равно слезы 
по количеству... Надо новые правила эти создавать. Вопрос в 
том, как?.. Может быть, отказаться от этого закона? Он не ра­
ботает.

Когда я был в Правительстве, с Сергеем Борисовичем [Ивано­
вым] мы вместе этим занимались, он тоже помнит. Наша попытка 
создать стройную систему технического регулирования ничем не 
закончилась. Мы не можем принять эти решения в том порядке, в 
котором это вытекает из закона…

[Мы]… создали стройный на первый взгляд законопроект, 
посвященный этому, где были общие регламенты, вводимые в 
действие через Федеральное Собрание; более специальные ре­
гламенты, которые вводятся, по-моему, Президентом, еще часть 
регламентов вводится Правительством. В результате все между 
пальцами ушло.

Я не знаю, мне кажется, лучше уж тогда это отдать какому-ни­
будь ведомству одному, и пусть оно все это сделает, и у нас будут 
на столе эти регламенты. Возьмут правила Евросоюза, надлежа­
щим образом их обработают, скомпилируют и выпустят наконец, 
потому что, мне кажется, это будет бесконечно продолжаться. Го­
сударственная Дума с этим не справится»1. 

В настоящее время компетенция по принятию единых ак­
тов технического регулирования передана в соответствующие 
структуры Таможенного союза. Можно было бы и забыть о не­
удачной попытке реформирования технического регулирова­
ния, если  бы не чувствительный урон, который она нанесла 
авторитету российского законодателя и  развитию экономики 
страны.

1  URL: http://www.kremlin.ru/transcripts/6094 (дата обращения: 20.12.2018).
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Разработать генеральные схемы  
развития отраслей законодательства

Одно из несомненных достижений последнего периода разви­
тия плановой экономики, практически забытое в настоящее вре­
мя, – разработка генеральных схем развития отраслей народного 
хозяйства. Такие схемы начали разрабатываться в 70–80 гг. про­
шлого века для планомерного развития отраслей промышленно­
сти, прежде всего для оптимизации их территориального разме­
щения. Затем встал вопрос: ну, а отрасли социально-культурной 
деятельности  – образование, здравоохранение, культура, физ­
культура и спорт – они нуждаются в оптимизации развития? Вы­
яснилось, что нуждаются. Генеральные схемы развития начали 
разрабатываться и для этих отраслей. На третьем этапе встал во­
прос об отраслях законодательства. Оказалось, что генеральные 
схемы вполне применимы и  для планирования развития отрас­
лей законодательства.

На мой взгляд, время обширных «монструозных» стратегий 
развития законодательства прошло. Эти крупноформатные (по 
500–700 страниц) документы мало кто читает, они не оправдыва­
ют затрат на свое создание и не достигают поставленных целей. 
На смену им должны прийти «легкие» аналитические конструк­
ции в виде генеральных схем развития законодательства. Их до­
стоинства – практикоориентрованность, динамичность, возмож­
ность оперативного внесения изменений и дополнений исходя из 
текущих потребностей.

Поскольку отраслевой принцип управления никуда не исчез 
и отрасли законодательства по-прежнему нуждаются в система­
тизации, необходимо вернуться к использованию такого инстру­
мента, как генеральные схемы развития. Как представляется, 
Министерство юстиции России с участием профильных ведомств 
и  научно-практической общественности должно разработать ге­
неральные схемы развития отраслей (подотраслей, институтов) 
российского законодательства, в которых необходимо четко об­
рисовать структуру и  систему отрасли (подотрасли, института), 
обязанности и пределы компетенции всех участников законода­
тельного процесса, для того чтобы исключить «перетягивание 
каната» между ними и  обработку «чужих делянок». При таком 
подходе должно стать понятным, кто и  в какие сроки должен 

Предисловие
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сформулировать научную концепцию и принципы правового ре­
гулирования, кто  – принять рамочный нормативный правовой 
акт, и на ком лежит обязанность превратить рамочный правовой 
акт в пакет подробных детализированных инструкций.

***

Высказанные замечания и  предложения, конечно же, не ис­
черпывают тему научных основ систематизации и кодификации 
российского законодательства. Жизнь российского общества на­
ходится в постоянной динамике. Она требует постоянного совер­
шенствования законодательства, которое должно обеспечивать 
высокий уровень защищенности прав и  свобод граждан, опе­
ративность, высокое качество и  максимальную эффективность 
управленческих решений.

В.Б. Исаков,
доктор юридических наук, профессор,

заслуженный юрист Российской Федерации
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Статья посвящена анализу первой дискуссии о системе права с позиций 
ее влияния на формирование отечественного учения о системе права. 
В  статье доказывается, что итоги I Совещания научных работников го-
сударства и  права заложили фундаментальную основу отечественного 
учения о системе права, направленную на рассмотрение системы пра-
ва сугубо с позиций деления права на отрасли, определили дальнейшее 
развитие научных разработок по данной тематике.

Ключевые слова: система права; структура права; отрасль права; норма 
права; критерии выделения отраслей права; предмет правового регули-
рования; метод правового регулирования.

The article is devoted to law system first discussion from the point of view of its 
influence on the domestic law system doctrine formation analysis. The article 
proves that First State and Law Scientists Meeting results laid the fundamental 
domestic law system doctrine foundation, aimed at considering the legal 
system strictly from the point of view of dividing the right into branches, and 
determined the further scientific developments in his field.

Keywords: system of law; structure of law; branch of law; rule of law; criterion 
of allocation of the branches of law; subject of legal regulation; method of legal 
regulation.

Современная правовая наука многим обязана советской право­
вой мысли. Это относится и к теме системы права, большинство 
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фундаментальных аспектов которой было проработано в рамках 
трех советских дискуссий о системе права. Можно без преувели­
чения сказать, что нашим представлениям о системе права, ее 
элементах, их соотношении и  значении мы обязаны именно со­
ветским правоведам.

Среди трех советских дискуссий о системе права наиболь­
шую важность имеет именно первая, проходившая в рамках 
I Совещания научных работников государства и права. Именно 
в рамках данной дискуссии было принято несколько определя­
ющих для развития нашей науки решений, в том числе реше­
ние о рассмотрении системы права как совокупности отраслей 
права и  о делении этих отраслей на базе предмета правового 
регулирования.

В XXI столетии мы уже автоматически воспринимаем систе­
му права как совокупность взаимосвязанных отраслей права, 
горячо споря при этом об их наборе и  соотношении, о наличии 
или отсутствии у них самостоятельного предмета правового ре­
гулирования. Все это стало следствием укоренения того подхода, 
который был предложен советскими учеными-юристами еще в 
1938–1940 гг. при разработке проблемы системы советского со­
циалистического права.

В данной работе будут представлены основные позиции и ито­
ги первой дискуссии о системе права, демонстрирующие методо­
логический подход и тенденции развития темы.

В рамках первой дискуссии вопрос о структуре системы права 
рассматривался лишь с позиций отраслевой дифференциации об­
щественных отношений, урегулированных нормами права. Иные 
версии получили клише изживших себя надстроечных компонен­
тов, несоответствующих потребностям социалистического бази­
са. Это обусловлено тем, что в конце 1930-х  гг. юриспруденции 
требовалось не установление и  осмысление системы права как 
универсальной категории, характеризующей различные право­
вые системы, не выявление закономерных устойчивых строе­
образующих компонентов этой системы (структуры права), а фор­
мулирование понятных критериев разработки нового советского 
законодательства. Именно поэтому идеологи и участники первой 
дискуссии о системе права многократно обращались к прикладно­
му значению системы права, к тому, как разработка этой системы 
нужна законодательным работникам. 
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Но нельзя забывать и о том, что система права, представлен­
ная делением права на отрасли, была предложена А.Я. Вышин­
ским не только в силу необходимости отразить в законодательстве 
новые социально-экономические реальности, но и потому, что яв­
лялась альтернативой капиталистической модели системы пра­
ва, представленной разделением права на частное и  публичное, 
которая была свойственна значительной части правовых систем 
на тот момент времени.

Тем не менее за ориентирующим свойством отраслевой модели 
до сих пор признается практическая ценность. В современной на­
уке сохранились и выявившиеся уже в рамках I Совещания под­
ходы к тому, по каким критериям должны формироваться отрас­
ли права.

В вопросе о размежевании и интеграции нормативного право­
вого материала отечественное учение о системе права и  времен 
первой дискуссии, и последующих периодов представлено двумя 
базовыми направлениями. Представители первого, превалиро­
вавшего в конце 30-х гг. прошлого века, считали, что обществен­
ные отношения и отображающие их правовые нормы объединя­
ются в отрасли права по материальному показателю (предмету 
правового регулирования). Их оппоненты полагали, что отрасли 
права должны формироваться на основе нескольких факторов, 
наибольшее внимание среди которых, помимо предмета, уделя­
лось методу правового регулирования. Помимо этого, в качестве 
критериев выделения отраслей права представители плюрали­
стического направления в рамках первой дискуссии указыва­
ли на состав участников правовых отношений, цель правового 
регулирования, принципы права, специальный понятийный 
аппарат, исторический тип права. Примечательно, что эти фак­
торы в большей или меньшей степени до сих пор востребованы 
отечественным правоведением и обсуждаются в контексте самых 
современных научных исследований [см., например: Головина 
2012; Уфимцева 2017].

Сторонники монистического направления полагали, что пред­
мет правового регулирования является надлежащим и  доста­
точным критерием выделения отраслей права, так как он носит 
материалистический характер, согласуется с диалектическим 
методом познания, имеет практическую направленность, согла­
суется с предложенным А.Я.  Вышинским определением права, 
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согласно которому «социалистическое право эпохи завершения 
социалистического строительства… есть система правил поведе­
ния (норм), установленных в законодательном порядке властью 
трудящихся и выражающих их волю, волю всего советского на­
рода… в целях защиты, закрепления и  развития социалистиче­
ских отношений и  построения коммунистического общества» 
[Вышинский 1939, с. 10]. Метод правового регулирования назы­
вали негодным критерием выделения отраслей права ввиду его 
формального, а значит буржуазного характера, отображающего 
не содержание правовых отношений, а форму (способ) их юриди­
ческого отображения (изложения).

Позволим себе отметить, что ложные способы и приемы изло­
жения права неизбежно отражаются на его содержании. Форма 
и  содержание права не должны рассматриваться в отрыве друг 
от друга. Они неразрывны, так как представляют собой разные 
аспекты единого объекта. 

Именно поэтому сторонники плюралистических оснований вы­
деления отраслей права указывали на недостаточную определен­
ность материального критерия. Они предлагали альтернативные 
или дополнительные способы распределения норм права по отрас­
лям права, уже указанные нами ранее. Заметим лишь, что мысль 
о влиянии основополагающих идей права на его систему выража­
лась в рамках первой дискуссии в зачаточной форме. Но этого ока­
залось достаточным для ее активного развития в ходе второй дис­
куссии о системе права, а также в более поздние периоды. 

Также надо сказать, что почти все из предлагавшихся в рам­
ках первой дискуссии критериев выделения отраслей права (за 
исключением состава участников правовых отношений и истори­
ческого типа права) встречаются у С.Н. Братуся [Братусь 1940, 
с.  36–39]. При этом в юридической литературе его имя необо­
снованно связывают лишь с методом правового регулирования. 
Отметим также, что даже сторонники монистического подхода, 
переходя к разбору выделения конкретных отраслей права, на са­
мом деле прибегали не к одному, а к нескольким критериям, наи­
более частым из которых был метод правового регулирования. 

Общественное бытие содержательно подразделяется на состав­
ляющие, обусловленные наличием соответствующих интересов 
и  потребностей. Их принято называть отраслями социальной 
жизни. При этом отношение какого-либо конкретного лица к той 
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или иной отрасли социальной жизни, ее оценка и признание не 
влияют на сам факт существования данной отрасли. Отрасли пра­
ва, по мнению идеологов первой дискуссии, должны были высту­
пать юридической проекцией отраслей социальной жизни. 

Однако все не так просто. Между отраслями права и отрасля­
ми социальной жизни не может быть полного соответствия. Это 
обусловлено многими причинами: тем, что право регулирует да­
леко не все общественные отношения; тем, что различные соци­
альные отношения зачастую регулируются правом на основе од­
них и тех же подходов; тем, что позитивное право, регулирующее 
наиболее значимые общественные отношения и обеспечивающее 
реализацию прав и законных интересов своих субъектов, требует 
обособления наиболее опасных для общества правонарушений, 
а также норм, регулирующих социальные вопросы. Именно по­
этому рассмотрение вопросов системы права требует сложного, 
многокритериального подхода, учитывающего разные стороны 
правового воздействия. Предмет правового регулирования не мо­
жет быть единственным системообразующим фактором.

В свою очередь, вопрос об исчерпанности и  подвижности на­
бора отраслей права решался учеными по-разному. Большинство 
из них склонялись к идее об открытости и динамичности перечня 
отраслей права.

По части воззрений на конкретные отрасли права отметим, что 
особого внимания заслуживает позиция об основополагающем 
значении конституционного (государственного) права, правда, 
свое четкое выражение она нашла за формальными рамками 
первой дискуссии, в 1946 г. [Кечекьян 1946, с. 44]. Вместе с тем 
гражданское, а зачастую и административное право анализиро­
вались в рассматриваемый период сквозь призму превалирова­
ния имущественных отношений. Личному неимущественному и, 
соответственно, собственно управленческому аспектам не уделя­
лось достаточного внимания [Аржанов 1939, с. 32]. А.Я. Вышин­
ский и вовсе определил гражданское право как «систему правил 
поведения… которые не регулируются в порядке административ­
ного управления» [Вышинский 1939, с.  22]. Такое определение 
не содержит дефинитивной части и  не может считаться обосно­
ванным.

Акцентировать внимание надо и  на том, что, хотя в рамках 
первой отечественной дискуссии вопрос о соотношении системы 
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права и  системы законодательства не ставился, отдельные суж­
дения на эту тему учеными все-таки высказывались. Например, 
встречались указания на то, что на метафизическом уровне юри­
дические нормы могут представлять собой единство, в то время 
как на практике они распределяются по нескольким отраслям 
[Мороз 1940, с. 201]. При этом верным является именно тот вари­
ант, который более удобен для практики, а не тот, который имеет 
большую теоретическую обоснованность. Здесь, хотя и в зачаточ­
ном состоянии, прослеживается получившая в дальнейшем раз­
витие идея, согласно которой в формировании права надо ориен­
тироваться не на отрасли права, а на отрасли законодательства. 

Далее мы полагаем необходимым особо отметить, что охарак­
теризованные выше правовые позиции хотя и  поддерживались 
большинством участников первой дискуссии, но все же не были 
исчерпывающими. Были и  такие ученые, которые подходили 
к вопросу о системе права с агностических, субъективистских 
или же скептических позиций. 

В указанный период вновь была выражена уже получившая 
распространение в отечественном и  зарубежном правоведении 
позиция о невозможности полного достоверного познания систе­
мы права. Наиболее ярко в рассматриваемый период она была 
представлена у М.О.  Рейхеля. Тематика системы права рассма­
тривалась ученым в двух аспектах: с умеренно агностической 
платформы (в качестве явления бытия, которое можно познать 
лишь частично) и с точки зрения систематизации нормативного 
правового материала. Только в первом аспекте речь идет о систе­
ме права в собственном смысле слова. М.О. Рейхель говорил, что 
применительно к познанию системы права мы можем только пы­
таться выявить наличие структурных компонентов и определить 
их базовые, принципиальные, наиболее типичные ориентирую­
щие характеристики. Во втором аспекте речь идет о классифи­
кации эмпирического материала, т.е.  позитивного права. Такая 
классификация может проводиться по любому годному для науки 
критерию [Рейхель 1940, с. 197].

С.Ф. Кечекьян отмечал зависимость системы права от конкрет­
но исторической правовой и политической среды. Ученый считал, 
что мы не можем выявить какую-либо универсальную систему 
права. Мы можем познать только субъективные системы, явля­
ющиеся плодами интеллектуальной деятельности познающего 



49Часть I. Система права: проблемы истории и теории

лица и сконструированные на основе имеющихся знаний о праве. 
Такие системы носят изменчивый характер потому, что зависят 
от своего создателя (субъекта) и прошедшей, настоящей или про­
гнозируемой правовой среды определенного общества (в лучшем 
случае – группы обществ) [Кечекьян 1940, с. 199].

Скептическое отношение к решению вопроса о системе права 
выразил и  М.М.  Мороз. Развивая мысль о неточности понятия 
«предмет правового регулирования», он отметил, что коррек­
тнее всего говорить о средствах обеспечения общественных от­
ношений. Вместе с тем он указывал на отсутствие практической 
ценности у подобного уточнения, так как ни оно, ни сама идея 
деления права на отрасли по предмету правового регулирования 
не отображают специфики содержания права, не демонстрируют 
его юридического характера. Порок поисков критериев деления 
нормативного правового материала, согласно позиции ученого, 
обусловлен недостатками данного А.Я. Вышинским определения 
права: «При последовательном проведении этого определения 
права самая классификация права не представляет собой вообще 
теоретической проблемы, ибо она дается самим законодателем – в 
названии закона, в кодексе, в оглавлении» [Мороз 1940, с. 201].

Такое мнение имеет под собой рациональные основания. Го­
воря о системе права как о классификации нормативного юри­
дического материала, мы, по сути, отождествляем право с самим 
этим материалом. В таком случае разрешение научной проблемы 
получается очень просто – система права такова, какой ее создал 
законодатель. 

При этом большинство участников первой дискуссии действи­
тельно имели в виду не обнаружение и познание системы права 
как внутреннего закономерного строения данного явления, а 
стремились просто выявить ориентиры, удобные для распределе­
ния нормативного правового материала. Этим и обуславливались 
неоднократные указания на практическую значимость решения 
вопроса о системе права, на потребность законодателя и  иных 
практических работников в ее установлении. В тот исторический 
период необходимо было определить, как должен действовать за­
конодатель, чтобы право функционировало наиболее эффектив­
но. О поиске внутреннего строения права, об определении его 
структурных элементов при такой постановке вопроса речи не 
шло. 
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Итак, подводя итоги первой дискуссии как этапа формирова­
ния отечественного учения о структуре системы права, можно 
сформулировать следующие базовые выводы. 

Понимание доктрины как теоретически обоснованной, внеиде­
ологической системы знаний о познаваемом объекте не позволяет 
признать подход к построению системы советского социалисти­
ческого права 1938–1940  гг. свободным от влияния партийных 
установок и политического курса публичной власти.

Актуальность научной проработки тематики системы права в 
1938–1940  гг. объяснялась с позиций практико-ориентирующе­
го сознания. Систему права было решено рассматривать только 
как совокупность отраслей права, т.е. как распределение (класси­
фикацию) норм права по укрупненным группам, объединенным 
единством содержания. Метод правового регулирования в период 
первой дискуссии не был признан существенным отраслеобразу­
ющим фактором, но получил определенную научную проработку. 
Упоминание у участников I Совещания других отраслеообразую­
щих факторов хоть и встречалось, но не получило сколь-нибудь 
заметного последовательного развития.

Возможность познания системы права и ее структуры оцени­
валась некоторыми учеными скептически даже в условиях режи­
ма, открыто выражающего заинтересованность в четком и едино­
образном решении вопроса. 

Несмотря на значительные достижения, I Совещание научных 
работников государства и права оставило много неясностей в во­
просе о системе права и ее строении. Выводы, сформулированные 
в ходе дискуссии, несмотря на некоторые теоретико-методологи­
ческие достижения, четкого характера все же не носили. Посту­
лирование деления права на отрасли как единственно верного 
подхода к системе права, резко категорическое отрицание «бур­
жуазной» концепции разделения права на частное и публичное, 
а также возможности применения юридических (формальных) 
критериев выделения отраслей права свидетельствуют о том, что 
многие вопросы в ходе первой дискуссии о системе права разраба­
тывались не по формуле «идея – данные о ней – вывод», а исходя 
из предопределенных политико-идеологических установок, дик­
тующих необходимый итоговый вывод. 

Многие аспекты темы не нашли в рамках дискуссии обсуж­
дения и  (или) последовательной доктринальной проработки. 
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Предметный подход, несмотря на то что был поддержан боль­
шинством участников дискуссии, получил серьезную аргумен­
тированную критику со стороны своих оппонентов. За рамками 
доктринального обсуждения остались вопросы соотношения 
структуры и системы права.

Вместе с тем, несмотря на всю неоднозначность, с учетом всех 
прошедших со времен первой дискуссии перемен в законодатель­
стве, науке и  социальной жизни, значение правовых позиций, 
сформулированных в ходе I Совещания научных работников го­
сударства и права, трудно переоценить. Ввиду своего фундамен­
тального характера они оказали и продолжают оказывать суще­
ственное влияние на современное правоведение. 
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Несмотря на то что советская концепция системы права под­
вергается в настоящее время критическому переосмыслению 
и нередко звучат доводы о необходимости отказа от тех или иных 
ее ключевых постулатов, представляется, что и  в современных 
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условиях она сохраняет свою ценность, теоретико-методологиче­
скую и практическую значимость. Можно привести как минимум 
следующие аргументы:

– системно-правовая теория в ее сложившемся за десятилетия 
виде является значимой «теорией среднего уровня» теоретиче­
ской правовой науки, в связи с чем ее переосмысление должно 
осуществляться бережно, с сохранением основного научного ядра 
и  устоявшегося понятийно-категориального аппарата, что обе­
спечит преемственность развития российской юридической нау­
ки в целом в данной части;

– подход к исследованию системы права, принятый в совет­
ский период, дает четкую понятийно-категориальную систему 
координат и  структурирует правовое мышление, ориентирует 
исследователя на изучение предмета конкретно, а не «вообще», 
системы права как объективно существующей реальности, а не 
идеализированных представлений о ней;

– представления о системе права являются частью советского 
правового наследия для стран постсоветского пространства. На­
пример, проведенные нами исследования показали, что основные 
положения советского системно-правового подхода до сих пор со­
храняются в правовой науке Белоруссии, Казахстана, Украины 
[Головина 2017, с. 488–506]. Таким образом, общие представле­
ния о том, что такое система права, о делении ее на отрасли, о 
критериях такого деления можно считать элементами «правового 
стиля», который свидетельствует о некоторых до сих пор сохра­
няющихся общих чертах правовых систем стран бывшей социа­
листической правовой семьи. Возможно, в будущем это могло бы 
стать одним из кирпичиков в фундамент формирующейся евра­
зийской правовой семьи.

Как известно, основные достижения советской науки в позна­
нии системы права были воплощены в знаменитых трех дискус­
сиях о системе права, которые развернулись на страницах журна­
ла «Советское государство и право» и были активно поддержаны 
в монографиях, научных статьях, в ходе различных научных ме­
роприятий, на диссертационном уровне.

В современном правоведении имеются расхождения по во­
просу о том, какую дату считать началом первой советской дис­
куссии о системе права. Как правило, называются либо 1938 г., 
либо 1939 г. Представляется, что обе эти даты верны, поскольку 
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отсылают к различным событиям, каждое из которых можно счи­
тать вехой в истории советских дискуссий о системе права и кри­
териях отраслеобразования [см. подробнее: Азми 2009].

В 1938 г. состоялось известное выступление А.Я. Вышинского 
на I Совещании по вопросам науки советского государства и пра­
ва, проведенном Институтом права АН СССР 16–19 июля 1938 г. 
(на тот момент он являлся директором Института и прокурором 
СССР), в котором на повестку дня была поставлена сама проблема 
критериев деления советского права на отрасли, что стало ори­
ентиром для многих ученых в их дальнейшем научном поиске. 
В выступлении А.Я. Вышинского подчеркивалось: «Важнейшим 
вопросом является вопрос о построении системы советского соци­
алистического права на основе принципов Сталинской Конститу­
ции… Задача построения системы советского социалистического 
права стоит перед нами как самая актуальная задача, над которой 
должны работать все наши юридические институты и каждый в 
отдельности» [Вышинский 1938].

Однако широкомасштабное обсуждение проблемы системы со­
ветского права, перечня его отраслей, критериев деления советского 
права на отрасли и предмета отдельных отраслей началось в 1939 г. 
на страницах журнала «Советское государство и право». Именно по­
этому 1939 г. некоторые современные исследователи и называют да­
той начала первой советской дискуссии о системе права. 

В частности, как отмечает Т.Н. Радько, «в ходе этой дискуссии 
(1939–1940  гг.) было достигнуто согласие в том, что основным 
критерием разграничения отраслей права должен стать предмет 
правового регулирования, т.е. вид регулируемых общественных 
отношений. Такова была позиция большинства участников дис­
куссии» [Радько 2002, с. 15–16].

В 1956–1958  гг. на страницах журнала «Советское государ­
ство и право» развернулась вторая дискуссия о системе советского 
права. Несомненным достижением этой дискуссии явилась точка 
зрения (Н.Г. Александров, О.С. Иоффе, И.В. Павлов, М.Д. Шарго­
родский, Б.В. Шейндлин, С.С. Алексеев, Л.С. Галесник), согласно 
которой при отраслевой дифференциации права следует учиты­
вать не только предмет, но и метод (форму, способ) правового ре­
гулирования в качестве хотя и  зависящего от предмета, но обла­
дающего определенной самостоятельностью и также необходимого 
критерия такой дифференциации [Петров 2001, с.  166–167].
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В 1982 г. на страницах журнала «Советское государство и пра­
во» была освещена третья дискуссия о системе советского права 
(по материалам круглого стола в г. Звенигороде), в рамках кото­
рой рассматривалась проблематика метода правового регулиро­
вания, а также иные актуальные проблемы развития системы 
советского права [14; с.  49–70]. Как отмечают современные ис­
следователи, в ходе этой дискуссии «была предпринята попытка 
выделить новые приоритетные критерии деления права на отрас­
ли, не отказываясь при этом от прежних положений, выработан­
ных в процессе первых двух дискуссий. Предлагалось в качестве 
дополнительных критериев признать: механизм правового регу­
лирования; принципы и функции правового регулирования; объ­
ект правового регулирования и т.д. Подобные новеллы не полу­
чили поддержки» [Пилипенко 2004, с. 11].

В целом следует сделать вывод о том, что советское учение о си­
стеме права выполнило с успехом свою историческую миссию – слу­
жить научным фундаментом становления и дальнейшего развития 
советского права, в том числе таких его отраслей, которые стали 
вкладом советского государства в мировую правовую историю. Со­
гласимся с мнением А.В. Мицкевича, который отмечал: «Было бы 
неправильным отрицать тот вклад, который был внесен в мировую 
правовую культуру советской правовой системой, выделившей в 
самостоятельные отрасли трудовое, семейное право и отражавшей 
тенденции формирования подотраслей права в сфере социального 
обеспечения, образования, здравоохранения и т.п. Этот опыт надле­
жит использовать и в Российской Федерации» [12; с. 60].

Также оформление советского общетеоретического учения о 
системе права и  критериях деления права на отрасли дало уче­
ным – представителям отдельных отраслевых теорий – надежный 
ориентир в вопросе о формировании новых отраслей права, диффе­
ренциации нормативного материала внутри отдельных отраслей.

Процессы расширения перечня отраслей права и перечня кри­
териев деления права на самостоятельные отрасли, предложен­
ных в ходе первых советских дискуссий о системе права, продол­
жались в ходе второй половины ХХ века, включая постсоветский 
период, и не прекратились по сей день. В связи с этим историче­
ский период, на который приходятся указанные процессы, может 
быть назван «постклассическим» в развитии отечественного уче­
ния о системе права и критериях отраслеобразования.
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Сегодня в российской научной литературе в сфере системно-
правовых исследований, на наш взгляд, имеются признаки опре­
деленного методологического кризиса [Радько, Головина 2017, 
с. 34–40; 13]. Так, обсуждается вопрос об отраслевом статусе око-
ло 90  правовых образований. Назовем лишь некоторые из них: 
административно-процессуальное право; акционерное право; ар­
битражное процессуальное право; атомное право (ядерное право); 
банковское право; биржевое право; бухгалтерское право; валют­
ное право; внешнеэкономическое право; военное право; воздуш­
ное право; государственно-служебное право; гражданское испол­
нительное право; гуманитарное право; деликтно-наказательное 
право; жилищное право; избирательное право; инвестиционное 
право; информационное право; исполнительное право; исправи­
тельно-лечебное право; коллизионное право; корпоративное право; 
конституционный судебный процесс; космическое право; кредит­
ное право; культурное право; лесное право; маркетинговое право; 
медицинское право (биомедицинское право); миграционное право; 
музейное право; налоговое право; нотариальное право; образова­
тельное право; оперативно-разыскное право; парламентское право; 
патентное право; полицейское право; потребительское право; пра­
во безопасности; право недвижимости; право прав человека; право 
мира; право саморегулирования; право социального обеспечения; 
право социального страхования; право устойчивого развития; при­
родноресурсное право; прокурорское право; промышленное право; 
профсоюзное право; рекламное право; регистрационное право; ре­
ферендумное право; сервисное право; служебное право; социальное 
право; спортивное право (физкультурно-спортивное право); страхо­
вое право; судебное право; таможенное право; транспортное право 
(автотранспортное право); трудовое процессуальное право; фарма­
цевтическое право; футбольное право; церковное право; экономи­
ческое право; энергетическое право; ювенальное право и др.

Вкупе с традиционными 10–14 отраслями права, существова­
ние которых в науке не оспаривается, это нам дало бы уже более 
100 отраслей права, если бы мы опрометчиво согласились с каж­
дым из предлагаемых в литературе вариантов, не оценивая, ка­
кие из них являются обоснованными.

Сложившаяся ситуация является, на наш взгляд, достаточным 
основанием для проведения широкой четвертой дискуссии о си­
стеме права, которая явилась  бы продолжением трех советских 
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дискуссий на новом концептуальном уровне с учетом изменив­
шихся реалий государственной и общественной жизни.

Предпосылкой для такой дискуссии является тот факт, что с 
окончанием советского этапа истории отечественной юридиче­
ской науки интерес к системно-правовой проблематике не утих, 
а только разгорелся с новой силой. Дискуссии о системе права, 
которые, казалось, к 1980-м гг. почти исчерпали свой гносеологи­
ческий потенциал, вращаясь все вокруг одних и тех же правовых 
понятий, с распадом СССР и появлением новых систем права по­
лучили «новое дыхание» и обширное малоизведанное норматив­
ное поле для научного анализа.

Еще в 2005 г. М.И. Байтин, оценивая состояние разработанно­
сти проблематики системы права в современной науке и интерес 
к ней (в том числе учитывая проведение конференции в МГЮА в 
2001 г., написание ряда кандидатских диссертаций по проблемам 
системы права), сделал следующий вывод: «Все это – свидетель­
ство того, что пришло время для новой (четвертой по счету) дис­
куссии о системе права» [Байтин 2005, с. 277].

Некоторые современные ученые считают, что четвертая дискус­
сия о системе права, по сути, уже идет. Так, по мнению Д.М. Азми, 
«системе права в отечественной доктрине посвящено три дискус­
сии. Учитывая количество научных исследований различного ви­
да, объема и уровня, в настоящее время целесообразно говорить о 
наличии четвертого, с начала прошлого столетия, этапа активиза­
ции интереса к вопросам системы права» [Азми 2011, с. 180].

В связи с этим, возможно, сегодня пришло время для открытия 
полновесной четвертой дискуссии о системе права, в ходе которой 
перед участниками должен быть поставлен ряд конкретных вопро­
сов для обсуждения, а по итогам сделаны общие выводы, с которы­
ми могла бы согласиться значительная часть участников дискуссии 
(хотя, разумеется, не все – с учетом несомненного плюрализма мне­
ний, который необходим для развития науки), с широким освеще­
нием на страницах юридической печати и в научной литературе.

В частности, по нашему мнению, требуют концептуальных от­
ветов следующие вопросы.

1) Что следует понимать под системой права с точки зре-
ния различных концепций правопонимания, представленных в 
современном российском правоведении? Общепринятое понима­
ние права как системы норм построено на советском понимании, 
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которое мы, с известной долей условности, все же позволим себе 
считать особой разновидностью нормативного правопонимания. 
Между тем в современной теории права представлено множество 
иных концепций, в рамках которых тем не менее проблемати­
ке системы права уделяется недостаточное внимание. В рамках 
«широкого» правопонимания есть примеры предложения аль­
тернативного взгляда на систему права, однако, как правило, они 
довольно лаконичны, постулируя, например, что «норма права 
представляет собой объективацию и формализацию субъективно­
го права и, следовательно, выступает в качестве модели правоот­
ношения. Под системой права можно, таким образом, понимать 
систему правоотношений, или правопорядок» [Лукьянова 2011, 
с.  79–80]. Тщательная  же и  подробная проработка доктриналь­
ных основ системы права по-прежнему базируется в основном на 
разработках советского нормативного правопонимания.

2) Какие отрасли права составляют сегодня систему права? 
Единый общепризнанный перечень отраслей сегодня в научной 
и учебной литературе отсутствует, тогда как его определение осо­
бенно важно, учитывая десятки «новых» отраслей, которые, как 
было указано выше, обосновываются в научной литературе. Тем 
более что предлагаемых «новых» отраслей права сегодня уже в не­
сколько раз больше, чем учтенных отраслей законодательства. При 
этом, как правило, при обосновании «новой» отрасли права нет от­
вета на вопрос: действительно  ли данная область общественных 
отношений не может быть урегулирована в рамках уже действую­
щей отрасли права? Почему ей недостаточно рамок института или 
подотрасли? Каковы объективные предпосылки и необходимость 
преобразования института в самостоятельную отрасль? Ведь регу­
лирование общественных отношений институтом права, а тем бо­
лее подотраслью нисколько не снижает их важность. По справед­
ливому замечанию Д.Е. Петрова, «обширный обновленный массив 
норм, институтов и отраслей права, обрушившийся на общество в 
последние десятилетия, выявил массу недостатков сложившихся 
в науке представлений о структуре и системе российского права, 
что стало в конечном итоге проблемами его практического приме­
нения и дальнейшей модернизации» [Петров 2015, с. 4].

3) Какие подотрасли или институты (комплексные меж
отраслевые институты) имеют в настоящее время наилуч-
шие перспективы для формирования на их базе в будущем 
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самостоятельных отраслей права? Неправильно считать, что 
система права в принципе должна оставаться в неизменном виде. 
Развитие новых общественных отношений объективно раздви­
гает панораму отраслей права, обогащает ее и не может не вести 
к качественному росту потенциала системы права, результатом 
которого может быть формирование новой отрасли права, ранее 
пребывавшей в статусе подотрасли или комплексного института. 
Однако задача юридической науки  – найти оптимальные вари­
анты решения задачи развития системы права без кардинальной 
ломки ее несущих конструкций.

4) Какими объективными критериями сегодня может поль-
зоваться юридическая наука для выявления отраслевого стро-
ения системы права? Выделение новых правовых образований 
не должно «увечить» традиционно признанные учеными и прак­
тиками, проверенные временем отрасли отечественного права, 
«ампутировать» их органические части. В противном случае от 
конституционного права, например, скоро ничего не останет­
ся, поскольку уже предлагаются отрасли: президентское право, 
парламентское право, муниципальное право, избирательное 
право, конституционный процесс, конституционное судебное 
право, право прав человека. Поэтому еще раз приходится обра­
титься к значению предмета и особенно метода правового регу­
лирования как одного из важнейших критериев разграничения 
норм права по отраслям. Многие авторы, модернизаторы, раз­
рабатывающие новые отрасли права, пытаются предложить в 
обоснование своих позиций и новые методы регулирования. На­
пример, метод гарантий для избирательного права, метод соци­
альной алиментации для права социального обеспечения, метод 
экологизации для экологического права и т.д. При этом в целом 
существенным образом (до нескольких десятков) расширяет­
ся палитра критериев отраслеобразования, используемых при  
обосновании возникновения «новых» отраслей права.

Таким образом, советские традиции исследования системы 
права на современном этапе развития юридической науки долж­
ны быть творчески переосмыслены, но в то  же время считаться 
ее неотъемлемым фундаментом, на котором может в дальнейшем 
строиться поиск новых путей обновления с учетом динамики по­
литических, экономических, социальных, культурных и инфор­
мационных процессов в стране и мире.
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СУБЪЕКТИВНЫЙ ФАКТОР  
В РЕШЕНИИ ВОПРОСОВ СИСТЕМЫ ПРАВА

THE SUBJECTIVE FACTOR  
IN RESOLVING THE ISSUES OF THE SYSTEM OF LAW

Объективное – это то, что противостоит конкретному субъекту в определен-
ной деятельности, а субъективное – то, что исходит от данного субъекта. В на-
стоящей статье берется во внимание опыт формирования образовательного 
и муниципального права и ставится цель сосредоточиться на субъективном 
факторе, на его позитивных и негативных характеристиках. При этом предпо-
лагается непременное и в конечном счете определяющее значение объектив-
ных реалий в формировании решений субъекта, полномочного определять 
развитие соответствующих отношений и действующую структуру права. 

Ключевые слова: право; система права; факторы влияния на право 
и структуру права; соотношение объективного и субъективного факторов; 
образовательное право; муниципальное право; предмет правового регу-
лирования; метод правового регулирования.

The «objective» is what confronts a specific subject in particular activity, and 
the «subjective» is what produces that subject. This report takes into account 
the experience of formation of educational and municipal law and aims to 
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focus on the subjective factor in that process, on its positive and negative 
characteristics. It assumes as necessary and determinative the fact that the 
decisions of a subject who empowered to correct some relevant relationships 
and active system of law are correspond to objective realities.

Keywords: law; system of law; factors of influence on law and the structure 
of law; the correlation of objective and subjective factors; educational law; 
municipal law; matter of legal regulation; method of legal regulation.

Какую  бы проблему юристы ни вынесли на обсуждение, пер­
вым в повестке дня будет вопрос о понятии права. Соотношение 
объективного и  субъективного факторов смотрится по-разному, 
если вести речь о естественном праве или о позитивном, если ис­
кать право (и отожествлять его) в самих общественных отноше­
ниях, в исходящих от власти нормах, в правовом сознании участ­
ников общественных отношений. Действительно, можно ли вести 
речь о субъективном факторе, если правом объявить фактические 
общественные отношения или правовые отношения? Видимо, воз­
можно, но со всей очевидностью субъективное просматривается 
тогда, когда признается волевой характер права. Тогда и само пра­
во, и любые манипуляции с правом выступают, прежде всего, как 
проявления субъективного. Субъективный фактор, как это импли­
цитно следует из самого его наименования, привязан к субъекту. 
Поэтому первый вопрос, который возникает в нашем случае: кто 
причастен к решению вопросов системы права?

Судя по тому, сколько споров ведется по этому поводу в правовой 
науке, можно предположить, что это именно они являются «вино­
вниками» существующих систем права, именно они привнесли свои 
убеждения в структурную картину права. Однако нормативные пра­
вовые акты суть проявления воли правотворческих субъектов – пар­
ламента, правительства, министерств и ведомств, а в ряде случаев 
и негосударственных объединений. Более того, население в целом 
или в части своей на референдуме проявляет свою волю относитель­
но того, какому быть праву и где ему располагаться.

По отношению к каждому из названных субъектов и каждым 
субъектом субъективный фактор проявляется (проявляет себя) 
по-разному. Здесь не ставится задача провести детальный ана­
лиз, но не обойтись без того, чтобы определиться с пониманием 
субъективного фактора и его составляющих. В этих целях следует 
обратиться к парной категории и выявить соотношение объектив­
ного и субъективного. 
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Объективное – это то, что противостоит конкретному субъекту, 
что до него имело место быть, бытие чего сложилось под воздействи­
ем внешних факторов, а субъективное – то, что исходит от данного 
субъекта1. Диалектический подход к их соотношению предполагает 
одновременно и  их единство, и  их противостояние. Более того,  – 
взаимный переход одного в другое. Субъективное объективирует­
ся, а объективное некто может воспринимать как свое собственное, 
т.е. приобретает субъективную окраску. Объективное и субъектив­
ное находятся в постоянном противоречии (в разных его формах), 
что обеспечивает развитие того и  другого через снятие антагониз­
мов, через актуализацию моментов единства. Давно замечено, что 
сознание человека не только отражает объективный мир, но и тво­
рит его. Объективное и  субъективное составляют различные сто­
роны, которые не могут быть обособлены или тем более абсолютно 
противопоставлены. При этом следует учитывать, что право, право­
вые отношения, правовые процессы, все правовые явления – весьма 
специфичны именно по причинам особенностей и меры соотноше­
ния объективного и субъективного. Так, например, формирование 
образовательных отношений и, соответственно, развитие структуры 
образовательного права во многом связываются с тем, кто занимает 
пост министра образования; деятельность по толкованию права всег­
да органично привязана к определенному субъекту и предполагает 
выявление именно его субъективного мнения о фактической и юри­
дической сторонах дела, что обусловливает субъективную окраску 
интерпретационных актов как результата этой деятельности. 

Впрочем, даже по отношению к толкованию противоборству­
ют две позиции: «толкование есть акт познания» и «толкование 
есть акт волеизъявления». Подобно этому, во взглядах на систему 
права противопоставляются два подхода: «система суть структу­
ра, сложившаяся объективно в силу развития общественных от­
ношений», и «система суть структура, являющая собой волевое 
целенаправленное построение, удовлетворяющее практическим 
нуждам ее создателей». В том и другом подходе есть нечто от ис­
тины, и потому представляется наиболее убедительным третий – 
интегративный, который позволяет учесть диалектику связи, 

1  Субъективное — это то, что зависит от вас (ваших чувств, жизненного опыта, точки зре-
ния в данный момент и т.д.). Объективное — это то, что не зависит от вас и вашего восприятия 
(https://toster.ru/q/25479). 
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борьбы и  единства объективного и  субъективного в построении 
системы права1. 

В настоящей статье ставится цель сосредоточиться на субъектив­
ном факторе, на его позитивных и  негативных характеристиках. 
При этом предполагается непременное и в конечном счете опреде­
ляющее значение объективных реалий в формировании решений 
субъекта, полномочного определять действующую структуру права. 

Прежде всего, об общих закономерностях проявления субъек­
тивности. Не претендуя на новизну в постановке вопроса, пола­
гаю возможным выделить по меньшей мере пять факторов, кото­
рые питают субъективные взгляды на решение вопроса.

Во-первых, временной фактор. Субъективизм обусловливает­
ся восприятием эпохи, интерпретацией событий данного истори­
ческого этапа. Достаточно вспомнить отношение к делению права 
на публичное и частное в первые годы советской власти.

Во-вторых, рецептивно-групповой фактор. Субъективизм свя­
зан с восприятием реалий группой. Принадлежность к группе 
дает свой результат, независимо от глубины осмысления реалий. 
Наиболее яркое проявление данной разновидности субъективиз­
ма видим в классовом подходе к решению вопроса. Уместно со­
слаться и на принадлежность ученого к определенной школе. 

В-третьих, личностный фактор. Особенности индивидуальности 
питают личный субъективизм. В нашем случае уместно указать на 
фигуру А.Я. Вышинского, чей субъективизм, чье влияние на реше­
ние коренных вопросов советского правоведения неоспоримо.

В-четвертых, всегда уместно выделить возрастной субъективизм 
(зависимость восприятия от периода жизни личности). Есть убеди­
тельные примеры того, как отдельные лица меняли свои взгляды в 
ту или другую сторону по мере достижения определенного возраста.

В-пятых, специально следует обратить внимание на зависи­
мость восприятия от уровня правосознания, имея в виду как иде­
ологическую его составляющую, так и психологический концепт, 
включая то, что Л.И. Петражицкий именовал императивно-атри­
бутивными переживаниями.

1  В подтверждение нашего вывода суждение философа: «Два философских понятия  – 
«объективное» и «субъективное» – обозначают один поворот, одно рассечение универсума, то 
есть одну категорию... Но, анализируя категорию, мы будем рассматривать ее стороны по от-
дельности, не забывая, что лишь синтез этих сторон есть, собственно, категория» (http://sbiblio.
com/BIBLIO/archive/knigin_kategorija/01.aspx).
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Сказанное позволяет дать определение субъективного как пред­
ставления (решения), основанного преимущественно на личност­
ном опыте в соответствии со своей личностной моделью мира. 

Отмеченные факторы находят свое воплощение и  там, где в 
качестве субъекта выступает орган государства. Дополнительно 
к ним присоединяется еще один – компетенция данного органа, 
данного должностного лица. Бесспорно, например, влияние на 
правотворческую деятельность президента России и, соответ­
ственно, на то, где располагаться тем или другим нормам, в каком 
отраслевом режиме им осуществляться.

Соотношение объективного и  субъективного факторов хорошо 
демонстрируется при анализе того, как формировалось в России 
муниципальное право. Еще многим памятно «время его зачатия» 
в лихие, как теперь говорят, 90-е гг. прошлого столетия. В соответ­
ствии с Конституцией принимается Федеральный закон от 28 авгу­
ста 1995 г. № 154-ФЗ «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» (ныне утратил силу). 
Это было эпохальное время, в которое и родилось муниципальное 
право – не выношенное, до срока, под большим политическим дав­
лением в соответствии с Указом Президента РФ от 15 октября 1999 г. 
№ 1370 «Об утверждении Основных положений государственной 
политики в области развития местного самоуправления в Россий­
ской Федерации» (СЗ РФ. 1999. № 42. Ст. 5011). Повивальной баб­
кой оказался Конституционный Суд РФ, «одернувший» Удмуртию, 
которая скорее отдавала преимущество государственной власти, а 
не новым самоуправленческим институтам. Постановление КС РФ 
от 24 января 1997 г. № 1-П по делу «О проверке конституционно­
сти закона Удмуртской Республики от 17 апреля 1996 г. «О системе 
органов государственной власти в Удмуртской Республике» поло­
жение о том, что Государственный Совет Удмуртской Республики 
самостоятельно устанавливает систему органов государственной 
власти в Удмуртской Республике, признает конституционным, как 
и положение, согласно которому предусмотрено образование пред­
ставительных и исполнительных органов государственной власти 
административно-территориальных единиц (районов и  городов), 
определенных статьей 74 Конституции Удмуртской Республики 
(не противоречащим Конституции Российской Федерации), а по­
ложение, согласно которому предусмотрено образование предста­
вительных и  исполнительных органов государственной власти 
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таких городских поселений (район в городе и  город, входящий в 
район), которые не имеют согласно статье 74 Конституции Удмурт­
ской Республики статуса административно-территориальных еди­
ниц, входящих в состав Удмуртской Республики, – не соответству­
ющим Конституции Российской Федерации, ее статьям 66 (часть 1), 
72 (пункт «н» части 1), 77 (часть 1), 130 (часть 1)1. 

Представляет интерес позиция Н.В.  Витрука, выраженная 
им в особом мнении: «Конституция Российской Федерации не 
закрепляет право граждан на местное самоуправление в главе 2 
«Права и свободы человека и гражданина». Конституция Россий­
ской Федерации весьма осторожно формулирует право населения 
в сфере местного самоуправления в статьях, непосредственно 
посвященных местному самоуправлению (ч.  2 ст.  130, ст. 131). 
В них говорится о праве на осуществление местного самоуправ­
ления. Это подтверждает, что источником создания и реорганиза­
ции местного самоуправления являются Конституция и закон, а 
не соглашение и воля населения, которое имеет право лишь уча­
ствовать в осуществлении местного самоуправления». И далее: 
«Определение уровней, на которых создаются либо органы госу­
дарственной власти, либо органы местного самоуправления (па­
раллелизма здесь не должно быть), составляет исключительную 
компетенцию Удмуртской Республики в лице ее Государственно­
го Совета – представительного, законодательного органа Удмурт­
ской Республики. Определение таких уровней, равно как и моде­
лей взаимодействия органов государственной власти и  органов 
местного самоуправления, может быть различным и  зависит не 
только от особенностей тех или иных субъектов Российской Феде­
рации, но и от конкретной ситуации в них, от целей по решению 
вопросов государственного и сугубо местного значения»2.

Н.В. Витрук в качестве основного субъекта, формирующего 
правовые отношения на местном уровне, видел не центральную, а 
региональную власть. Между тем суть дела, как представляется, 
такова, что основным субъектом формирования самоуправления 
должно быть население местных сообществ. При одном непре­
менном условии: при наличии условий экономического и  куль­
турного характера. 

1  См.: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_23118 (дата обращения: 20.12.2018).
2  Там же.
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В теории, повторимся, в соотношении отрасли права и  отрас­
ли законодательства чаще всего отдают первенство первой. Закон 
принимается с учетом характеристик соответствующей отрасли. 
И оправданно, например, распространенное мнение, что созданию 
кодификационного акта предшествует формирование отрасли пра­
ва. Это главная предпосылка разработки и принятия кодекса. 

Но не есть ли это сага о курице и яйце? Ведь именно законода­
телю принадлежит право официального признания тех или дру­
гих общественных отношений в качестве особого рода или вида, 
требующих особого правового регулирования. А принятие кодек­
са практически завершает оформление отрасли права. До тех пор, 
пока нет объективированных тем или иным способом норм права, 
нет возможности говорить ни об отрасли права, ни об отрасли за­
конодательства. В реалии имеет место переплетение объективных 
и субъективных факторов. Жизнь порождает общественные отно­
шения. Часть из них рождается в рамках гражданского общества 
независимо от государства, часть – порождение самого государ­
ства. Часть отношений регулируется неправовыми социальными 
нормами, часть – непременно правовыми. Последние всегда суть 
проявление воли государства, как бы они ни формировались. По­
этому законодательную деятельность с ее субъективной стороной 
нельзя игнорировать в процессе формирования отрасли права. 
Это центр, вокруг которого вместе с развитием многообразных 
источников права, а также судебной и  административной прак­
тики формируется отрасль права. И в ее предмете, и в ее методе 
правового регулирования есть свои объективные и субъективные 
элементы. Их сочетание является разным (как неодинаково со­
единение одних и тех же элементов в разных химических веще­
ствах или физических телах), что и обусловливает специфику со­
ответствующих отраслей. 

Специфика муниципального права в России (в отличие от других 
стран) в этом плане состоит в том, что волевой момент (субъектив­
ная сторона) преобладал, являлся по существу исходным. Однако 
и  здесь следует оговориться: во времена революционных преобра­
зований такая ситуация является типичной. Вообще, пока имеют­
ся противоречия социального развития, пока остается государство, 
законодательству будет принадлежать огромная роль в установ­
лении порядка, обеспечении стабильности и  согласованного раз­
вития общественных отношений, поддержании в них социальной 
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справедливости, предупреждении социальных отклонений и борьбе 
с наиболее вредными из них. Система права складывается в том чис­
ле в результате системной работы государства.

Итак, наши выводы.
1. Отрасли права формируются естественным, относитель­

но долгим историческим путем. Муниципальное право в России 
ХХ в. возникло в этом смысле противоестественно, в результате 
революционного переворота. Отрасли права формируются по ме­
ре развития общественных отношений, составляющих предмет 
регулирования. В советской России муниципалитетов не знали 
и местного самоуправления в классическом его понимании не бы­
ло. Оно было спущено враз и сверху. Задача «формирования му­
ниципального права как комплексной отрасли права» поставлена 
волевым решением и закреплена в «Основных положениях госу­
дарственной политики в области развития местного самоуправ­
ления в Российской Федерации», утвержденных названным Ука­
зом Президента Б.Н.  Ельцина. В свое время это позволило мне 
сказать на международной конференции в МГУ: «Овечку Долли 
сделали в московской лаборатории и с ходу пустили на бывшие 
колхозные и сельсоветские луга».

2. Превознесение субъективного фактора в ущерб объектив­
ному подрывает эффективное действие права. История свиде­
тельствует, что в типичных случаях развитие идет от института 
и подотрасли к самостоятельной отрасли права. Советское право 
не знало такого института и такой подотрасли как муниципаль­
ное право. Соответствующие нормы об осуществлении власти 
на местном уровне входили в ткань разных отраслей права. Ор­
ганизационные структуры формируются и  развиваются на базе 
признанных характеристик отрасли. В России теория муници­
пального права и учебники появились едва ли не раньше самого 
местного самоуправления. То и другое поступило в качестве за­
везенного продукта. Да это и понятно, в советское время теория 
была под запретом и никакие самоуправленческие опыты в этом 
направлении не проводились (как в генетике). 

3. Муниципальное право по определению формируется ор­
ганами местного самоуправления. Мы же имели и имеем до на­
стоящего времени преимущественную роль в формировании 
данной отрасли органов государства. Закон остается основным 
источником муниципального права, в то время как суть местного 
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самоуправления в том, чтобы не единым законом, а всеми дру­
гими источниками, кроме закона, регулировались местные от­
ношения. Это единственная отрасль права, по определению фор­
мируемая преимущественно прямым волеизъявлением народа, 
единственная отрасль, которая в основу своего метода правового 
регулирования берет самостоятельность в решении вопросов 
(не императив с чьей-то стороны и  даже не диспозитивный или 
альтернативный метод). Вот я и  спрашиваю: кто должен колы­
бельку с новорожденной отраслью качать? Государство? Но тогда 
хотя бы от Германии опыт следовало перенять и не отделять жест­
ко местное самоуправление от государства. Впрочем, на деле это­
го не произошло и не могло произойти. Напротив, имеет место, 
скорее, своего рода огосударствление самоуправления.

4. В принципе невозможно быть противником местного са­
моуправления и, более того, можно с большими оговорками 
признать необходимость учреждения его со стороны и  сверху 
посредством закона. Но по-умному. И почва должна быть удо­
брена. И модель должна избираться соответствующая нацио­
нальным условиям, обстоятельствам места и времени. В нашей 
пространственно огромной стране с особенностями жизни раз­
ных народов возможны и разные модели для разных регионов. 
И усовершенствования должны идти постепенно по инициати­
ве снизу, по мере утилитарного разрешения местных проблем. 
Конституция и  во многом рамочный закон о местном само­
управлении – вот правовая основа организации и функциони­
рования местного самоуправления. В остальном это должны 
быть акты местного правотворчества.
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Статья написана с позиций конституционного (естественно-позитивно-
го) правопонимания. По мнению автора, содержание права есть права, 
свободы и обязанности человека и гражданина. Норма права – это пер-
вичный элемент системы (внутренней формы) права. В нормах как форме 
и  выражаются права и  обязанности. Первичными элементами системы 
(внутренней формы), наряду с нормами, являются также принципы права. 
Подвергается критике взгляд, согласно которому норма права одновре-
менно есть и содержание права, и первичный элемент системы (внутрен-
ней формы) права. 

Ключевые слова: право; конституционное (интегративное) правопони-
мание; содержание права; система права; форма права; норма права; 
принципы права.

The article is based on the viewpoint of constitutional (natural-positive) 
understanding of law. The author considers rights, freedoms, responsibilities 
of the person and of the citizen to be law content. Legal norm is the primary 
element of the legal system (inner form). Rights and responsibilities are 
expressed in the norms as in the case with the form. Law principlestogether 
with the legal norms are thought to be primary elements of the system 
(inner form). That point of view according to which legal norm is both either 
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law content or the primary element of the legal system (inner legal form) is 
subjected to criticism.

Keywords: law; constitutional (integrative) understanding of law; law content; 
legal system; law form; legal norm; principles of law.

К проблемам, которые нуждаются в переосмыслении, относит­
ся в том числе и проблема соотношения содержания и формы пра­
ва. Содержание права и форма права – основополагающие катего­
рии юридической теоретической науки. От их раскрытия зависит 
ответ на самый главный вопрос: «Что есть право?» Это призна­
ется всеми учеными, независимо от школ права. Однако взгляды 
исследователей на содержание права и форму права существенно 
отличаются, и  вопрос их соотношения остается достаточно дис­
куссионным. Дело в том, что разные научные школы понимания 
права неодинаково трактуют его. Поэтому необходим сравнитель­
ный анализ основных концепций правопонимания на предмет со­
держания права и формы права. 

В юридическом позитивизме  – одной из основных теорий  
отечественного правопонимания  – под содержанием права по­
нимаются нормы права. Право – это система общеобязательных, 
формально-определенных норм, обеспеченных государственным 
принуждением. Но парадокс в том, что ученые, разделяющие та­
кой взгляд на содержание права (считая, что оно состоит из норм 
права), когда заходит речь о системе права (его внутренней фор­
ме), в качестве ее первичного элемента также называют норму 
права. Получается, что одно понятие (норма права) относят и  к 
содержанию, и к форме права. Так, М.И. Байтин писал: «…пра­
во – это система не законов и других нормативных актов, пред­
ставляющих собой форму его выражения, а система юридических 
норм, образующих содержание действующего в данном государ­
стве (позитивного) права…

Норма права служит первичным элементом системы права. 
Она  – начальная частица права, представляющая собой исходя­
щее от государства и им охраняемое общеобязательное, формаль­
но определенное предписание, являющееся государственным 
регулятором общественных отношений» [Байтин 2005, с.  279, 
271]. В приведенной цитате обоснованно говорится, что законы 
и другие нормативные акты есть форма права. Следует лишь до­
полнить, что это форма внешняя. Система права представляет 



собой его внутреннюю форму. Норма права – один из первичных 
элементов системы (внутренней формы) права, а не содержания 
права. 

Либертарно-юридическая концепции права построена на 
различении права и  закона. Ее автор, В.С.  Нерсесянц, право 
понимает так: «…соответствующая принципу формального ра­
венства система норм, установленных или санкционированных 
государством и  обеспеченных возможностью применения мер 
государственного принуждения» [Нерсесянц 2001, с.  11]. Как 
и  в юридическом позитивизме, судя по определению, в данной 
концепции содержание права составляют тоже нормы. При этом 
принцип формального равенства автор трактует «…как единство 
трех подразумевающих друг друга сущностных свойства (харак­
теристики) права  – всеобщей равной меры регуляции, свободы 
и справедливости» [Нерсесянц 2001, с. 8]. К сожалению, о том, 
что нового привносит в содержание права принцип формального 
равенства, он не пишет. А значит, идея о праве как всеобщей рав­
ной меры регуляции, свободы и справедливости конкретизации в 
содержательном плане не получает. Этот пробел вызывает крити­
ку данной концепции. Она как раз связана «с недостаточной про­
ясненностью в рамках данной концепции вопроса о социальном 
содержании правого принципа формального равенства» [Лапаева 
2008, с. 76]. 

Рассмотрение первичного элемента системы права в либер­
тарно-юридической теории не отличается от теории юридиче­
ского позитивизма. «Система права – это юридико-доктриналь­
ная категория и конструкция, которая включает в себя нормы 
права и объединяющие их правовые институты и отрасли права.

Доктринальная трактовка права как системы норм означает, 
что единственным системным (и системно-структурным) элемен­
том права является норма права. Система права включает в себя 
множество различных норм, регулирующих разные обществен­
ные отношения» [Нерсесянц 2001, с. 430].

Итак, и  в юридическом позитивизме, и  в либертарно-юриди­
ческой теории норма права одновременно элемент и содержания, 
и системы (внутренней формы) права. 

Иной подход к содержанию и  форме права дает конституци-
онное (интегративное) правопонимание. Конституция России 
закрепляет бинарную природу права: естественное начало (при­
рода личности) и позитивное начало (политическая природа). Это 
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сформулировано следующим образом: «Основные права и свободы 
человека неотчуждаемы и  принадлежат каждому от рождения» 
(ст. 18); «признание, соблюдение и защита прав и свобод человека 
и гражданина – обязанность государства» (ст. 2). Следовательно, 
конституционная концепция правопонимания имеет четко выра­
женный интегративный (естественно-позитивный) характер. 

В Конституции изменен подход к содержанию права. «Чело­
век, его права и  свободы являются высшей ценностью» (ст.  2); 
«Права и  свободы человека и  гражданина являются непосред­
ственно действующими. Они определяют смысл, содержание 
и  применение законов, деятельность законодательной и  испол­
нительной власти, местного самоуправления и  обеспечиваются 
правосудием» (ст. 18). 

Закрепляя права, конституционные правила не предписыва­
ют, не повелевают, не принуждают, а открывают возможности 
для выбора и  самостоятельного, инициативного, творческого 
поведения. Одной из важнейших конституционных обязанно­
стей является требование при осуществлении прав и свобод че­
ловека и гражданина не нарушать права и свободы других лиц 
(ст.  17). Взаимосвязь прав и  обязанностей есть выражение 
свободы и  справедливости поведения. Наиболее адекватным 
и  полным юридическим выражением свободы являются права 
и  свободы человека и  гражданина. Юридическим выражением 
справедливости выступают обязанности человека и  граждани­
на, их баланс с правами и свободами. Вот почему для личности 
имеют значение не нормы сами по себе, а те ценности, которые 
посредством их закрепляются, реализуются, отражаются. Таки­
ми важнейшими, судьбоносными ценностями являются свобода 
(права и  свободы) и  справедливость (обязанности, их баланс с 
правами и свободами). 

Следовательно, с точки зрения современного конституцион­
ного правопонимания права, свободы и  обязанности человека 
и гражданина, а не формальные нормы права являются первич­
ными элементами содержания права. Именно их защищает Кон­
ституционный Суд Российской Федерации, рассматривая жалобы 
по нарушениям конституционных прав и свобод граждан и при­
знавая положения норм закона, примененного или подлежащего 
применению в конкретном деле, не соответствующими статьям 
Конституции Российской Федерации. 
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Признание прав, свобод и обязанностей первичными элемен­
тами содержания права позволяет устранить противоречие, ког­
да одно понятие (норма права) причисляется и к содержанию, и к 
форме права. 

Содержание права как всеобщая мера возможного (прав и сво­
бод) и  должного (обязанностей) поведения находит свое логи­
ческое продолжение, конкретизацию в содержании правоот­
ношения (субъективные права и  субъективные обязанности), 
а  также формах непосредственной реализации права (использо­
вание прав, исполнение, соблюдение обязанностей). 

Человекоцентристский подход к содержанию права дает основа­
ния считать ошибочной аксиому, выработанную в юридическом по­
зитивизме: всякий закон закрепляет то, что является правом. С дан­
ных позиций, например, фашистское человеконенавистническое 
законодательство не может считаться правовым. Закрепленные в 
нем предписания о поражении в правах оппозиционеров, инородцев 
и прочих, не вписывающихся в «эталоны» нацистов, стали юриди­
ческим основанием для проведения чудовищных акций по уничто­
жению личности, ее свободы, достоинства, жизни. Оказалось доста­
точно преступного умысла, чтобы выветрить полностью из закона 
(сложившейся и  общепринятой официальной формы выражения 
и закрепления права) правовой дух и вселить в тело закона дух про­
извола и насилия (нечистый дух). Весь этот процесс уничтожения 
права как выражения свободы (прав и свобод), справедливости (ба­
ланса прав и обязанностей) блестяще описал Эбби Манн в своей кни­
ге «Суд над судьями» [Манн 1963, с. 5–227]. 

Правда, в литературе имеет многих сторонников позиция, со­
гласно которой фашистское законодательство  – это тоже право. 
В качестве аргумента приводятся примеры с правом рабовладель­
ческих и феодальных государств. Действительно, рабовладельче­
ское право, закрепляя свободу (права) граждан, лишало свободы 
(прав) рабов. Одинаковой свободы и равенства для всех не уста­
навливало и  средневековое право. Однако, во-первых, древнее, 
средневековое право – это не право отдельно взятой страны и даже 
не право нескольких государств, а совокупность имеющих общие 
черты и  признаки правовых систем, занявших целые самостоя­
тельные эпохи земной цивилизации. Во-вторых, неразвитость 
рабовладельческого либо феодального права была естествен­
ной, исторически неизбежной. Экономических, культурных, 
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политических и  иных условий для установлений юридической 
свободы и равенства для каждого человека тогда не было. Это на­
ходило отражение в теоретических представлениях (правосозна­
нии) и юридической практике соответствующего общества. Важ­
но то, что, сочетая позитивные и негативные тенденции, древние 
и средневековые системы права (каждая в свое время) неуклонно 
продвигались вверх по ступеням цивилизации, закладывая соб­
ственные, незаменимые «кирпичики» в фундамент права, право­
вого государства в современном понимании. Их вклад в мировую 
культуру бесценен. 

Иное дело юридические системы фашистских государств ХХ в. 
Так, основным правам и обязанностям немецких граждан по Вей­
марской конституции были противопоставлены не конституци­
онные права и  обязанности, а соответствующие положения бес­
человечной программы национал-социалистов. В результате чего 
вместе с растоптанным человеческим достоинством в нацистском 
государстве уничтожается и право как явление цивилизации. Это 
законодательство противоправное, преступное.

Теперь о системе (внутренней форме) права с позиций консти­
туционного (интегративного) понимания права. Норма права, 
бесспорно, важнейший и  самый распространенный первичный 
элемент системы права. Но право как нормативная регуляция 
не сводится к нормам или к их системе. Юридическая норма есть 
один из носителей важнейшего свойства права, является разно­
видностью общего правила поведения.

Общее правило поведения  – это общая модель возможного 
и должного поведения. Сложилось два вида общих правил: нор­
мы права и  нормативные обобщения. Конкретное, структурно 
организованное правило – это норма права. Нормативные обоб­
щения – правила поведения, которые в сжатом, концентрирован­
ном виде выражают содержание права. Нормативные обобщения, 
так  же как и  нормы, являются нормативными регулятивными 
средствами, первичными элементами системы (внутренней фор­
мы) права. К ним относятся: правовые принципы, цели, задачи, 
дефиниции и т.п. Принципы права – центральное, определяющее 
звено в системе нормативных обобщений. Возникает вопрос: чем 
объяснить то, что принципы права не рассматривают как само­
стоятельное регулятивное средство, не включают в первичные 
элементы системы права наряду с нормой права? 
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Для этого есть несколько причин. Во-первых, неоднозначность, 
противоречивость формулирования в правоведении понятия 
«принцип права». В дефинициях ученых принципы определяются 
как основные, исходные идеи, правовые идеалы, социально-право­
вые ценности, руководящие начала, общие правила поведения. 

Во-вторых, при раскрытии соотношения принципов и  норм 
права исследователи фактически лишают принципы самостоя­
тельности, поскольку их обозначают как наиболее общие нормы, 
специальные правовые нормы, нормы-принципы, нетипичные 
правовые нормы.

В-третьих, считается, что нормы-принципы сами не закрепля­
ют прав и обязанностей субъектов. При этом устоялась точка зре­
ния о норме права как единственном и универсальном регуляторе 
поведения. М.И. Байтин писал: «Нормы права складываются из 
двух разновидностей общеобязательных правовых предписаний: 
1)  правил поведения; 2) исходных (отправных, учредительных) 
норм.

Правила поведения – это непосредственно регулятивные нор­
мы, нормы прямого регулирования… Такие правила поведения 
составляют большую часть правовых норм.

Исходные (отправные, учредительные) нормы, к которым от­
носятся нормы-принципы, нормы-дефиниции и т.д., представля­
ют собой нормы опосредованного регулирования. Эти нормы хотя 
и не являются непосредственно регулятивными, поскольку сами 
не закрепляют прав и обязанностей субъектов, тем не менее так­
же носят правовой характер; устанавливают (учреждают) общие 
начала, исходные положения и направления правового регулиро­
вания, участвуют в нем опосредованно, действуя в системной свя­
зи и единстве с нормами-правилами поведения, детализируются 
и  реализуются через них» [Байтин 2008, с.  202]. Приведенные 
выше положения вызывают возражения.

С позиций конституционного (интегративного) понимания 
права правовые принципы – сложное, многогранное явление, по­
нятие. Поэтому они действительно могут быть названы одновре­
менно исходными идеями, правовыми идеалами, ценностями, 
руководящими началами, общими правилами поведения. Однако 
каждое обозначение принципа имеет свой смысл, аспект, уровень 
рассмотрения. Проиллюстрируем сказанное на факте соотноше­
ния принципа-идеи и принципа – общего правила поведения. 
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Принципы-идеи являются элементом правосознания (право­
вой идеологии). В основополагающих идеях сконцентрированы 
мысли, которые отражают объективно существующую природу 
права, его сущность, содержание, закономерности возникнове­
ния, функционирования и развития. Из принципов-идей форми­
руются разнообразные взгляды, точки зрения на право, право­
вые явления. В результате складываются правовые концепции, 
научные школы. Концепция или доктрина понимания права ле­
жит в основе современного национального права. В Российской 
Федерации при подготовке проекта Конституции РФ за основу 
была взята, как уже писалось выше, интегративная (естественно-
позитивная) концепция правопонимания. Совершенно очевидно, 
что принципы-идеи, даже основополагающие и вошедшие в про­
ект Конституции РФ, не могут быть структурным компонентом 
действующей системы права. 

Принципы права как идеи (элемент правосознания) транс­
формируются в принципы  – общие правила поведения только в 
процессе правотворчества. Так произошло с основополагающими 
идеями, положенными в фундамент проекта российской Консти­
туции. После всенародного референдума (голосования) они стали 
принципами-правилами, закрепленными в статьях главного пра­
вового документа страны – Конституции РФ. Общее официальное 
признание принципа как регулятора поведения, наряду с нормой, 
закреплено в ч. 4 ст. 15 Конституции РФ. В ней говорится о двух 
самостоятельных правилах: общепризнанных принципах и  нор­
мах международного права. Совершенно очевидно, что к правилам 
поведения относятся все конституционные принципы, содержание 
которых уже нельзя проигнорировать, ими необходимо руковод­
ствоваться. Важно подчеркнуть и то обстоятельство, что впервые в 
отечественной теории и практике концепция правопонимания бы­
ла положена в основу и закреплена в Конституции России. Иначе 
говоря, правовая доктрина стала источником российского права.

Проведение отличия принципов-идей от принципов-правил 
позволяет с новых позиций подойти к проблеме соотношения 
правовых принципов и  принципов права. В юридической лите­
ратуре имеет распространение взгляд о необходимости разделять 
два этих понятия. Правовые принципы, как правило, относят к 
области правосознания. Напротив, принципы права есть часть 
действующего права. 
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Такое освещение разбираемых понятий вызывает возражения. 
Возьмем для сравнения юридическую норму. Когда мы соотно­
сим норму права и правовую норму, мы разве говорим о разных 
понятиях? Нет, такая мысль даже не возникает. Разбирая норму 
права и  (или) правовую норму, мы имеем в виду нормативно-
регулятивное средство. Точно так  же и  принцип права и  (или) 
правовой принцип должны рассматриваться в качестве норма­
тивно-регулятивного средства. Другое дело, когда перед нами 
принципы-идеи и  принципы-правила. Вот здесь налицо нали­
чие существенных различий. Принцип-идея является элементом 
правосознания (правовой идеологии), принцип-правило  – пер­
вичный элемент действующей системы права (внутренней фор­
мы), нормативно-регулятивное средство. 

Таким образом, принципы – общие правила и нормы права – 
самостоятельные первичные элементы системы (внутренней 
формы) права. В них закрепляется содержание права, т.е. права, 
свободы и обязанности. Как нормативные регулятивные средства 
принципы и нормы права – однопорядковые явления, понятия. 
Другое дело, что в принципах-правилах критерии правомерности 
возможного и должного поведения закрепляются в сжатом, кон­
центрированном виде. Но это не исключает, а предполагает их не­
посредственное регулятивное воздействие. Поэтому совершенно 
не конструктивно называть принципы-правила «нормами-прин­
ципами», впрочем, как и другие нормативные обобщения (цели, 
задачи, дефиниции) определять как «нормы-цели», «нормы-за­
дачи», «нормы-дефиниции» и  т.п.  Они все представляют собой 
нормативные регулятивные средства.

Принципы-правила закреплены не только в Конституции, 
но и  в законах. Другой вопрос, что в законодательстве нет четко 
сформулированного общего положения об обязательности уста­
новления смысла правового регулирования посредством прямого 
обращения к принципам права, ко всей системе нормативных ре­
гулятивных средств. Напротив, требование установления смысла 
законодательства прямо закреплено только для узкого круга слу­
чаев, связанных с аналогией права: «При отсутствии… норм права 
и обязанности членов семьи определяются исходя из… принципов 
семейного или гражданского права» (ст. 5 Семейного кодекса РФ). 

Использование термина «аналогия» для установления смысла 
законодательства представляется формальным, некорректным. 
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О каком сходстве и с чем может идти речь, в частности, в отношении 
общеправового принципа равенства, ибо он по своей сути уникален 
и неповторим? Непонятно, какое сходство и с чем можно найти, ру­
ководствуясь смыслом законодательства. Смысл в общепринятом 
понимании – это содержание, значение чего-нибудь. Определение 
смысла права при отсутствии норм предполагает не поиск сходных 
явлений, а переход на более высокий концептуальный уровень по­
знания его сути  – уровень основополагающих принципов права. 
Поэтому в тексте нормативных документов должно быть закре­
плено обязательное предписание о необходимости устанавливать 
смысл права, законодательства, опираясь на основополагающие 
принципы, другие нормативные обобщения во всех ситуациях, как 
урегулированных конкретными нормами (включая и сходными), 
так и не урегулированных ими. Тогда станет реально возможным 
обеспечить реализацию презумпции относительной беспробельно­
сти права [Шафиров 2012, с. 10–11].

Таким образом, взгляд на норму как единственный и  универ­
сальный элемент содержания и системы (внутренней формы) права 
вряд ли оправдан. Следует заметить, что оспариваемое мнение име­
ет давнюю историю, широко распространено, в том числе (конечно, 
не без влияния ученых) и  среди работников судов, правоохрани­
тельных органов. Так, считается, что для судьи и для правоприме­
нительной практики в целом право предстает, прежде всего, как 
система норм. Это и дает основания многочисленному отряду работ­
ников публичных органов власти, должностных лиц рассматривать 
правовые принципы только в качестве понятий теории, считать их 
малопригодными для решения конкретных юридических дел. 

Такой же узконормативный подход преобладает и при подго­
товке студентов с высшим юридическим образованием. В учеб­
ном процессе упор делается на уяснении студентами содержа­
ния норм. Изучение других нормативных регулятивных средств 
(принципов, целей, задач права) происходит поверхностно, их 
практическая значимость принижается. Приоритет отдается об­
учению конкретным навыкам деятельности, а не фундаменталь­
ным знаниям. Этому способствует распространение узкой специ­
ализации в подготовке юристов. В советское время вузы готовили 
универсального юриста, как сейчас, например, в Германии. Се­
годня ситуация иная, и это не может не отразиться на качестве 
современного юридического образования.
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Однако ошибочность такой позиции доказывает практика Кон­
ституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ. Она строится на 
основе конституционного правопонимания, ориентирует право­
применителей на то, чтобы при решении конкретных дел был за­
действован весь комплекс нормативных регулятивных средств 
(принципов, целей, задач, дефиниций, норм и  т.п.), выступаю­
щих внутренней формой выражения содержания права как общей 
меры свободы (прав и  свобод) и  справедливости (обязанностей, 
баланса прав и обязанностей). Только при этом условии возможно 
системное, концептуальное восприятие права в качестве норма­
тивного регулятора поведения.
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Правовая наука развивается по-разному. Например, она может 
развиваться прямолинейно, то есть за одним открытием в опреде­
ленной области следуют другие, детализирующие открытия и т.д.  
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Но наука может развиваться и циклично. Это является характер­
ным практически для всех наук (точных, естественных, гумани­
тарных). Не является исключением и юриспруденция. Теоретики 
права неоднократно писали и  заявляли на конференциях и  кру­
глых столах, что новые дискуссии о системе права еще не раз  
возобновятся с большей силой. Эти пророчества отчасти подтверж­
дает тема юбилейной конференции Факультета права НИУ ВШЭ.

Данный тезис актуализируется в связи с тем, что в самом уче­
нии о системе права есть еще много как теоретических, так и тер­
минологических проблем. Существуют также теоретические про­
блемы, которые тесно переплетаются с практикой. В этой связи в 
данной статье мы остановимся, главным образом, на анализе тех 
теоретических проблем, которые сегодня представляют наиболь­
ший интерес не только для теоретиков права, но и представите­
лей отраслевых наук, а также для юристов-практиков.

Проблема первая, терминологическая. В отечественной право­
вой науке, в академической среде и  у практикующих юристов, 
прочно утвердилось понятие «система права», которое широко 
применяется всеми юристами России. Между тем его не всегда 
можно использовать в научных дискуссиях с иностранными кол­
легами, поскольку оно вызывает у них определенный диском­
форт, мешает установлению партнерских профессиональных от­
ношений, обмену правовой научной информацией, пониманию, о 
чем идет речь, затрудняет постижение сущности права, его меха­
низмов, средств и явлений. Особенно это заметно, когда начина­
ешь вести диалог по данной проблематике с европейскими колле­
гами, например учеными из Германии. Здесь как раз и возникают 
вопросы, связанные с такой юрислингвистической проблемой, 
как точный перевод юридических понятий. Как считает профес­
сор В.В. Невинский, немецкие коллеги попросту не понимают от­
личия терминов «система права» и «правовая система». 

Масса открытых теоретических вопросов связана также со 
структурой системы права. В современном цивилизованном ми­
ре результатами нормотворческого процесса являются норматив­
ные правовые документы (договоры нормативного содержания, 
федеральные законы, постановления правительства, админи­
стративные регламенты и т.п.), которые образуют систему зако­
нодательства в государстве, состоящую из различных норм права 
[Арзамасов 2015, с. 2]. 
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При этом система законодательства является внешним выра­
жением норм права. Первичным элементом системы законода­
тельства выступает статья нормативного правового акта, когда 
речь идет о законах, а первичным элементом системы права  – 
норма права. Внутренним выражением права является система 
права, состоящая из определенных, связанных между собой эле­
ментов, образующих свою особую структуру, где первичным стро­
ительным элементом выступает норма права во всем своем много­
образии. 

Тезис о том, что нормы права, институты права и формы их за­
крепления нуждаются в определенном упорядочивании, то есть 
систематизации, не нуждается в доказательствах, а принимает­
ся как правовая аксиома. Более того, системность – одна из важ­
ных характеристик (признаков) права. Говоря о признаках пра­
ва, А.С. Пиголкин подчеркивал, что «право представляет собой 
единственную систему норм, обязательных для всех членов обще­
ства». Другие виды норм, по мысли профессора, «обязательны 
для отдельных социальных групп или не являются обязательны­
ми для всех» [Пиголкин 2003, с. 149]. 

Рассматривая место и  значение системного и  структур­
но-функционального подходов в процессе правообразования, 
Н.А. Придворов и В.В. Трофимов заметили, «что системный под­
ход продолжает творчески развиваться и  трансформироваться, 
порождая новые методологические ориентиры и  акценты, учи­
тывая новые методологические ориентации и акценты, учитывая 
многие упущения и  постепенно преодолевая кризис системного 
знания» [Придворов, Трофимов 2012, с. 117].

Как видим, системный подход вполне конструктивен, посколь­
ку он уже прошел достаточную проверку временем. При этом дан­
ный подход позволяет воочию увидеть как общую картину состо­
яния и развития системы права, так и особенности отдельных ее 
частей (элементов). Однако, как справедливо указывал профессор 
М.И. Байтин, «любая единичная правовая норма приобретает ка­
чество, свойственное праву в целом, лишь будучи рассматривае­
мой в его общей системе» [Байтин 2005, с. 203]. 

Помимо этого, системный подход позволяет выделить и  опи­
сать не только признаки, функции и другие особенности элемен­
тов системы права, но и  определить структурные и  иные связи 
между этими элементами.
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Система права формируется под воздействием различных фак­
торов, политических, экономических, социальных и  других яв­
лений, поэтому ее можно назвать, во-первых, окончательно еще 
несформированной конструкцией, во-вторых, объективно суще­
ствующим явлением. Не зря А.С.  Пиголкин, рассуждая по дан­
ному вопросу, отмечал, что «система права  – это объективное,  
обусловленное системой общественных отношений, многоуровне­
вое внутреннее строение национального права, заключающееся в 
разделении единых по своей социальной сущности и назначению 
в общественной жизни, внутренне согласованных норм на опре­
деленные части, называемые отраслями, подотраслями и инсти­
тутами» [Пиголкин 2003, с. 256]. При этом система права живет 
своей жизнью, одни институты рождаются, другие утрачивают 
свое регулирующее воздействие на общественные отношения (на­
пример, в уголовном праве  – институт уголовной ответственно­
сти за спекуляцию). 

Важное значение в формировании, развитии и  изменении 
структурных элементов системы права, следовательно, права 
вообще играет законодатель. Из этого следует, что система пра­
ва развивается под влиянием как объективных тенденций, так 
и субъективного влияния законодателя, его квалификации, опы­
та, правового сознания, а также политических убеждений, при­
вычек, идеологической направленности и  т.п. Между тем зако­
нодатели и  другие субъекты, участвующие в нормотворческом 
процессе, не всегда сами разрабатывают нормы права, иной раз 
они берут уже готовые нормы (правила поведения), прошедшие 
надежную проверку временем в форме обычаев, традиций, ритуа­
лов и закрепляют их в форме законов. 

Достаточно заметную роль в формировании системы права 
играют, конечно, ученые, которые классифицируют нормы права 
по различным основаниям, находят и группируют нормы, регла­
ментирующие однородные общественные отношения, определя­
ют предметы правового регулирования, выделяют крупные фор­
мирования в системе права в виде отраслей и подотраслей права. 
В связи с этим можно утверждать, что система права – это искус­
ственно сформированная конструкция существования, трансфор­
мации и развития права, созданная советским учеными в 30-е гг. 
прошлого столетия, которая и в современных условиях является 
моделью отечественного права. 
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Законодательные нормы различных отраслей права создаются 
в ходе законотворческой деятельности, то есть в процессе написа­
ния (разработки) и принятия норм права, их систематизации (ко­
дификации, консолидации), затем они объединяются в правовые 
институты. Институт права  – это уже более объемное явление, 
объединенная внутренними связями и регулятивными задачами 
совокупность норм права, направленных на регулирование одно­
родных общественных отношений. При этом если сравнивать ин­
ститут права с отраслью права, то он соотносится с отраслью пра­
ва как часть с целым, поскольку каждая отрасль права состоит из 
множества правовых институтов. К примеру, в российском кон­
ституционном праве существуют такие институты, как институт 
основ государственного строя, институт президентства, институт 
парламентаризма и т.д. 

Наряду с крупными институтами права, которые в дальней­
шем могут перерасти в подотрасли и  даже отрасли права (как, 
например, финансовое право выделилось из административного 
права, а затем из административного права выделилось информа­
ционное), существуют также и субинституты, которые являются 
составными частями института права. Например, есть институт 
договора, складывающийся из целого ряда субинститутов (инсти­
тут договора купли-продажи, поставки, подряда и т.д.).

На сегодняшний день в отечественной правовой науке не су­
ществует монистического подхода к понятию системы права, к 
ее структуре, к критериям выделения отраслей права. Здесь мы 
наблюдаем как радикальные предложения – упростить или даже 
упразднить деление системы права на отрасли, так и  классиче­
ский, но уже консервативный подход, согласно которому основа­
нием деления права на отрасли являются предмет и метод право­
вого регулирования. 

Так, представители cаратовской школы права М.И.  Байтин 
и Д.Е. Петров отмечали, что отказ от понятия «отрасль права», от 
проверенных жизнью оснований деления права на отрасли, пред­
мета и метода правового регулирования неконструктивен, ведет к 
нивелированию ряда фундаментальных категорий юриспруден­
ции и размыванию теории системы права с вытекающими из этого 
негативными последствиями [Байтин, Петров 2003, с. 34]. 

В развитии российской системы права сегодня наблюдается 
тенденция к дальнейшей отраслевой дифференциации, вызванная 



Проблемы системы и систематизации законодательства86

не только появлением новых правовых институтов, подотраслей 
и отраслей права, но и результатами отдельных научных исследо­
ваний, при проведении которых приоритеты отдаются иной раз 
не научным целям и задачам, а частным прагматическим интере­
сам. Например, на сегодняшний день исследователи насчитыва­
ют около 90 «новых» отраслей права. Выделяют, например, такие 
отрасли права, как страховое, энергетическое, образовательное, 
инвестиционное, спортивное и др. Доходит порой и до смешного, 
так как выделяют уже трубопроводное право, недренное, строи­
тельное и т.п.

В этой связи необходимо напомнить, что система права – это 
не итог работы законодателей, правоприменителей, интерпре­
таторов, а результат, как уже отмечалось, в том числе и деятель­
ности ученых, их научных исследований, продукт творения, 
то есть определенная искусственная конструкция, которая соз­
дана, прежде всего, советскими учеными, но которая, хоть и  с 
определенными изменениями, действует и  продолжает разви­
ваться в наши дни. 

Данная теоретическая конструкция помогает также в работе 
правоприменителям. Например, в нахождении норм права, в их 
систематизации, не говоря уже о преподавании юриспруденции, 
которое в Российской Федерации базируется на отраслевом прин­
ципе. Аналогичной точки зрения придерживаются Е.Е.  Тонков 
и В.С. Синенко, которые считают, что «деление права на отрасли 
значимо не само по себе, а в силу того, что это позволяет решать 
вопросы, имеющие практическое, а именно правоприменитель­
ное, правотворческое и  педагогическое значение. …существую­
щая система права в виде деления его на отдельные отрасли мо­
жет оказать существенное воздействие и  на правоприменение» 
[Тонков, Синенко 2016, с. 54].

Между тем, как показывают реалии, не всегда утвердившие­
ся в науке и академической среде общетеоретические положения 
доминируют на практике. В реальной правовой жизни, в право­
применении, да и в систематизации права используется иной раз 
не деление права на отрасли, а ранжирование по сферам деятель­
ности. Так, например, в ежегодных докладах Совета Федерации 
Федерального Собрания «О состоянии законодательства в Рос­
сийской Федерации» правовой мониторинг осуществлялся по та­
кому критерию, как сферы человеческой деятельности (стратегия 
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развития государства, институтов гражданского общества и  обес­
печение прав граждан, стратегия социального развития России, 
стратегия экономического развития России, стратегия нацио­
нальной безопасности, внешняя политика, мониторинг эффек­
тивности правоприменительной практики и  т.д.). Неслучайно 
Д.Е. Петров в своем исследовании подчеркивал, что системообра­
зующим фактором межотраслевой интеграции «…выступают ос­
новные направления деятельности государства, то есть функции, в 
соответствии с которыми группируется нормативный материал…» 
[Петров 2015, c. 283–284].

Также подтверждает данную идею и  тот фактор, что реестры 
и регистры нормативных правовых актов Минюста России фор­
мируются по органам принятия нормативных правовых актов, а 
не по отраслевой типизации.

Довольно категорично относительно деления права на отрас­
ли высказалась Д.М. Азми, указывая, что «деление права на от­
расли в действительности никогда не было (и не является) един­
ственным возможным подходом к рассмотрению системы права» 
[Азми 2014, с. 392].

Из сказанного можно сделать вывод, что в современных усло­
виях прочно удержаться только на отраслевом делении системы 
права теоретикам права уже не представляется возможным, по­
скольку появляются комплексные отрасли права, межотраслевые 
институты, новые подотрасли права, которые никак не совпада­
ют с отраслями права и носят, как правило, междисциплинарный 
характер, так как содержат нормы права из различных отраслей 
права. В этой ситуации появляется потребность в новых как кон­
цептуальных, так и  методологических подходах к пониманию, 
структуре системы права, а также к критериям выделения ее ос­
новных и факультативных элементов.

Еще один важный момент. Деление системы права на нормы, 
институты и  отрасли права представляется недостаточным по 
той причине, что в этой триаде, как мы видим, не нашлось ме­
ста не только субинститутам, межотраслевым институтам, ком­
плексным отраслям права (энергетическому, спортивному и др.)  
и подотраслям права, но и, что не менее важно, общим принци­
пам права (гуманизму, законности, демократизму и т.д.). 

С проблемой структуры системы права перекликается про­
блема классификации отраслей права. Если обратиться к методу 
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правовой компаративистики, то мы увидим, что в континенталь­
ной Европе чаще используется деление системы права на частное 
и публичное. Более того, во многих университетах, как за рубежом, 
так и в России, существуют одноименные кафедры. Деление пра­
ва на частное и публичное признавалось и в Российской империи, 
данную классификацию поддерживали такие известные ученые, 
как Н.М. Коркунов, П.И. Новгородцев, Л.И. Петражицкий и др.

Однако такое деление возникло не в прошлом веке, а имеет 
давние традиции, основанные на рецепции римского права. Еще 
в конце XIX в. Ф. Регельсбергер подчеркивал, что «деление все­
го права на публичное и гражданское право мы встречаем уже у 
римлян» [Регельсбергер 1897, с. 95]. Далее в своих рассуждени­
ях он делает, на наш взгляд, интересный вывод: «Чтобы подойти 
ближе к различию между публичным и гражданским правом в со­
временном праве, следует исходить не из свойства интересов (так 
как интересы могут быть преследуемы и под защитой норм граж­
данского права), не из различия субъектов (один и тот же субъект 
может состоять и  в публично-правовых, и  в гражданско-право­
вых отношениях), а из положения субъектов в правоотношениях 
[Регельсбергер 1897, с. 96–97]. 

Между тем сегодня практически невозможно, как  бы вы ни 
старались, найти отрасль права, состоящую только из запретов 
и  обязанностей, написанных императивным методом правового 
регулирования, характерным для публичного права, либо только 
из одних дозволений, созданных диспозитивным методом. Поэто­
му такое деление также не отвечает современным реалиям, по­
скольку сегодня мы наблюдаем взаимопроникновение норм пу­
бличного права в отрасли частного права и наоборот. 

Например, ваше право где, в каком районе Москвы, по какой 
цене, с ремонтом или без вы хотите купить себе квартиру. Это сфе­
ра частных интересов. Однако право собственности на квартиру 
должно быть зарегистрировано в Росреестре согласно нормам Фе­
дерального закона № 218-ФЗ от 13 июля 2015 г. «О государствен­
ной регистрации недвижимости». Здесь уже просматриваются не 
только частные интересы физических лиц, но и публичные инте­
ресы государства, направленные на стабилизацию гражданского 
оборота, предотвращение преступлений, связанных с недвижи­
мостью, пресечение криминальных отношений в сфере купли-
продажи недвижимости. 
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Если мы в своих рассуждениях обратимся к иной классифи­
кации, а именно к делению отраслей права на материальные 
и процессуальные, то увидим, что такое деление в современных 
условиях правового регулирования также не всегда приемлемо. 
Так, например, административное право содержит нормы, кото­
рые явно относятся к материальному праву. К примеру, раздел I 
«Общие положения» КоАП закрепляет задачи и принципы зако­
нодательства об административных правонарушениях, понятие 
административного правонарушения, формы вины и т.д. Однако 
в административном праве мы находим и  явно процессуальные 
нормы, например положения о том, как составлять протокол об 
административном правонарушении. Широкое распространение 
получили процессуальные нормы, закрепленные в форму адми­
нистративных регламентов, которые являются результатами 
и  определенными достижениями административной реформы в 
России.

С проблемой структуры системы права довольно тесно связана 
проблема выделения отраслей права. Многие современные тео­
ретики права неоднократно заявляли, что сегодня недостаточно 
двух всем известных критериев для выделения отраслей права – 
предмета, круга общественных отношений, и метода, то есть опре­
деленных способов правового регулирования. Указанная пробле­
ма, несомненно, требует научного осмысления. В связи с этим 
поиски новых критериев выделения отраслей права продолжают­
ся. К примеру, в своей диссертации А.А. Головина к наиболее ча­
сто используемым критериям, помимо традиционного предмета 
и метода правового регулирования, отнесла такие критерии, как: 
«высокая значимость регулируемых общественных отношений», 
«наличие кодифицированного нормативного правового акта», 
«наличие особого круга субъектов права», «дивергенция систем­
ных связей» [Головина 2012, с. 15].

Что касается такого критерия, как «высокая значимость регу­
лируемых общественных отношений», то его вряд  ли следовало 
выделять, поскольку, как известно, право в отличие от других со­
циальных регуляторов, и так регулирует наиболее важные обще­
ственные отношения. 

Последний предложенный А.А. Головиной критерий отрасле­
образования является, на наш взгляд, совершенно новым. Так, 
для обоснования степени интенсивности системных связей между 
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нормами права «материнской» отрасли права и  «дочерней» от­
расли права (дивергенция которых знаменует, по мысли автора, 
возникновение самостоятельной отрасли права) в диссертации 
А.А. Головиной предлагается использовать особый принцип про­
верки. Данный принцип назван ею «принципом корреспондиру­
ющих системных изменений» и предполагает, что «если при из­
менении одной нормы права (А) другая норма права (Б) также не 
может существовать без изменений либо существует общий прин­
цип права (АБ), изменение которого влечет изменение и  одной 
нормы права (А), и другой нормы права (Б), то между нормами А 
и Б существуют интенсивные системные связи» [Головина 2012, 
с. 152–153].

Что же касается такого критерия, как «наличие кодифициро­
ванного нормативного правового акта», то эта идея не нова, хотя, 
несомненно, заслуживает поддержки и  внимания. Однако дан­
ный критерий лучше называть «наличие системообразующего 
кодифицированного нормативного правового акта». 

Конечно, оппоненты могут сказать, что не во всех отраслях 
права присутствуют кодексы, как в уголовном, административ­
ном, гражданском, семейном праве и т.д. На сегодняшний день 
нет кодексов в муниципальном праве, информационном, а также 
в экологическом праве. Однако в муниципальном праве мы на­
ходим такой систематизированный кодифицированный акт, как 
Федеральный закон № 131 от 6 октября 2003 г. «Об общих прин­
ципах организации местного самоуправления в Российской Фе­
дерации», юридическая конструкция которого создана не по пан­
дектной системе, а по американской, когда в начале закона идет 
расшифровка понятий, которые будут использоваться в дальней­
шем в нормах закона.

Представители сектора информационного права Института 
государства и  права РАН, как подтверждает опубликованная в 
настоящем сборнике статья Т.А. Поляковой и А.А. Чеботаревой, 
активно включились в процесс разработки Информационного ко­
декса.

Что касается экологического права, то и  здесь есть системо­
образующий нормативный правовой акт  – это Федеральный за­
кон № 7-ФЗ от 10 января 2002 г. «Об охране окружающей среды».

Таким образом, к основным, можно сказать, классическим 
критериям выделения отраслей права следует добавить также 
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«наличие системообразующего кодифицированного норматив­
ного правового акта». Более того, данное теоретическое положе­
ние следует также отразить в учебной литературе по теории го­
сударства и  права, поскольку отдельные положения учебников, 
пособий, учебно-методических комплексов по теории государства 
и права, к большому сожалению, не всегда учитывают результа­
ты научных исследований. 

Другой важной теоретической проблемой, имеющей выход на 
практику, является неравномерное развитие различных норм, 
институтов права и, как результат, нестабильность всей системы 
права. Проведенный мониторинг показал, что правовая система 
России и ее составляющая часть – система права – еще нестабиль­
ны. Данное обстоятельство всецело связано с нестабильностью в 
политической, экономической и социальной сферах. 

Не останавливаясь на подробном анализе данного круга про­
блем, поскольку это не является предметом нашего исследова­
ния, отметим, что начавшийся процесс реформирования законов 
и  подзаконных актов явно затянулся. Это подтверждают следу­
ющие факты. Так, например, многие нормативные документы 
страдают пробельностью. Обозначенная проблема актуальна как 
для актов высших органов государственной власти, так и для ве­
домственных нормативных правовых актов и региональных зако­
нов. Продолжают действовать нормы права, не соответствующие 
современным экономическим, финансовым, социальным и  дру­
гим общественным отношениям. Имеют место и  явные наруше­
ния запрещающих и обязывающих норм. 

Перечисленные проблемы говорят о том, что сегодня настало 
время теоретикам права заняться, во-первых, переосмыслением 
системы права, определением ее элементного состава; во-вторых, 
уточнением критериев для выделения структурных элементов 
системы права, поскольку перечисленных выше критериев недо­
статочно для выделения, к примеру, комплексных отраслей и ин­
ститутов права. В-третьих, теоретики права должны не только 
внести соответствующие коррективы в действующую модель си­
стемы права в России, но и определить позитивные и негативные 
тенденции, влияющие на ее развитие. 

Современная теория права должна быть передовой наукой как 
для отраслевых юридических наук, так и для юридической прак­
тики, она должна работать на опережение, предвидя возможные 
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правовые ошибки, риски и  дисбалансы. Ввиду недостаточного 
интереса теоретиков права к разбалансированности системы рос­
сийского права (исключение в настоящее время составляет, по­
жалуй, только докторская диссертация С.А. Белоусова [Белоусов 
2015], который исследовал проблемы состояний баланса и дисба­
ланса в законодательстве), взоры теоретиков права должны быть 
направлены на обнаружение и преодоление процессов разбалан­
сированности отраслей и подотраслей права, а не только более уз­
ких и менее крупных законодательных массивов. 
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Для того чтобы глубже распознать то или иное явление, уви­
деть его многогранность и специфику, необходимо уяснить ор­
ганизацию взаимосвязей между отдельными элементами его 
содержания, то есть выявить формы их существования вовне. 
Содержание и  форма образуют диалектическое единство и  не­
разрывную связь между собой. В форме воплощаются суть пред­
мета или явления, его назначение и функции, именно она слу­
жит способом существования и выражения содержания. Закон 
их диалектического единства распространяется на все процессы 
и  явления материального мира. Право не является исключе­
нием.

Система права и система законодательства – тесно взаимосвя­
занные самостоятельные категории, представляющие два аспекта 
одной и той же сущности – права. Они соотносятся между собой, 
как форма и содержание. Система права по его содержанию – это 
внутренняя структура права, соответствующая характеру регу­
лируемых им общественных отношений. Система законодатель­
ства  – внешняя форма права, выражающая строение его источ­
ников, то есть систему нормативно-правовых актов. Право не 
существует вне законодательства, а законодательство в широком 
его понимании и есть право.

Структура права носит объективный характер и  обусловлена 
экономическим базисом общества. Она не может строиться по 
произволу законодателя. Ее элементами, как известно, являют­
ся норма права, отрасль, подотрасль, институт и  субинститут, 
которые в своей совокупности призваны максимально учиты­
вать многообразие регулируемых общественных отношений, их  
специфику и динамизм. Обновление системы права связано, пре­
жде всего, с развитием и совершенствованием общественных про­
цессов, актуальность которых способствует появлению новых 
правовых институтов и отраслей.

Нормы – главное связующее звено в системе права, составляю­
щее юридическую основу всех других его структурных элементов. 
Норма отражает состояние и  уровень социальной действитель­
ности, сформировавшиеся в ней потребности, необходимость их 
трансформации в содержание отдельных отраслей и институтов. 
Но там, где невозможно создать общие положения, отражающие 
единые принципы и методы регулирования для всех норм, нель­
зя говорить о каких-либо преобразованиях в системе права.
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Органическое единство системы права и  системы законода­
тельства очевидно, ибо законодательство – форма существования, 
прежде всего, правовых норм, средство придания им определен­
ности и  объективности, их организации и  объединения в кон­
кретные правовые акты. Но система законодательства не просто 
совокупность таких актов, а их дифференцированная система, ос­
нованная на принципах субординации и скоординированности ее 
структурных компонентов. Взаимосвязь между ними обеспечива­
ется за счет различных факторов, главными из которых являются 
предмет регулирования и интерес законодателя в рациональном, 
комплексном построении источников права.

Отраслевая обособленность венчает систему законодатель­
ства. Подобное обособление возможно при условии, если оно от­
ражает особенности содержания правового регулирования. Обо­
собить в законодательстве можно только то, что обособляется в 
действительности. Строение законодательства понимается как 
система лишь потому, что оно является внешним выражением 
объективно существующей структуры права [Алексеев 1975, 
с. 61]. Структура права для законодателя выступает как объек­
тивная закономерность. Поэтому в его решениях о системе зако­
нодательства, строении нормативно-правовых актов неизбежно 
проявляется реальная, объективно обусловленная потребность 
существования самостоятельных отраслей права, подотраслей, 
институтов, юридических норм [Алексеев 1975, с. 62]. В процес­
се правотворчества законодатель должен исходить из особенно­
стей отдельных подразделений права, своеобразия их соотноше­
ния друг с другом.

Однако система права и  система законодательства не тожде­
ственны. Между ними имеются существенные различия, которые 
позволяют говорить об их относительной самостоятельности.

Во-первых, это выражается в том, что первичным элементом 
системы права являются нормы, а первичным элементом системы 
законодательства, как считают многие теоретики права, выступа­
ет нормативно-правовой акт. Вряд ли с последним можно согла­
ситься, так как первичным элементом системы законодательства, 
по моему мнению, выступает статья нормативного правового ак­
та. При этом нужно учесть и то обстоятельство, что существуют 
различные способы изложения нормы права в статье(ях) норма­
тивного правового акта(ов). 
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Правовые нормы отраслей права – это строительный матери­
ал, из которого складывается та или иная конкретная отрасль 
законодательства. Но при построении каждой законодательной 
отрасли этот строительный материал может употребляться в раз­
ном наборе и  в разном сочетании определенного нормативного 
акта. Вот почему отрасли законодательства не всегда совпадают с 
отраслями права и такое несовпадение двояко.

В одних случаях мы можем констатировать факт, когда отрасль 
права есть, а отрасли законодательства нет (финансовое право, 
право социального обеспечения, сельскохозяйственное право 
и т.д.). Такие отрасли права не кодифицированы, а действующий 
в этой сфере нормативный материал рассредоточен по различным 
правовым актам, нуждающимся в унификации. Не исключена 
и обратная ситуация, при которой отрасль законодательства су­
ществует без отрасли права (таможенное законодательство, Воз­
душный кодекс РСФСР и  т.д.). Может быть и  идеальный вари­
ант, когда отрасль права совпадает с отраслью законодательства 
(гражданское, уголовное право, трудовое, административное 
и  т.д.). Он наиболее желателен, ибо сближение двух систем, их 
гармоничное развитие повышают эффективность функциониро­
вания всего правового механизма.

Имеются так называемые комплексные отрасли законодатель­
ства, которые возникли из сочетания норм административного, 
гражданского и  некоторых других отраслей права. Важнейшим 
из них является хозяйственное законодательство.

Во-вторых, законодательство по объему содержащегося в нем 
материала шире системы права, так как включает в свое содержа­
ние положения, которые в собственном смысле не могут быть от­
несены к праву (различные программные положения, указания 
на цели и мотивы издания актов и т.п.).

В-третьих, в основе деления системы права на отрасли и  ин­
ституты лежат предмет и метод правового регулирования. Поэто­
му нормы отрасли права отличаются высокой степенью однород­
ности. Отрасли  же законодательства, регулируя определенные 
сферы государственной жизни, выделяются только по предмету 
регулирования и не имеют единого метода. Кроме того, предмет 
отрасли законодательства включает в себя весьма различные от­
ношения, в связи с чем и отрасль законодательства не является 
столь однородной, как отрасль права.
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В-четвертых, внутренняя структура системы права не совпа­
дает с внутренней структурой системы законодательства. Вер­
тикальная структура системы законодательства строится в со­
ответствии с юридической силой нормативно-правовых актов, 
компетенцией издающего их органа в системе субъектов нормо- 
творчества. В этом плане система законодательства непосред­
ственно отражает национально-государственное устройство Рос­
сийской Федерации, в соответствии с которым ведется федераль­
ное и республиканское законодательство [5; с. 287–288]. 

Единство принципов распределения правотворческой компе­
тенции между государственными органами на каждом из ука­
занных уровней позволяет выделить два субординационных сре­
за законодательства: 1) акты высших органов государственной 
власти и 2) акты высших органов государственного управления. 
Вертикальная же структура права — это его деление на нормы, 
отрасли, институты и т.д.

В основе горизонтальной структуры законодательства лежат 
горизонтальные связи между элементами законодательства, 
обычно производные от характера взаимосвязей между состав­
ными частями предмета регулирования. При таком структурном 
раскладе отрасли законодательства не совпадают с отраслями 
права, и их число превышает число отраслей права.

В-пятых, если система права носит объективный характер, то 
система законодательства в большей степени подвержена субъ­
ективному фактору и  зависит во многом от воли законодателя. 
Объективность системы права объясняется тем, что она произ­
вольно выражает различные виды и стороны общественных отно­
шений, дифференцированно проявляющиеся в поведении людей. 
Субъективность законодательства относительна, ибо она тоже об­
условлена определенными объективными социально-экономиче­
скими процессами.

Как уже отмечалось, система права – это строение по объектив­
ным критериям (основаниям), предмету и методу правового регу­
лирования, т.е.  внутренняя форма права, его объективная вну­
тренняя логика и  предпосылка, и  результат законотворчества. 
Система законодательства  – это система «документирования» 
права, в которой оно обретает формализованную систему правил 
поведения, то есть внешняя форма права. Она «горизонтальна» 
как система актов, соответствующих (выражающих) отрасли 
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права (хотя, как известно, последние не только горизонтальны 
между собой), и вместе с тем «вертикальна» как система норма­
тивно-правовых актов, определяемая их юридической силой. Это 
«удвоение» системы единого права и  системы законодательства 
является воплощением логики самого права (если принимаются 
правовые законы), его характеристикой в двух ракурсах.

В последующие годы эта сложная методологическая и  тео­
ретико-практическая проблема продолжала привлекать вни­
мание ученых. Подчеркивалось, что систему права нельзя «ка­
нонизировать», как  бы выводить ее за пределы права. Система 
права  – явление не «надправовое», а внутриправовое. Нельзя 
противопоставлять систему права как «объективность» систе­
ме законодательства как «субъективности», они однопорядковы 
(А.В. Мицкевич, В.П. Мозолин).

Внешне «совпадение» отрасли права и отрасли законодатель­
ства имеет двоякий смысл.

1. Они «совпадают», если отрасль права выражена только в 
нормах закона. Например, уголовное право, процессуальное пра­
во. Они «не совпадают», если отрасль права выражена в подзакон­
ных актах (большинство отраслей). После принятия Конституции 
России категория «система законодательства» утверждается в те­
ории и  практике как система законов. Подзаконные акты отно­
сятся к «иным актам», содержащим нормы права (см., например, 
ст.  3 ГК РФ). Понятие «системы законодательства в широком 
смысле как некое единство законов и  подзаконных актов», ак­
тивно принятое в советскую эпоху, отвергнуто ныне как наследие 
тоталитарного государства. Хотя нельзя сказать, что практика 
правотворчества в России уже на деле утвердила это новое право­
вое состояние общества.

2. Система права и система законодательства внешне «совпада­
ют», если в государстве есть свод законов («кодекс кодексов») или, 
применительно к отдельным отраслям права, если отрасль права 
выражена только в одном законе кодифицированного типа. Этим 
критериям отвечают те же отрасли – уголовное и процессуальное 
право. Система права (отрасли права) и система законодательства 
(отрасли законодательства) «не совпадают», если отрасль выраже­
на не в одном законе, а в некотором множестве законов.

Вопрос о соотношении двух систем имеет как познавательное, 
так и технико-юридическое значение. Не следует придавать ему 
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драматический оттенок. Но нельзя и отождествлять эти системы, 
так как в конечном итоге это приводит к отождествлению права с 
законом, а затем и к его апологии, к возможности принятия не­
правовых законов, к произволу. Общество должно «доработать­
ся» до свода законов, так как он есть результат высокой политиче­
ской и социально-экономической стабильности самого общества. 
На этом базисе должна сложиться развитая система законов ор­
ганического типа, то есть «беспробельная», непротиворечивая, 
адекватно отражающая нужды общества.

Причин «несовпадения» системы права и  системы законода­
тельства на отраслевом уровне несколько. Основная из них кроет­
ся в самой динамике и структуре социальных интересов, которые 
должны быть выражены в праве. Стабильность права предпола­
гает и динамику, иначе право превратится в консервативную си­
лу, препятствующую общественному прогрессу. Таким образом, 
право как система складывается в постоянном законотворческом 
процессе, результаты которого воплощаются в периодически при­
нимаемых законах – общеотраслевых, по институтам права и да­
же по отдельным его нормам.

Вторая причина – в необходимости принимать законы не толь­
ко в строгом соответствии с предметами отраслей права, но и по 
области государственной деятельности. А они, как правило, ох­
ватывают комплексы разнородных общественных отношений. 
Отсюда включение в систему законодательства комплексных  
межотраслевых законов.

Третья причина  – большая потребность общества в текущем 
(«конъюнктурном») правотворчестве, когда возникает необхо­
димость вносить изменения в действующие законы, что часто со­
пряжено с принятием отдельных законов.

Четвертая причина  – возрастающий объем правотворчества, 
углубление механизмов технико-правового регулирования. Этим 
обуславливается существование подзаконного нормотворчества. 
Все эти факторы объективного характера, обусловленные в ко­
нечном счете природой самого права и закономерностью возрас­
тания его роли в жизни современного общества.

Пятая причина  – федеративное устройство государства,  
обуславливающее существование подсистем законодательства.

Нормы права как единство гипотез, диспозиций и санкций яв­
ляются воплощением логики права на его элементарном уровне. 
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Нормативные предписания как компоненты законов и  других 
нормативно-правовых актов являются формализацией норм пра­
ва, их элементом, причем не самостоятельным, а подчиненным 
их структуре. Это значит, что при разработке каждого норматив­
ного предписания, представляющего какую-либо часть нормы 
права, учитывается ее структура в целом: вписывается ли пред­
полагаемое изменение в норму, не возникает  ли необходимость 
коррективов в другие элементы нормы, не затрагивает ли данное 
предписание содержание других норм и т.д.

На практике правотворческие органы принимают текущие 
нормативные предписания, руководствуясь прагматическими 
сиюминутными интересами, вовсе не заботясь о том, какова при 
этом будет структура той или иной нормы права в целом. Эта 
практика в советскую эпоху получила теоретическое обоснова­
ние в идее «двух элементарных клеток»: в праве – норма права, 
в законодательстве  – нормативное предписание. Она методоло­
гически непостоянна. Произошло оправдание произвола ведом­
ственного нормотворчества. Теперь эта практика по наследству 
воспроизводится в государстве России.

Противопоставление нормативного предписания норме права 
является противопоставлением закона – праву, системы законо­
дательства – системе права, что логически равносильно отрица­
нию идеи правового государства. В самой сущности права зало­
жено другое объективное начало: элементарной клеткой и права, 
и законодательства является норма права.

В советскую эпоху интенсивно разрабатывались две теории: 
теория источников права и теория системы законодательства. Со­
гласно первой иерархическая структура системы источников пра­
ва устанавливает лишь градацию правовых нормативных актов в 
соответствии с их юридической силой и  не должна пониматься 
так, что норма, содержащаяся в источнике более низкого ранга, 
обязательно должна быть по своему содержанию производной 
от нормы, установленной более высоким в иерархии источников 
[Зивс 1981, с. 36–38].

Теория системы законодательства при всех ее оформлениях 
в категорию «внешняя форма права» (А.Ф.  Шебанов, С.В.  По­
ленина) представляла собой концепцию «относительной само­
стоятельности законодательства». При этом доказывалось, что 
существуют «глубинные объективные корни» различий системы 
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права и системы законодательства. Между тем различия эти ле­
жат в иной плоскости – в природе права и способах его формали­
зации. Обе эти теории не могут обосновать пути достижения соот­
ветствия закона праву.

Синтезирующей различные подходы к основаниям систе­
мы права и  системы законодательства является идея логиче­
ской нормы права. Во-первых, норма права  – единство интел­
лектуально-волевого и  юридического содержания; во-вторых, 
логическая структура нормы права  – это инвариантная связь 
элементов – гипотезы, диспозиции и санкции. В ней выражено 
государственно-властное регулирование общественных отноше­
ний; в-третьих, структура нормы-предписания – это структура 
первичных частиц правовой материи. Нормы-предписания вы­
полняют в текстах нормативных актов различные операции: 
обеспечивают специализацию права, конкретизацию, детали­
зацию поведения. Поэтому норма-предписание  – это единство 
двух элементов – «жесткий закон организации ее содержания». 
В-четвертых, анализ содержания юридических норм обеспечи­
вается при «параллельной характеристике» и  элементов логи­
ческой нормы (выявляются юридические государственно-при­
нудительные свойства права), и элементов нормы-предписания 
(раскрывается с необходимой полнотой, детализированностью 
фактического содержания каждого из них). Следует иметь в ви­
ду, что право в целом выражает объективную логику принуди­
тельного регулирования поведения людей. Термин «логическое» 
уместен при характеристике всех категорий права и каждой в от­
дельности. Поэтому «логическая» норма права представляется 
тавтологией. 

Конечно, в правовой действительности норма права как един­
ство трех элементов чаще всего содержится в нескольких статьях 
нормативного акта или даже в статьях разных актов. Это «несов­
падение» нормы права и  статьи нормативного акта дает осно­
вание считать «уязвимой» концепцию трехчленной структуры 
норма права. Здесь С.С. Алексеев категоричен: «Верная для ха­
рактеристики логических норм, то есть первичных связей в иде­
альной структуре права, выражающей его государственно-власт­
ные свойства, эта схема непригодна для анализа реальных частей 
правовой системы, отличающейся высоким уровнем специализа­
ции» [Алексеев 1975, с. 94–95].



Проблемы системы и систематизации законодательства102

Следует заметить, что категории «норма права», «структура 
нормы права» – это не «схема», а вполне реальные практически 
истинные абстракции. Они задают определенный стиль юридиче­
ского мышления и опредмечиваются в каждом конкретном слу­
чае (реальной норме права) и в полном объеме. Нормы-предписа­
ния – это не «параллельная» их характеристика, а включенная в 
единый процесс структурирования, анализа и синтеза норматив­
ности. Тем самым раскрывается и  внутренняя логика как госу­
дарственно-властных свойств, так и  нормативности. Нет нормы 
права «вообще», равно как и ее гипотезы, диспозиции и санкции. 
Есть предметное их содержание.

Таким образом, трехчленная структура нормы права вмещает 
в себя и «антологию», и «гносеологию», и «методологию» анали­
за первичной структуры правовой материи. Она не только не пре­
пятствует анализу «реальных частиц правовой материи», а пред­
полагает такой анализ.

Практическая ценность таких категорий в том, что они в це­
лостном единстве дают ориентацию правотворческого процесса 
на достижение тождества закона – праву, системы законодатель­
ства  – системе права. В таком структурно-логическом единстве 
легче отличить нормы-предписания, соответствующие складыва­
ющейся норме права («логической» норме), от норм-предписаний-
произволов. А таких в ведомственном нормотворчестве немало.

Напротив, концепция логической нормы права с одной сто­
роны и  норм-предписаний с другой стороны как параллельных 
определений нормы права дает лазейку для ведомственного про­
извола и  не отвечает проблеме формирования правового зако­
на. Через систему законодательства в системе права постепенно 
складываются не только нормы  – носительницы трехчленной 
структуры, но и нормы-модификации, условно говоря «мононор­
мы», которые, как уже отмечалось, восполняют в систематике 
права субстанциональные функции. Эти категории норм много­
образны: нормы-принципы, общие нормы, статутные (компетен­
ционные) нормы, нормы правосубъектности, нормы-дефиниции, 
конструкции, презумпции.

В системе законодательства России эти разновидности моно­
нормы интенсивно развиваются и  все более широко обогащают 
его как в кодифицированных актах, так и  в актах специализа­
ции. Специализация законодательства России – одна из наиболее 
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характерных его черт. Принимаются многие новые законы (по ви­
дам регулируемых отношений), неизвестные прежней практике в 
советскую эпоху. Происходит своеобразное дробление тематики 
законов, что делает всю систему законодательства структурно бо­
лее сложной. Происходит как бы «отход», «отдаление» системы 
законодательства от системы права. На самом деле это только ка­
жущаяся внешняя, формальная сторона. По существу же возрас­
тание множественности законов, их специализация соответствует 
тенденции глубже, точнее отразить интересы общества, достичь 
адекватности законов праву. Происходит в конечном итоге обо­
гащение всей правоотраслевой структуры на всех ее уровнях (ин­
ститутов, субинститутов, подотраслей), формирование новых их 
разновидностей. Тем не менее этот «наплыв» законов дает осно­
вание некоторым ученым высказываться за пересмотр воззрений 
на систему права. В третьей дискуссии по вопросам системы пра­
ва (1981 г.) высказывалось мнение (не поддержанное ее участни­
ками), что если нормы права будут взаимосогласованы, то «сама 
собой отпадет проблема системы права, что реально существует 
лишь проблема системы законодательства» (Ц.А. Ямпольская).

Нельзя сказать, что подобные кардинальные представления, 
очень созвучные с «огосударствлением» права, преодолены те­
перь, в условиях начавшихся в России преобразований. Некото­
рые ученые под влиянием «законотворческого бума» продолжа­
ют утверждать, что «система законодательства – это система всех 
правовых норм» (отвергается таким образом деление актов на за­
коны и подзаконные акты); категория «отрасль права» утрачива­
ет свое содержание, «теоретические выводы об отличии отрасли 
права от отрасли законодательства оказались несостоятельны­
ми, не получили практического подтверждения» [Лившиц 1994, 
с. 113, 115].

В советскую эпоху сложилась тенденция подчеркивать разли­
чия между системой права и системой законодательства, недопу­
стимость их смешения. Эта позиция явно расходилась с исходной 
сущностной концепцией права как «возведенной в закон» воли 
народа. Различия между двумя системами оценивались как более 
углубляющиеся. В русле этой концепции система законодатель­
ства «огосударствлялась», так как объяснялась соотносимостью 
нормативно-правовых актов только по юридической силе. Иные 
связующие нити  – функциональные и  структурно-логические 
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связи, обеспечивающие структурное единство и непротиворечи­
вость подзаконных актов законам,  – специально не разрабаты­
вались. Это состояние теории системы законодательства сохра­
няется и поныне, что препятствует ее развитию как адекватной 
системе права. Иерархия нормативно-правовых актов на основе 
права пока подменяется иерархией принимающих их государ­
ственных органов.

Конечно, в литературе нет недостатка в общих характеристи­
ках системы законодательства как «внешней формы права», как 
«согласованного единства», «строгой иерархии на основе закона» 
и  наделения его высшей юридической силой. Однако в целом в 
представлениях о системе законодательства доминирует «сило­
вой» акцент. Другие авторы справедливо подмечали, что внутрен­
нюю и  внешнюю формы права нельзя противопоставлять друг 
другу (А.Ф. Шебанов). Но для этого необходимо дополнить «сило­
вую» интерпретацию системы законодательства анализом функ­
циональных связей между законами и подзаконными актами (по 
направленности и способам регулирования), а также структурно-
логических связей в формах дополнения, конкретизации, детали­
зации. В этих параметрах система законодательства выступает в 
качестве системы, формализующей право и опосредующей ее сло­
жение в систему [4; с. 140]. 

Необходимость проводить различия между системой права и си­
стемой законодательства вызывается, помимо прочего, потреб­
ностями систематизации законодательства, т. е. деятельностью 
государственных органов, направленной на упорядочение законо­
дательства, приведение его в стройную и логическую систему.
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Проблема отраслевого деления отечественного права и  его 
критериев сохраняет свою актуальность в современной теории 
права, несмотря на то что воспринимается некоторыми исследо­
вателями как сугубо советская и морально устаревшая. При этом 
в содержании и  характере ее освещения прослеживается значи­
тельная преемственность. 
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В качестве примера можно привести одно из новейших диссер­
тационных исследований, полностью основанное на материалах 
трех известных дискуссий о системе права в журнале «Советское 
государство и право» [Уфимцева 2017]. В этой работе каждый из 
предлагавшихся в свое время участниками дискуссии критери­
ев подвергнут анализу, после чего все они объединены в некую 
теоретическую модель критериев отраслеобразования, включа­
ющую предмет правового регулирования, функции права, метод 
правового регулирования, принципы права, специальные юри­
дические конструкции и терминологию, кодифицированный нор­
мативно-правовой акт, политический интерес и идеологию, науч­
ную конвенциональность [Уфимцева 2017, с. 16].

Из приведенного перечня наибольший интерес для нас пред­
ставляют юридические конструкции и терминология, обоснован­
ность использования которых в данной модели и будет рассмотре­
на ниже.

Наличие у отрасли специфической терминологии объясня­
ется тем, что особый круг регулируемых отношений предпо­
лагает и  набор понятий, которыми данная отрасль оперирует. 
В  то же время термин – это только наименование понятия. Одно 
и то же имя в различных отраслях может быть дано если не со­
всем разным, то уж, во всяком случае, не идентичным явлени­
ем. К примеру, есть существенные нюансы в трактовке понятия 
«должностное лицо» в административном и  уголовном праве, 
несовпадающее значение вкладывают в понятие «организация» 
гражданское и  налоговое законодательство. Из этого следует, 
что специфику отрасли отражает не столько сам термин, сколь­
ко раскрывающие его содержание правовые дефиниции и юри­
дические конструкции.

Если понятие и назначение правовой дефиниции особых раз­
ногласий в науке не вызывают – абсолютное большинство специ­
алистов понимают под ней нормативное веление, раскрывающее 
содержание юридического термина, то, обращаясь к юридиче­
ским конструкциям, следует заметить, что их положение в систе­
ме права и роль в правовом регулировании существенно зависят 
от того, как понимается природа самой юридической конструк­
ции. На этот счет в литературе существуют две точки зрения, под­
робно охарактеризованные нами ранее: правотворческая и теоре­
тическая [Давыдова 2013, с. 4–16].
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Правотворческий подход предполагает, что юридическая кон­
струкция создается законодателем в процессе построения тек­
ста нормативного акта. Крайний вариант такой позиции можем 
встретить в учебнике под редакцией Ю.Г.  Арзамасова, где кон­
струкции определяются как «схемы-шаблоны, определенные об­
разцы проектов нормативных документов, которыми пользуются 
компетентные органы и должностные лица при подготовке юри­
дических документов» [Нормография 2017, с. 110].

Недостатки этого подхода заключаются в том, что, с одной сто­
роны, под понятие юридической конструкции в такой ее трактов­
ке подходит все, что угодно: от отдельного предложения до цело­
го нормативного акта, поэтому говорить об общих признаках или 
функциях конструкций при таком подходе достаточно сложно. 
С другой стороны, значение конструкций в данном случае ограни­
чивается системой законодательства и не представляет ценности 
для анализа системы права и его отраслей.

Теоретический подход под юридической конструкцией пони­
мает внутреннюю структуру правовых понятий, средство юриди­
ческого мышления, выявления (из законодательства, доктрины, 
практики) юридически значимых элементов понятия. С точки 
зрения этого подхода, юридическая конструкция оказывается 
тесно связана с дефиницией, т.к. дефиниция – это не единствен­
ный, но один из удобных способов выражения элементов кон­
струкции в нормативном тексте. Для дефиниции и конструкции 
характерны следующие варианты соотношения.

1) Полное несовпадение, когда дефиниция не содержит юриди­
ческих признаков понятия. Приведем пример. Статья 5 Лесного 
кодекса РФ называется «Понятие леса» и звучит следующим об­
разом: «Использование, охрана, защита, воспроизводство лесов 
осуществляются исходя из понятия о лесе как об экологической 
системе или как о природном ресурсе». В данном случае дефини­
ция, т.е. определение понятия, вообще отсутствует, а вместо него 
упоминаются два значения, в которых может использоваться со­
ответствующее понятие. При этом они, во-первых, представлены 
в альтернативной форме, а во-вторых, ни один из вариантов не 
содержит юридической характеристики понятия, которая позво­
лила бы практически применить его. По сути, речь идет о право­
вой декларации, замаскированной под дефиницию понятия. 
Действительно, в преамбуле кодекса информация о том, что лес 
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является экологической системой и  важным природным ресур­
сом, выглядела бы значительно уместнее. 

2) Дефиниция отражает лишь некоторые признаки понятия, 
образующие юридическую конструкцию. Так, определение при­
нудительного труда в ст. 4 Трудового кодекса РФ содержит глав­
ный его признак: выполнение работы под угрозой применения 
какого-либо наказания. За рамками дефиниции в этой статье 
перечисляются также наличие у работника по закону права отка­
заться от работы и исключения, не являющиеся принудительным 
трудом. В итоге исчерпывающим образом конструкция принуди­
тельного труда может быть представлена только на основании 
анализа всей статьи. Соответственно, по объему эта конструкция 
шире, чем нормативная дефиниция.

3) Конструкция и  дефиниция совпадают друг с другом в тех 
случаях, когда формулировка дефиниции настолько выверена, 
что все элементы юридической конструкции нашли в ней свое 
отражение. Примерами подобных дефиниций являются класси­
ческие дефиниции гражданского права. «Сделками признаются 
действия граждан и  юридических лиц, направленные на уста­
новление, изменение или прекращение гражданских прав и обя­
занностей» (ст. 153 ГК РФ); «по договору подряда одна сторона 
(подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны 
(заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, 
а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его» 
(ст. 702 ГК РФ); «…в порядке универсального правопреемства, то 
есть в неизменном виде как единое целое и  в один и  тот  же мо­
мент» (ст. 1110 ГК РФ). Неслучайно С.С. Алексеев подчеркива­
ет, что наиболее разработаны юридические конструкции в коди­
фицированных актах [Алексеев 2008, с. 489], ведь, как правило, 
кодификация выступает следствием существования устоявшейся 
правовой доктрины, отражает многолетний опыт совершенство­
вания юридических формул.

Формирование юридических конструкций  – это процесс док­
тринальной обработки отраслевого материала, его осмысления. 
Нет оснований говорить о желательном или достаточном количе­
стве конструкций в нормативном акте, т.к. зависит оно не от же­
лания законодателя, а от степени зрелости отрасли права.

Что касается нормативных дефиниций, то здесь, наоборот, 
сформулировать критерии целесообразности их использования 
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в законодательном тексте достаточно легко. По нашему мнению, 
случаев, когда использование правовой дефиниции однозначно 
выглядит излишним, не так много. Теоретически можно выде­
лить три таких ситуации:

1) отсутствие неопределенности или мнимая неопределен­
ность. Здесь имеет место понятный термин, дефиниция которого 
не добавляет новой информации, раскрывающей его значение;

2) дублирование дефиниций. Как замечает В.Ю. Туранин, «ис­
пользование разных определений одного и того же термина в не­
скольких законодательных актах все-таки возможно, но только в 
том случае, если каждая последующая дефиниция уточняет при­
знаки соответствующего понятия (термина) и  не противоречит 
уже имеющемуся определению» [Туранин 2017, с. 266];

3) отсутствие в дефиниции юридических признаков понятия. 
Если в первых двух ситуациях наличие определения еще можно 
объяснить тем, что, создавая некоторую избыточность правовой 
информации, законодатель стремится сделать акцент на наи­
более значимых аспектах правового регулирования, установить 
дополнительные гарантии против неправильного толкования тех 
или иных терминов (аргумент, впрочем, сомнительный, учиты­
вая, что малейшие разночтения в дублирующих друг друга де­
финициях неизбежно порождают сложности при их толковании 
и практическом применении), то последний случай, как в приве­
денном выше примере из Лесного кодекса, вряд  ли может быть 
чем-то оправдан.

Юридическая конструкция выступает, таким образом, как кри­
терий качества правовой дефиниции. Конечно, два этих средства 
юридической техники не совпадают друг с другом. Но в идеале 
конструкция должна быть настолько проработана, чтобы ее мож­
но было «свернуть» в четкую дефиницию. Такую дефиницию в 
итоге можно определить как «сгусток правовой теории» [Воплен­
ко 2009, с. 217], который в концентрированном виде представля­
ет информацию о правовом понятии. Количество элементов юри­
дической конструкции, отраженных в дефиниции, должно быть 
минимально необходимым и достаточным, чтобы дефиниция не 
была перегружена лишней информацией, а конструкция в пол­
ной мере соответствовала закону юридической красоты.

Набор юридических конструкций и  их элементный состав 
определяются не столько предметом, сколько методом правового 
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регулирования соответствующей отрасли. Примером может слу­
жить отказ публично-правовых отраслей от цивилистической по 
своей природе конструкции юридического лица. Несмотря на 
то что в действующих нормативно-правовых актах это понятие 
используется для характеристики статуса государственных ор­
ганов, большинством исследователей оно воспринимается как 
чужеродное для публичного права. В частности, активная дискус­
сия о необходимости законодательного закрепления конструкции 
юридического лица публичного права [Чиркин 2007; Ястребов 
2010] связана как раз с тем, что гражданско-правовая конструк­
ция публичным отраслям решительно не подходит. 

Безусловно, обмен конструкциями между отраслями права  – 
явление вполне обычное. Активную роль в этом обмене играет 
общая теория права. Однако и  в случае, когда отраслевая кон­
струкция поднимается на общетеоретический уровень, ее связь с 
«материнской» отраслью остается достаточно явной, а примене­
ние ее к другим отраслям требует определенной корректировки.

Так, конструкция состава правонарушения по происхожде­
нию своему связана с уголовным правом. Получив общетеорети­
ческий статус [Самощенко 1963], эта конструкция впоследствии 
была распространена на другие отрасли права. При этом в теории 
гражданского права, например, до сих пор не утихают дискуссии 
о целесообразности использования в цивилистике общетеорети­
ческой (а по происхождению – уголовно-правовой) конструкции 
состава правонарушения. С.А. Параскевова, в частности, подчер­
кивает, что к гражданскому и уголовному праву неприменима еди­
ная теоретическая объяснительная модель: признак обществен­
ной опасности к гражданскому правонарушению неприменим, 
вина в гражданском праве имеет ярко выраженную специфику, 
наличие вреда сопровождает далеко не все гражданские правона­
рушения, а гражданско-правовая ответственность в большинстве 
случаев не преследует цели наказания правонарушителя. Следо­
вательно, для гражданского права необходима собственная тео­
ретическая объяснительная модель правонарушения [Параскево­
ва 2007, с. 46–48]. Стоит отметить, что теоретики порой видят в 
этом лишь свидетельство несовершенства цивилистической нау­
ки, рассматривая в качестве недостатков ГК РФ отсутствие в нем 
определения гражданского проступка [Вопленко 2009, с.  796], 
хотя очевидно, что до тех пор, пока соответствующие проблемы 
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не будут решены в теории, нормативное закрепление дефиниции 
нецелесообразно.

Аналогичным образом гражданско-правовая по своему про­
исхождению конструкция правоотношения, будучи перенесен­
ной в публично-правовые отрасли (например, в конституцион­
ное право), породила достаточно спорную конструкцию общих 
или общерегулятивных правоотношений, имеющую как автори­
тетных сторонников [Алексеев 2008, с. 346–348; Матузов 2004, 
с.  137], так и  противников [Гревцов 1981, с.  69–70; Венгеров 
1995, с. 50].

Сказанное позволяет сделать два вывода. С одной стороны, 
процесс развития системы права приводит к своеобразной диф­
фузии правовых институтов и  категорий, происходящей между 
различными отраслями права, что неизбежно предполагает необ­
ходимость межотраслевых и надотраслевых обобщений. С другой 
стороны, следует учитывать, что юридическая конструкция – это 
не произвольная теоретическая схема, а модель, непосредствен­
но связанная с природой и  закономерностями функционирова­
ния конкретной отрасли права. Поднятые на общетеоретический 
уровень или перенесенные из одной отрасли в другую конструк­
ции не могут оставаться неизменными, они не просто расширяют 
круг охватываемых отношений, но изменяют свою структуру, на­
полняются новым содержанием.

Возвращаясь к вопросу о целесообразности использования 
юридической конструкции как дополнительного критерия деле­
ния права на отрасли, следует признать, что, с одной стороны, 
специфика отрасли права наглядно выражается в наборе и  осо­
бенностях используемых этой отраслью юридических конструк­
ций. Даже если различные отрасли используют один и тот же тер­
мин, юридические конструкции соответствующих понятий могут 
быть совершенно различными (как в случае с понятием право­
нарушения в частном и  публичном праве). Поэтому в качестве 
отраслевого признака имеет смысл рассматривать именно кон­
струкцию, а не термин и не дефиницию, которая является лишь 
ее отражением. С другой стороны, этот признак, как многие дру­
гие предлагавшиеся в литературе, не противопоставляется уже 
существующим, а лишь дополняет и  конкретизирует их. Юри­
дическая конструкция, в частности, выступает в качестве такой 
конкретизации метода правового регулирования.
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В заключение следует отметить, что понятия отрасли права, 
предмета и метода правового регулирования как критериев ее су­
ществования иногда воспринимаются современными исследова­
телями как реликты советской правовой догматики, не соответ­
ствующие сегодняшним отечественным и тем более зарубежным 
правовым реалиям. Стоит, однако, признать, что догматика, ко­
торую выработала и оставила нам в наследство советская юриди­
ческая наука, сохраняет свою ценность хотя бы в том, что обеспе­
чивает преемственность научной мысли, задает определенную 
систему координат, общий язык, на котором ученые могут обсуж­
дать в том числе и новые правовые явления.
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В статье исследована эволюция взглядов отечественных правоведов на 
место частного права в системе права. Вопреки утверждению отдельных 
исследователей, связывающих формирование отраслевого принципа по-
строения системы права с властными установками Советского государства 
и  господствующей марксистско-ленинской идеологией, автор обосновы-
вает идею о том, что этот принцип не противоречит предшествующему до-
революционному опыту рассмотрения системы права, только зарождаю-
щему в трудах российских ученых. Анализируя современный этап развития 
системных представлений относительно внутренней формы российского 
права, автор предлагает учесть при определении критериев разграниче-
ния частного и публичного права этот опыт, в частности идею о том, что это 
деление вытекает из самой природы человека, который сознает себя как 
обособленного индивида и в то же время как члена общественного целого. 
В статье обосновывается, что в системе современного российского права 
происходит не только конвергенция частного и публичного права. Одновре-
менно с процессами конвергенции в системе права наблюдается и дивер-
генция, в чем усматривается ее когерентность. 
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The article examines the evolution of the views of local jurists on the place of 
private law in the system of law. Contrary to the assertion of individual researchers 
linking the formation of the sectoral principle of building a system of law with the 
imperious attitudes of the Soviet state and the prevailing Marxist-Leninist ideology, 
the author justifies the idea that this principle does not contradict the previous 
pre-revolutionary experience of examining the system of law, which only nurtures 
Russian scientists. Analyzing the current stage of development of systemic 
notions regarding the internal form of Russian law, the author suggests that this 
experience, in particular, the idea that this division is derived from the very nature 
of a person who recognizes himself as an isolated individual and in the same 
time as a member of the social whole. The article justifies that in the system of 
modern Russian law, not only does the convergence of private and public law take 
place. Simultaneously with the convergence processes, the divergence system is 
observed in the system of law, in which its coherence is seen.

Keywords: system of law; private law; branch of law; convergence and 
divergence in law.

Рассмотрение проблемы частного права и его места в системе 
современного российского права в контексте переосмысления со­
ветского юридического наследия требует от исследователя, пре­
жде всего, объективности и опоры на определенные концептуаль­
ные основы.

В качестве последней, на наш взгляд, вполне способна по­
служить предложенная Г.Дж. Берманом концепция зарождения 
и развития западной традиции права, одним из положений кото­
рой является тезис о взаимосвязи права и революции: «Начиная 
с ХI–ХII вв., история Запада характеризуется чередованием пе­
риодов обновления и преемственности. Бурные революционные 
перевороты сменяются периодами мирного развития, когда рож­
денные революцией перемены встраиваются в существующую 
традицию и в то же время преображают ее» [Берман 1994, c. 9]. 

Полагаем, что это положение вполне может послужить методо­
логическим ориентиром для рассмотрения формирования идей о 
системе права в российской юридической науке. В этом году как 
раз исполняется 100 лет русской революции 1917 г., результаты 
которой, в том числе и в области отечественной юриспруденции, 
могут быть объективно оценены именно с позиции диалектики об­
новления и преемственности. Неслучайно Г. Дж. Берман утверж­
дал, что каждой великой революции для прохождения своего пу­
ти потребовалось не одно поколение, и за каждой из них следовал 
длительный период эволюции [Берман 1994, c. 35].
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Как известно, дореволюционные отечественные правоведы, 
как, впрочем, и зарубежные ученые-юристы, по-разному относи­
лись к самому разграничению на публичное и частное право. Как 
отмечал Г.Ф.  Шершеневич, это имело свои исторические пред­
посылки в российской действительности: до XIX столетия из-за 
большого влияния общинно-правового регулирования в системе 
нашего права данных правовых общностей не обнаруживалось. 
Соответственно, предложенное еще Ульпианом разграничение 
на частное и  публичное право (в зависимости от интересов) не 
поддерживал Н.М. Коркунов, один из основоположников теории 
права и государства в России, рассматривая общий интерес как 
некое сочетание отдельных частных интересов. 

Но к началу ХХ в. общественно-экономическая обстановка в на­
шей стране кардинально переменилась. Исходя из этого, в россий­
ской правовой науке становится востребованной римская право­
вая традиция разделения системы права на публичное и частное. 
В трудах П.И.  Новгородцева (1886–1924), Л.И.  Петражицкого 
(1867–1931) и  некоторых других отечественных правоведов оно 
находит не только свое признание, но и  дальнейшее развитие. 
В частности, Г.Ф. Шершеневич, считая господствующим в систе­
ме права деление на частное и публичное право, сомневался в том, 
что граница между ними может быть основана на различии охра­
няемых интересов. Он был убежден, что только на различии быто­
вых отношений, нормируемых объективным правом, и может быть 
обосновано различие между публичным и частным правом: «Такое 
противоположение частного и  общественного не может быть иг­
норируемо правом, нормирующим жизнь, и  этому чрезвычайно 
важному бытовому явлению соответствует основное разделение 
объективного права на гражданское и  публичное. Оно основано 
на наблюдении выдающегося явления и  потому само полно тео­
ретического и практического значения» [Шершеневич 1995, т. 2, 
с. 141]. К сожалению, эти и другие плодотворные исследования не 
получили продолжения в советский период в силу известных идео­
логических ограничений («мы ничего частного не признаем!»), на 
что постоянно указывается в современной юридической литерату­
ре.

Уже к началу 30-х гг. ХХ в. относительно свободный научный 
поиск в рамках марксизма сворачивается и наступает длительный 
период догматизированного марксизма-ленинизма, в том числе 
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и относительно рассматриваемого вопроса. Но в настоящее время 
сложившаяся после 1991 г. сугубо отрицательная оценка значения 
идей, выработанных советскими учеными в 20-е гг. ХХ в., начи­
нает дополняться выявлением того полезного, что было привнесе­
но в юридическую науку марксизмом как одним из влиятельных 
теоретико-методологических направлений современного обще­
ствоведения [Жуков 2017, с. 109]. Так, в отдельных публикациях 
утверждается, что советские юристы убедительно показали, что 
теория исторического материализма создает надежный фундамент 
подлинного научного исследования. В их интерпретации было раз­
работано учение об общественно-экономической формации как 
тонком и чрезвычайно сложном социальном организме, где эконо­
мический базис и надстройка представали в качестве единой обще­
ственной системы. 

Методологическую основу выявления взаимосвязи между эко­
номикой, правом и государством составили идеи, содержащиеся 
непосредственно в трудах К. Маркса и Ф. Энгельса. Но основопо­
ложникам марксизма-ленинизма не представлялось возможным 
в свое время определить детально механизм этой взаимосвязи, 
что создавало лакуны в формируемой после Октябрьской револю­
ции марксистско-ленинской общей теории государства и права. 

Как считает В.Н. Жуков, заслугой советских юристов 20-х гг. 
ХХ в. как раз и явилось всестороннее и глубокое раскрытие фун­
даментальных законов соотношения материального производ­
ства, классовой структуры, общественного сознания, правовой 
и политической систем, развивающее соответствующие основные 
постулаты марксизма. Это был новый шаг в развитии теории го­
сударства и права в целом (а не только марксисткой!), поднявший 
ее на принципиально новый научно-исследовательский уровень. 
В то же время у советских ученых-юристов не наблюдалось пол­
ной категориальной определенности и системного теоретического 
единства [Жуков 2017, с. 110].

Становится очевидным, что несмотря на все отклонения от 
принципа законности периода культа личности и  диктата офи­
циальной марксистско-ленинской догмы в отечественном обще­
ствоведении, развитие истинно правовой мысли продолжалось в 
нашей стране и в эти годы. В связи с этим представляется необъ­
ективной и  далекой от истины позиция отдельных исследовате­
лей, которые, в частности, утверждают, что только под угрозой 
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возможных репрессий со стороны государства диктатуры про­
летариата советские ученые-юристы отказывались от принятого 
еще в римской юриспруденции деления на частное и публичное 
право и в угоду властям разработали учение об отраслевом деле­
нии системы советского права [Иванова 2012, с. 73]. 

Это утверждение далеко от истины, так как еще Г.Ф. Шерше­
невич справедливо указывал, что теоретическая, педагогическая 
и  практическая причины приводят к необходимости разделить 
действующее право по отделам. Используя одним из первых до­
революционных теоретиков права термин «система права», он 
подробно останавливался на характеристике системы публично­
го права и системе частного права. При этом в качестве элементов 
этих подсистем у него фигурируют не что иное, как именно отрас­
ли права: государственное, административное и другие – в систе­
ме публичного права и гражданское, торговое и т.д. – в системе 
частного права [Шершеневич 1995, т. 2, с. 446].

Прав А.С.  Комаров, который справедливо обращает внима­
ние на труды известных советских исследователей М.М.  Агар­
кова (1920  г.), Б.Б.  Черепахина (1947  г.), посвященные именно 
частному праву, причем написанные тогда, когда вопрос о его 
соотношении с публичным правом в нашей стране еще оставал­
ся дискуссионным и твердо решался не в пользу частного. Кроме 
этого, данный автор анализирует случаи «дремлющего» состоя­
ния частноправового регулирования в социалистическом граж­
данском праве: институт права собственности и вещное право в 
целом, а также правовое регулирование внешнеэкономической 
деятельности [Комаров 2011, с. 15–17]. 

Неслучайно и  наличие в содержании учебника по общей те­
ории государства и  права А.И.  Денисова самостоятельного раз­
дела, в котором излагался вопрос разделения права на частное 
и публичное (не характерного для советского права!). Интересно, 
что этот материал анализировался с использованием философии 
Аристотеля, теорий Ульпиана, Дернбурга, Кавелина, Майера, 
Гамбарова, Муромцева, Иеринга, Трубецкого, Гирке, Бирлинга, 
Гримма и  др., что позволяло сформировать юридическое миро­
воззрение, необходимость которого оспаривалась на других стра­
ницах учебника [Жуков 2017, с. 112].

Элемент дискуссионности в данном вопросе сохраняется и  в 
современной юриспруденции. Отечественные правоведы вслед 
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за развитием современного российского законодательства не от­
казались от отраслевого принципа в построении и изучении си­
стемы российского права. Создание 20 кодексов, в основе фор­
мирования правового материала которых по-прежнему заложен 
отраслевой либо межотраслевой принцип, свидетельствует о цен­
ности советского правового опыта относительно внутренней фор­
мы российского права, если отвлечься от серьезного обновления 
содержания включенных в эти кодексы правовых норм. 

Что касается попыток внедрения в структуру современного пра­
ва деления на частное и публичное право, как и научного осмыс­
ления данной проблемы в современной научной литературе, то их 
вряд ли можно признать удовлетворительными. Одним из тех, кто 
глубоко исследовал состояние ее разрешения, был Н.М.  Коршу­
нов, который обосновал идею конвергенции частного и публичного 
права в современной правовой действительности России. Подвер­
гнув сомнению материальный критерий разграничения частного 
и  публичного права, в основе которого находятся одноименные 
социальные интересы и (или) особенности общественных отноше­
ний, требующие соответствующего правового регулирования, он 
утверждал, что ныне чаще используется для этого формально-юри­
дический критерий. Привлекательность его применения для раз­
граничения частного и публичного права заключается, по мысли 
данного цивилиста, в том, что с позиции научной методологии ос­
нованием классификации любых объектов должно выступать толь­
ко имманентно присущее этим объектам свойство (существенный 
их признак). В качестве такового автор называет способ правового 
регулирования [Коршунов 2011, с. 24–28]. 

Как ни удивительно, здесь исследователь сам совершает ту же 
методологическую ошибку, которую порицает. Метод правового 
регулирования, как и  социальные интересы, являются принад­
лежностью не самого права (частного или публичного), а элемен­
тами системы деятельности по упорядочению тех или иных обще­
ственных отношений, т.е. правового регулирования.

Полагаем, что более близки к истине авторы, усматривающие 
критерий разграничения частного и публичного права не столько 
в свойствах составляющих их норм и не в особых методах правово­
го регулирования, примененных при их формулировании, сколь­
ко в моделях отношений, положенных в основу их дальнейшего 
правового регулирования. Можно согласиться с В.И Ивановым, 
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утверждавшим, что с самого начала правового регулирования 
следует разграничить частные и  публичные отношения. Модель 
частных отношений должна удовлетворять критериям автономии 
воли, имущественной обособленности и  равенства их субъектов, 
а модель публичных отношений – иметь признак наличия власти 
и ее компетенции. Право, являясь отражением общественных от­
ношений, способно показать их систему как единство и разделение 
частного и публичного [Иванов 2012, с. 127–129]. 

Взгляды этого современного цивилиста во многом повторяют 
давнее утверждение Г.Ф. Шершеневича: «Частное или граждан­
ское право может быть определено по материальному моменту, 
как совокупность норм права, регулирующих частные отношения 
в государстве, а публичное право – как совокупность норм права, 
регулирующих общественные отношения в государстве» [Шер­
шеневич 1995, т. 2, с. 141].

Однако ценность позиции Г.Ф.  Шершеневича заключается 
не только в этом. Современные цивилисты часто соглашаются с 
ним по этому поводу и пишут, что надо изучать в первую очередь 
общественные отношения, а не их правовое регулирование [Бе­
лов 2012, с. 64; Иванов 2012, с. 48–55]. При этом игнорируется 
другое положение этого выдающегося цивилиста, на которое хо­
телось бы обратить внимание.

Следуя предложению изучить сами регулируемые частным и пу­
бличным правом общественные отношения и даже обнаруживая при 
этом два типа деятельности – свободную (частную) и несвободную 
(публичную), как это делает другой цивилист [Попондопуло 2002, 
с.  80–81, 87], становится неизбежным обращение к концепции 
гражданского общества. Ведь только с его возникновением, «ког­
да государство достигает своей действительной развитой политиче­
ской формы, человек действительно ведет двойную жизнь: жизнь в 
политической общности, в которой он признает себя общественным 
существом, и жизнь в гражданском обществе, в котором он действу­
ет как частное лицо…» [Маркс 1955, т. 1, с. 390–391].

На наш взгляд, такой подход позволяет выдвинуть в центр ис­
следования системы права главное действующее лицо – человека, 
о чем явно забывают в полемике о разграничении частного и пу­
бличного права современные цивилисты, пытаясь обосновать свою 
точку зрения. Тем самым они повторяют ту ошибку, которая совер­
шалась в советской юридической науке: «Ведь для многих сегодня 
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не секрет, что большинство подходов по исследованию правовой 
действительности либо вообще исключали отдельного человека из 
круга обсуждаемых проблем, либо косвенно, частично затрагива­
ли вопросы правового существования личности. По существу, те­
оретические разработки отделяли право от конкретного человека, 
от его форм существования» [Брызгалов 2004, с. 21].

Если же обратиться к работам Г.Ф. Шершеневича, касающим­
ся системы права, то в них находится четкое понимание того, что 
деление на частное и публичное право обусловлено двойственной 
природой человека, который сознает себя как обособленного ин­
дивида и в то же время как члена общественного целого [Шерше­
невич 1995, т. 2, с. 124].

На основании этого Г.Ф. Шершеневич обращает внимание на 
то, в качестве кого действует лицо, чье поведение поддерживает­
ся нормами права: в качестве частного лица или агента власти. 
Разделение права на публичное и частное, по замечанию Кромэ, 
отвечает двойственному положению человека как индивида и как 
члена высшего человеческого общения с общими интересами 
[Шершеневич 1995, т. 2, с. 131]. 

В заключение можно указать также на одну весьма плодот­
ворную идею, сформулированную в дореволюционный период 
Г.Ф.  Шершеневичем, к которой возвратились современные ис­
следователи. Не называя данный процесс «конвергенцией», как 
Н.И. Коршунов спустя 100 лет, он предвидел взаимопроникнове­
ние частного и публичного права: «Несомненно, что дальнейшее 
развитие права будет все более стирать резкие границы между пу­
бличным и частным правом…» [Шершеневич 1995, т. 2, с. 167]. 

Осмысление всего предшествующего правового наследия как 
дореволюционного, так и  советского периода, а также изучение 
современных процессов развития системы российского права 
и отражения их в нашей юридической науке дают основание сде­
лать вывод о том, что пока ни деление на частное и  публичное 
право, ни отраслевое построение права не способны обеспечить 
эффективное развитие российской правовой системы.

Действительно, в последнее время в правоведении становится 
популярной идея конвергенции или, иными словами, сближения, 
переплетения различных структурных элементов правовой мате­
рии. Как нам представляется, такие рассуждения не лишены ло­
гики. В условиях глобализации правовой формы, комплексности 
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предметов правового регулирования грань между элементами 
системы права постепенно начинает стираться. Данное положе­
ние актуализирует либо возникновение комплексных отраслей 
права, либо отказ от отраслевого деления системы права. Через 
призму концепции конвергенции уже сегодня можно по-новому 
взглянуть на всю правовую материю. Как справедливо отмечал 
Н.М. Коршунов, «в рамках сближения происходит взаимообога­
щение, взаимопроникновение права в различных ареалах, когда 
соединяются в единые правовые образования, в целостные юри­
дические конструкции преимущества и  достижения различных 
сфер права и  различных правовых систем» [Коршунов 2011, 
с. 22]. О дальнейшей конвергенции в праве как процессе взаимо­
действия отдельных элементов национальной правовой системы, 
а также отдельных правовых систем в форме повышенной степе­
ни связанности и согласованности говорили многие исследовате­
ли права [Третьякова 2008, с. 37; Алексеев 2001, с. 436–446].

Как справедливо указывает Н.М.  Коршунов, «право едино в 
своем основании, охватывает всю социальную жизнь и  дает со­
держание как публичному, так и частному праву. Именно поэто­
му догматическое различие между тем и другим может быть лишь 
условным и приводимым исключительно в учебных и практиче­
ских целях» [Коршунов 2011, с. 26]. 

Не лучше обстоит дело и с отраслевым делением российского 
права. Все сложнее становится выделение самостоятельных от­
раслей права, которые не имеют комплексных институтов. Стано­
вится очевидным, что термин «самостоятельность отрасли» ныне 
приобретает условное значение: «чистых» отраслей не встречает­
ся, одни и  те  же отношения могут входить в предмет правового 
регулирования нескольких отраслей.

Дальнейшее развитие юриспруденции, изучение более глубоких 
структурных связей в правовой материи позволяет расширить пред­
ставления о закономерностях развития как самой системы права, так 
и ее структурных элементов. Расширение и изменение системы пра­
ва, конечно, должно идти не в хаотичном порядке. Структурные эле­
менты в любом случае должны обеспечивать единство всей правовой 
материи, ее согласованность, внутреннюю связь с государством. 

В связи с этим нельзя не заметить, что одновременно с про­
цессами конвергенции в праве происходит процесс дивергенции. 
С одной стороны, появляются новые отрасли в системе права, они 
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формируются постепенно и объективно, в силу развития экономи­
ки, самого государства, сложных социальных процессов (диверген­
ция права). С другой стороны, некоторые отрасли права утрачивают 
свою самостоятельность, сливаясь с другими отраслями права (кон­
вергенция права). Согласованное протекание двух вышеназванных 
волновых процессов в системе права России позволяет поставить во­
прос о наличии когерентности в развитии системы права.
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Современная правовая политика государства в сфере нормо­
творчества, как и политика вообще, характеризуется научно обо­
снованной, системно-последовательной деятельностью органов 
государственной власти по формированию эффективного меха­
низма юридического регулирования общественных отношений. 
Накопившиеся проблемы и  кризисные явления в развитии рос­
сийского общества предопределили приоритетные направле­
ния ее совершенствования, поскольку по своей сущности она не 
может формироваться в отрыве от экономических, социальных, 
культурных, образовательных, духовных и  иных факторов, ре­
ально существующих в государстве. 

В последние годы на страницах юридической печати ведутся ак­
тивные дискуссии о необходимости более эффективного использова­
ния функциональной ценности принципа правовой определенности 
в вопросах оптимизации отечественной системы права. В них на об­
щетеоретическом и отраслевом уровнях анализируются глубинные 
процессы его бытия, обосновывается юридическая и  социальная 
значимость, высказываются различные мнения о степени научного 
познания, практике реального применения и т.д. 

Данный подход вполне оправдан, так как на основе принципа 
правовой определенности реализуются остальные общеправовые, 
межотраслевые и  отраслевые принципы. По своей сущности это 
базисный принцип, который диалектически дополняет и  развива­
ет иные общеправовые, межотраслевые и  отраслевые принципы, 
обосновывает функциональную необходимость их существования, 
определяет пределы действия, формирует ценностно-правовые ори­
ентиры и в конечном итоге способствует торжеству разума во всех 
сферах общественных отношений. Сущность иных принципов не 
может быть в полной мере раскрыта вне принципа правовой опре­
деленности, поскольку реализация любого из них всегда зависит от 
точности, ясности и понятности правового предписания. «Два вели­
ких начала рождают, сопровождают и совершенствуют право и его 
механизм в обществе – разумность и определенность. Они выполня­
ют уникальную роль, являясь началом права, его целью, принци­
пом и свойством» [Власенко 2015, с. 11].

Принципы как основополагающие идеи, исходные положения 
какой-нибудь теории, учения, мировоззрения в каждой науке име­
ют свою собственную специфику и  соответствуют той области, из 
которой данный принцип абстрагирован. В нашем случае речь идет 
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о правовых принципах, а это значит, что все они должны быть чет­
ко определены именно с правовых позиций, поскольку отсутствие 
таковых приведет к многочисленным коллизиям правовых норм 
и разнообразию в правоприменительной деятельности. 

Согласно позиции Конституционного Суда Российской Феде­
рации режим правовой определенности достижим только в ус­
ловиях согласованности правовых норм. Противоречащие друг 
другу нормы порождают противоречивую правоприменительную 
практику, возможность произвольного их применения, ослабля­
ют гарантии государственной защиты конституционных прав 
и свобод личности [6]. Следовательно, всякая правовая регламен­
тация должна быть сформулирована достаточно определенно, ис­
ключая возможность двусмысленного понимания и толкования. 
Такой подход позволит избежать ошибок и  злоупотреблений со 
стороны правопользователей и правоприменителей. 

Исторически сложилось так, что феномен правовой определен­
ности всегда становился актуальным в судьбоносные, переходные 
моменты в истории государства, которые, как правило, сопровожда­
лись кризисом понимания многих социально значимых явлений, 
переоценкой большинства сложившихся устоев общественной жиз­
ни и т.д. Неожиданные перемены, произошедшие в государственно-
правовом устройстве нашей страны в 90-е  гг. прошлого столетия, 
негативно отразились на национальной правовой системе. Право­
вая политика в сфере правотворчества того периода характеризо­
валась спонтанностью, бессистемностью, нелогичностью органов 
власти по формированию эффективного механизма юридического 
регулирования новых общественных отношений. Главенствующим 
признаком данного недостатка было отсутствие определенной си­
стемы целей, призванных реально отражать перспективу правовой, 
социальной, экономической, духовной, нравственной и иной жизни 
общества. Принимаемые в спешке на различных уровнях власти 
нормативные правовые акты были слабо проработаны, страдали 
внешней и внутренней несогласованностью, содержали множество 
правовых пробелов и коллизий.

Учитывая уроки прошлого, в современном правотворчестве 
достаточно большое внимание уделяется вопросам реального во­
площения в жизнь принципа правовой определенности, посколь­
ку точность и ясность законодательных предписаний, будучи не­
отъемлемыми элементами верховенства права, выступают как 
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в законотворческой, так и в правоприменительной деятельности в 
качестве необходимой гарантии обеспечения эффективной защи­
ты от произвольных преследования, осуждения и наказания [7].

Принцип правовой определенности, выполняя прогностическую 
функцию, с одной стороны, позволяет участникам правовых отно­
шений более точно прогнозировать результаты своих юридических 
действий, с другой – гарантирует предсказуемость и стабильность 
будущих правовых действий. Следовательно, эффективная реализа­
ция данного принципа обеспечит постоянство механизма правового 
регулирования, который не будет меняться от усмотрения право­
применителя, региона, а также иных объективных и субъективных 
факторов. Более того, стабильность и предсказуемость правового ре­
гулирования делает национальную правовую систему устойчивой, 
то есть жизнеспособной, которая на протяжении длительного пери­
ода сохраняет законодательство способным создавать для граждан 
необходимые условия для нормальной жизнедеятельности. При 
этом изменения, происходящие в политической, экономической, 
культурной, духовной, нравственной и  иных сферах общества, 
должны находить свое отражение в правотворческой деятельно­
сти государства. Стабильность правовой регламентации возможна 
лишь при сохранении базовых основ национальной системы права, 
в число которых входит и правовая определенность. 

Исходя из философско-правового понимания, определен­
ность  – это свойство правильного мышления, которое находит 
свое выражение в точности и ясности мысли, отсутствии сбивчи­
вости и путаницы в элементах мысли и самих мыслях. Следова­
тельно, сущность правовой определенности заключается в пра­
вильности формулирования, восприятия и реализации правовых 
норм с целью наделения их ясностью, точностью, согласованно­
стью и устойчивостью.

К обязательным признакам принципа правовой определенно­
сти можно отнести следующие:

– разумность в формировании целей и задач механизма право­
вого регулирования общественных отношений;

– точность, ясность и понятность юридических предписаний, 
устанавливающих верховенство права;

– системность и согласованность правовых норм;
– осведомленность гражданина относительно действующих 

нормативных правовых актов;



127Часть I. Система права: проблемы истории и теории

– единообразное применение нормативных правовых актов в 
пространстве, во времени и по кругу лиц;

– предсказуемость, стабильность и  ясность правовых послед­
ствий;

– понятность механизма реализации права;
– стабильное функционирование национальной правовой си­

стемы. 
Следовательно, при совершенствовании правовой политики 

необходимо изначально четко определять ее основополагающие 
принципы, цели, задачи и приоритеты. В противном случае уже 
на стадии принятия нормативных правовых актов мы будем об­
рекать их на бессодержательность и низкую эффективность. Как 
правило, такие документы страдают внутренней противоречиво­
стью, коллизионностью, пробельностью, в них вносится масса по­
правок, изменений, дополнений и т.д. [Полищук 2015, с. 192]. 

Совершенствование отечественной системы права начинается с 
правотворческой деятельности государства, находящей свое отраже­
ние в экономических и иных общественных отношениях в виде об­
щих норм особого социального характера, юридических норм, где они 
приобретают наиболее общий, формально-определенный характер. 
В современном цивилизованном государстве она с необходимостью 
должна исходить из определенных принципов, основных идей, орга­
низационных начал, обусловливающих сущность, наиболее харак­
терные черты и свойства этой деятельности [Комаров 2012, с. 303]. 

Согласно Конституции России Федеральное Собрание Россий­
ской Федерации – это высший государственный орган страны, реа­
лизующий законодательную (представительную) власть, имеющий 
право принимать федеральные нормативные акты в пределах веде­
ния Российской Федерации и совместного ведения Федерации и ее 
субъектов, обладающих высшей юридической силой по сравнению 
с иными нормативными актами. В системе государственных орга­
нов Федеральное Собрание обладает конституционно закреплен­
ными контрольными парламентскими полномочиями. Например, 
утверждение указов Президента Российской Федерации о введении 
военного положения, чрезвычайного положения; назначение на со­
ответствующие должности кандидатур, предлагаемых Президентом, 
принятие федерального бюджета, принятие законов о федеральных 
налогах и  сборах, ратификация и  денонсация международных до­
говоров Российской Федерации, отрешение Президента Российской 
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Федерации от должности; дача согласия Президенту на назначение 
Председателя Правительства Российской Федерации, вынесение во­
тума недоверия Правительству Российской Федерации, образование 
Счетной палаты Российской Федерации, назначение Уполномочен­
ного по правам человека в Российской Федерации [4, с. 355–356].

Любой правотворческий процесс начинается с инициативы 
и  подготовки проекта будущего нормативного правового акта. 
Статья 104 Конституции Российской Федерации устанавливает 
исчерпывающий перечень субъектов, обладающих правом за­
конодательной инициативы, которое осуществляется в форме 
внесения в Государственную Думу проектов федеральных кон­
ституционных законов и  федеральных законов; законопроектов 
о внесении изменений в действующие законы Российской Феде­
рации и законы РСФСР, федеральные конституционные законы 
и федеральные законы, либо о признании этих законов утратив­
шими силу, либо о неприменении на территории Российской Фе­
дерации актов законодательства Союза ССР; поправок к законо­
проектам.

Вместе с вносимым законопроектом в соответствии с Регла­
ментом Государственной Думы [4, с. 396–398] должны быть пред­
ставлены:

– пояснительная записка к законопроекту, содержащая пред­
мет законодательного регулирования и  изложение концепции 
предлагаемого законопроекта;

– текст законопроекта с указанием на титульном листе субъ­
екта (субъектов) права законодательной инициативы, внесшего 
(внесших) законопроект;

– перечень законов Российской Федерации и законов РСФСР, 
федеральных конституционных законов, федеральных законов 
и иных нормативных правовых актов РСФСР и Российской Феде­
рации, подлежащих признанию утратившими силу, приостанов­
лению, изменению или принятию в связи с принятием данного 
федерального конституционного закона, федерального закона;

– финансово-экономическое обоснование (в случае внесения 
законопроекта, реализация которого потребует материальных  
затрат);

– заключение Правительства Российской Федерации (по за­
конопроектам, предусмотренным ст. 104 (ч. 3) Конституции Рос­
сийской Федерации);
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– документы и материалы, предусмотренные ст. 192 Бюджет­
ного кодекса Российской Федерации (по законопроекту о феде­
ральном бюджете на соответствующий финансовый год);

– документы и материалы, предусмотренные ст. 213 Бюджет­
ного кодекса Российской Федерации (по законопроекту о внесе­
нии изменений в федеральный закон о федеральном бюджете на 
соответствующий финансовый год в случае сокращения (роста) 
расходов федерального бюджета более чем на 10%);

– документы и материалы, предусмотренные ст. 276 Бюджет­
ного кодекса Российской Федерации (по законопроекту об испол­
нении федерального бюджета за отчетный финансовый год);

– документы, предусмотренные п. 4  ст. 16 Федерального за­
кона от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ «О международных договорах 
Российской Федерации» (ред. от 25 декабря 2012 г.) (по законо­
проекту о ратификации, прекращении или приостановлении дей­
ствия международных договоров Российской Федерации);

– официальные отзывы Правительства Российской Федерации 
и Верховного Суда Российской Федерации (по законопроекту о вне­
сении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации);

– документы, предусмотренные п. 7 ст. 9 Федерального закона 
от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регулировании» 
(ред. от 28 декабря 2013 г.) (по законопроекту о техническом ре­
гламенте);

– заключение Правительства Российской Федерации и  ре­
шение законодательного (представительного) органа государ­
ственной власти субъекта Российской Федерации, на территории 
которого расположены соответствующие участки недр (по законо­
проекту о соглашении о разделе продукции и  по законопроекту 
о внесении изменений в соответствующий федеральный закон о 
соглашении о разделе продукции);

– документ, подтверждающий согласование законопроекта 
о передаче перемещенной культурной ценности с органом госу­
дарственной власти субъекта Российской Федерации, на терри­
тории которого находится региональное учреждение культуры, 
осуществляющее оперативное управление объектом культуры, 
представляющим собой культурную ценность (по законопроек­
ту о передаче культурной ценности, перемещенной в Союз ССР в 
результате Второй мировой войны и находящейся на территории 
Российской Федерации);
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– документ, подтверждающий согласование законопроекта 
по вопросу определения общего числа мировых судей и количе­
ства судебных участков субъекта Российской Федерации соответ­
ственно с Верховным Судом Российской Федерации и субъектом 
Российской Федерации (по законопроекту по вопросу определе­
ния общего числа мировых судей и количества судебных участков 
субъекта Российской Федерации).

Законопроекты по предметам совместного ведения Российской 
Федерации и ее субъектов Совет Государственной Думы не позд­
нее чем за 45 дней до их рассмотрения на заседании направляет 
в законодательные (представительные) органы субъектов Россий­
ской Федерации и высшие исполнительные органы государствен­
ной власти субъектов Российской Федерации для подготовки 
и представления в Государственную Думу отзывов на указанные 
законопроекты. Совет Государственной Думы с учетом предложе­
ний ответственного комитета устанавливает срок представления 
отзывов в ответственный комитет.

Анализируя правотворческую активность субъектов, облада­
ющих правом законодательной инициативы, следует отметить, 
что в 2016 г. 72 законодательных (представительных) органа го­
сударственной власти субъектов Российской Федерации внесли в 
Государственную Думу 320 законопроектов. Это более чем каж­
дый пятый законопроект (около 23%) из общего числа законопро­
ектов, внесенных в Государственную Думу в 2016 г.

Из числа законопроектов, внесенных законодательными (пред­
ставительными) органами государственной власти субъектов Рос­
сийской Федерации в Государственную Думу в 2016 г.: почти каж­
дый шестой законопроект (53 законопроекта, или около 16,5% от 
общего числа внесенных) предусматривал внесение изменений в 
Кодекс Российской Федерации об административных правонару-
шениях; каждый тринадцатый законопроект (25 законопроектов, 
или около 7,8% от общего числа внесенных) предусматривал внесе­
ние изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации; другие 
законопроекты предусматривали внесение изменений в различные 
законодательные акты, в частности в Уголовный кодекс Российской 
Федерации, Бюджетный кодекс Российской Федерации и другие [2].

Из общего числа внесенных в 2016  г. в Государственную Думу 
законодательными (представительными) органами государствен­
ной власти субъектов Российской Федерации законопроектов: 
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245 законопроектов (или около 76,5% от общего числа внесенных) 
находятся на рассмотрении Государственной Думы на различных 
стадиях законодательной процедуры (как правило, на стадии под­
готовки к рассмотрению Государственной Думой в первом чтении).

Почти каждый десятый законопроект (30 законопроектов, или 
около 9,4% от общего числа внесенных) возвращен законодатель­
ным (представительным) органам государственной власти субъ­
ектов Российской Федерации по различным основаниям, преду- 
смотренным Конституцией Российской Федерации, федераль­
ным законодательством и Регламентом Государственной Думы.

Каждый десятый законопроект (31 законопроект, или около 
9,7% от общего числа внесенных) отклонен Государственной Ду­
мой при его рассмотрении в первом чтении. Четыре законопроек­
та (около 1,2% от общего числа внесенных) были отозваны зако­
нодательными (представительными) органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации в соответствии с ч.  6 
ст. 112 Регламента Государственной Думы.

Только десять законопроектов (около 3,1% от общего числа 
внесенных в 2016 г.) стали федеральными законами.

Всего в 2016 г. Президентом Российской Федерации были под­
писаны и  официально опубликованы 34 федеральных закона, 
проекты которых были внесены в Государственную Думу зако­
нодательными (представительными) органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации, что от общего числа 
федеральных законов (включая кодексы), подписанных Прези­
дентом Российской Федерации и официально опубликованных в 
2016 г., составляет около 8%.

Основной причиной возврата законодательным (представи­
тельным) органам государственной власти субъектов Российской 
Федерации внесенных ими в 2016  г. в Государственную Думу 
законопроектов является невыполнение требований ч. 3 ст. 104 
Конституции РФ и п. «д» ч. 1 ст. 105 Регламента Государствен­
ной Думы, согласно которым внесение в Государственную Думу 
законопроектов о введении или отмене налогов, освобождении 
от их уплаты, о выпуске государственных займов, об изменении 
финансовых обязательств государства, других законопроектов, 
предусматривающих расходы, покрываемые за счет федерально­
го бюджета, возможно только при наличии заключения Прави­
тельства Российской Федерации.
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По данной причине законодательным (представительным) 
органам государственной власти субъектов Российской Федера­
ции был возвращен каждый восемнадцатый законопроект (около 
5,7% от общего числа внесенных), что составляет 60% от общего 
числа возвращенных законодательным (представительным) орга­
нам государственной власти субъектов Российской Федерации за­
конопроектов, внесенных ими в 2016 г. в Государственную Думу.

Итак, основными причинами отклонения Государственной 
Думой законопроектов, внесенных законодательными (предста­
вительными) органами государственной власти субъектов Рос­
сийской Федерации в Государственную Думу, является их несо­
ответствие Конституции Российской Федерации, федеральному 
законодательству либо требованиям Регламента Государственной 
Думы. Следовательно, дальнейшее развитие законопроектной 
деятельности на федеральном и  региональном уровнях должно 
быть согласованным. Это позволит Государственной Думе и зако­
нодательным (представительным) органам власти субъектов Рос­
сийской Федерации принимать более качественные нормативные 
правовые акты, которые, с одной стороны, будут соответство­
вать абсолютной юрисдикции федеральных законов, а с другой – 
юрисдикции субъектов РФ.

Резюмируя изложенное, необходимо отметить, что недостат­
ки в сфере правовой определенности причиняют неудобства или 
вред не только конкретному человеку, группе лиц, коллективу 
или обществу, но и  самому государству, поскольку низкая ре­
зультативность принимаемых им правовых норм не способствует 
достижению поставленных целей и задач, компрометирует госу­
дарственную власть, является экономически ущербной, а также 
порождает нигилистическое отношение к праву – эффективному 
регулятору общественных отношений, призванному защищать 
тех, кто его соблюдает.

В контексте изложенного, под правовой определенностью сле­
дует понимать юридически качественные единообразные изложе­
ние, понимание, толкование и реализацию нормативных право­
вых актов, позволяющие субъектам правовых отношений заранее 
прогнозировать результат правовых последствий.

Принцип правовой определенности – это базовый, системообра­
зующий, общеправовой принцип, который диалектически дополня­
ет и  развивает иные общеправовые, межотраслевые и  отраслевые 
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принципы, обосновывает их функциональную необходимость, уста­
навливает точность, ясность и понятность юридических предписа­
ний, определяет порядок и  пределы их действия. Сущность иных 
принципов не может быть в полной мере материализована в отрыве 
от него, поскольку реализация любого из них всегда соизмеряется с 
феноменом принципа правовой определенности.
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Развитие системы российского права на современном этапе, те­
оретико-методологические вопросы суверенитета и территориаль­
ной целостности государства, соотношения публичного и частного 
в праве, влияния глобализации – все это является актуальными те­
мами, предметом обсуждения на международных, национальных 
и региональных конференциях и научных семинарах. 

Анализ показывает, что динамика развития ряда комплекс­
ных отраслей права, таких как экологическое, энергетическое, 
информационное и  многих других, сопровождается процессами 
последовательного системного упорядочивания правовых норм, 
регулирующих ту или иную группу общественных отношений. 
Сегодня нередко звучат и  обосновываются предложения о соз­
дании экологического, транспортного, предпринимательского, 
энергетического, исполнительного кодексов и других. 

Вопрос о разработке Информационного кодекса обсуждает­
ся научным сообществом достаточно давно. Имеются абсолютно 
полярные точки зрения  – от констатации наличия специально­
го законодательства в информационной сфере [Копылов 1996, 
с. 101], невозможности и нецелесообразности полной кодифика­
ции информационного законодательства [Лопатин 2014, с. 8] до 
признания необходимости оперативного решения задач по упоря­
дочению норм информационного законодательства. Массив ин­
формационного законодательства предлагается кодифицировать 
как в ходе общей систематизации законодательства (условно  – 
создания Свода законов), так и в форме Информационного кодек­
са РФ [Морозов, Филатова 2014, с. 38]. При этом именно Инфор­
мационный кодекс многими специалистами признается высшей 
формой такой систематизации [Бачило 2014; Полякова 2008]. 

Следует отметить, что еще в 2005–2006  гг. в результате на­
учно-исследовательской работы достаточно большого авторско­
го коллектива специалистов в области информационного права, 
накануне принятия действующего в настоящее время Федераль­
ного закона «Об информации, информационных технологиях 
и  о защите информации» (2006  г.), были разработаны в целях 
совершенствования систематизации информационного зако­
нодательства концепция и  вариант проекта Информационного 
кодекса. А в  2014  г. на Международной конференции в Инсти­
туте государства и права РАН была представлена концепция Ин­
формационного кодекса, разработанная сотрудниками сектора 
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информационного права под руководством Илларии Лаврентьев­
ны Бачило [Бачило 2014]. 

В настоящее время в условиях постановки новых стратегиче­
ских задач в информационной сфере, сформулированных в Стра­
тегии развития информационного общества в Российской Федера­
ции на 2017–2030 гг., Доктрине информационной безопасности 
РФ, программе «Цифровая экономика Российской Федерации», 
вопрос систематизации правового регулирования в информаци­
онной сфере приобретает стратегическое значение. Систематиза­
ция необходима не только для развития информационного пра­
ва, но и для совершенствования информационно-аналитической 
работы, для стратегического прогнозирования и анализа как со­
ставляющих стратегического планирования. 

Необходимость разработки современной концепции кодифи­
цированного нормативного правового акта – Информационного 
кодекса как свода законов в информационной сфере  – обосно­
вывается также динамикой развития информационного права, 
проникновением норм, регулирующих информационные отно­
шения, практически во все отрасли права. Например, проблемы 
правового регулирования интернета разрабатываются теорети­
ками права [Богдановская 2001, с. 1], вопросы ответственности 
в информационной сфере исследуют специалисты в области уго­
ловного, административного, экологического и других отраслей 
российского права и т.д.

Помимо указанных выше стратегических политико-правовых 
актов, которые входят в систему документов стратегического пла­
нирования и начиная с 2015 г. утверждаются указами Президен­
та РФ, более чем за 20 лет развития сформировался огромный 
массив информационно-правовых норм, включая законодатель­
ные акты. В числе основных – федеральные законы «Об инфор­
мации, информационных технологиях и о защите информации», 
«О связи», «О персональных данных», «Об электронной подпи­
си», «О государственной автоматизированной информационной 
системе «ЭРА-ГЛОНАСС», «О защите детей от информации, при­
чиняющей вред их здоровью и развитию», «О безопасности кри­
тической информационной инфраструктуры», «О внесении изме­
нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
по вопросам применения информационных технологий в сфере 
охраны здоровья» (так называемый закон о телемедицине) и др. 
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Полагаем, что процесс упорядочения норм информационного 
законодательства должен максимально полно воспринять основ­
ные положения (идеи) доктринальных документов и  актов стра­
тегического планирования, а также выработанные подходы к 
классификации правовых актов Российской Федерации с учетом 
современных тенденций – развития цифровой экономики, актуа­
лизации проблем международной информационной безопасности, 
трансформации управленческой деятельности и инноваций.

Несмотря на относительную молодость информационного права 
как отрасли российского права, формирование информационного 
законодательства имеет свою довольно внушительную историю. 
Почти 20 лет назад ученый В.Б. Исаков предполагал, что на «эта­
пе стабилизации общественной и правовой систем количество при­
нимаемых законов будет постепенно снижаться, а доминирующей 
формой деятельности законодателя станут кодификация норматив­
ных правовых актов и принятие изменений и дополнений к ранее 
принятым законам» [Исаков 1999, с. 30]. В какой мере этот вывод 
применим к современному информационному законодательству?

Следует отметить, что только в период с начала 2016 г. по на­
стоящее время принято более 50 федеральных законов, регу­
лирующих отношения, связанные с информацией и  информа­
тизацией, информационными технологиями и  обеспечением 
информационной безопасности. Важнейшими доктринальными 
документами определены программные цели в области развития 
цифровой экономики, правового регулирования технологий по 
работе с большими данными, технологий расширенного реестра, 
которые часто называются блокчейном, искусственного интел­
лекта, дополненной реальности, робототехники. 

Процесс наращивания «массы» информационного законо­
дательства сопровождается систематическим дополнением, де­
тализацией, уточнением действующих нормативных правовых 
актов, и эта тенденция в последние годы значительно ускоряет­
ся. Например, первые изменения в базовый Федеральный закон 
«Об информации, информационных технологиях и о защите ин­
формации» с момента его принятия 27 июля 2006 г. были внесе­
ны ровно через три года  – в 2010  г., однако в 2017  г. редакция 
указанного Федерального закона подверглась изменениям уже 
шесть раз, а общее число редакций достигло 26, при том что с мо­
мента его принятия прошло немногим более 10 лет. 
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В Федеральный закон «О связи», принятый в 2003 г. и направ­
ленный на регулирование отношений, связанных с созданием 
и эксплуатацией сетей связи и сооружений связи, с использова­
нием радиочастотного спектра, оказанием услуг электросвязи 
и почтовой связи на территории Российской Федерации и на на­
ходящихся под юрисдикцией Российской Федерации территори­
ях, изменения вносились 56 раз, а с 1 января 2018 г. действует  
57-я его редакция. Федеральный закон «О персональных дан­
ных» 2006 г. сегодня действует в 18-й своей редакции, Федераль­
ный закон «Об организации предоставления государственных 
и муниципальных услуг» 2010 г. – в 26-й редакции.

Безусловно, работа над Информационным кодексом как кодифи­
цированным актом  – сложная, многоплановая, фундаментальная 
теоретико-методологическая задача, требующая высокого уровня 
обобщения. Ей должен предшествовать определенный подготови­
тельный этап, направленный на разработку концепции системы 
классификации. Сегодня назрели новые подходы к этой работе. 

В ныне действующем классификаторе, утвержденном Указом 
Президента РФ от 15 марта 2000  г. №  511 «О классификаторе 
правовых актов», а также в альтернативном проекте классифика­
тора, подготовленном в 1999 г. АО «КонсультантПлюс» в рамках 
исполнения государственного заказа по поручению Российского 
фонда правовых реформ, информационное законодательство за­
ключено в достаточно крупный блок  – «Информация и  инфор­
матизация». Важно отметить, что с тех прошло около 20 лет, но 
уже тогда в подготовленной АО «КонсультантПлюс» Концепции 
системы классификации правовых актов РФ подчеркивалось, что 
«выделение самостоятельного раздела «Информация и информа­
тизация» объясняется перспективностью развития данного мас­
сива актов и их первостепенным, увеличивающимся значением в 
жизни общества и каждого отдельного гражданина». 

Современный этап развития государства, общества, лично­
сти характеризуется такими новыми тенденциями, как разви­
тие цифровой экономики, усиление внимания к безопасности 
критической информационной инфраструктуры, защита интел­
лектуальной собственности на информационные продукты, ин­
ституализация международной информационной безопасности, 
расширение прав человека в информационной сфере, информа­
ционно-правовое обеспечение электронного взаимодействия, 
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бурное развитие государственных информационных систем, фор­
мирование систем информационной безопасности, электронного 
правосудия, облачных и туманных технологий и пр.

Критический анализ действующего классификатора 2000  г. 
свидетельствует о том, что вопрос о необходимости его модерни­
зации давно назрел. Аналогичный вывод можно сделать и  в от­
ношении указанного выше альтернативного проекта классифи­
катора 1999  г. (см. таблицу 1). Несмотря на наличие варианта 
классификатора, включающего расширенную классификацию в 
части информации ограниченного доступа, вопросов управления 
в сфере информации и  информатизации, полагаем, что данный 
подход не может быть положен в основу концепции Информаци­
онного кодекса Российской Федерации.

Таблица 1. Сравнительный анализ действующего классификатора  
                         нормативных правовых актов и альтернативного  
                         классификатора, разработанного АО «КонсультантПлюс»

Указ Президента РФ от 15 марта 2000 г. 
№ 511 (ред. от 28 июня 2005 г.)  

«О классификаторе правовых актов»

Концепция системы  
классификации правовых актов РФ  

от 29 сентября 1999 г.  
(подготовлена АО «КонсультантПлюс»)

120.000.000 Информация 
и информатизация

12. Информация и информатизация

120.010.000 Общие положения в сфере 
информации и информатизации

12.1. Общие положения в сфере 
информации и информатизации

120.020.000 Управление в сфере 
информации и информатизации

12.2. Управление в сфере информации 
и информатизации
12.2.1. Органы управления 
информатизацией
12.2.2. Стандартизация и сертификация 
в сфере информатизации
12.2.3. Лицензирование в сфере 
информации и информатизации
12.2.4. Другие вопросы

120.030.000 Информационные ресурсы. 
Пользование информационными 
ресурсами

12.3. Информационные ресурсы. 
Пользование информационными 
ресурсами

120.030.010 Общие положения 12.3.1. Общие положения
120.030.020 Документирование 
информации. Делопроизводство

12.3.2. Документирование информации. 
Делопроизводство

120.030.030 Обязательный экземпляр 
документов

12.3.3. Обязательный экземпляр 
документов
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Указ Президента РФ от 15 марта 2000 г. 
№ 511 (ред. от 28 июня 2005 г.)  

«О классификаторе правовых актов»

Концепция системы  
классификации правовых актов РФ  

от 29 сентября 1999 г.  
(подготовлена АО «КонсультантПлюс»)

120.030.040 Архивный фонд. Архивы 12.3.4. Архивный фонд. Архивы
120.030.050 Информационные ресурсы 
по категориям доступа

12.3.5. Информационные ресурсы по 
категориям доступа
12.3.5.1. Открытая и общедоступная 
информация
12.3.5.2. Информация ограниченного 
доступа
12.3.5.2.1. Государственная тайна
12.3.5.2.2. Служебная и коммерческая 
тайна
12.3.5.2.3. Банковская тайна
12.3.5.2.4. Информация о личности 
(персональные данные)
12.3.5.2.5. Профессиональная тайна
12.3.5.2.6. Другие виды информации 
ограниченного доступа

120.030.060 Информация о гражданах 
(персональные данные)

12.3.6. Информация о гражданах 
(персональные данные)

120.030.070 Правовая информация 12.3.7. Правовая информация
120.030.080 Предоставление 
информации. Информационные услуги

12.3.8. Предоставление информации. 
Информационные услуги

120.040.000 Информатизация. 
Информационные системы, технологии 
и средства их обеспечения

12.4. Информатизация. 
Информационные системы, технологии 
и средства их обеспечения

120.040.010 Информатизация 12.4.1. Информатизация
120.040.020 Информационные системы, 
технологии и средства их обеспечения

12.4.2. Информационные системы, 
технологии и средства их обеспечения

120.050.000 Средства массовой 
информации

12.5. Средства массовой информации

120.060.000 Реклама 12.6. Реклама
120.070.000 Информационная 
безопасность. Защита информации 
и прав субъектов в области 
информационных процессов 
и информатизации

12.7. Информационная безопасность. 
Защита информации и прав субъектов 
в области информационных процессов 
и информатизации 

Подробный анализ состояния классификатора законодатель­
ства и  перспектив его развития заслуживает значительно боль­
шего формата. Тем не менее даже приведенный фрагментарный 

Окончание таблицы 1



141Часть I. Система права: проблемы истории и теории

перечень свидетельствует об очевидной необходимости его даль­
нейшей разработки. Все это еще раз подтверждает тот неоспори­
мый факт, что «не просто оценить тот огромный массив право­
вых актов, которые в той или иной мере регулируют отношения в 
информационной сфере; решить, как их отбирать – по ключевым 
словам, предмету правового регулирования, сфере действия – на 
основе классификатора, который уже достаточно давно не актуа­
лизировался» [Полякова 2015, с. 42].

Следует отметить, что в мировой практике предпринимались 
попытки выработки подходов к систематизации информацион­
ного законодательства в форме кодификации его норм. Очевид­
но, что кодификация информационного законодательства требу­
ет значительных усилий, поэтому в настоящее время успешные 
примеры привести трудно. Во Франции имеется опыт инкорпора­
ции в информационной сфере, определенные попытки делались 
в Италии, Германии, однако в полной мере кодифицированных 
актов в сфере информационного права до сих пор не создано. 

В ноябре 2012  г. на тридцать восьмом пленарном заседании 
Межпарламентской ассамблеи государств – участников СНГ был 
принят Модельный информационный кодекс для государств  – 
участников СНГ. Правда, при его экспертном анализе высказыва­
лись многочисленные замечания и дискуссионные оценки. 

В 2014 г. сектором информационного права Института государ­
ства и права РАН под руководством И.Л. Бачило была представ­
лена Концепция Информационного кодекса РФ (точнее, модель 
кодификации норм общей части информационного законодатель­
ства), основные положения которого неоднократно обсуждались в 
рамках научных форумов и конференций [Бачило 2014]. 

Актуальность кодификации информационного законодатель­
ства, выработки общей концепции его развития определяется 
также необходимостью формировании единого информационно-
правового пространства в различных региональных форматах в 
соответствии с Концепцией внешней политики, Стратегией нацио- 
нальной безопасности  – ШОС, БРИКС, ОДКБ, ЕВРАЗЭС, СНГ, 
Союзного государства и др.

Еще одним импульсом необходимости системного анализа зако­
нодательства, регулирующего отношения в информационной сфере, 
является понятийный аппарат законодательства – его разрастание, 
неопределенность и противоречивость в различных отраслях права. 
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В связи с этим необходимо обратить внимание на развитие и воспри­
ятие идей модельного законодательства в информационной сфере, 
включая обеспечение информационной безопасности. 

В целях гармонизации и сближения информационного законо­
дательства, выработки единой системы согласованных понятий 
представляется целесообразным вернуться к обсуждению поня­
тия «информатизация», определяемому ранее в утратившем силу 
Федеральном законе от 20 февраля 1995 г. № 24-ФЗ «Об инфор­
мации, информатизации и защите информации» как организаци-
онный, социально-экономический и научно-технический процесс 
создания оптимальных условий для удовлетворения информа-
ционных потребностей и реализации прав граждан, органов го-
сударственной власти, органов местного самоуправления, ор-
ганизаций, общественных объединений на основе формирования 
и использования информационных ресурсов. 

Безусловно, в современных условиях данное понятие нужда­
ется в корректировке, в связи с чем представляется заслуживаю­
щим внимания совершенствование модельного информационного 
законодательства государств – участников СНГ. Понятие инфор­
матизации сформулировано в Модельном законе об информации, 
информатизации и обеспечении информационной безопасности, 
принятом в  г. Санкт-Петербурге 28 ноября 2014  г. (постановле­
ние 41–15 на 41-м пленарном заседании Межпарламентской ас­
самблеи государств – участников СНГ), и определяется как орга-
низационный, социально-экономический и  научно-технический 
процесс создания благоприятных условий для удовлетворения 
информационных потребностей, реализации прав и свобод субъ-
ектов информационной сферы, в основе которого лежит массо-
вое применение информационных систем и технологий во всех 
видах деятельности физических и юридических лиц. 

Вопрос о целесообразности восприятия такой формулировки 
понятия информатизации, охватывающей в своем содержании 
важнейшие аспекты  – ориентированность на полноценную реа­
лизацию прав и свобод субъектов информационной сферы, удов­
летворение информационных потребностей, при этом инфор­
мационные технологии совершенно справедливо охватываются 
этим понятием как его часть, – заслуживает внимания. 

Очевидно также, что назрели проблема расширения сферы 
действия и  предмета базового закона и  возможность изменения 
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его названия на Федеральный закон «Об информации, информа­
тизации и обеспечении информационной безопасности» с вклю­
чением в него специальных глав об информатизации и информа­
ционной безопасности [Чеботарева, 2017].

Что же касается идеи разработки и принятия Информационного 
кодекса Российской Федерации, включение страны в процесс гло­
бальной цифровой трансформации вывело эту научную идею на но­
вый уровень, предполагающий ее возможное переосмысление. На­
ряду с Информационным кодексом все чаще звучат идеи принятия 
Цифрового кодекса, что продиктовано, видимо, такими приоритет­
ными направлениями развития цифровой экономики, как работа 
с большими объемами данных, обеспечение информационной без­
опасности, защита информации, создание сервисов на основе искус­
ственного интеллекта, робототехника, а также электронная иденти­
фикация пользователей и технических устройств и многое другое.

Предполагается, что Цифровой кодекс России призван опреде­
лить основные технологии, являющиеся базисом для экономики 
нового технологического поколения; классифицировать отрасли, 
в которых нормативными актами утверждено использование дан­
ных технологий; регулировать систему идентификации пользо­
вателей программного обеспечения и  аккаунтов на платформах 
и интернет-площадках.

Итак, Цифровой или Информационный кодекс Российской 
Федерации? Или и то и другое? Решение данного вопроса долж­
но оказать значительное влияние на развитие информационного 
права как науки, как отрасли российского права и  как учебной 
дисциплины. В свою очередь, комплексный характер науки ин­
формационного права (а дискуссии по поводу этого, надо пола­
гать, в основном остались в прошлом) будет только укреплять 
взаимосвязи с другими отраслями права и отражаться на повы­
шении эффективности межотраслевого взаимодействия. 

Заметим вместе с тем, что действующие паспорта научных 
специальностей по юриспруденции, а именно в них в настоящее 
время реализован системный подход к выделению отдельных на­
учных специальностей, не устраняют, а, напротив, создают пред­
посылки для ненужной конкуренции между научными специаль­
ностями. Общеизвестно, что специалистов по информационному 
праву не так много: в Российской Федерации до недавнего време­
ни действовало всего шесть диссертационных советов, в которых 
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осуществлялась защита кандидатских и докторских диссертаций 
по данной отрасли (специальность 12.00.13), и все они находят­
ся в г. Москве. Вероятно, в этом одна из причин того, что многие 
диссертации по административному, конституционному, уголов­
ному праву и даже по теории и истории права и государства вби­
рают в себя положения, вопросы, проблемы, понятийный аппа­
рат и т.д., которые по своей сути являются предметом научных 
исследований в информационной сфере.

Сегодня необходим тщательный, системный анализ состоя­
ния правового регулирования в отраслях законодательства: по­
являются новые понятия, требующие разработки их дефиниций, 
многие из которых можно отнести к межотраслевым правовым 
институтам (например, идентификация субъектов в информаци­
онных системах, электронное взаимодействие, цифровая эконо­
мика и т.д.). 

В условиях динамичного развития новых информационных тех­
нологий, цифровой экономики во всем мире, в том числе и в России, 
активизации глобальных общемировых социально-экономических 
процессов, связанных с так называемой четвертой промышленной 
революцией, необходимо иметь современную систему правовой под­
держки и защиты научно-технических инноваций.

Развитие цифровой экономики Российской Федерации насто­
ятельно требует не только появления новых правовых норм, но 
и  глубокого осмысления новых субъектов и  объектов правового 
регулирования, новых видов отношений, которые ранее правом 
не регулировались. Например, их взаимодействия в цифровом 
пространстве, идентификации, развития робототехники, ис­
кусственного интеллекта, больших объемов данных, облачных 
и  туманных технологий, интернета, обеспечения информаци­
онной безопасности на международном и  национальном уровне 
и  т.д.  Все это требует дальнейшей разработки научно-методоло­
гической концепции развития системы информационного права 
и системы российского права в целом.

Безусловно, нуждается в дальнейших фундаментальных ис­
следованиях тема кодификации информационного законодатель­
ства как высшей формы систематизации законодательства, пред­
полагающая уточнение его места и  роли в системе российского 
права. Институт государства и  права Российской академии на­
ук является традиционно открытой площадкой для обсуждения 
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проблем систематизации и  кодификации законодательства, на 
которой планируется продолжение научных исследований в дан­
ной сфере с учетом новых подходов к разработке теоретических 
положений и дальнейшего развития понятийного аппарата. 
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On the basis of methodology of the system approach the laws of legal 
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of a systematic approach to the state and law in the XX century is emphasized. 
It is shown that in modern conditions the systematic approach to the state and 
the law requires further creative development.
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Одним из основных концептов правоведения является катего­
рия системы права. Как сложно организованное явление, право 
не может обходиться без определенной систематики.

Если посмотреть на историю права, то нельзя не обратить вни­
мания на то, что большую часть своей истории, когда государство 
стало определяющим явлением общественной жизни, право раз­
вивалось в отсутствие всякой рациональной организации.
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Разделение права на части, тем более введение какой-то ос­
мысленной внутренней структуры было результатом последую­
щей квазинаучной либо сугубо прикладной и утилитарной реф­
лексии. В истории права, по крайней мере до ХIХ века, система 
права  – это то, что вносится в правовое регулирование рацио­
нальным способом, причем вовсе не одновременно с генезисом 
собственно правовых норм. Это отдельный и  имеющий свои за­
кономерности процесс.

Примером может служить римское право, которое было чуждо 
какого-то деления в процессе развития источников. Ульпиан дал 
знаменитую формулу, что все, что относится к положению госу­
дарства, есть право публичное, а что составляет пользу отдельных 
лиц – право частное. 

Слайд 1

С тех пор мы ни на шаг не продвинулись в усовершенствовании 
этой формулы, хотя прогресс юридической формы произошел ко­
лоссальный. Это говорит о том, что великий юрист открыл скорее 
не систему, а саму природу юридических норм, которая может вы­
ражаться в самых разных конфигурациях структуры права.

Также постфактум была внесена конструкция структуры част­
ного права Гаем – лица, вещи, обязательства, которая вышла из 
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его Институций (учебника права) и носила первоначально сугубо 
дидактический характер. Эта структура отражает природу част­
ноправовых норм и раскрывает одну из возможных логик регули­
рования имущественных отношений.

Можно привести еще немало примеров из более новых 
эпох о разделении норм  – выделении норм-дефиниций, норм-
принципов, норм юридического процесса и норм материального 
права, которые в каких-то правопорядках помещались в отдель­
ные части законодательных актов, в других  – буквально сосед­
ствовали друг с другом, но все это также будет относиться к раз­
делению труда между беспредельно разнообразными нормами 
права. 

Вывод об асимметричном развитии права подтверждает 
история практически всех классических национальных право­
порядков, где главным принципом организации был не некий 
имманентный закон структуры права, а весьма различные че­
ловеческие и прагматические явления. Как правило, это полно­
мочия юрисдикционных властей (Англия, общее право и  право 
справедливости), политическая воля суверенов и кодификаторов 
(Франция и  Германия, Россия  – институционная или пандект­
ная). В странах классического права вопросы системы права всег­
да относились скорее к сфере философии и дидактики, нежели к 
практической юриспруденции. 

В России вплоть до ХХ века строение права находилось ис­
ключительно в области практической систематизации законода­
тельства. Традиционно этот вопрос решался в пользу актов ши­
рокой комплексной природы – от Соборного уложения 1649 г. до 
масштабной систематизации русского права первой половины 
ХIХ века (Полное собрание законов и Свод законов), которая про­
существовала до Октябрьской революции.

Если это и  есть проблематика системы права, то тогда не о 
чем спорить. Скорее всего, вопрос в другом. Есть  ли какая-то 
особая система права как его закономерная структура, т.е. це­
лесообразный способ связи элементов с наличием цели, об­
легчающая процесс правового регулирования? Мы пишем 
в учебниках, что есть такая система, которая характеризует 
целостность права, его единство как социального института, 
и  она носит даже объективный, независимый от законодателя  
характер.
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Вопрос можно поставить еще шире: присуща ли праву вообще 
системность, и что означает система применительно к совре-
менному праву? 

Ответ следующий: возможно, что система права есть, но это 
явление исключительно ХХ в., и оно во многом связано именно с 
Россией, а более конкретно – с Советской Россией. 

После Октября 1917 г. новая власть имела весьма неопределен­
ные представления о новом праве, гораздо менее определенные, 
чем о государстве, хотя и устройство социалистического государ­
ства выступило совершенно творческой задачей.

Самые первые попытки генерации нового права носили ха­
рактер той или иной формы рецепции прежнего или зарубежно­
го правопорядков в законодательной сфере. Например, известен 
проект Советского уголовного уложения 1918  г., подготовлен­
ный левыми эсерами на основе Уголовного уложения 1903  г. с 
заменой и новой редакцией ряда его статей. Однако эта и подоб­
ные ей попытки довольно быстро сошли на нет. Декретом о суде 
№ 1 вся предшествующая система права была упразднена и по­
ставлен вопрос о строительстве нового права.

На что здесь следует обратить внимание? Новое право фор­
мулировалось не только как право с радикально иной классовой 
сущностью и даже как антипод праву вообще, но и как иное соци-
ально-системное явление. 

Очень характерно первое официальное определение права, 
данное Петром Ивановичем Стучкой на коллегии Наркомюста 
при редактировании «Руководящих начал по уголовному пра­
ву РСФСР» 1919 г.: «Право – это система (или порядок) обще­
ственных отношений, соответствующая интересам господству­
ющего класса и  охраняемая организованной силою его (т.е. 
этого класса)». Позже он уточнял эту формулировку специ­
ально в одном аспекте: «Право есть система или порядок норм, 
фиксирующих и охраняющих от нарушения означенную выше 
систему общественных отношений» [Стучка 1931, с. 7–8].

Конечно, автор, нарком юстиции РСФСР, находился под вли­
янием известной буржуазной социологической школы права, ко­
торая понимала право как порядок общественных отношений, 
но суть не в этом. Главное состоит в том, что именно в Советской 
России доктрина права как системы норм, целенаправленно, 
рационально конструируемая для выполнения определенных 
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социальных задач, стала фактическим планом строительства но­
вого правопорядка. 

Именно эту линию продолжил в 1930-е  гг. А.Я.  Вышинский 
(хотя и  заклеймил Крыленко, Стучку, Гойхбарха, Пашуканиса 
и других первых большевистских теоретиков и практиков права) 
сначала в официальном определении советского права, а затем, 
что было совершенно логично и неизбежно, в разработке специ­
ального вопроса о системе советского социалистического права 
(первая дискуссия о системе права 1938 г.). 

Фактически, говоря о системе советского социалистического 
права, речь шла не о тривиальном построении отраслей (они в ба­
зовой основе были в буржуазном праве), а о формировании новой 
правовой системы на новых не только социальных, но и формаль­
но-юридических принципах. 

Слайд 2

Именно в 1930-е гг. через дискуссию об основаниях разделе­
ния права Cоветская Россия  – СССР фактически ввела в науч­
ный оборот новый идеологический концепт правовой системы, 
построенный строго по рациональному принципу  – политико-
социальной целесообразности, классовой разумности и  юриди­
ческой структурированности.

Основные задачи науки советского социалистиче-
ского права // Сокращенная стенограмма доклада 

на первом Всероссийском совещании по вопросам 
науки советского права и государства  

16 июля 1938 года. М., 1938.
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Оставаться на почве старой нормативности новый политический 
режим принципиально не мог, так как в прежней системе отсут­
ствовали четкие критерии для управления правом как формой ор­
ганизации. Вот что писал по этому вопросу П.И. Стучка в 1931 г., 
за семь лет до официальной дискуссии о системе советского права.

Слайд 3

В условиях вытеснения допущенных нэпом и  закрепленных в 
ГК РСФСР 1922  г. частноправовых отношений государственная 
власть все более подходила к модели строго управляемой и тотально 
организуемой правовой системы, сконструированной под полити­
ческие задачи хозяйственного строительства. Структура права по­
степенно становилась самостоятельным политическим фактором в 
качестве инструмента управления не только правовыми, но факти­
чески социальными отношениями. В этом плане очень характерно 
появление таких совершенно новых структурных образований, как 
административное право (прежняя правовая система не различала 
уголовные и  административные наказания), трудовое право как 
право высшего типа, в котором общие положения ГК не могли быть 
применимы, беспрецедентное в истории права выделение самосто­
ятельного земельного и семейно-брачного кодексов, которые содер­
жали новые принципы регулирования. 



Проблемы системы и систематизации законодательства152

Наряду с иными сферами, которые получили самостоятель­
ную кодифицированную форму (жилищное, горное, водное, 
воздушное право), рациональная модель нового нормативного 
порядка постепенно шла к своей законодательной институцио­
нализации.

Принципом институционализации стали отождествление го­
сударственного и правового вмешательства и новое, по сути, по-
нимание права как формы организации. Это была действительно 
революция права, как бы к ней ни относиться.

Отрасли, выделенные по критериям предмета и метода право­
вого регулирования,  – изобретение советского права, которое 
произошло в 30-е гг. прошлого века. 

Откуда взялась эта идея – идея права как социальной системы? 
Идеи системного подхода и общества как системы были впер­

вые высказаны, как известно, двумя авторами  – А.А.  Богдано­
вым в 1920-е гг. в его знаменитом труде «Тектология» и факти­
чески воспроизведены заново австрийцем Карлом Людвигом фон 
Берталанфи в 50-х  гг. ХХ века. Не знаю, читал  ли Вышинский 
Берталанфи, но книги Богданова он не мог не знать, тем более что 
последний был близок с Лениным и какое-то время фактически 
входил в высший круг большевиков. 

Слайд 4
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Но дело даже не в прослеживании корней идеи права как соци­
альной системы. Это было время, когда такие идеи буквально но­
сились в воздухе, составляли атмосферу общества как у нас, так и в 
Европе, особенно в Германии и США. Это время социальной инже­
нерии, упорядоченного регулирования, упрощения, схематизма, 
конструктивизма и кубизма, футуризма и авангарда во всех сферах 
жизни. 

Слайд 5

Однако, когда говорят о русском авангарде и конструктивизме 
как важнейшем вкладе России в мировую культуру, забывают на­
зывать правовую культуру, которая выразилась в изобретении 
искусственной конструктивистской правовой системы – системы 
отраслей советского права, которые за внешними аналогичными 
наименованиями гражданского, уголовного права фактически 
скрывали совершенно новый правовой проект. Суть этого проекта 
состояла в социальной организации права через искусственный 
синтез норм разной правовой природы. 

В качестве примера фактически заново созданной базовой от­
расли можно привести административное право, которое в срав­
нении с классическим полицейским правом было новым не столь­
ко по наименованию (которое обсуждалось и  до революции), но 
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и  по предмету, по режимам регулирования (административная 
ответственность) и, что самое важное, по структуре, взаимосвязи 
с иными сферами регулирования (например, статус публичных 
юридических лиц). 

В праве Российской империи не было четких различий адми­
нистративных и  уголовных правонарушений  – преступлений 
и проступков, все они все рассматривались как различные по сте­
пени общественной опасности преступления [Агапов 2014, с. 78]. 
На основе конструктивистской методологии были изобретены 
совершенно авангардные правовые режимы на основе синтеза 
публичного и частного права. Этой методологией в дальнейшем 
активно воспользовались практически все ведущие правовые 
страны, в том числе через свое конституционное и социальное за­
конодательство.

Правовой конструктивизм структуры советского права имел 
в своей основе системную методологию. Эта методология заро­
дилась в начале ХХ века. Надо сказать, что в России системная 
методология получила самое последовательное, эффективное и 
во многом самоценное выражение не в сфере управления и ме­
неджмента организаций, а в сфере права, хотя нигде офици­
ально так вопрос не ставился. Даже в сфере науки, в системе 
Академии наук СССР, в которой был создан Институт систем­
ных исследований, право как предмет приложения не фигури­
ровало. Однако юридическая доктрина активно использовала 
системно-структурный подход. Если мы не знаем, знаком  ли 
был Вышинский с работами Богданова и  фон Берталанфи, то 
мы точно знаем, что работы советских системщиков (Вадима 
Садовского, Игоря Блауберга, Эрика Юдина, Авенира Уемова, 
американца Рассела Акоффа) активно использовались практи­
чески всеми ведущими советскими авторами-юристами, кото­
рые занимались вопросами системы права и законодательства 
(С.С. Алексеев, А.С.  Пиголкин, И.С.  Самощенко, А.Ф.  Казь­
мин, А.В. Мицкевич и др.).

Важнейшей особенностью отраслевой системы 30–60-х гг. 
XX века стала беспрецедентная рациональная корреляция отрас­
левой системы с развитием законодательства. По сути дела, был 
найден принцип создания полностью универсального, практиче­
ски исчерпывающего, непротиворечивого и очень компактного за­
конодательства на основе строго отраслевых кодифицированных 
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актов. Несколько базовых корпусов кодифицированных норм, 
предельно самодостаточных, характеризующихся почти лабора­
торной чистотой предметов и  выточенных синтетических мето­
дов, внутренне филигранно взаимоувязанные, где каждый ин­
ститут является элементом более высокой общности, составили 
основу советского законодательства (УК, УПК, ГК, ГПК, КЗоТ, 
КоБС, Земельный кодекс и др.). 

Насколько системная методология адекватна закономер-
ностям права вообще? Этот вопрос сейчас, на перепутье струк­
турных процессов в отечественном правопорядке, более чем 
уместен.

Слайд 6

Механизмы формирования и  регулирования систем заим­
ствованы из биологии, языкознания и других, главным образом 
естественных, наук на основе принципа изоморфизма, то есть 
тождества организационных структур, какой бы природы они ни 
были – естественной или социальной. Такие понятия системного 
анализа, как статика и динамика системы, ее структура и функ­
ции, взаимодействие объекта с окружающей средой, хорошо «ло­
жились» на общественные явления, общество, государство, пра­
во, правовое регулирование.



Проблемы системы и систематизации законодательства156

Слайд 7

Вряд ли стоит отрицать определенную системность общества, 
включая государство и право. Однако придание всем этим объек­
там в принципе единых генерализированных свойств, позволя­
ющих формулировать общие системные закономерности в сфе­
ре права, все более наталкиваются на невозможность адекватно 
описать государственно-правовую реальность и объяснить новые 
явления. Системная методология оказалась недостаточной в сле­
дующих основных моментах.

Слайд 8
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Во-первых, системно-структурному подходу присуща абсо­
лютизация фактора изменения. Свойственные всякому соци­
альному институту статика и  динамика рассматриваются как 
равнозначные свойства системного объекта, который поддержи­
вается в равновесном состоянии благодаря рациональной страте­
гии изменений. При этом сам процесс изменений есть подлинная 
сущность системного объекта. В этой связи системный анализ 
приоритетное значение придает организации объекта, природа 
которого меняется в зависимости от усилий структурного или 
функционального характера.

На основе системной методологии в течение ХХ века возникли 
и  развивались мощные позитивистские технологии рациональ­
ного творчества права. Эти технологии ставили амбициозные со­
циальные и  политические цели на основе специальных методов 
правового регулирования. Мы и сейчас законотворчество рассма­
триваем как метод социального переустройства.

Во-вторых, системный подход, основанный на принципе изо­
морфизма законов, утверждает тождественность всех органи­
заций, симметричность социального и  естественного регули­
рования. Основная идея теории открытых систем  – в единстве 
строения самых различных системных комплексов, от атомных 
и молекулярных до биологических и социальных.

Между тем право как социальный институт во многом харак­
теризуется статичностью, асимметричностью своих институтов, 
в значительной степени асистемностью своей организации. Так, 
между базовыми отраслями законодательства практически нет 
жестких линий разграничения, и  последние суть результат по­
литического и  социального выбора. В результате, например, во 
французском праве частноправовые нормы соседствуют с уголов­
но-правовыми.

В-третьих, принципом системной методологии является прин­
цип единства мира, в данном случае  – единство правового ми­
ра (правовой монизм), из которого исходили как советская, так 
и либеральная доктрины. Но именно в праве этот принцип имеет 
существенные ограничения. Правовая культура характеризуется 
дискретностью и индивидуальностью.

Тем не менее системный подход позволил значительно расши­
рить представления о связях права с окружающим социальным про­
странством и выйти за пределы собственно юридического метода.
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Слайд 9

Существо современной ситуации состоит в том, что в порефор­
менный период, когда понадобилось обеспечить правовое регули­
рование рыночных реформ и нового социального уклада, не были 
в достаточном мере осознаны глубина и  цельность методологии 
строительства советской правовой системы. Мы просто не знали, 
как с ней культурно работать. Мы не знали ее закономерностей. 
Мы подошли к ней как к простому собранию классических отрас­
лей права, как к некоей вневременной и формальной структуре-
матрице, на которую можно сколь угодно навешивать любые нор­
мы права.

Неуправляемый рост новых нормативных общностей создал 
иллюзию стихийного развития права, открыл ворота для все­
дозволенности законодателя. Наши споры о системе ушли в пло­
скость умозрительной и  эмоциональной математики  – сколько 
и каких новых отраслей мы признаем в системе права. 

Поэтому суть исследовательской задачи  – в выявлении ос-
новных противоречий, которые характеризуют развитие си-
стемы российского права в настоящее время. 

К таким противоречим можно отнести:
– расхождение сложившейся структуры отечественного права 

с новой организацией общественных отношений;
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– диссонанс между старым советским типом управления пра­
вовой системой и новыми методами правообразования на основе 
синтетических режимов регулирования;

– противоречие между различными системами нормообразо­
вания: законотворческой и правоприменительной. 

В советское время были найдены рациональные методы си­
стемного управления структурой права, в связи с чем государству 
удалось на определенное время совладать с валом нормативного 
материала и обеспечить на определенное время простор для раз­
вития общественных отношений.

В 1990-е гг. в условиях рыночных реформ мы попытались че­
рез инструменты советских кодификаций повторить попытку ра­
ционального управления правом на основе структурных методов 
1930-х  гг. Эта попытка по большому счету оказалась неудачной. 
Ни одна кодификация, в том числе гражданского права, не стала 
систематизирующим и эффективным центром развития экономи­
ки и социальной сферы. Стремление через инструменты кодифи­
кации повторить советский опыт волевого конструирования базо­
вых отраслей права и добиться системного эффекта не учитывало 
главного: радикально изменился характер общественных отноше­
ний, которые требуют новой методологии правовой организации.

Стремление к фактически административным методам управ­
ления правовой системой – главная причина неуправляемого бу­
ма законотворчества.

Какие выводы следуют из уже почти столетнего опыта разви­
тия системы отечественного права? Их два. 

Первый. Забыть о системе советского права как современной 
методологической категории. Забыть о симметрии отраслей пра­
ва, созданной в советское время. Перестать считать отрасли и под- 
отрасли и пытаться найти рациональные основания некоей объек­
тивной системы права. Система права – это исключительно метод 
организации права. Советская система права – это статический, 
теперь уже вневременной шедевр правовой культуры, непревзой­
денный памятник правового регулирования, который повторить 
в новых условиях, в новых кодексах совершенно невозможно. 

Второй. Забыв о советской системе права и базовых отраслях 
права, следует тем не менее продвинуться в понимании систем­
ной методологии рационального строительства структуры оте­
чественного права, использовать советский опыт через гораздо 
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большее разнообразие форм права и правоприменения. Для этого 
потребуются совершенно нетривиальные способы, формы и  ис­
точники нормообразования на основе открытой в 1930-е гг. син­
тетической частно-публичной консолидации правопорядка.
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правовой реальности в контексте аналитической философии права. Рас-
смотрены аргументы о влиянии «лингвистического поворота» на филосо-
фию права и осмысление правовой реальности. Обосновывается позиция 
о том, что правовая реальность может рассматриваться в лингвистиче-
ском контексте без апелляции к социальным факторам взаимодействия 
правотворчества и правоприменения.
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The paper presents a reconstruction of the main approaches to the legal reality 
interpretation in the analytic legal philosophy. Arguments on “linguistic turn” 
influence in legal philosophy and legal reality reasoning are considered. The 
author concludes that legal reality can be researched in linguistic context 
without any appellation to the social factors and interactions between legal 
creation and applying of legal rules.
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Существующие дискуссии в аналитической философии права, 
обусловленные общими тенденциями «лингвистического пово­
рота» в философии науки и  их влиянием на методологию науч­
ного познания, оказывают пока слабое влияние на современную 
отечественную философию права и теорию права. Сложившиеся 
классические представления о праве как социальном феномене, 
который обусловлен либо экономическими отношениями, либо 
социальным контекстом функционирования правовой системы, 
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а также разделением процессов правотворчества и  правоприме­
нения, кажутся неизменными при любых трансформациях как 
в доминирующих философских концепциях, так и в отраслевых 
юридических науках. Характерным примером для отечественной 
теории права в этом плане является попытка осмысления фило­
софско-правовых взглядов Р. Дворкина в контексте либертар­
но-юридической теории (а не аналитической философии права, 
как это происходит за рубежом) в трудах В.В. Лапаевой [Лапае­
ва 2013]. Тем не менее необходимость возвращения к осмысле­
нию исходных теоретических постулатов и допущений, природы 
правовой реальности, а также ключевых понятий теории права 
сегодня определяется новыми возможностями философской реф­
лексии по поводу сущности права. Такое переосмысление будет 
наиболее аргументированным при использовании аналитическо­
го подхода к праву и аналитической философии права. Суть ана­
литического подхода в последние годы детально раскрыта в тру­
дах В.А.  Суровцева и  В.В.  Оглезнева [Оглезнев, Суровцев 2016, 
с. 88–105].

«Лингвистический поворот» и  осмысление правовой реаль­
ности. Бурное развитие аналитической традиции в философии 
права в 40–60-е гг. XX столетия в значительной степени обуслов­
лено как спецификой анализа соотношения правил юридическо­
го языка и применения юридических терминов на практике, так 
и общей проблемой взаимоотношения языка и мира. Наибольшее 
влияние идей и принципов аналитической философии в этот пе­
риод наблюдается в трудах Г. Харта, что неоднократно было пред­
метом глубоких исследований [Оглезнев 2012; Касаткин 2014]. 
Ключевой аспект аналитического подхода состоит в том, каким 
образом ввести критерии, позволяющие отличать юридические 
феномены (и в целом правовую реальность) от неюридических 
феноменов. Такая попытка в классическом варианте была пред­
ставлена Г.  Кельзеном, сформулировавшим знаменитый тезис 
об отсутствии традиционных причинно-следственных связей в 
сфере правовых отношений, которые во многом «конструиру-
ются» уполномоченными субъектами при юридической квали­
фикации фактов. Отсюда следовала невозможность применения 
к правовой реальности принципов традиционной методологии 
науки об изучении явлений с помощью причинно-следственных 
связей. Г.  Кельзен стремился максимально дистанцировать 
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юридическое познание от влияния неюридических методов пу­
тем выстраивания логической иерархии правовых норм и введе­
ния метафизических оснований такой правовой системы в нор­
мативизме, но отсутствие его интереса к анализу языка и логики 
правовых норм не позволяло аргументировать тезис о специфике 
правовой реальности до его логической завершенности. 

Г. Харт в ранний период его творчества продвинулся значи­
тельно дальше в этом вопросе, но сконцентрировал свое вни­
мание на особенностях системы юридических правил, которые 
могут подлежать исследованию эмпирическим путем, и выдви­
нул ряд аргументов, дополнивших аргументацию правового 
позитивизма о праве как системе принудительных норматив­
ных предписаний. Не выходя существенно за рамки традиции 
правового позитивизма, Г. Харт стремился по аналогии с нор­
мативизмом Г. Кельзена дать обоснованные ответы на основ­
ные вопросы теории права о сущности правовых явлений, но в 
конечном итоге столкнулся с рядом противоречий, характери­
зующих юридический язык.

Одно из противоречий состояло в том, что к юридическим 
терминам неприменимы в полной мере лингвистические ме­
тоды и  грамматические конструкции. Проблема следования 
правилу Л. Витгенштейна, ставшая критерием расхождения 
мнений философов права в вопросе о сущности правил и соци­
ального контекста их употребления, выводила на первый план 
важный вопрос: можно  ли считать юридические правила раз­
новидностью лингвистических правил, и действительно ли со­
блюдение правил грамматики будет определять эффективность 
правоприменения? 

Другой аспект дискуссий состоит в том, что право само по 
себе  – специфический регулятор поведения субъектов права, 
не  сводимый в полной мере к другим способам регулирования 
поведения в обществе. Тем самым только путем анализа осно­
ваний для осуществления юридически значимых действий мож­
но понять контекст применения юридических правил [Оглезнев 
2015]. Такие основания в значительной степени  – продукт ин­
терпретации, даже в случае существования системы непротиво­
речивых и  достаточно определенных законов. Каждый юриди­
ческий термин, следуя аргументации Л. Витгенштейна, при 
его использовании зависит от «контекста употребления» и  тех 
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конвенций словоупотребления, которые существуют в данный 
момент. Отсюда следует, что интерпретация правил не может 
основываться только на принципах логики и  иметь абсолютно 
нейтральный характер. С одной стороны, «мы следуем правилу 
слепо», утверждает Л. Витгенштейн, но в то же время повторя­
емость поведения других людей и  возможность наблюдать за 
ними (по аналогии с применением математических правил сло­
жения, умножения, вычитания) способствует «обучению» и сле­
дованию правилам [Дидикин 2016, с. 67–68]. Но достаточно ли 
такого анализа для учета специфики юридических правил? При­
меняются ли юридические правила точно так же, как и другие 
виды правил? 

Третий аспект проблемы состоит в методологической характе­
ристике действий, которые могут выступать объектом правового 
регулирования. С эмпирической точки зрения каждое действие 
как физическое перемещение объектов в пространстве или об­
ращение людей с вещами может быть «вписано» в юридический 
контекст. Но каким образом действия получают юридическое 
значение? Достаточно  ли для этого простого подбора необходи­
мых юридических понятий либо их толкования?

Обозначенные аспекты осмысления правовых явлений пред­
ставляют собой лишь следствия известных дискуссий второй по­
ловины XX столетия в философии науки, обусловленные «линг­
вистическим поворотом» (от метафизического постижения мира 
к языку, отображающему этот мир),  способствовавших пере­
осмыслению аргументов классических концепций философии 
права. 

Понятия «аскрипции» и  «вменения» в аналитической фило­
софии права. Следует отметить, что известный тезис Г. Кельзена 
об отсутствии традиционных причинно-следственных связей в 
правовой сфере способствовал обоснованию им нового термина, 
более точно, по его мнению, отражающего специфику правовой 
реальности. Поскольку именно действие выступает связующим 
звеном между бытием и долженствованием, юридическая интер­
претация действий основывается на понятии «вменения», то есть 
определенная совокупность фактов может иметь значение только 
при наличии решения уполномоченного субъекта [Кельзен 2015]. 
Таким образом, система правовых норм становится более гибкой 
и является средством обоснования правовых решений. 
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Г. Харт при внимательном анализе нормативистской кон­
цепции Г. Кельзена двигается дальше, и  в ранний период свое­
го творчества утверждает, что существует особый вид языковых 
выражений, основная функция которых состоит не в описании 
конкретных ситуаций, а в выражении правовых требований и в 
юридической квалификации событий, состояний и  действий, 
придающей природным и  социальным явлениям юридическое 
значение. Тем самым философский анализ человеческого поведе­
ния в правовой сфере осуществляется с помощью аскриптивных 
высказываний, которые выражают юридические акты, возлагают 
ответственность за действия и  в широком смысле приписывают 
юридическое значение эмпирическим фактам [Харт 2012]. Нуж­
но отметить, что анализ указанной концепции Г. Харта стал пред­
метом дискуссий в отечественной литературе [Касаткин 2010; 
Оглезнев, Тарасов 2010; Касаткин 2015]. 

Фактически Г. Харт через понятие аскрипции переинтерпрети­
рует проблему следования правилу Л. Витгенштейна: приведение 
в соответствие с правовым правилом означает «приписывание» 
юридического смысла определенным действиям, что характери­
зует конструктивно-прагматическую сторону юридической де­
ятельности. Г. Харт характеризует судебное решение как смесь 
эмпирических фактов и правовых норм. Например, при опреде­
лении юридической действительности договора функция судьи 
состоит не в установлении правильной интерпретации фактов, а в 
признании существования такого договора через квалификацию 
действий сторон, исполняющих обязательство. И «применитель­
но к судебным решениям договор имеет место во вневременном 
смысле слова «иметь» [Харт 2012, с. 171]. То есть судья не делает 
дедуктивных умозаключений, поскольку из эмпирических фак­
тов юридические решения не выводятся. 

Лингвистический анализ правовой реальности. Следует отме­
тить, что аскриптивность юридического языка и принцип «вме­
нения», выступающие условием юридической интерпретации 
фактов, позволяют сформулировать важный тезис о том, что за 
пределами языковых конструкций правовая реальность не суще­
ствует. Выше было отмечено, что попытки анализировать неюри­
дические факторы как факторы влияния на развитие права часто 
обозначают рассуждения не о праве, а о других явлениях. Если 
специфика юридических терминов как терминов искусственного 
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языка состоит в том, что они не просто описывают эмпирические 
факты, но и побуждают к совершению действий, то методологиче­
ски корректно не выходить за рамки этого рассуждения и анали­
зировать, каким образом эмпирические факты могут приобрести 
юридический смысл. Проиллюстрируем этот тезис на конкрет­
ном примере. 

Так, при составлении завещания мы можем быть наблюдателя­
ми того, как человек составляет текст, совершая физические дви­
жения (эмпирический факт). Если при совершении такого дей­
ствия присутствуют свидетели и соблюдена юридическая форма 
документа, то соответствующим эмпирическим фактам (составле­
нию документа) нотариус как уполномоченное должностное лицо 
«приписывает» юридическое значение (текст с момента нотари­
ального удостоверения становится завещанием со всеми его юри­
дическими последствиями). Устное произнесение человеком слов 
будет иметь аскриптивный характер, поскольку одновременно он 
будет совершать действия, имеющие юридическое значение. Он 
будет высказываться о судьбе своего имущества, о тех субъектах, 
которым оно будет передано. Он может оговорить определенные 
условия, при которых наследство будет передано конкретному 
наследнику, либо может в завещании использовать процедуру на­
следования по закону и прописать очередность передачи имуще­
ства, входящего в наследство. Его свобода усмотрения формирует 
правовую реальность такой односторонней сделки, как завеща­
ние, и государство признает правовые последствия такой сделки. 

С точки зрения аналитической философии в данном примере 
мы видим лишь преображение реальности благодаря языковым 
формам, но с точки зрения юридического языка правовая среда на­
следственного отношения определяется не социальным контекстом 
(не уровнем благосостояния наследодателя и  не его социальным 
положением на момент составления завещания), а теми языковы­
ми формами, которые интерпретируют его физические действия в 
процессуальном правовом смысле. Такая интерпретация обуслав­
ливает и правовые последствия совершенных действий. 

Таким образом, лингвистический анализ природы правовой 
реальности применения языковых средств анализа правовых от­
ношений (и их конструирования в процессе коммуникации субъ­
ектов) позволяет более глубоко переосмыслить базовые проблемы 
теории права.
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Любое явление может быть правильно понято и оценено толь­
ко при условии его рассмотрения в процессе эволюционного 
развития, т.е.  следующих друг за другом исторических этапов, 
определяемых совокупностью различных взаимосвязей и законо­
мерностей изменяющейся во времени действительности. По на­
шему мнению, такой подход позволит дать объективную оценку 
различным подходам к национальному институту официально­
го опубликования правовых актов, проследить развитие данно­
го института в конкретных исторических условиях, в частности 
в советский и постсоветский периоды истории Беларуси.

После Октябрьской революции 1917 г. в первый период после 
прихода большевиков к власти их правовые акты публиковались 
в следующих изданиях: «Газета Временного Рабочего и Крестьян­
ского Правительства»; «Собрание узаконений и  распоряжений 
Рабочего и  Крестьянского Правительства» (далее  – «Собрание 
узаконений»). «Собрание узаконений» явилось первым совет­
ским официальным изданием, в котором систематически публи­
ковались законодательные и правительственные акты Советской 
России. Данное издание, издававшееся Наркоматом юстиции, 
выходило отдельными бюллетенями с декабря 1917  г. До это­
го декреты и  постановления советской власти публиковались в 
«Газете Временного рабочего и  крестьянского правительства», 
«Известиях ЦИК и Петроградского совета рабочих и солдатских 
депутатов», «Правде» и других газетах. «Собрание узаконений» 
включало декреты и постановления Всероссийских съездов Сове­
тов, ВЦИК, СНК РСФСР, Совета рабоче-крестьянской обороны, 
Совета труда и обороны, постановления, приказы и инструкции 
наркоматов, а также кодексы и другие правовые акты. 

После образования в 1919 г. Социалистической Советской Ре­
спублики Белоруссия ее правовые акты первоначально публико­
вались в «Известиях Центрального Исполнительного Комитета 
Социалистической Советской Республики Белоруссия». В соот­
ветствии с Декретом Президиума Центрального Исполнительно­
го Комитета ССРБ от 24 января 1922 г. выпуск данного издания 
был прекращен и взамен него было организовано издание «Собра­
ния узаконений и  распоряжений Рабоче-Крестьянского Прави­
тельства Советской Социалистической Республики Белоруссия».

Согласно постановлению ЦИК и СНК БССР от 14 мая 1927  г. 
«Об  опубликовании и  времени вступления в силу законов 
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и распоряжений Правительства БССР, а также распоряжений На­
родных Комиссариатов БССР» законы и  распоряжения Рабоче-
Крестьянского Правительства БССР подлежали опубликованию 
в газете «Советская Белоруссия» и в «Собрании Законов и Распо­
ряжений Рабоче-Крестьянского Правительства БССР» [1]. 

После принятия Конституции СССР 1936  г. произошло четкое 
разграничение властных полномочий. Законы могли приниматься 
только Верховным Советом, поэтому они публиковались в «Ведомо­
стях Верховного Совета», выпуск которых осуществлялся два раза 
в неделю. Там же публиковались и указы Президиума Верховного 
Совета. С 1937 г. источниками официального опубликования право­
вых актов стали газеты «Советы депутатов трудящихся» (в дальней­
шем – «Советы народных депутатов»), «Известия», «Правда».

В послевоенный период источниками официального опубликова­
ния правовых актов в соответствии с Указом Президиума Верховно­
го Совета Белорусской ССР от 30 мая 1959 г. «О порядке опубликова­
ния и вступления в силу законов Белорусской ССР, постановлений 
Верховного Совета Белорусской ССР, указов и постановлений Пре­
зидиума Верховного Совета Белорусской ССР» являлись «Собрание 
законов, указов Президиума Верховного Совета Белорусской ССР, 
постановлений и  распоряжений Совета Министров Белорусской 
ССР», а также газеты «Звязда» и «Советская Белоруссия» [2].

В дальнейшем Указом Президиума Верховного Совета Бело­
русской ССР от 12 июня 1980 г. № 239-X «О внесении изменений 
и дополнений в Указ Президиума Верховного Совета Белорусской 
ССР «О порядке опубликования и вступления в силу законов Бе­
лорусской ССР, постановлений Верховного Совета Белорусской 
ССР, указов и  постановлений Президиума Верховного Совета 
Белорусской ССР» к источникам официального опубликования 
правовых актов была отнесена «Сельская газета» [3].

Провозглашение 27 июля 1990 г. Декларации о государственном 
суверенитете Белорусской Советской Социалистической Республи­
ки, становление Беларуси как суверенного государства потребова­
ло создания как собственного законодательства, так и националь­
ной государственной системы правовой информации [4].

Основными источниками официального опубликования право­
вых актов в тот период в соответствии с Законом Республики Бе­
ларусь от 3 июля 1990 г. «О порядке опубликования и вступления 
в силу законов Республики Беларусь и  других актов, принятых 
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Верховным Советом Республики Беларусь и его органами» явля­
лись «Ведомости Верховного Совета Белорусской ССР», а также 
газеты «Звязда» и «Народная газета» [5].

Постановления Правительства публиковались в «Собрании 
постановлений Правительства Республики Беларусь», издание 
которого было организовано в соответствии с постановлением 
Совета Министров Республики Беларусь от 15 августа 1990  г. 
№ 208 «Об издании «Ведомостей Верховного Совета Республики 
Беларусь», Собрания постановлений Правительства Республики 
Беларусь и  порядке опубликования и  вступления в силу поста­
новлений и  распоряжений Совета Министров Республики Бела­
русь». Данным постановлением предусматривалось официальное 
опубликование постановлений Правительства также в газетах 
«Советская Белоруссия», «Рэспублiка», «Белорусская нива» [6].

Важное значение имело постановление Совета Министров Бело­
русской ССР от 22 февраля 1991 г. № 66 «О некоторых правилах опу­
бликования нормативных актов о правах, свободах и обязанностях 
граждан», которым впервые было установлено, что опубликование 
постановлений Правительства и  нормативных актов министерств 
и ведомств БССР, касающихся прав, свобод и обязанностей граж­
дан, или доведение их тем или иным способом до всеобщего сведе­
ния является обязательным условием применения этих актов [7].

В соответствии с постановлением Совета Министров Республи­
ки Беларусь от 15 мая 1991 г. № 181 «Об издании Бюллетеня нор­
мативно-правовой информации» было предусмотрено издание 
ежемесячного Бюллетеня нормативно-правовой информации как 
источника официального опубликования нормативных актов ми­
нистерств и ведомств, руководителям которых предписывалось в 
трехдневный срок после принятия актов нормативного характера 
(приказы, инструкции, указания и т.п.) либо документов разъяс­
няющего характера направлять их в двух экземплярах в Мини­
стерство юстиции для опубликования в указанном Бюллетене [8].

После принятия Конституции Республики Беларусь 1994 г. и из­
брания Президента Республики Беларусь потребовалось определе­
ние источника официального опубликования его правовых актов. 
В соответствии с Указом Президента Республики Беларусь от 3 де­
кабря 1994 г. № 252 «О порядке опубликования и вступления в силу 
указов и  распоряжений Президента Республики Беларусь» источ­
никами официального опубликования указов главы государства 
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были определены «Собрание указов Президента и  постановлений 
Кабинета Министров Республики Беларусь», газеты «Белорусская 
нива», «Звязда», «Рэспублiка» и  «Советская Белоруссия». Также 
было установлено, что указы Президента Республики Беларусь мо­
гут быть опубликованы в других печатных изданиях, переданы по 
радио, телевидению и иным каналам связи, разосланы соответству­
ющим государственным органам, предприятиям, учреждениям, ор­
ганизациям, общественным объединениям [9].

Таким образом, в тот период сложилась множественность ис­
точников официального опубликования. На практике это порож­
дало значительные неудобства в правоприменительной деятель­
ности, связанные с необходимостью отслеживания различных 
источников официального опубликования на предмет первично­
сти опубликования того или иного нормативного правового акта. 

Важнейшим этапом в дальнейшем развитии национальной го­
сударственной системы правовой информации явилось создание с 
1 января 1999 г. в соответствии с Указом Президента Республики 
Беларусь от 20 июля 1998 г. № 369 Национального реестра право­
вых актов Республики Беларусь (далее – Национальный реестр) 
как системы учета правовых актов Республики Беларусь [10]. 
Одновременно в 1998  г. в соответствии с Декретом Президента 
Республики Беларусь от 10 декабря 1998 г. № 22 «Об утвержде­
нии Положения об официальном опубликовании и вступлении в 
силу правовых актов Республики Беларусь» был создан единый 
источник официального опубликования нормативных правовых 
актов  – официальное периодическое печатное издание «Нацио­
нальный реестр правовых актов Республики Беларусь» (далее – 
печатное издание Национального реестра) [11]. Данное издание 
как источник официального опубликования нормативных право­
вых актов выходило в свет с 1 января 1999 г. по 30 июня 2012 г. 

Развитие информационных технологий, увеличение количе­
ства пользователей сети Интернет обусловили необходимость 
перехода к официальному опубликованию правовых актов в элек­
тронном виде.

В 2006 г. в связи с изданием Декрета Президента Республики 
Беларусь от 28 февраля 2006 г. № 4 «О внесении дополнения в По­
ложение об официальном опубликовании и вступлении в силу пра­
вовых актов Республики Беларусь» и Указа Президента Республи­
ки Беларусь от 28 февраля 2006 г. № 124 «О внесении изменения 
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в Положение о Национальном реестре правовых актов Республики 
Беларусь» дополнительно к печатным изданиям в качестве офици­
ального источника опубликования правовых актов была отнесена 
электронная версия печатного издания Национального реестра, 
которая размещалась на Национальном правовом интернет-порта­
ле Республики Беларусь (далее – Портал) одновременно с выходом 
в свет соответствующего номера печатного издания [12, 13].

Очередным этапом в переходе к официальному опубликова­
нию правовых актов в электронном виде стало принятие Указа 
Президента Республики Беларусь от 3 июня 2008 г. № 293 «О вне­
сении изменений и  дополнения в Указ Президента Республики 
Беларусь от 20 июля 1998  г. №  369». В соответствии с данным 
Указом нормативные правовые акты местных Советов депутатов, 
исполнительных и  распорядительных органов базового уровня, 
технические нормативные правовые акты и локальные норматив­
ные правовые акты (если государственным органом (организаци­
ей), их принявшим (издавшим), принято решение о включении 
их в Национальный реестр) подлежали официальному опублико­
ванию только в электронной версии соответствующего номера пе­
чатного издания Национального реестра [14]. 

Впервые официальное опубликование правовых актов только 
в электронном виде (без опубликования в печатных изданиях) 
в Республике Беларусь было осуществлено 30 июня 2008 г. В этот 
день на Портале в электронных версиях шести номеров печатного 
издания Национального реестра (№ 151–156) было опубликовано 
544 решения районных исполнительных комитетов и районных 
Советов депутатов.

Таким образом, со второго полугодия 2008 г. нормативные пра­
вовые акты местных Советов депутатов и исполнительных и рас­
порядительных органов базового уровня и ряд других актов офи­
циально стали публиковаться только в электронном виде, однако 
дата их опубликования была связана с датой выхода соответству­
ющего печатного номера издания. В дальнейшем в соответствии 
с Указом Президента Республики Беларусь от 30 декабря 2010 г. 
№ 713 «О внесении изменений и дополнений в Указ Президента 
Республики Беларусь от 20 июля 1998 г. № 369» перечень таких 
правовых актов был расширен за счет включения постановлений 
палат Парламента о принятии, одобрении, отклонении проек­
тов законов, постановлений Правительства о  командировании 
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должностных лиц, нормативных правовых актов областных, 
Минского городского Советов депутатов, облисполкомов, Мин­
ского горисполкома, регламентов коллегиальных органов [15].

Следующим этапом в развитии официального опубликования 
правовых актов в электронном виде стало принятие Указа Прези­
дента Республики Беларусь от 13 июня 2011 г. № 248 «О некоторых 
вопросах официального опубликования нормативных правовых ак­
тов». Данным Указом было установлено, что в случаях, требующих 
оперативного доведения до всеобщего сведения нормативных право­
вых актов Совета Министров Республики Беларусь, Национального 
банка, министерств и иных республиканских органов государствен­
ного управления, которые направлены на стабилизацию ситуации на 
потребительском и валютном рынках, их официальное опубликова­
ние осуществлялось путем размещения на Портале с последующим 
официальным опубликованием в печатном издании Национального 
реестра его электронной версии и в иных источниках в соответствии 
с  законодательством. При этом датой официального опубликова­
ния нормативных правовых актов являлась дата их размещения 
на Портале. В соответствии с данным Указом размещение на Пор­
тале нормативных правовых актов осуществлялось в день их посту­
пления в НЦПИ после регистрации в Национальном реестре [16].

С 1 июля 2012 г. вступил в силу Декрет Президента Республи­
ки Беларусь от 24 февраля 2012  г. №  3  «О  некоторых вопросах 
опубликования и  вступления в силу правовых актов Республи­
ки Беларусь» (далее  – Декрет), которым регламентирован ныне 
действующий порядок официального опубликования и  вступле­
ния в силу правовых актов [17]. Со вступлением в силу данного 
законодательного акта начался новый этап официального опу­
бликования правовых актов – официальное опубликование нор­
мативных правовых актов, включаемых в Национальный реестр, 
исключительно в электронном виде. В соответствии с Декретом 
единственным источником официального опубликования ука­
занных правовых актов стал Портал. Согласно подпункту 1.1 пун­
кта 1  Декрета под официальным опубликованием нормативных 
правовых актов, включаемых в Национальный реестр, является 
доведение этих актов до всеобщего сведения путем размещения 
их текстов в полном соответствии с подписанными подлинника­
ми на Портале. Датой официального опубликования правового 
акта считается дата его размещения на Портале. Подготовленные 
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к опубликованию в удобном для пользователя (читателя) форма­
те тексты правовых актов ежедневно (в соответствии с техноло­
гическим регламентом) размещаются на Портале, что позволяет 
обеспечивать свободный доступ к ним широкого круга интернет-
пользователей в максимально короткие сроки.

Декретом № 3 впервые был определен также порядок офици­
ального опубликования нормативных правовых актов местных 
Советов депутатов, исполнительных и распорядительных органов 
первичного территориального уровня (поселковых и  сельских 
Советов, сельских исполнительных комитетов), решений, при­
нятых городским (городов районного подчинения), поселковым, 
сельским референдумом. Это позволило обеспечить свободный 
доступ всех заинтересованных граждан и организаций к социаль­
но значимому массиву этих документов.

Всего за период внедрения электронного официального опубли­
кования на Портале по состоянию на 1  июля 2017  г. опубликова­
но 87 048 правовых актов, в том числе в период с 1 июля 2012 г. по 
1 июля 2017 г. – 50 538. Бесспорное преимущество использования 
виртуального пространства глобальной компьютерной сети Интер­
нет заключается в том, что количество и объем правовых актов, пу­
бликуемых на Портале, не ограничены ни временем, необходимым 
для полиграфического изготовления тиража печатного издания, ни 
периодичностью выхода его в свет, ни иными характеристиками, 
присущими материальному носителю (например, определенное 
количество страниц печатного номера), а также материальными за­
тратами на изготовление и распространение печатного издания.

Характерной тенденцией современного этапа официального 
опубликования нормативных правовых актов в Республике Бе­
ларусь является активное использование электронного докумен­
тооборота и  специализированных информационных систем, в 
частности автоматизированной информационной системы, обе­
спечивающей формирование Национального реестра правовых 
актов Республики Беларусь (далее – АИС НРПА). С начала вне­
дрения данной системы с 1  января 2016  г. и  по настоящее вре­
мя посредством АИС НРПА в Национальный центр правовой 
информации Республики Беларусь поступило свыше 10  000 до­
кументов от 262 местных органов власти – районных (городских) 
исполнительных комитетов и  Советов депутатов. Следует отме­
тить, что в структуре белорусского законодательства количество 
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принимаемых данными органами нормативных правовых актов 
составляет 60% от всех нормативных правовых актов, регистриру­
емых в Национальном реестре правовых актов Республики Бела­
русь. Предполагается распространение действия данной системы 
и на другие виды нормативных правовых актов, в первую очередь 
ведомственные.

Таким образом, в советский и постсоветский периоды истории 
Беларуси можно выделить следующие основные этапы в офици­
альном опубликовании правовых актов:

– период официального опубликования правовых актов в пе­
чатной форме: 1917–2006 гг.;

– период перехода к официальному опубликованию правовых 
актов в электронном виде: 2006 г. – 30 июня 2012 г.;

– официальное опубликование в электронном виде правовых 
актов, включаемых в  Национальный реестр правовых актов Ре­
спублики Беларусь: с 1 июля 2012 г.

Опыт внедрения электронной формы официального опубли­
кования правовых актов показал его высокую эффективность 
и востребованность. В то же время он выявил ряд проблемных во­
просов и направлений дальнейшего совершенствования в целях 
повышения доступности принимаемых правовых актов для всех 
заинтересованных, в частности:

– обеспечение аутентичности передаваемых для официально­
го опубликования текстов правовых актов в виде электронных до­
кументов или их электронных копий;

– обеспечение информационной безопасности информацион­
ных ресурсов в сети Интернет, на которых осуществляется офи­
циальное опубликование правовых актов;

– совершенствование процессов лингвистической обработки 
текстов правовых актов при подготовке их к официальному опу­
бликованию на основе внедрения лингвистической экспертизы в 
нормотворческий процесс;

– совершенствование механизма официального опубликова­
ния нормативных правовых актов местных Советов депутатов, 
исполнительных и  распорядительных органов первичного тер­
риториального уровня в части установления единых подходов к 
опубликованию таких правовых актов в электронном виде (вне­
дрение единых форматов, переход исключительно к электронной 
форме опубликования и т.д.).
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Правовая система отдельно взятого государства отражает исто­
рико-правовые, этнокультурные, религиозные и иные особенно­
сти ее народа. Правовая система – это исторически сложившаяся 
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совокупность прежде всего господствующего в стране правосо­
знания, права и юридической практики. 

В СССР политика менялась под влиянием практики, но часто 
отставала. Устойчивость правовой системы  – это прежде всего 
устойчивость Конституции, которая образует основу правовой 
системы современных государств. 

11 марта 1985 г. внеочередной пленум Политбюро ЦК КПСС 
избрал новым Генеральным секретарем ЦК КПСС М.С. Горбаче­
ва. 23 апреля 1985  г. Горбачев созвал пленум ЦК КПСС, на ко­
тором провозгласил политику ускорения социально-экономиче­
ского развития советского общества. Предшествующий период 
советской истории от Л.И. Брежнева до К.У. Черненко назвали 
временем застоя. Апрельский 1985 г. пленум ЦК КПСС – начало 
перестройки: радикальной экономической реформы и  демокра­
тизации общественной жизни, расширения демократического со­
циализма. Январский 1987 г. пленум ЦК КПСС назвал гласность 
основой политики. Июньский 1987 г. пленум ЦК КПСС принял 
программу реформ в управлении экономикой, расширил права 
предприятий, одобрил создание совместных предприятий с ино­
странным участием. 

Составными частями перестройки назвали гласность, ускоре­
ние и самоокупаемость. На самом деле не было ни гласности, ни 
ускорения, ни самоокупаемости. Развал правовой системы был 
комплексным. Поскольку основу правовой системы современных 
государств составляет конституция, то интерес представляет в 
первую очередь развал конституционного строя СССР.

Сфера конституционного права. С принятием 12 июня 1990 г.  
Декларации о государственном суверенитете РСФСР начался 
распад СССР. Эта Декларация была юридическим началом раз­
вала СССР. 3 августа 1990 г. Верховный совет УССР принял за­
кон «Об экономической самостоятельности Украинской ССР». На 
юге Украины возник комитет Демократического союза Новорос­
сии и Бессарабии. В сентябре 1989 г. был организован Народный 
рух Украины за перестройку во главе с поэтом Иваном Драгой. 
В 1990 г. появились новые политические партии.

После выборов народных депутатов РСФСР в 1990 г. начался 
процесс конфедерализации СССР. 12 июня 1990 г. на I Съезде на­
родных депутатов РСФСР была принята Декларация о суверени­
тете, которая, нарушая принцип конституционной законности, 
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провозгласила верховенство республиканских законов над за­
конами СССР. Противоречащим Конституции СССР был Закон 
РСФСР «О действии актов органов Союза ССР на территории 
РСФСР» [3]. В декабре 1990 г. был принят Закон «О всенародном 
голосовании (референдуме СССР)», по которому только на рефе­
рендуме могли применяться или изменяться законы, выявляться 
общественное мнение по важным вопросам. 

Начавший работу 25 мая Съезд народных депутатов СССР тай­
ным голосованием избрал председателем Верховного Совета СССР 
М.С. Горбачева, а его первым заместителем  – А.И. Лукьянова. 
С этого же года существенно поменялся и сам формат заседаний. Ес­
ли раньше депутаты собирались исключительно на сессии Верхов­
ного Совета СССР, то с этого момента их работа начала вестись на 
постоянной основе, как до того функционировал Президиум. В на­
чале марта 1990 г. была учреждена новая должность – Президент 
СССР, которую занял М.С.  Горбачев. Став главой СССР, он отка­
зался от полномочий Председателя Верховного Совета, передав их 
А.И. Лукьянову. Верховный Совет СССР фактически был отстранен 
от решения важных государственных вопросов. Вся власть в стране 
была сосредоточена в руках М.С. Горбачева. 

В этих условиях власть взялась реформировать политическую 
систему. В июне – июле 1988 г. состоялась XIX партийная кон­
ференция. На ней было предложено провести конституционную 
реформу. Демократии становилось меньше. Возросла роль пред­
седателей Советов, было решено строить не коммунизм, а соци-
алистическое правовое государство. На июньском 1987  г. пле­
нуме ЦК КПСС был взят курс на новое политическое мышление, 
демократизацию политической системы. Началась замена пер­
вых секретарей ЦК компартий республик, крайкомов и обкомов.

Незаконными указами в сентябре – октябре 1991 г. Б.Н. Ель­
цин прекратил действие Конституции СССР на территории 
РСФСР. М.С.  Горбачев отказался от поста Генерального секре­
таря ЦК КПСС, а ЦК КПСС посоветовал самораспуститься. Под­
писанное 8 декабря 1991 г. в Вискулях в Беловежской пуще со­
глашение не только противоречило законам СССР, но и предавало 
национальные интересы русского народа. 

Отмена ст. 6 Конституции СССР о руководящей роли КПСС на 
III Съезде народных депутатов СССР в марте 1990 г, а потом и в 
конституциях союзных республик привела к потере контроля ЦК 
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КПСС над компартиями республик. Политическая система СССР 
лишилась сплачивающего ее центра. Государственное управле­
ние ослабло, общество становилось все более расколотым идеоло­
гически, религиозно и экономически. 

Накануне выборов в Верховный Совет СССР 1989 г. ЦК КПСС 
и  ЦК компартий союзных республик провели совещания, на ко­
торых присутствующих проинформировали, что избрать пред­
стоит новый состав Верховного Совета СССР. В последний состав 
Верховного Совета СССР избрали 542 депутата по 271 в каждую 
палату. Один депутат избирался примерно от 710 тысяч избирате­
лей. С учетом этого подхода в Совет Союза избрали 146 депутатов 
от РСФСР, 52 – от Украины, по 14 – от Казахстана и Узбекистана, 
10 – от Белоруссии, по 5 – от Азербайджана и Грузии, по 4 – от 
Литвы и Молдавии, по 3 – от Армении, Киргизии, Латвии, Таджи­
кистана, Туркмении, 2 – от Эстонии. Вводилась новация: 1/3 депу­
татов решено было избрать от общественных организаций. 

Избранный в марте 1989 г. Верховный Совет СССР был первым 
за советское время, среди депутатов которого практически не бы­
ло рабочих и крестьян. Партийные комитеты КПСС в избиратель­
ный процесс не вмешивались. Большинство депутатов составля­
ли работники управления, адвокаты, ученые, журналисты. На 
первом съезде народных депутатов СССР была образована Меж­
региональная депутатская группа, которая начала с сентября 
1989 г. вести борьбу за отмену ст. 6 Конституции СССР о руково­
дящей роли КПСС в советском обществе. Вносились поправки в 
Конституцию СССР 1977 г. 

На выборах в местные советы 29 марта 1987 г. уже допускалась 
конкуренция. Закон СССР от 1  декабря 1988  г. «О выборах на­
родных депутатов СССР» допускал выборы на конкурсной основе 
(ст. 33) с допуском представителей кандидатов на избирательные 
участки. В нем не упоминались окружные избирательные собра­
ния (где мог бы быть отсев), а ст. 39 допускала возможность из­
бирать 1/3 депутатов от общественных организаций: всего 100 от 
КПСС и профсоюзов, а по 75 от остальных (от научных сообществ, 
творческих союзов, ветеранов и других). 

Согласно ст. 72 Конституции СССР каждая союзная республи­
ка имела право на выход из состава СССР. Процедура выхода со­
юзной республики из состава СССР была регламентирована Зако­
ном СССР «О порядке решения вопросов, связанных с выходом 
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союзной республики из СССР» № 1409-1 от 3 апреля 1990 г. [6]. 
Статья 2  данного закона гласила: «Решение о выходе союзной 
республики из СССР принимается свободным волеизъявлени­
ем народов союзной республики путем референдума (народного 
голосования). Решение о проведении референдума принима­
ется Верховным Советом союзной республики по собственной 
инициативе или по требованию, подписанному одной десятой 
частью граждан СССР, постоянно проживающих на территории 
республики и имеющих право голоса согласно законодательству  
Союза ССР.

Референдум проводится в порядке, определяемом Законом 
СССР, Законом союзной, автономной республики о референдуме, 
если их положения не противоречат настоящему Закону».

В декабре 1990 г. на IV Съезде народных депутатов СССР встал 
вопрос о дальнейшем существовании Советского Союза. Съезд 
народных депутатов высказался за сохранение СССР. 24 декабря 
1990  г. Съезд народных депутатов СССР принял постановление 
«О сохранении Союза ССР как обновленной федерации равно­
правных суверенных Республик» и «О проведении референдума 
по вопросу о Союзе Советских Социалистических Республик». 
На съезде было принято решение провести 17 марта 1991 г. всесо­
юзный референдум по вопросу сохранении СССР как федерации. 
В декабре 1990 г. был принят Закон СССР «О всенародном голосо­
вании (референдуме СССР)». Право назначать референдум при­
надлежало Съезду или Верховному Совету СССР. 

Правовую основу референдума составляли Конституция СССР 
1977 г., Закон СССР от 27 декабря 1990 г. «О всенародном голо­
совании (референдуме СССР)», конституции союзных республик. 
В референдуме приняло участие 147 млн человек. За сохранение 
СССР проголосовало 112 млн человек, или 76% голосовавших. 
Референдум проходил в трудных условиях в Грузии, Армении, 
Латвии, Литве, Молдавии и  Эстонии, где националисты меша­
ли его проведению, оказывали давление на граждан, блокирова­
ли участки для голосования. До сих пор в республиках бывшего 
СССР помнят о референдуме и  отмечают это событие. Там, где 
удалось провести референдум, большинство народов бывшего 
СССР выступили за сохранение СССР. 

Летом 1991  г. М.С. Горбачев готовил подписание Договора о 
Союзе суверенных государств. 4 августа он с семьей отправился 
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в Крым, в Форос. Проект Договора опубликовали 16 августа 
1991  г., а 20 августа М.С.  Горбачев планировал его подписать. 
К чему была такая спешка? Ведь проект Договора не успели 
прочесть и  обсудить. Председатель Кабинета Министров СССР 
В.С.  Павлов по этому поводу отмечал: «Антиконституционная 
и  антигосударственная суть проекта Договора была настолько 
очевидна, что уже 10 августа 1991  г. за №  ПВ-6098 мною был 
подписан документ следующего содержания: «Президенту СССР 
товарищу М.С. Горбачеву… Полагал бы необходимым до начала 
подписания договора собрать Союзную делегацию для обсужде­
ния проекта договора» [11, с. 78]. В.С. Павлов приложил к про­
екту договора свои замечания на четырех страницах. 

Утром 19 августа 1991 г. в СМИ сообщили, что в столице власть 
взял Государственный комитет по чрезвычайному положению 
(ГКЧП). Запрещались митинги, демонстрации, забастовки, прио­
станавливалась деятельность политических партий и обществен­
ных организаций, которые «препятствовали нормализации об­
становки». Постановлением № 2 ГКЧП «О выпуске центральных, 
московских, городских и  областных газет» временно ограничи­
вался выпуск некоторых газет. Указом исполняющего обязанно­
сти Президента СССР Г.И. Янаева от 19 августа 1991 г. вводилось 
чрезвычайное положение в Москве [Подробнее см.: Иванников 
2017, с. 69–72]. 

Как отмечает помощник М.С. Горбачева О.И. Ожерельев, 
19  августа в Кремле все работали в обычном режиме. Не было 
лишь телефонной связи с М.С. Горбачевым. За весь день позво­
нил лишь один человек – Е.Т. Гайдар, он спросил, нет ли связи с 
М.С. Горбачевым и не нужна ли какая помощь. «Чем занимается 
ГКЧП, было непонятно» [Ожерельев 2016, с. 61]. Так же прошел 
и второй день 20 августа, но к вечеру «стало ясно, что ГКЧП абсо­
лютно беспомощен. Путч бесславно провалился. Но дни Михаила 
Горбачева у власти все равно были сочтены. Стремительно зака­
тывалась и звезда Советского Союза» [Там же, с. 62]. 

Фактически ГКЧП был только в Москве, провел всего три за­
седания, принял четыре документа, которые не были реализо­
ваны, а потом по указу Г.И. Янаева распущен. Войска утром 
21 августа 1991 г. из столицы были выведены, особое положение 
отменили. Вернувшийся из Крыма Президент СССР М.С. Горба­
чев разрешил арест членов ГКЧП. Вызывает интерес тот факт, 
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что неконституционный орган ГКЧП под руководством вице-пре­
зидента СССР Г.И.  Янаева «был создан самим Горбачевым еще 
28 марта 1991 г.» [Лукьянов 2010, с. 51]. 

А.И. Лукьянов справедливо возмущался тем, что ГКЧП на­
зывали государственным переворотом. По его мнению, действия 
ГКЧП были направлены на укрепление законной власти, на со­
хранение целостности государства, а не на развал страны [Там 
же, с. 56]. По утверждению А.И. Лукьянова, его все время не по­
кидала мысль о том, что «путч» был заранее кем-то «спланиро­
ван внутри страны и за рубежом, чтобы потом все преступления 
свалить на КПСС, на рядовых коммунистов, мешавших и мешаю­
щих новым хозяевам страны капитализировать СССР» [Там же, 
с.  58]. Сам он был против введения чрезвычайного положения. 
Об этом он говорил участникам совещания 18 августа 1991 г. в ка­
бинете премьер-министра, а поэтому отказался входить в состав 
не предусмотренного Конституцией СССР органа ГКЧП [Там же, 
с. 65–66]. Верховный Совет СССР фактически был отстранен от 
решения важных государственных вопросов. 

На 21 августа было назначено заседание Президиума Верхов­
ного Совета СССР, а на 26 августа  – сессия Верховного Совета 
СССР. Президиум Верховного Совета СССР принял постанов­
ление, которым признал незаконным отстранение Президента 
СССР от исполнения своих обязанностей, потребовал от вице-
президента отменить указы и постановления о ГКЧП. Вице-пре­
зидент Г.И. Янаев уже через час «подписал Указ, в котором ГКЧП 
объявил распущенным, а все его решения недействительными» 
[Павлов 2010, с. 70]. А.И. Лукьянов писал, что ГКЧП не планиро­
вал штурма Верховного Совета РСФСР, но слухи об этом распро­
странялись в здании Верховного Совета РСФСР и СМИ; известно, 
что и у сторонников Б.Н. Ельцина были планы бомбить Кремль 
[Лукьянов 2010, с. 71].

После прекращения деятельности ГКЧП начались репрессии в 
отношении тех, кто поддержал этот неконституционный государ­
ственный орган. Арестовывали и тех, кто не был в составе ГКЧП, 
но был за сохранение СССР. А.И. Лукьянов возмущался тем, что 
его арестовали, когда он был не только депутатом Верховного Со­
вета СССР, но и председателем высшего органа государственной 
власти. В период ареста Верховный Совет СССР, отмечал А.И. Лу­
кьянов, «под давлением президиума, нарушая Конституцию, без 
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тайного голосования и предоставления мне слова освободил меня 
от должности. Многие государствоведы до сих пор считают это 
решение юридически несостоятельным» [Лукьянов 2010, с. 85]. 

23 августа 1991 г. был издан Указ Президента РСФСР Б.Н. Ель­
цина «О приостановлении деятельности Коммунистической пар­
тии РСФСР». В Указе отмечалось, что действующая на террито­
рии РСФСР и  не зарегистрированная в установленном порядке 
Коммунистическая партия РСФСР поддержала Государственный 
комитет по чрезвычайному положению в СССР, совершивший 
государственный переворот и  насильственно отстранивший от 
должности Президента СССР. В ряде регионов РСФСР при непо­
средственном участии республиканских, краевых и  областных 
органов Компартии РСФСР были созданы чрезвычайные коми­
теты (комиссии), что является грубым нарушением Закона СССР 
«Об общественных объединениях». Органы Компартии РСФСР в 
республиках, краях и областях неоднократно вопреки Конститу­
ции РСФСР вмешивались в судебную деятельность, препятство­
вали исполнению Указа Президента РСФСР от 20 июля 1991  г. 
«О прекращении деятельности организационных структур поли­
тических партий и массовых общественных движений в государ­
ственных органах, учреждениях и организациях РСФСР». Исхо­
дя из этого, Министерству внутренних дел РСФСР и Прокуратуре 
РСФСР было поручено «провести расследование фактов антикон­
ституционной деятельности органов Коммунистической партии 
РСФСР и направить дела в суды. До окончательного разрешения 
в судебном порядке вопроса о неконституционности действий 
Компартии РСФСР ее деятельность приостанавливалась [15]. Че­
рез два дня был издан другой Указ Президента Б.Н. Ельцина «Об 
имуществе КПСС и Коммунистической партии РСФСР». 

В 1988 и 1989 гг. Эстония, Латвия и Азербайджан заявили о 
своей независимости, а Литва заявила о том, что в 1990 г. ее не­
законно присоединили к СССР. Согласно п. 2 ст. 127.3 Конститу­
ции СССР Президент СССР должен был принимать «необходимые 
меры по охране суверенитета Союза ССР и  союзных республик, 
безопасности и  территориальной целостности страны, по реа­
лизации принципов национально-государственного устройства 
СССР». Однако М.С.  Горбачев сам решил, что от СССР должны 
отсоединиться шесть союзных республик. Об этом в своих мемуа­
рах отмечал последний председатель Кабинета Министров СССР 
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В.С.  Павлов. По его мнению, М.С.  Горбачев еще до подписания 
нового Союзного договора решил отделить шесть республик, «не 
спросив ни народ, ни съезд, ни даже Верховный Совет СССР, а 
еще три – оставил на потом, как получится» [Павлов 2010, с. 73]. 
По мнению А.И. Лукьянова, «его советники твердили, что ничего 
страшного не происходит, просто развивается демократия» [Лу­
кьянов 2010, с. 168]. 

Хозяйственное и  гражданское право. Ускорение в сфере на­
учно-технического прогресса и социально-экономического разви­
тия свелось к самому настоящему застою. Самоокупаемость све­
лась к развалу плановой экономики. Начало разгосударствления 
социалистической экономики положили Закон СССР от 19 ноября 
1986  г. «Об индивидуальной трудовой деятельности» (действовал 
до 1 января 1991 г.), который легализовал подпольный частный 
бизнес, и Закон СССР от 26 мая 1988 г. «О кооперации в СССР». 
С его принятия в СССР началось легальное кооперативное движе­
ние. «Цеховики» вышли из тени. Предполагалось, что улучшить 
положение в экономике поможет борьба с алкоголизмом, начав­
шаяся в мае 1985 г. Цена на водку повысилась, а время ее про­
дажи сократилось. Сократили на 55% и  количество магазинов, 
торгующих спиртными напитками. Был принят Закон СССР «О 
трезвости». 

В 1987 г. был принят и в 1988 г. вступил в действие Закон СССР 
«О государственном предприятии (объединении)», который пере­
вел на хозяйственный расчет госпредприятия, что привело к паде­
нию производства. Плановая система хозяйства была разрушена. 
В марте 1990 г. был принят Закон СССР «О собственности в СССР», 
который закрепил в ч.  1  ст. 4  собственность граждан, коллекти­
вов, государства, иностранных государств, международных орга­
низаций, иностранных юридических лиц и  граждан. 28 февраля 
1990 г. Верховный Совет СССР принял «Основы законодательства 
Союза ССР и Союзных республик о земле», которые предоставля­
ли права гражданам приобретать землю в вечное владение или в 
аренду. Согласно ст. 7 арендованные участки земель сельскохозяй­
ственного назначения по согласованию сторон могут передаваться 
во владение арендатору. Колхозы, совхозы, другие государствен­
ные и  кооперативные сельскохозяйственные предприятия мо­
гут закреплять землю за отдельными работниками и  арендными 
коллективами в порядке внутрихозяйственного землеустройства. 
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С 1 января 1991 г. вступил в силу Закон РСФСР «О предприяти­
ях и предпринимательской деятельности», который способствовал 
дальнейшему развитию частной собственности.

Настало время менять гражданское законодательство. В мае 
1991  г. были приняты Основы гражданского законодательства 
Союза ССР и союзных республик. В 1990 г. законодательно был 
расширен круг субъектов, которые могли осуществлять внешне­
экономическую деятельность. В мае 1991 г. разработан проект За­
кона «Об основных началах разгосударствления и приватизации 
предприятий», который был обсужден и  поддержан в Комитете 
по экономической реформе Верховного Совета СССР. Принятие 
этого Закона привело к демонтажу советского способа ведения хо­
зяйства. Необходимость защиты новых собственников повлекла 
изменения в уголовном и уголовно-процессуальном праве. 

Уголовное и  уголовно-процессуальное законодательство. 
Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 30 октября 1985 г. 
«О  внесении дополнений в УК РСФСР» дополнил УК РСФСР 
ст. 139.1 «Преследование граждан за критику», создав правовые 
основы для правовой защиты гласности и критики. В Постанов­
лении Пленума Верховного Суда СССР № 9 от 18 апреля 1986 г. 
«О применении судами законодательства об ответственности 
должностных лиц за нарушение порядка рассмотрения предло­
жений, заявлений, жалоб граждан и преследование за критику» 
указывалось, что необходимо широко использовать СМИ для ос­
вещения судебных процессов по этим делам. 

2 июля 1991  г. были приняты Основы уголовного законода­
тельства Союза ССР и  союзных республик. Положительно оце­
нивая законотворческую деятельность Верховного Совета СССР, 
восхваляя новые изменения в законодательстве, М.С.  Горбачев 
отмечал: «Строго будем соблюдать принцип: разрешается все, что 
не запрещено законом» [Горбачев 1988, с. 108]. Именно под этим 
лозунгом начался процесс формирования новой правовой идео­
логии, морального разложения общества, осуществлялся развал 
советского общества и государства. М.С. Горбачев считал, что за­
коны – это «надежные рабочие инструменты перестройки и проч­
ная гарантия ее необратимости» [Там же, с. 110]. 

Идеологическая и  культурная сферы. Решения XIX пар­
тийной конференции особенно сильно повлияли на плюрализм 
в сфере идеологии и  культуры. Писатели, поэты, артисты, 
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журналисты и  адвокаты в республиках стали выступать за разви­
тие национальных культур. Стали проявляться русофобские идеи, 
а их пропаганда не пресекались правоохранительными органами.  
Активизировались правозащитные организации, стали издаваться 
негосударственные газеты и журналы, которые быстро политизиро­
вались. В 1989 г. возродили Общество украинского языка имени Та­
раса Шевченко, которое добилось принятия Верховной Радой УССР 
закона «О языках в Украинской ССР». Этот закон закрепил государ­
ственный статус украинского языка и  гарантировал равноправие 
языков всех народов республики. Противоречивость этого закона 
была очевидна. Не могло быть равноправия языков, если один из 
них государственный. Это был прицельный удар по русскому язы­
ку, который в тот период знало практически все население УССР. 

Однако самый большой вред государству нанесла полити­
ка М.С.  Горбачева. В материалах XXVII съезда КПСС исчезло 
слово «контрпропаганда», отказались от критики современной 
буржуазной политико-правовой мысли и  идеологии. Началась  
безудержная и  оголтелая критика истории советского государ­
ства и права, что привело к снижению ценности советской идео­
логии, политической и экономической системы. СССР причастен 
к развалу СЭВ, военного блока Варшавского договора. Затем на­
чалось разрушение самого СССР. 

Самым главным событием, которое способствовало развитию 
политического и  идеологического плюрализма в СССР, была 
XIX Всесоюзная партийная конференция 1988 г., которая приня­
ла резолюцию «О гласности». Вскоре после нее Указом Президи­
ума Верховного Совета РСФСР от 5 июля 1989 г. была отменена 
ст.  190.1 УК РСФСР, запрещающая распространение заведомо 
ложных измышлений, порочащих советский государственный 
и общественный строй. 12 июня 1990 г. был принят Закон СССР 
«О печати и  других средствах массовой информации», который 
отменил цензуру и расширил свободу печати. После августовско­
го переворота 1991  г. новая власть в СССР государственных се­
кретов иметь не хотела. 25 декабря 1991 г. было ликвидировано 
Агентство по защите государственных секретов в СМИ при Ми­
нистерстве информации и печати СССР. Во многих национально-
территориальных образованиях начался процесс роста национа­
лизма, активизировались языковые фанатики. В  республиках 
поднялась волна законов о языках.
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Политическая борьба в начале 1990-х гг. завершилась кризи­
сом власти. «Верхи» не могли, а «низы» не хотели больше так 
жить. Возникли противоречия между политической (Верховный 
Совет) и экономической властью (Президент и олигархи). 

В религиозной сфере. Решения XIX партийной конференции 
способствовали развитию религиозных организаций. Незареги­
стрированные общины пятидесятников, баптистов и других кон­
фессий перестали преследовать. Церковь получила больше прав. 
В Украине была легализована деятельность греко-католической 
церкви (УГКЦ), которая выступала за независимость Украины 
вместе с УАПЦ. Из мусульманских республик молодежь стала 
выезжать для получения религиозного образования за рубеж. 
Начался бум строительства культовых сооружений.

В собственно правовой сфере. Наблюдались  ли в право­
вой системе СССР до перестройки признаки будущего развала 
сверхдержавы? Ученые того времени такой проблемы не виде­
ли. В  годы перестройки изменениям подверглись все отрасли 
права. Последний состав Верховного Совета СССР за короткий 
период времени принял большое количество законов, которые 
регулировали экономическую, политическую, духовную сферу, 
международные отношения. С помощью законов разрушили со­
ветское государство. Но негативные процессы никогда не полу­
чили бы такого сильного развития, если бы не молчаливый от­
каз от контрпропаганды, борьбы с вредными влияниями в сфере 
идеологии. 

Попытка представить М.С.  Горбачева великим демократом 
не выдерживает критики. Он пренебрег мнением народа на ре­
ферендуме 17 марта 1991  г., так как оно противоречило его 
личным взглядам и  интересам. Во главе государства оказался 
человек, который не верил ни в идеи социализма, ни в могуще­
ство СССР (России). Как США добились того, что М.С. Горбачев 
стал проводить политику, которую диктовали из Вашингтона? 
Ссылка на то, что М.С. Горбачев был неискушенным в политике 
человеком, наивна. Он умело маскировался, скрывал свои ис­
тинные взгляды и действовал грамотно в вопросе развала систе­
мы социализма, Организации Варшавского договора и советско­
го государства. М.С.  Горбачев принял участие в праздновании  
20-летия перестройки в СССР в Вашингтоне 21 октября 2005  г. 
Свое 80-летие М.С.  Горбачев праздновал в Лондоне, а 85-летие 
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отметил в гостинице «Украина», где главным гостем был посол 
США Джон Теффт. 

17 марта 1991  г. политически и  юридически ликвидировать 
СССР с помощью референдума не удалось. Тогда 8 декабря 1991 г. 
была попытка юридически ликвидировать СССР путем подписа­
ния в Вискулях в Беловежской пуще соглашения между главами 
России, Белоруссии и Украины. Ратифицировать это соглашение 
должны были Верховные Советы этих трех республик. Соглаше­
ние о СНГ сыграло подготовительную роль для завершения рас­
пада СССР. 

Сегодня ученые и  политики высказывают мнения о том, как 
надо было спасать СССР. Многие из них считают, что Б.Н. Ель­
цин «сознательно уничтожал Советский Союз, а сценарий этого 
злодейства был одобрен в Вашингтоне» [Осипов 2010, с. 6]. 

По истечении многих лет после того события профессор 
В.Г.  Тихиня написал: «Что способствовало совершению такого 
деяния в Вискулях? Ельцин, подписывая Беловежские согла­
шения, стремился таким образом избавиться от присутствия в 
Кремле Михаила Горбачева, которого он, мягко говоря, не ува­
жал. И, конечно, Ельцин мечтал стать «царем всея Руси», ему не 
нужен был другой конкурент. Другие беловежские «подписанты» 
(Кравчук, Шушкевич) преследовали свои меркантильные инте­
ресы, не думая при этом, какие беды народам СССР принесет их 
авантюра» [Тихиня 2016].

Окончательное решение по данному вопросу должны были 
принять Верховные Советы союзных республик и Верховный Со­
вет СССР. 10 декабря заседал Верховный Совет Республики Бе­
ларусь, на котором почти все депутаты благодарили С.С.  Шуш­
кевича «за мужество и  мудрость при подписании Беловежского 
соглашения» [13, л. 30]. Так, депутат А.У.  Даулюд заявил, что 
«изучил проект Новоогаревского документа и пришел к выводу, 
что так называемый Союз Суверенных Государств нашей респу­
блике суверенитета не добавит» [Там же, л. 36]. Он приветство­
вал заключение Соглашения об СНГ и считал его самым лучшим 
и единственным выходом из сложившейся ситуации. 

На фоне прозвучавших выступлений особенно выделялась 
речь депутата от Гомельской области, бывшего профессора уни­
верситета Валерия Гурьевича Тихини, который осудил дей­
ствия С.С.  Шушкевича и  Соглашение об СНГ. Он заявил, что 
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«Председатель Верховного Совета нашей республики Станислав 
Станиславович Шушкевич, подписав Соглашение об СНГ, тем 
самым превысил свои полномочия. Ни Верховный Совет нашей 
республики, ни тем более белорусский народ не уполномочивал 
Председателя Верховного Совета (не Президента) на акцию, ко­
торая имеет для нашего народа судьбоносное значение. Налицо 
превышение своих полномочий со всеми вытекающими отсюда 
последствиями» [Там же, л. 37]. Депутат В.Г. Тихиня также от­
метил, что нельзя игнорировать результаты мартовского рефе­
рендума 1991 г. Соглашение об СНГ «не остановит процессы раз­
рушения государственности. А этот процесс идет полным ходом 
на всех уровнях… Подписанное соглашение, по существу, похо­
ронило последнюю надежду многих наших соотечественников 
на возможность заключения нового союзного договора. Пусть на 
конфедеративной основе, но все же союзного договора» [Там же, 
л. 39]. Депутат В.А. Пискарев в своем выступлении отметил, что 
«перестройка… провалилась» [Там же, л. 41]. 10 декабря 1991 г. 
Верховный Совет Республики Белоруссии принял Постановление 
«О денонсации договора 1922 г. об образовании Союза Советских 
Социалистических Республик». Постановление о денонсации до­
говора 1922 г. было введено в действие с момента принятия. За 
постановление проголосовали 161 депутат, против – 3, воздержа­
лись – 9 [Василевич 2012, с. 101]. 

21 декабря 1991 г. в Алма-Ате 11 из 15 бывших союзных ре­
спублик СССР подписали Декларацию об образовании СНГ, из 
которой следовало, что СНГ  – это не государство и  не надгосу­
дарственное образование. 25 декабря 1991  г. Президент СССР 
М.С.  Горбачев подписал указ о снятии с себя полномочий Пре­
зидента СССР. 26 декабря палата Союза Верховного Совета СССР 
приняла Декларацию о прекращении существования СССР. По­
сле ГКЧП А.И.  Лукьянов был арестован и  отпущен на свободу 
только в 1992 г., то есть уже после 8 декабря 1991 г. и ратифика­
ции Соглашения об СНГ. 

Пренебрежение волей народа на референдуме 17 марта 1991 г. о 
сохранении СССР привело к развалу государства, снижению уровня 
и качества жизни населения. Охвативший страну кризис привел к 
закрытию промышленных предприятий, развалу сельского хозяй­
ства. В России, в отличие от Белоруссии, были ликвидированы кол­
хозы. Развал СССР имел как внутренние, так и внешние причины. 
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Внутренними причинами развала СССР явились, во-первых, «эпи­
демия» принятия деклараций о государственном суверенитете, 
во-вторых, раскол в советской правящей элите, незаконные акты 
Президента СССР. Свою лепту в развал СССР внес I Съезд Советов 
РСФСР, который состоял на 80% из коммунистов. 

Огромное негативное значение сыграла Декларация о государ­
ственном суверенитете РСФСР. Если в других союзных респу­
бликах такие декларации основывались на интересах титульной 
нации, то в РСФСР – только на амбициях Б.Н. Ельцина. Соглас­
но повестке дня I Съезда народных депутатов, доклад о суверени­
тете России делал председатель Президиума Верховного Совета 
РСФСР В.И.  Воротников. Странно звучала сама формулировка 
его доклада, ведь СССР был союзным государством и о суверенных 
правах России было ясно сказано в Конституции [12]. В этот же 
день Д.Ф. Бобков с коллегами проект Декларации о суверенитете 
РСФСР показали М.С. Горбачеву, а он сказал: «Ничего страшно­
го не вижу. Мы уже многое обсуждали… Это Союзу не угрожает… 
Причин реагировать на это союзным властям я не вижу» [Бобков 
1995, с. 365]. Д.Ф. Бобков понял, что Президент СССР Горбачев 
допускал развал государства. Однако и сам Д.Ф. Бобков смелых 
инициатив по защите СССР не предпринял. 

СССР цинично развалили и разделили. Русские превратились 
в разделенный народ. Что касается Советской России (СССР), то с 
конца 1980-х гг. верховная власть постепенно утратила контроль 
и способность руководить населением на части территории госу­
дарства. Это в полной мере не достигнуто и  в настоящее время 
даже и на части бывшего СССР – на территории Российской Фе­
дерации.

Политолог из Армении А.П. Енгоян в 2011  г. отметил: «По­
литической науке еще предстоит переосмыслить проблемы пере­
строечных лет. Прежде всего, неверно полагать, будто Советский 
Союз к 1985 г. подошел к какой-то последней черте и обязательно 
должен был рухнуть. В действительности советская система мог­
ла еще существовать в том  же качестве десятилетия, во всяком 
случае, чрезвычайно долго» [Енгоян 2011, с. 100]. Имея свои не­
достатки, не подавала признаков кризиса ни экономическая, ни 
политическая и правовая системы страны. 

Юридически развал СССР связывают с заключением 8 дека­
бря 1991 г. Беловежского соглашения между Россией, Украиной 
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и Белоруссией. С точки зрения права этот документ незаконен, 
так как Договор об образовании СССР подписывали все союз­
ные республики, а о его прекращении вопрос решили лишь три. 
А.И. Лукьянов писал, что «Союз ССР разрушили не народы, не 
трудящиеся различных национальностей. Его развалила оже­
сточенная борьба за власть политиков, не задумывающихся да­
же как следует, на что они руку подымают. Какую тысячелетнюю 
историю поворачивают вспять» [Лукьянов 2010, с.  123–133]. 
Виноват  ли в развале СССР М.С. Горбачев? А.И.  Лукьянов от­
мечает, что с 1983 г. посещал заседания Политбюро и Секрета­
риата ЦК КПСС, но «за это время ни разу не был свидетелем 
каких-либо сомнений Горбачева в ценности социализма, истин­
ности марксизма или справедливости советского строя» [Там 
же, с. 132–133]. Почему надо было пересматривать Союзный до­
говор 1922 г.? На I Съезде народных депутатов СССР депутаты 
от Латвии Горбунов и Литвы Ландсбергис заявили о том, что их 
республики не подписывали Договор 1922 г. о создании СССР, 
а поэтому «вправе выйти из состава Союза» [Там же, с.  133]. 
Можно было заявить о том, что эти республики присоединились 
к этому договору позже, и не начинать обсуждать в условиях по­
литической нестабильности вопросы целостности государства. 
Нарушения Конституции и  законов СССР, узурпация власти 
Верховного Совета СССР М.С. Горбачевым в 1991 г. многое объ­
ясняют. Когда «через два дня после опубликования Беловежско­
го соглашения народный депутат В. Самарин принес в кабинет 
Горбачева подписанные почти пятьюстами народными депута­
тами заявления о немедленном созыве чрезвычайного Съезда 
народных депутатов СССР», то Горбачев по законному требова­
нию депутатов Съезд не созвал, к народу не обратился [Там же, 
с. 140–141]. По твердому убеждению А.И. Лукьянова, «для раз­
рушения Союза ССР не было объективных предпосылок» [Там 
же, с. 141]. 

Подписанное 8 декабря 1991 г. в Вискулях в Беловежской пу­
ще соглашение было актом государственной измены, так как оно 
противоречило не только законам СССР, но и  предавало нацио­
нальные интересы русского народа. После развала СССР Россия 
вернулась к границам XVI в. Правовая система СССР была раз­
рушена, разрушено советское общество и государство.
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В статье рассматривается эволюционный путь развития правового ниги-
лизма, предпринята попытка обоснования положения о невозможности 
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The article examines the evolutionary path of development of legal nihilism, an 
attempt is made to justify the provision that it is impossible to overcome legal nihilism.
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and cyclic development.

Правовой нигилизм  – особый феномен, который, однажды 
возникнув, сопровождает право на всем пути его существования. 
Невозможно всесторонне изучить явление, в том числе и право­
вой нигилизм, не познав историю его развития, поскольку имен­
но изучение прошлого позволяет найти ответы на многие вопро­
сы, возникающие в настоящее время. 

Исторический путь правового нигилизма связан с изменением 
уровня социально-экономического состояния общества, сменой форм 
правления, политических режимов, проводимой правовой политики, 
способствующей появлению различных отраслей права, развитием 
основных правовых институтов и другими причинами. Цель данного 
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исследования – проследить отношение общества и государства к пра­
вовому нигилизму, исторические способы его преодоления. 

Развитие правового нигилизма, как и любого социального яв­
ления, происходило постепенно. Уже в X–XII вв. прослеживают­
ся нигилистические проявления, поскольку любое общество рано 
или поздно задается вопросами сущности права, государствен­
ных институтов, их назначения и роли, при этом неизбежно воз­
никают противоположные взгляды. В данной работе мы рассмо­
трим наиболее значимые проявления правового нигилизма.

Рассмотрение исторического пути правового нигилизма нач­
нем с эпохи Ивана III, которая была ознаменована созданием цен­
трализованного государства. Существовало достаточно большое 
количество правовых актов, основным источником права были 
жалованные, уставные, судные грамоты. Возникла объективная 
необходимость в систематизации многочисленных правовых ак­
тов, данные обстоятельства и  обусловили принятие нового за­
конодательного акта – Судебника Ивана III (1497 г.), в котором 
большое внимание уделяется процессуальному праву. Вместе с 
тем данный документ положил начало юридическому оформле­
нию крепостного права (в нем были регламентированы правила 
перехода крестьян в Юрьев день). Значительным законодатель­
ным актом был Судебник Ивана IV (1550 г.), который в основном 
развивал положения Судебника 1497 г. 

Данные реформы отчасти способствовали нигилистическим про­
явлениям посредством юридического закрепления закрепощения 
крестьян, усиления социальной дифференциации. В сложившей­
ся ситуации ответной реакцией на происходящее были массовые 
крестьянские бунты, которые, с одной стороны, являлись формой 
проявления правового нигилизма, а с другой – представляли собой 
определенный способ преодоления существующей ситуации.

Конец XVI в.  – начало XVII в. вошли в историю России как 
Смутное время. Этот период характеризуется социально-эконо­
мическим и  государственно-политическим кризисом, который 
усугублялся вторжением иноземных захватчиков. Сложность за­
конодательства, многообразие правовых актов, экономические, 
государственные проблемы, проявившиеся по окончании Смуты, 
послужили возникновению социально-правового конфликта, бы­
ли основой роста правового нигилизма и указывали на необходи­
мость обобщения и систематизации правовых актов. 
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Финальным аккордом, послужившим принятию Соборного уло­
жения 1649  г. и  характеризующим высокую степень распростра­
нения правового нигилизма, стал Соляной бунт (1648 г.), который 
получил название «бунташного». Усиленная эксплуатация кре­
стьянства, падение уровня жизни народа – все это явилось предпо­
сылками многочисленных бунтов. Таким образом, в отличие от Су­
дебников, которые отчасти спровоцировали проявления правового 
нигилизма, принятие Соборного уложения можно рассматривать 
как способ его преодоления, при этом законодатель преследовал це­
ли урегулировать сложившуюся общественную ситуацию. 

Рубеж XVII–XVIII вв. характеризовался разрушением тра­
диционного мировоззрения и  становлением светских начал. 
В юридической литературе отмечается, что время правления Пе­
тра I является ярким проявлением нигилистических настроений 
[Зрячкин 2007, с. 24]. Петр I прочно вошел в российскую историю 
как реформатор, преобразования которого были связаны с изме­
нением и разрушением традиционного уклада жизни. 

Ряд ученых, рассматривая генезис правового нигилизма в Рос­
сии, отправной точкой считают вторую половину ХIХ в. [Радьков 
2005, с. 35]. Это время, когда термины «нигилизм» и «нигилисты» 
получили широкое распространение. Примечательно, что для 
России «нигилизм явился не только одним из видов деформации 
правосознания. В середине 1860-х годов (особенно после выхода 
романа И.С. Тургенева «Отцы и дети») он стал образом мысли ре­
волюционно настроенной разночинной интеллигенции и  молоде­
жи, которая отвергала дворянско-крепостнические нравственные 
и эстетические представления» [Зрячкин 2007, с. 24].

Нигилизм при этом рассматривался как крайне отрицательное 
явление, требующее вмешательства государства. 4 апреля 1866 г. 
Д.В. Каракозов стрелял в Александра II. Первое в истории России 
покушение на царя стало огромным потрясением для всего обще­
ства. В связи с этим военный министр Д.А. Милютин подал царю 
записку «О нигилизме и мерах, против него необходимых», отме­
чая в ней, что только последовательные реформы могут остановить 
революционное движение. Таким образом, борьба с нигилизмом 
начиналась на государственном уровне, подчеркивалась необходи­
мость преодолеть именно правовой нигилизм. 

Особенностью распространения идей правового нигилизма в 
России являлось также то, что интеллигенция выступала главной 
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проводящей силой данного явления. В ее рядах в целом отсут­
ствовало понимание права как социальной ценности и  важней­
шего регулятора общественных отношений.

Начало XX в. характеризуется усилением антиправитель­
ственного движения, массовыми забастовками рабочих. 9 января 
1905 г., вошедшее в историю под названием Кровавое воскресе­
нье, стало прологом революции 1905–1907 гг. Сословное неравен­
ство, нерешенность аграрного вопроса, низкая заработная плата 
рабочих при высокой продолжительности рабочего дня, неопре­
деленность основных гражданских прав – все это способствовало 
нарастанию социальной напряженности и недовольства, которое 
в конечном итоге привело к революции.

Начало Первой мировой войны характеризуется массовым па­
триотическим подъемом. Правовой нигилизм, который, казалось 
бы, пошел на спад, вновь начинает набирать силу. Внутренний 
экономический, продовольственный кризис, тяготы затянувшейся 
войны создали в обществе революционную ситуацию. Социальные 
противоречия, существовавшие в обществе, после Октябрьской ре­
волюции вылились в Гражданскую войну, в результате которой 
страна оказалась в состоянии глубокого всестороннего кризиса. 

В Советской России были приняты декларации о правах тру­
дящихся, различные законы, провозглашавшие и закреплявшие 
основные правовые принципы. Но данные положения претворя­
лись в жизнь непоследовательно и  однобоко, потенциал, зало­
женный в них, не получил своего развития. Право открыто про­
возглашалось инструментом диктатуры пролетариата. 

В 1936 г. была принята Конституция СССР, которая гарантиро­
вала гражданам не только социальные права, но и широкие демо­
кратические права и свободы. Однако на практике большинством 
населения право воспринималось с карательных позиций. Парал­
лельно с провозглашением прав и свобод осуществлялись незакон­
ные репрессии, ссылки, расправы и аресты – все это характеризо­
вало реальную правовую обстановку того времени и, разумеется, 
создавало почву для нигилистического отношения к праву. 

На рубеже 1960–1970  гг. был выдвинут тезис о построении 
«развитого социализма», который нашел свое закрепление в Кон­
ституции СССР 1977 г. Однако и в этот период существовали про­
тиворечия между выдвигаемыми положениями и реальной жиз­
нью общества. В период перестройки выдвигались идеи создания 
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социалистического правового государства, была провозглашена 
гласность. К сожалению, в реальной практике государственного 
строительства, в общественной жизни в целом они не получили 
необходимого закрепления и развития.

Анализ советского этапа позволяет говорить о том, что, с од­
ной стороны, существовали демократические законы, которые, 
однако, не исполнялись, с другой стороны, – не основанная на 
законах массовая карательная практика. Сложившаяся ситу­
ация явилась мощным катализатором правового нигилизма в 
обществе. «Каждому была введена такая «сильнодействующая 
вакцина» нигилизма, что ее действие продолжается и  сейчас» 
[Сафонов 2004, с. 48]. 

Выделив этапы развития правового нигилизма, можно прий­
ти к выводу, что наиболее остро проблема правового нигилизма 
проявляет себя в кризисные периоды жизни общества, когда су­
ществующий правопорядок не может в полной мере регулировать 
общественные отношения. Правовой нигилизм выступает в каче­
стве реакции на происходящее, когда одна часть общества остает­
ся верна старому правопорядку, а другая настаивает на необходи­
мых, назревших изменениях.

Правовой нигилизм представляет собой циклический процесс: 
на первом этапе происходит формирование нигилистических воз­
зрений, которые обусловлены наличием социально-правового 
конфликта, вызванного многообразием противоречивых норма­
тивных правовых актов, усилением социальной дифференциа­
ции. Затем наступают определенные отрицательные последствия. 
Третий этап характеризуется нарастанием нигилистических 
взглядов, которые явились ответной реакцией на усиление соци­
альной напряженности. Четвертый этап характеризуется наивыс­
шей степенью распространения правового нигилизма. Правовой 
нигилизм сигнализирует государству о назревшем конфликте, 
о необходимости активизировать социальную и  правовую поли­
тику, разрешить конфликтную ситуацию эволюционным путем, 
реализовать необходимые реформы, позволяющие избежать ре­
волюционного взрыва. После разрешения кризиса доля нигили­
стических взглядов постепенно снижается. 

Таким образом, на этапе нарастания нигилистических взгля­
дов коренные реформы законодательства выступают своеобраз­
ным способом преодоления правового нигилизма. В свою очередь, 
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данные преобразования рассматриваются нами и как конкретная 
форма проявления правового нигилизма, отрицающая нормы 
и правила, существовавшие ранее. Необходимо подчеркнуть, что 
мы принимаем во внимание именно значительные законодатель­
ные преобразования, которые в той или иной степени отражают­
ся на уровне правового нигилизма в обществе. 

В случае если законодатель не принимает соответствующих 
мер, правовой нигилизм находит свое воплощение в бунтах, 
восстаниях, отрицании права. Данные действия имеют двой­
ственный характер и  понимаются, во-первых, как особые исто­
рические формы правового нигилизма, во-вторых, как революци­
онный способ преодоления правового нигилизма, позволяющий 
обратить внимание на существующие противоречия, социальное 
неравенство и  другие проблемы. В некоторых случаях корен­
ные реформы законодательства (например, Судебники Ивана III 
и Ивана IV) выступают как факторы правового нигилизма, кото­
рые приводят к революционным потрясениям. 

Необходимость преодоления правового нигилизма существо­
вала в различные исторические эпохи; не является исключением 
и  настоящее время. В современной юридической науке выделя­
ется целый спектр мер, направленных на преодоление правово­
го нигилизма в обществе. Например, Л.А. Лушина подчеркивает 
важность непрерывного правового воспитания граждан, необхо­
димость совершенствования механизма правового регулирова­
ния и правовой защиты [Лушина 2003, с. 167–168].

Детализируя данный вопрос, А.Н. Зрячкин указывает на не­
обходимость выделения нескольких групп мер по преодолению 
правового нигилизма: 1) политические меры (целенаправленная 
правовая политика государства, упрочнение законности и право­
порядка, уважение и  всемерная защита прав личности и  т.д.); 
2)  социально-экономические меры (повышение уровня жизни 
россиян, снижение бедности, безработицы; обеспечение прожи­
точного минимума и  т.д.); 3) меры культурного, духовного, мо­
рального плана (повышение уровня юридической культуры орга­
нов власти и населения, последовательное правовое воспитание 
и просвещение и т.д.) [Зрячкин 2007, с. 140–141].

Одна из особенностей правового нигилизма заключается в том, 
что правовой нигилизм сопутствует праву на всем протяжении 
его существования, различна лишь степень его распространения: 
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он то затихает, то достигает наибольшего развития. Правовой 
нигилизм сопровождает общество, отражая социально-экономи­
ческие, политические, культурно-исторические противоречия, 
которые существуют на том или ином этапе развития. В связи с 
этим полагаем, что преодолеть правовой нигилизм полностью не 
представляется возможным, поскольку пока существует право, 
существует и правовой нигилизм. Но из этого следует также и то, 
что не должны прекращаться усилия, направленные на миними­
зацию его воздействия на общество и граждан. 

Правовой нигилизм воспринимался и  продолжает восприни­
маться как абсолютно негативное явление, что обосновывает тезис 
о необходимости его преодоления. Однако исследование данного 
феномена с позиции диалектического материализма позволяет ут­
верждать, что не всегда правовой нигилизм представляет собой не­
гативное явление. Рассмотрение правового нигилизма с положи­
тельной стороны может иметь место в двух аспектах: 1)  правовой 
нигилизм в некоторых случаях представляет собой положительное 
явление; 2) правовой нигилизм, оставаясь в целом негативным яв­
лением, оказывает некоторое позитивное влияние. 

История предоставляет нам примеры позитивного правового 
нигилизма. Например, движение декабристов, которое являлось 
наиболее значительным политическим течением в России первой 
половины XIX в., выступало за отказ от крепостного права, огра­
ничение самодержавия. Особое место занимают такие программ­
ные документы, как «Конституция» Н.М. Муравьева и «Русская 
правда» П.И.  Пестеля, в которых были обоснованы коренные 
преобразования как государственного, так и социального строя. 
Однако действующая власть отвергла эти идеи, не пожелав пойти 
на подобные перемены. 

Еще одним ярким историческим проявлением положительно­
го правового нигилизма можно считать реформы 1860–1870 гг. 
Широкую известность и величайшее значение имела судебная ре­
форма, которая предусматривала полное изменение существовав­
шего порядка судоустройства, введение института присяжных, 
мировых судей. Подверглись существенному изменению принци­
пы судопроизводства, провозглашались гласность, открытость, 
состязательность и  устность судебного процесса. Стороны были 
уравнены в своих процессуальных правах и  обязанностях. Дан­
ные принципы составляют основу судебного разбирательства и в 
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настоящее время. Нигилизм проявил себя в данном случае в том, 
что устаревшие, архаичные формы судопроизводства были реши­
тельно отвергнуты. 

Положительной стороной нигилизма можно считать также то, 
что он отражает уровень развития общества, реальное состояние 
правового регулирования. Высокий уровень правового нигилизма 
выступает своеобразным индикатором, указывающим на наличие 
правовых проблем и тем самым сигнализирующим государству о 
необходимости их решения. Необходимо подчеркнуть, что в дан­
ном случае автор говорит не об абсолютной полезности правового 
нигилизма, а предлагает объективно проанализировать его по­
следствия, реальное влияние на правовое регулирование. 

Таким образом, анализ исторического пути развития правового 
нигилизма позволяет утверждать, что он представляет собой зако­
номерный циклический процесс, который то затихает, то прини­
мает всеобъемлющий характер. Правовыми средствами, направ­
ленными на снижение уровня правового нигилизма, исторически 
являлись две группы мер: эволюционные (реформы государствен­
ных институтов и законодательства) и революционные (бунты, вос­
стания), которые одновременно могут восприниматься и как особые 
формы проявления правового нигилизма. Полагаем, что полностью 
преодолеть правовой нигилизм не представляется возможным, по­
скольку его проявления прослеживаются в различные исторические 
эпохи: пока существует право, существует и  правовой нигилизм. 
Считаем, что сама идея преодоления правового нигилизма не совсем 
оправдана в силу того, что в ряде случаев правовой нигилизм может 
выступать и  как положительное социальное явление либо оказы­
вать при определенных условиях позитивное влияние.
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В статье дается общая характеристика проблем современного юридиче-
ского образования, среди которых наиболее важными представляются 
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и кризис интеграции. Отмечается необходимость системного подхода к 
реформированию юридического образования, с помощью которого мож-
но обеспечить устойчивость и функциональность системы, от которой за-
висит воспроизводство правовой системы в целом. 
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The article describes the problems of modern legal education system. 
Devaluation, globalization, commercialization, crisis of sustainability and 
integration crisis are trends facing the legal education in our days. It is need to 
take a systematic approach to reform legal education. A systematic approach 
is a guarantee of sustainability and functionality of legal education system. 

Keywords: legal education; legal system; systems approach; reform of legal 
education; legal profession; competency-based learning; problem-based 
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Право является субсистемой общества, формирующей нор­
мативные ожидания в отношениях между коммуницирующими 
субъектами [Luhmann 2014, p. 9]. Функциональность права под­
держивается деятельностью специалистов, получивших долж­
ную профессиональную подготовку. Таким образом, юридическое 
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образование напрямую связано с правовой системой, обеспечи­
вая ее воспроизводство [Синюков 2016, с. 586]. 

В настоящий момент и в мире в целом, и в его важнейших ре­
гионах в области юридического образования складывается ситуа­
ция, подобная идеальному шторму. Состояние юридического об­
разования многими оценивается как кризисное, что связывается 
с запросами и  требованиями к юридическим вузам и  факульте­
там от студентов, профессиональных юристов, клиентов юриди­
ческих фирм, органов государственной власти и представителей 
высшей школы [Tokarz, Lopez, Maisel 2014, p. 11]. 

В связи с этим во многих странах мира на повестке стоит во­
прос о реформе юридического образования, от решения которого 
зависит выход из кризисной ситуации [Miyazawa, Chan, Lee 2008, 
p. 333–360]. Дополнительным фактором, который делает рефор­
му юридического образования актуальным вопросом, является 
посткоммунистическая трансформация в странах Центральной 
и  Восточной Европы и  СНГ. Фоном данной картины является 
процесс общего переосмысления роли юристов в обществе [Suss­
kind 2017; Susskind 2010].

Ниже представлен ряд актуальных проблем юридического об­
разования и сформулированы некоторые предложения по их ре­
шению. 

В основу анализа автор положил системный подход, который 
позволяет выделить две группы проблем. Первая объединяет про-
блемы внедрения инноваций. Реформы имеют смысл, если они 
завершаются появлением устойчивого и жизнеспособного поряд­
ка взаимодействия, существование которого напрямую не зави­
сит от отдельных лиц. Любая успешная инновация должна в иде­
але представлять собой самовоспроизводящуюся систему. 

Вторая проблема заключается в том, что любое нововведение 
становится устойчивым только тогда, когда ослабляется действие 
старой системы-антипода. Без решения данных проблем попыт­
ки осуществить преобразования, вероятнее всего, будут или без­
результативными, либо оборачиваться парадоксами, когда вместо 
желаемого результата достигается прямо противоположный. 

Решение проблем юридического образования осложняется 
девальвацией образования и в России, и в мире. В России резко 
снизилось качество школьного образования, вследствие чего выс­
шая школа сталкивается с необходимостью восполнять пробелы 
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в знаниях студентов-первокурсников. Произошло ослабление на­
учной составляющей аспирантуры, которая теперь воспринима­
ется как форма дополнительного образования, но не как ступень 
в науку. Юридическое образование справедливо критикуется за 
излишнюю академичность и оторванность от жизни. Например, 
американские школы права часто критикуют за то, что они за­
мыкаются на собственных внутренних потребностях и в качестве 
приоритетной задачи ставят подготовку преподавателей и  про­
фессоров права, а не юристов, способных вписаться в рынок юри­
дических услуг и юридическую отрасль1. Таким образом, налицо 
процесс дефундаментализации, представляющий собой вызов 
академическим началам юридического образования.

Серьезным вызовом юридическому образованию является так­
же процесс глобализации, в условиях которой многие факультеты 
права делают ставку на интернационализацию юридического обра­
зования, ставшую заметной тенденцией с 90-х годов прошлого ве­
ка [9, p. 1]. Юристов начинают готовить к работе в разных сферах 
правового регулирования и в разных национальных юрисдикциях, 
в чем главным образом заинтересованы международные юридиче­
ские фирмы. Например, университет Макгилл, являющийся ста­
рейшим в Канаде, следует глобальной модели юридического об­
разования и в рамках образовательной программы ведет обучение 
юристов, способных одновременно хорошо ориентироваться в юрис­
дикции общего права и континентального права. 

Становится общепризнанным, что законодательная инфляция 
делает бессмысленным заучивание больших объемов правовой ин­
формации и направляет юристов на понимание более общих прин­
ципов и  концепций, которые теперь в новых условиях становятся 
фундаментом профессии юриста. Вместо строгой отраслевой специ­
ализации выбор делается в пользу междисциплинарности. Наконец, 
в качестве приоритета выделяется развитие практических навыков, 
что вовсе не обязательно предполагает умение составить договор или 
написать процессуальный документ, но подразумевает способность 
грамотно излагать свои мысли, работать в команде, организовывать 
время и планировать решение сложных задач (Petman 2016). 

1  Поворот в сторону научности юридического образования связывается в первую очередь с 
реформой К. Лэнгделла, предложившего метод кейсов. Учебные планы для студентов первого 
курса, которым следуют школы права, остаются в значительной степени неизменными с момен-
та этих преобразований. 
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Таким образом, глобализация выводит конкуренцию между юри­
дическими вузами и факультетами на новый уровень, заставляет их 
принимать своевременные решения и предлагать инновации.

Еще одной тенденцией, заставляющей переосмыслить под­
ход к юридическому образованию, является коммерциализация 
юридической профессии. Так, еще в XIX веке Фридрих Шиллер 
критиковал студентов за нежелание заниматься экзистенциаль­
ными вопросами человека, называя их за это «учениками хлеба» 
(Brotstudenten). В XXI веке представители традиционной школы 
также недовольны тем, что диплом юриста рассматривается как 
средство обогащения и уже не связан в глазах будущих юристов 
с идеалами честности и  справедливости. В учебных планах все 
большее место занимают дисциплины, ориентированные на биз­
нес, а с теоретическими и историческими курсами – ситуация об­
ратная [2, p. 22]. Представляется малообоснованной мысль, что 
образование можно сделать практикоориентированным лишь за 
счет того, что теория и история права будут вычеркнуты из учеб­
ных планов. 

Коммерциализация юридической профессии и  образования 
обусловливает повышение уровня требований со стороны студен­
тов к юридическим факультетам. Если раньше образовательные 
учреждения отвечали за качество образования главным образом 
перед государством в лице соответствующих административных 
органов, которое выступало главным заказчиком, то теперь выс­
шая школа постепенно становится зависимой от запросов студен­
тов, – запросов, которые в значительной степени продиктованы 
рыночной динамикой и конъюнктурой. 

Среди заслуживающих внимание изменений, которые произош­
ли в сфере высшего образования за последние годы, хотелось бы от­
метить применение компетентностного подхода. Его главным до­
стоинством является то, что с его помощью процесс обучения можно 
сделать рациональным, открытым и понятным, а отношения между 
студентами и преподавателями – прогнозируемыми.

Можно предугадать, что давление на систему юридического 
образования со стороны рынков труда и  юридических услуг бу­
дет только расти. При этом рыночная ориентация юридического 
образования сама по себе не может гарантировать его высокого 
качества. Система юридического образования должна ориентиро­
ваться не только на запросы экономики, но и на свои внутренние 
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критерии, которые определяются взглядами юридического сооб­
щества, как профессионального, так и академического. Исключи­
тельная ориентация на рынок может привести к потере системой 
юридического образования своей автономии. Если рынок станет 
единственным ориентиром, то вполне возможно, что будущее 
юридическое образование потеряет свою нынешнюю институци­
ональную форму, покинет университеты и будет существовать за 
счет нестабильных ризоматических структур. 

В XIX веке западные университеты приняли на себя ответ­
ственность за обучение праву, убедив государство, что универ­
ситетское образование  – это лучшая модель обучения юристов, 
которая будет обеспечивать нужды бюрократического правового 
государства в квалифицированных кадрах [6, p. 9]. Именно тог­
да были созданы ставшие классическими и существующие до сих 
пор модели и методы преподавания права в Германии и США. Нет 
никаких гарантий того, что в XXI веке университеты не лишатся 
монополии на преподавание права.

Для современной системы юридического образования харак­
терен кризис интеграции, который обусловлен деидеологизацией 
государства. Для советской системы было характерно пристальное 
внимание к воспитательной работе, проводившейся среди питомцев 
юридических вузов и факультетов. Учебный план был интегрирован 
единым подходом к пониманию ключевых правовых понятий. В на­
стоящее время, когда произошел отказ, пусть даже формальный, 
от марксистско-ленинского фундамента, в отечественном юридиче­
ском образовании наблюдаются системные противоречия. 

Фактором дезинтеграции также является заполнение учеб­
ных планов элективными курсами. В краткосрочной перспек­
тиве подобный подход может принести некоторые дивиденды, 
но в долгосрочной перспективе юридическое образование может 
лишиться системных оснований. Непоследовательность также 
наблюдается в заимствовании методик обучения. Опыт европей­
ских, американских и ведущих университетов Азии и Австралии 
воплощается в системообразующих подходах к обучению. Попыт­
ка копирования этого опыта и желание мгновенно перенести его 
на российскую почву разрушают сложившуюся в России систему 
юридического образования. 

Значительная угроза фундаментальности юридического обра­
зования исходит от некритичного использования дистанционного 
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обучения и  онлайн-курсов. В определенных случаях их исполь­
зование является оправданным. Если раньше маломобильные 
граждане с большим трудом могли получать высшее образование 
на равных со всеми остальными студентами, то теперь с помощью 
новых технологий этот разрыв можно компенсировать. Элек­
тронные средства обучения выводят на новый уровень общение 
студента, преподавателя и администрации. Но ставить их выше 
личного общения преподавателя и  студента нельзя, поскольку 
ничего, кроме как нового витка деградации и профанации юри­
дического образования, это не вызовет. 

Придать системный характер процессу обучения может, на 
наш взгляд, мягкое администрирование учебного процесса, осу­
ществляемое структурами, созданными, чтобы способствовать 
реализации образовательной программы. Примером реализации 
такого подхода является опыт университета Маахстрихта, в ко­
тором на всех образовательных программах используется про­
блемно-ориентированный подход (PBL). Его суть заключается в 
том, что преподаваемые студентам курсы объединяются общей 
проблематикой, которая призвана придать большую значимость 
курсам в глазах обучающихся. 

В соответствии с образовательным стандартом, действующим в 
Национальном исследовательском университете «Высшая школа 
экономики», выпускник, освоивший программу бакалавриата, дол­
жен обладать такими универсальными компетенциями, как способ­
ность выявлять научную сущность проблем в профессиональной 
области; решать проблемы в профессиональной деятельности на 
основе анализа и синтеза; работать с информацией: находить, оце­
нивать и использовать информацию из различных источников, не­
обходимую для решения научных и профессиональных задач (в том 
числе на основе системного подхода); вести исследовательскую дея­
тельность, включая анализ проблем, постановку целей и задач, вы­
деление объекта и предмета исследования, выбор способа и методов 
исследования, а также оценку его качества. 

Привить эти компетенции в рамках отдельного специального 
курса очень сложно. Процесс формирования универсальных ком­
петенций должен осуществляться последовательно, что предпо­
лагает определенную степень зависимости преподавателей от си­
стемы, предложенной факультетом. На уровне факультета должно 
быть принято решение о том, какие компетенции и в каком порядке 
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будут формироваться. Должна быть создана модель-матрица, в ко­
торой можно было бы выделить целый ряд компонентов и уровней. 
Очевидно, что на первом курсе должны отрабатываться базовые на­
выки, которые на втором и третьем курсах будут только совершен­
ствоваться и развиваться. Таким образом, к завершению четверто­
го курса, к государственным экзаменам, должен подойти студент, 
обладающий системными знаниями и  навыками. Именно в этом 
случае факультет будет функционировать как система, свободная от 
вкусов и предпочтений отдельных руководителей и преподавателей. 
Это имеет особое значение в условиях конкуренции и борьбы за аби­
туриентов, поскольку такого рода инновации наполняют смыслом 
и содержанием брэнд факультета. Из таких функциональных мини-
систем в конце концов и может сложиться устойчивая и конкуренто­
способная модель юридического образования.
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ции информации в правовой науке и юридическом образовании. Рассмо-
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The article is dedicated to the current problem of information visualization in 
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thinking, which will entail the definition of specific methods and technologies 
for the development of visual thinking.
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Визуализация (от лат. visualis – зрительный) в общем смыс­
ле представляет собой способ трансформации информации в 
зрительно воспринимаемую форму: диаграмму, график, рису­
нок, структурно-логическую схему, таблицу, онтологизирован­
ный образ и т.д. Современное состояние науки и образования 
показывает, что визуализация стала широко применяться для 
представления изначально не зрительной информации  – ин­
фляции, динамики преступности, миграции, коррупции и т.д. 
В связи с развитием компьютерных технологий масштабы 
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и  возможности визуализации значительно выросли. Из вспо­
могательного иллюстративного инструмента визуализация 
превращается в средство создаваемого конструкта, облаченно­
го в чувственно воспринимаемую форму. По мнению Э.Р. Семе­
новой, «визуализированные представления нужны как раз для 
выражения сущности в ясной и легко воспринимаемой форме» 
[Семенова 2013, с. 319].

Визуализированное представление отличается от обычного зри­
тельного образа тем, что в его основе лежит абстрактно-логическое 
знание, выражающее некоторую идею, которую субъект познания 
считает главной, существенной, отражающей сущность.

По справедливому замечанию З.Ф. Абраровой и Г.Г. Салихо­
ва, с появлением науки между научными идеями и их матери­
альными воплощениями возник некий виртуальный мир объек­
тов, обладающих одновременно и рациональной, и чувственной 
природой, – визуализированные образы, представляющие собой 
наглядные выражения научно-теоретического знания. «Пре­
небрежительное отношение к этим объектам является, на наш 
взгляд, одной из причин отрыва научной теории от практики, 
теоретических исследований от материального производства» 
[Абрарова, Салихов 2016, с. 364–367].

Проблема символа, знака, образа исследуется разными наука­
ми, выделяются знаковые объекты, явления, разрабатывается 
семиотический подход к искусству, науке, языку и др. Визуали­
зация как инновационный способ мышления и представления ин­
формации является предметом научного интереса многих ученых 
(Р. Барт, Х.-Г. Гадамер, Э. Кассирер, К. Леви-Стросс, Ю.М. Лот­
ман, Х.-Р. Яусс и др.). Однако семиотический подход к анализу 
реальности ограничивается лишь знаковой стороной сложных, 
многоаспектных явлений реальности, поэтому понятны возмож­
ность и необходимость исследования других сторон. В правовой 
науке этому явлению посвящено не так много комплексных на­
учных исследований (А.В. Никитин, А.К. Саркисов, П.Д. Шала­
гинов, О.И. Шарно и др.).

В связи с тем, что визуализация  – это пока малоисследован­
ная категория в правовой науке, до сих пор существуют про­
блемы по выработке единого понятия визуализации (если 
говорить о теоретическом уровне), а также наблюдаются труд­
ности, связанные с применением визуализации в юридической 
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деятельности  – образовательной, правотворческой и  правопри­
менительной.

Вероятно, это связано с особенностями юридического мышле­
ния. Юридическое мышление отличается высокой логичностью 
и  имеет некоторые признаки формального мышления. Специ­
фика работы юриста заключается в последовательном и четком 
применении особых логических приемов и  методов. Формаль­
ная сторона юридического мышления определена самой приро­
дой права и проявляется в нем в большей степени, чем в любой 
иной форме социальной мысли. Не поняв логико-формальной 
природы юридического мышления, невозможно представить 
себе его специфику. Особенность данному мышлению придает 
не только его конкретный предмет, но и способ рационального 
и эмоционально насыщенного выражения этого предмета. Пред­
ставляется интересной позиция исследователя В.П. Малахова 
при делении юридического мышления на две группы [Малахов 
2002]. Первая группа представляет собой качество мышления: 
ложность/истинность, фактологичность, нормативность, си­
стемность, оценочность, аксиологичность. Вторая группа − это 
собственно логические свойства юридического мышления: ана­
литичность, дедуктивность, связанность, точность, терминоло­
гичность. По мнению Е.Е. Семченко и Ж.Н. Ахатовой [Семченко, 
Ахатова 2015, с.  4−5], в указанную классификацию необходи­
мо добавить еще несколько групп. Так, авторами предлагается 
третья группа признаков, которая являет собой использование 
когнитивных технологий для решения профессиональных задач 
в юридической деятельности. Известно, что когнитивные тех­
нологии – это информационные технологии, специально ориен­
тированные на развитие интеллектуальных способностей чело­
века. Они развивают воображение и  ассоциативное мышление 
человека, которые крайне важны для юридического мышления 
по многим причинам. Четвертая группа − это инновационность 
мышления, которая предусматривает: проблемность, динамич­
ность, оперативность, стратегичность, глубинность, обоснован­
ность, вариативность, эвристичность, креативность (иногда их 
объединяют в понятии «творческое мышление»).

Перечисленные качества юридического мышления являются 
как теоретическими, так и практическими составляющими данно­
го типа мышления. Деятельность юриста − всегда совокупность, 
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сочетание отвлеченного мышления и практического интеллекту­
ального, в огромной степени емкого и  глубоко персонифициро­
ванного анализа. 

Специфику юридического мышления необходимо учитывать 
при применении категории «визуализация». В этой связи обра­
тимся к исследованиям Чарльза Гудвина, посвященным специ­
фике восприятия представителями юридической специальности 
визуализированных образов, являющих собой синтез теоретиче­
ского знания и модальностей зрительного отражения, пережива­
емых субъектами познания как реально существующих объектов.

В 1990-е гг. Чарльз Гудвин опубликовал ряд трудов по воспри­
ятию в рабочих практиках. В его работах главной задачей было 
показать практическую природу зрения и  освободиться от пред­
ставления о зрении как об индивидуальном когнитивном процессе. 
В статье «Профессиональное зрение» Гудвин анализирует видео­
запись судебного процесса над полицейскими, избившими черно­
кожего мотоциклиста Родни Кинга. Несмотря на наличие доказа­
тельств, присяжные сначала оправдали обвиняемых. Свидетель 
защиты убедил их, что для полицейских движения мотоциклиста 
сигнализировали об агрессии и попытке атаковать, которая выну­
дила их применить силу. 

Материалы судебного разбирательства Гудвин сопоставляет 
с работой студентов-археологов, которым нужно научиться клас­
сифицировать почву по цветам. Он показывает, что, как и  по­
лицейские, археологи воспринимают землю на месте раскопок 
специфическим образом, например видят больше оттенков и  ис­
пользуют различие между цветами как материал для своей рабо­
ты. Эту способность видеть и понимать мир селективно, как того 
требуют задачи профессии, Гудвин называет профессиональным 
зрением (Goodwin 1994, p. 606). Задача Гудвина состояла в том, 
чтобы показать, что профессиональное зрение  – это не свойство, 
которое изначально присуще человеку, и  не индивидуальная 
когнитивная операция, а феномен, который (в случае судебного 
разбирательства) создается в ходе взаимодействия между свиде­
телем защиты, видеозаписью избиения и присяжными. Присяж­
ные могут увидеть признаки агрессии в движениях мотоциклиста 
только после того, как полицейский через наблюдаемые телесные 
практики укажет на сцены, которые нужно «видеть» определен­
ным образом, подчеркнет нужные моменты этих сцен и соотнесет 
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их с «кодовой схемой», т. е. расскажет присяжным, о чем сигна­
лизирует тот или иной момент. Все это предполагает, во-первых,  
обучение, во-вторых, коллективную работу по анализу наблюдае­
мых признаков.

Профессиональное зрение реализуется через его способы – де­
монстрацию и выделение определенных эпизодов, которые могут 
указывать на агрессивные намерения задержанного. Зрение – это 
не автоматический процесс, а результат активного телесного вза­
имодействия с внешним миром, структурирования его так, чтобы 
подчеркнуть некоторые его свойства в противовес другим. Воз­
можность видеть мир селективно  – это практическое коллектив­
ное достижение, которое реализуется через определенный набор 
наблюдаемых действий (в статье 1994 г. Гудвин выделяет три ти­
па таких действий: использование кодовых схем, высвечивания 
или подчеркивания и использование графических репрезентаций 
[Goodwin 1994, p. 606–607]).

Принимая во внимание вышеизложенное, необходимо опреде­
лить, как возможно влиять на развитие профессионального зре­
ния у юристов, какие группы юридического мышления должны 
быть задействованы в этом процессе. Еще выдающиеся советские 
психологи Л.С. Выготский и А.Р. Лурия писали об особенностях 
психического развития человека: подобно тому как в процессе 
исторического развития человек изменяет не свои естественные 
органы, а орудия, так и в процессе своего психического развития 
человек совершенствует работу своего интеллекта главным об­
разом за счет развития особых технических «вспомогательных 
средств мышления и поведения» [Выготский, Лурия 1993, с.  22]. 
В связи с этим повышение качества высшего юридического обра­
зования во многом зависит от повышения уровня развития мо­
делирующих способностей студентов в построении индивиду­
альной картины мира. Значит, и  воздействовать необходимо на 
третью (когнитивные технологии) и четвертую (инновационность 
мышления) группы юридического мышления.

Воздействие может быть связано с введением разных знаково-
символических средств в учебную деятельность, что предполага­
ет умение воспроизводить содержание в знаково-символической 
форме. Это дает возможность осуществлять деятельность разно­
планово. Переход к разным видам знаково-символического вы­
ражения содержания – необходимый компонент теоретического 
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мышления, он способствует отделению формы от содержания, 
что является чрезвычайно важным для полноценного усвоения 
знаний.

Говоря о юридической визуализации в юридическом об­
разовании, зарубежные исследователи, в частности Колетт 
Р.  Бруншвиг, отмечают, что необходимо различать «матери­
ально-правовую визуализацию» и  «ментально-юридическую 
визуализацию». При этом К.Р.  Бруншвиг уверена в том, что 
процессуальное право в принципе не использует инструменты 
визуализации и  визуально-правовую коммуникацию в судеб­
ных решениях. Кроме того, она отмечает, что на данный момент 
какие-либо другие юридические дисциплины (кроме процес­
суального права) не исследуют подобные сенсорные явления, 
за исключением, возможно, визуальной правовой семиотики 
[Brunschwig 2011].

Применение знаково-символических средств в обучении 
связывают с формированием теоретического мышления, по­
скольку оно обязательно предполагает создание специфической 
знаковой предметности. Однако в последнее время это поло­
жение стало оспариваться, и в качестве аргумента называется 
то обстоятельство, что модели представляют собой наглядные 
конструкты, следовательно, оперирование с ними требует ис­
пользования наглядно-образного мышления. Тем самым опора 
на наглядность, графические (или даже буквенно-цифровые) 
модели дает основание не рассматривать деятельность с моде­
лями как теоретическую. Вместе с тем эмпирическое знание 
связано с возможностью наблюдения, анализа внешних, види­
мых свойств явления. Теоретическое знание имеет своим объ­
ектом прежде всего анализ сущности, которую можно обнару­
жить только через преобразование, теоретический анализ. Это 
требует создания так называемых идеализированных объектов. 
Осуществляется процесс идеализации, выделяется существен­
ное, которое затем объективируется, моделируется в виде мате­
риальных конструктов, для чего используются знаково-симво­
лические средства. Деление знаний, деятельности, мышления 
на теоретические и  эмпирические основывается не на призна­
ках формы, а на содержании. Таким образом, получается, что 
визуализированный образ как результат восхождения научной 
идеи от абстрактного к конкретному представляет собой более 
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развитую форму знания, чем научная теория, ибо выступает 
синтезирующим итогом концептуального и  чувственного по­
знания, соединяющим результаты абстрактной теории с прак­
тикой.

Теоретическое мышление может осуществляться разными 
средствами, в том числе схематизированными и буквенно-циф­
ровыми средствами, но его содержание, объекты исследования 
связаны с раскрытием сущности предмета. В этом его отличие 
от эмпирического мышления. Понятно, что моделирование как 
средство решения задачи по раскрытию сущности явлений тесно 
связано с задачами теоретического мышления, хотя и не являет­
ся его единственной формой.

В связи с этим представляется интересной позиция Н.Г. Сал­
миной по поводу видов деятельности со знаково-символически­
ми средствами в учебном процессе. Так, она считает, что заме­
щение как деятельность нужно рассматривать в двух планах: 
в широком, при котором она используется в каждом виде дея­
тельности  – кодировании, схематизации, моделировании (все 
они невозможны без замещения), и в узком – элементарная дея­
тельность, для которой характерны в основном индивидуальные 
заместители (символическое замещение). Замещение в узком 
смысле строится по другим основаниям, чем замещение при ко­
дировании и моделировании [Салмина 1988].

Рассмотрим основные виды со знаково-символическими сред­
ствами в учебном процессе: кодирование (декодирование), схема­
тизация и моделирование.

Кодирование (декодирование)  – вид деятельности со знако­
во-символическими средствами, который заключается в пере­
воде реальности (или текста, описывающего реальность) на 
знаково-символический язык и  в последующем декодировании 
информации. Кодирование совершается для того, чтобы в даль­
нейшем декодировать информацию. Деятельность декодирова­
ния – это деятельность лишь по идентификации того, что стоит 
за конкретными знаками. Задача декодирующего  – как можно 
правильнее распознать то, что закодировано в знаково-символи­
ческих средствах. Требования к отбору знаково-символических 
средств, к тому, какими возможностями для распознавания они 
обладают, очень велики. В кодировании могут использоваться 
любые заместители. Кодирование – одна из операций, входящих 
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в моделирование. Вместе с тем как самостоятельная деятельность 
оно отличается от операции, включенной в моделирование, тем, 
что выполняет коммуникативную функцию, поэтому его принци­
пы отличаются от принципов кодирования в деятельности моде­
лирования.

Схематизация  – использование знаково-символических 
средств для ориентировки в реальности; в учебной деятельности 
наиболее распространено применение схем для ориентировки в 
решении практических задач. Самостоятельного значения опе­
рирование со схемой не имеет, работа с нею осуществляется по­
средством постоянного соотнесения с реальностью. Обычно опе­
рирование схемой происходит при одновременной работе в двух 
планах – реальном и символическом. В схематизации в качестве 
заместителей выступают схемы. Существенным отличием схема­
тизации от других видов деятельности является то, что обучаю­
щиеся работают с реальностью, а не с моделями, как в модели­
ровании, и  для анализа реальности они используют схемы как 
один из видов знаково-символических средств. В схематизации 
основным является анализ реальности с применением схем в ка­
честве орудий или средств ориентировки в ней; они структуриру­
ют реальность определенным образом, выделяя блоки, элементы 
и их взаимосвязи в ней. В качестве обозначаемого могут высту­
пать любые связи: структурные, функциональные, генетические. 
В качестве средств обозначения используются устойчивые систе­
мы с пространственными характеристиками. Четко очерченных 
принципов перевода текста на язык графических построений нет, 
в связи с чем он может осуществляться в соответствии с принци­
пами моделирования или кодирования.

Моделирование – это опосредствованное практическое или те­
оретическое исследование объекта, при котором непосредственно 
изучается не интересующий нас объект, а вспомогательная искус­
ственная или естественная система («квазиобъект»), находящаяся 
в некотором объективном соответствии с познаваемым объектом, 
способная его замещать в определенном отношении и дающая при 
его исследовании в конечном итоге информацию о самом модели­
руемом объекте. Это определение охватывает все признаки модели 
и способы ее использования в научном познании.

Выбор того или иного вида деятельности обусловлен рядом 
причин. Это могут быть, например, возрастные особенности или 
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задача деятельности. Если сформулирована задача распозна­
вания реальности, а не открытия нового, то применяются ко­
дирование и декодирование. Если поставлена задача открытия 
нового, то – моделирование. В случае необходимости анализа ре­
альности с применением схем прибегают к схематизации. Таким 
образом, выбор знаково-символической деятельности определя­
ется задачами, доминантной функцией знаково-символических 
средств в деятельности (коммуникативной, познавательной или 
замещающей).

Необходимо использовать не только моделирование как компо­
ненту учебной деятельности, учебное действие, но и включить все 
виды знаково-символической деятельности в учебный процесс. Бо­
лее правильным представляется говорить не о моделировании как 
компоненте учебной деятельности, а о семиотическом ее компонен­
те. Сохранить моделирование в качестве компонента учебной дея­
тельности можно, расширив его содержание за счет включения в 
него других видов деятельности со знаково-символическими сред­
ствами.

Проиллюстрируем использование визуализации (в частности, 
моделирования) в научном познании на конкретном примере.

Тематический семинар «Основные понятия о государстве и по­
литической системе» по дисциплине «Теория государства и пра­
ва» включает большой объем учебного материала. За одно заня­
тие очень сложно не только обсудить проблемные вопросы, но 
и проверить знания студентов по теме. В связи с этим возникла 
идея разобрать вопросы этой темы с помощью замещения тексто­
вой информации визуальной моделью. Здесь может быть применен 
способ стимуляции воображения студентов факультета права че­
рез сочетание различных по видам аналогий (словесной, образ­
ной, личной), ассоциации и т. п. элементов, связанных с рассма­
триваемой темой.

Метод символического видения заключается в отыскании или 
построении студентом связей между объектом и  его символом. 
Символ как глубинный образ реальности, содержащий в себе ее 
смысл, может выступать средством наблюдения и познания этой 
реальности. После выяснения характера отношений символа 
и его объекта (например, свет – символ добра, спираль – символ 
бесконечности) преподаватель предлагает студентам предста­
вить идеальное государство в качестве объекта с целью увидеть 
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и  изобразить его модель в виде флага, т. е. символа в графиче­
ской, знаковой, словесной или иной форме. Важное место здесь 
занимают объяснение и толкование студентами созданных «сим­
волов». При этом применяется кодирование (декодирование) 
информации как одна из операций, входящих в моделирование. 
Коды могут быть самыми разными: зооморфными, раститель­
ными, цветовыми, пищевыми, химическими, числовыми, геоме­
трическими и пр. В любом культурном «тексте» – литературном, 
правовом, изобразительном, орнаментальном  – они несут свое 
сообщение, которое может быть параллельно прямому тексту. 
Цепочка в зависимости от культурной традиции может включать 
любое число кодов.

Одним из наиболее древних и  одновременно наиболее про­
стых, а в силу этого универсальных является код геометрических 
символов и тесно связанная с ним числовая символика. Другой 
вид кода  – символика цвета. Она у разных народов во многом 
похожа. Цвета связаны с планетами, сторонами света, религи­
ями, но теснее всего они связаны с геральдикой. Там цвета име­
ют особое значение. Поскольку нет жесткой системы, способной 
помешать каждому желающему вкладывать в геральдические 
цвета какой угодно смысл, вполне естественно, что существует 
множество разнообразных толкований, предлагаемых разными 
источниками [Фрайер С., Фергюсон Д. 2009]. Символическое 
толкование геральдических цветов уместно только тогда, когда 
заранее известно, что составитель герба вложил смысл в его рас­
цветку. В  противном случае есть опасность очень далеко зайти, 
пытаясь обнаружить скрытый смысл там, где его нет. Можно с 
уверенностью сказать, что в большинстве гербов цвет выбирался 
в соответствии не с его символическим значением, а с элементар­
ными принципами составления композиции.

Таким образом, визуально-мыслительная деятельность пред­
ставляет собой моделирование, овеществление, воплощение, 
предметное освоение, проигрывание, творение, проектирование, 
конструирование, предвосхищение. Все эти уточняющие друг 
друга синонимы, очевидно, родственны сформулированным ра­
нее задачам юридического образования. Та важная роль, которую 
наглядные образы играют в конструировании мировоззрения, 
делает привлечение визуального мышления обязательным в сфе­
ре высшего юридического образования. Обоснование важности 
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развития визуальной составляющей юридического мышления 
для человека приводит к необходимости определения конкрет­
ных методов и технологий становления визуального мышления.

Литература

1. Абрарова З.Ф., Салихов Г.Г. Визуализация как способ развития 
научного знания // Евраз. юрид. журн. 2016. № 4 (95). С. 364−367.

2. Выготский Л.С., Лурия А.Р. Этюды по истории поведения. М.: 
Педагогика-Пресс, 1993. 224 с. 

3. Малахов В.П. Логика для юристов: учеб. пособие для вузов. М.: 
Акад. проект, 2002. 286 с. 

4. Салмина Н.Г. Знак и символ в обучении. М.: Изд-во Моск. ун-та, 
1988. 288 с. 

5. Семенова Э.Р. Роль визуализации научного знания в его трансляции в 
сферы практики и образования // Молодой ученый. 2013. № 3. С. 319−321.

6. Семченко Е.Е., Ахатова Ж.Н. Юридическое мышление в категори­
ях дуального образования // Мир науки. 2015. Вып. 4. С. 4−5.

7. Фрайер С., Фергюсон Д. Геральдика. Гербы – Символы – Фигуры / 
Пер. с англ. М.Б. Борисова. М.: АСТ; Астрель, 2009. 208 с. 

8. Brunschwig С. Legal Visualizations in Court Judgments // Reflec­
tions and Questions. 2011. June 8.

9. Goodwin C. Professional Vision // American Anthropologist. 1994. 
Vol. 96. № 3. P. 606–633.



Е.М. Крупеня
Доцент кафедры теории и истории государства 

и права юридического института ГАОУ ВО 
МГПУ (г. Москва), кандидат юридических наук

E.M. Krupenya
Department of theory and history of state and 

law of law Institute of GAOU IN MGPU 
(Moscow), candidate of legal Sciences, associate 

Professor

К ВОПРОСУ ОБ ОБОСНОВАНИИ  
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ ПРИРОДЫ ПРАВА  

ПУБЛИЧНЫХ СТАТУСОВ ГРАЖДАНИНА

TO THE QUESTION OF THE JUSTIFICATION  
OF THE INSTITUTIONAL NATURE  

OF LAW PUBLIC STATUS OF THE CITIZEN

В статье проблематизируется вопрос о возможности появлении но-
вообразований в системе права (шире  – в правовой системе). На при-
мере публичных статусов гражданина уточняются критерии обособле-
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Гипотеза статьи: аргументированно показать на примере ин­
ститута статусного публичного права, что юридическая догматика 
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не исчерпала своего методологического значения в качестве науч­
ной методологии для разработки частных юридических проблем. 
Детерминированные этой методологической основой решения 
позволяют, во-первых, укрепить связи общей теории государства 
и права с отраслевыми юридическими дисциплинами; во-вторых, 
учитывать тенденции, которые сегодня фиксируются в области 
гносеологии и методологии – процесс содержательного насыще­
ния методологии позитивизма междисциплинарными и интегра­
ционными новеллами. 

Тема системы права (элементного состава, внутренней органи­
зации правовых норм в относительно самостоятельные правовые 
комплексные образования по различным критериям) и системно­
сти права – одного из многочисленных социальных регуляторов – 
для теоретической юриспруденции является традиционной. По 
оценкам некоторых исследователей (М.В. Антонов), это является 
общеизвестной истиной, общим местом в рассуждениях, которое 
излишне доказывать. Тем не менее своей актуальности это на­
правление анализа в теоретико-правовых и смежных с ними ис­
следованиях до сих пор не утратило. Об этом красноречиво и убе­
дительно свидетельствуют исследовательские позиции, которые 
нашли свое выражение в специальной литературе [Шаповалов 
2011, с. 15; Толстик и Трусов 2014, с. 5–13], [6], [7]. В частности, 
речь может идти о различных измерениях системы права – стати­
ческом и динамическом. 

В подтверждение изложенного приведем лишь один пример. 
Некоторые исследователи утверждают, что система права  – это 
взаимосвязь правовых норм, проявляющаяся в объективно скла­
дывающемся правопорядке. Исходя из трактовки сущности пра­
вовых норм, которая состоит в динамической направленности, 
исследователи расширяют содержание понятия «система права» 
за счет привлечения в сферу анализа и самого правопорядка. От­
дадим должное авторам: они при этом специально оговаривают­
ся, что такое понимание возможно только при «нетрадицион­
ном», надо думать, для ортодоксального позитивизма понимании 
сущности норм права, а шире – и самого права.

Актуализирует исследования системы права (шире – право­
вой системы в интерпретации И.Л. Честнова) и отсутствие кон­
венции по вопросу, который имеет относительно практическое 
значение: сколько и какие отрасли права существуют в системе 
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права, каковы критерии их обособления и чем эти критерии от­
личаются от тех, которые позволяют в системе права выделять 
такие структурные образование, как институты, возможно  ли 
появление новых правовых институтов и  какие для этого есть 
причины? 

Действительно, по вопросу о структуре права в исследователь­
ском сообществе утвердилась труднодостижимая конвенция. 
Большинство представителей теоретиков права полагают, что си­
стема права включает в себя нормы права, институты права, от­
расли права и правовые общности [Сапельников и Честнов 2006, 
с.  224–225; Марченко и  Дерябина 2012, с.  442]. Одновременно 
трудно игнорировать тот факт, что современная наука с ее мето­
дологическими предпочтениями вносит свои коррективны в на­
учную рефлексию в отношении системы права и ее свойств. Ис­
следование, в частности, онтологии статусного публичного права 
связано с решением вопроса о том, какова правовая природа дан­
ного феномена и каково его место в системе права. Принимая во 
внимание изложенное выше и учитывая накопленный в теорети­
ко-правовой науке опыт, представляется оправданным в концеп­
туальном плане ввести в научный анализ понятие «статусное пу­
бличное право» и высказаться в отношении него более подробно. 

«Статусное публичное право» — это понятие, которое исполь­
зуется для обобщенного обозначения статусов человека (гражда­
нина) в сфере публичного права. При этом основные характери­
стики статусного публичного права раскрываются в контексте 
воззрений на человека (гражданина) не как на носителя безлич­
ного статуса, а как на социокультурную переменную величину 
и творца публично-правовых явлений и процессов, качество ко­
торых определяется уровнем правосознания, правовой культуры 
человека (гражданина) и  его публично-правовой активностью 
(гражданственностью). Об этом автор уже высказалась в ряде сво­
их работ1. 

1  См., в частности: Крупеня Е.М. Правосознание в правовой реальности современного со-
циума // Вестник Академии права и управления. 2016. № 42. С. 70–77; Крупеня Е.М. Правовая 
культура как объект научного анализа: обзор Международного конкурса научно-творческих 
работ «Правовая культура — основа гармоничного развития личности и  общества». Москва, 
2017 // Вестник Московского городского педагогического университета. Серия: юридические 
науки. 2017. № 3. С. 113–122; Крупеня Е.М. Гражданское общество, государство, публично-пра-
вовая активность личности гражданина: соотношение понятий и явлений // Право и общество. 
2017. № 1 (23). С. 3–27 и др.
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Статусное публичное право по своей юридической природе 
мыслится автором в качестве межотраслевого института. В тео­
ретико-методологическим плане уместным представляется обра­
титься к содержанию понятия «правовой институт», сделав это 
лишь в той мере, в какой это оправданно в рамках исследуемой 
темы.

В специальной теоретико-правовой литературе продолжает до­
минировать исследовательская позиция, согласно которой юри­
дическая природа правового института может быть понята толь­
ко в его связи с отраслью права [Шаповалов 2011. с. 15.]. И хотя 
вопрос о критериях обособления норм в рамках отрасли права до 
конца не решен и  сохраняет свое актуальное состояние, тем не 
менее в доктринальном мировоззрении доминирует суждение о 
том, что правовой институт представляет первичную общность в 
системе права. Правовой институт  – это блок взаимосвязанных 
правовых норм, регулирующих вид однородных общественных 
отношений (или их сегмент), единый правовой механизм, кото­
рый обеспечивает самостоятельное регулятивное воздействие 
и включает в себя не только непосредственно регулятивные и ох­
ранительные нормы права, но и  отправные нормы, т.е.  нормы-
принципы. 

На основе данного широко известного понимания института 
права распространено суждение о том, что в системе права ин­
ститут объективируется на основе такого критерия, как предмет 
правового регулирования, а поэтому, как правило, носит отрас­
левой характер.

Отметим, не подвергая изложенное выше сомнению, что все же 
правы те ученые, которые убеждены в следующем: наравне с от­
раслевыми институтами, формируемыми по признаку единства 
предмета правового регулирования [Ромашов 2014, с.  17–19], 
существуют и межотраслевые институциональные образования. 
Их наличие объясняется тем, что в рамках системы права нормы 
могут блокироваться под влиянием не только предмета, но и объ­
екта правового регулирования, который обуславливает существо­
вание комплексных правовых институтов. 

Однако ограничиться только объектом правового регулирова­
ния при анализе комплексного института едва ли оправданно. С 
целью восполнить имеющиеся «пустоты» в теоретико-правовом 
освоении комплексных правовых институтов вполне уместно 
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использование методологического ресурса правовой догматики 
как специально-юридического метода познания положительно­
го права [Михайлов 2012, с. 7].

В процессе познания публично-правовых статусов человека 
(гражданина) именно юридическая догматика позволяет ис­
пользовать формализованное в логико-смысловых конструк­
циях наличное знание о праве как целом, системе норм, между 
которыми существуют разноуровневые связи, позволяющие 
им блокироваться в рамках институтов, отраслей и  правовых 
сфер. Одновременно юридическая догматика традиционно ис­
пользуется как инструментарий юридического позитивизма. 
В этом качестве именно юридическая догма обеспечивает со­
блюдение в процессе научной разработки принципиальных 
требований, среди которых соответствующее своему значению 
место занимают научность, конкретность, эмпиризм и  другие 
принципы научного анализа [Малахов 2013, с. 10–11]. Иными 
словами, юридическая догматика позволяет конституировать 
юридический тип понимания и объяснения онтологии статус­
ного публичного права.

Юридические основания обособления статусного публичного 
права как института обусловлены развитием позитивного права, 
дифференциацией отдельных сфер, образованием новых отрас­
лей в процессе его изменения. Юридические основания обособле­
ния института статусного публичного права детализируются не­
сколькими критериями – факторами тождества. 

Во-первых, объектом правового регулирования. В качестве 
такового выступают связи и отношения по поводу власти, в том 
числе государственной власти, в политической системе граждан­
ского общества. 

Во-вторых, императивным методом правового регулирования, 
который наиболее адекватно соответствует объекту правового регу­
лирования: им выступают отношения, складывающиеся в рамках 
политической системы общества по поводу обретения, удержания 
и использования власти как инструмента социального управления.

В-третьих, количественной достаточностью правовых норм. 
На нормативном уровне институт публичных статусов включа­
ет в себя совокупность юридических норм различной отраслевой 
принадлежности как материального (конституционное право, 
административное право и  др.), так и  процессуального права, 
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объединяющего нормы таких процессов, как конституционный, 
уголовный, гражданский, административный и др.

В-четвертых, критерием обособления института статусного пу­
бличного права можно считать единство категориального аппара­
та и  специальной юридической терминологии, которую исполь­
зует законодатель в процессе формального закрепления функции 
индивидуального субъекта публичного права: гражданин, права, 
свободы, обязанности и ответственность субъектов, права и сво­
боды человека (гражданина). Используемые в процессе право­
творчества при конструировании публичного статуса правовые 
понятия выражают совокупность общегражданской и специаль­
ной (компетентностной, служебной) правосубъектности граждан.

Субстанционально статус субъекта публичного права в зави­
симости от избранного подхода видения можно представить по-
разному, однако центральным и базовым среди них будет тот, что 
производен и раскрывает идею прав и свобод человека и гражда­
нина. Права человека в контексте настоящей темы представляют 
собой нравственное политико-правовое явление, которое, с одной 
стороны, выражает притязания личности на достойное существо­
вание, а в публичной сфере – притязание на признание, уважение 
и участие в решении общих дел. С другой стороны, права челове­
ка – это самообязывание лица уважать права и свободы другого 
(всех членов общества) и поддерживать установленный правопо­
рядок. Таким образом, права человека в соотношении с публич­
ным статусом представляют собой правообязанности. Абсолютно 
все права и свободы человека и гражданина значимы для понима­
ния содержания публичного статуса, тем не менее ведущую роль 
среди них играет группа гражданских (личных) и политических 
прав.

В-пятых, юридическим основанием обособления статусного 
публичного права можно считать специфику правовых режимов. 
В контексте анализируемой темы уместно говорить о видах режимов 
в зависимости от субъектного состава публичных правоотношений, 
в которых можно выделить режим граждан с общей правосубъек­
тностью и тех, кто обладает компетенционной правосубъектностью. 
Субъектом статусного публичного права является каждый человек 
(и прежде всего гражданин), обладающий гражданскими (личными) 
и  политическими правами и  выполняющий корреспондирующие 
им обязанности. Другим субъектом выступает носитель публичной 
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власти, наделенный двойственным статусом: с одной стороны, он 
выполняет властные функции и благодаря этому ограничен в своих 
правомочиях, но с другой – имеет права и обязанности, несет ответ­
ственность в качестве гражданина государства. При этом ведущими 
показателями статуса субъекта-носителя власти нужно считать те 
элементы, которые выражают его положение прежде всего в каче­
стве гражданина страны, поскольку именно индивид как человек, 
личность и гражданин с его взглядами, позициями и отношениями 
является созидателем всего правового. 

В-шестых, принципы публичного права, которые выступают 
активным идейным центром, «притягивающим» нормы публич­
ных статусов. Исходя из презумпции, что законодатель в про­
цессе нормирования общественных отношений и  оформления 
публичных статусов человека (гражданина) выступает как ответ­
ственный субъект власти, важно признать, что творец права ак­
тивно продвигает в социально-правовую практику значимые для 
общества ценности и идеалы. 

В этой связи принципиально важно обратить внимание и  на 
идейно-ценностную основу статусного публичного права. Она 
представлена фундаментальными началами, выраженными в 
правовых принципах, проясняющих метафизические основа­
ния существования, эффективного применения на практике, 
т.е.  функциональной достаточности публичных статусов чело­
века. Это, в частности, такие принципы, как разумно организо­
ванное демократическое, правовое и  социальное государство  – 
высоко значимый социальный феномен, – способное действенно 
ограждать права человека от злоупотребления властей предержа­
щих; государственная дисциплина и контроль над государством 
в условиях, когда органы управления руководят социальными, 
политическими и  экономическими процессами в обществе пе­
риода глобализации и  системных реформ (устанавливают раз­
личные ограничения, регламентируют профессиональную де­
ятельность, выдают разрешения и  лицензии, жалуют льготы 
и привилегии и др.); независимое правосудие, распространяюще­
еся в том числе и на органы административной юрисдикции; са­
моуправление, демократия и др. Усиленные мощным этическим 
элементом правовые принципы выступают нормопроизводящи­
ми и  нормосохраняющими структурами статусного публичного  
права. 
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Еще одним показателем институциональной природы статус­
ного публичного права обоснованно можно считать позитивный 
тип правового регулирования. 

Таким образом, в завершение проведенного анализа можно 
обоснованно утверждать следующее.

Во-первых, следует признать, что в процессе теоретико-право­
вого обоснования статусного публичного права как комплексного 
института сохраняет свое методологическое значение юридическая 
догматика, по крайней мере в качестве научной методологии для 
разработки частных юридических проблем. Выработанные на этом 
методологическом базисе решения позволяют укрепить связи об­
щей теории государства и права с отраслевыми юридическими дис­
циплинами: в нашем случае речь идет, конечно, о науках, объектом 
которых являются отрасли публичного права. 

Во-вторых, статус научного метода юридической догматики 
в процессе теоретико-правового анализа статусного публичного 
права и обоснования его юридической природы как комплексного 
института публичного права поддерживается благодаря тем тен­
денциям, которые сегодня фиксируются в области гносеологии 
и методологии, а именно: активно идет процесс содержательного 
насыщения методологии позитивизма, которая была вызвана к 
жизни социальными запросами общества, междисциплинарны­
ми и интеграционными новеллами. 
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Рассматриваются теоретические аспекты определения целей правово-
го мониторинга мировой юстиции, который понимается как специальный 
вид правового мониторинга. Выделяются два подхода в определении 
целей правового мониторинга мировой юстиции: прагматический и иде-
алистический. Обосновывается вывод о преимуществах идеалистическо-
го подхода. Предлагается авторский вариант выделения в системе целей 
правового мониторинга мировой юстиции таких элементов, как цели пер-
вого и второго уровней. 

Ключевые слова: правовой мониторинг; правовой мониторинг мировой 
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The theoretical aspects of determining the objectives of the legal monitoring 
of the justice of the peace are considered. Legal monitoring of the justice of 
the peace is considered as a special type of legal monitoring. There are two 
approaches in determining the objectives of legal monitoring of the justice 
of the peace: pragmatic and idealistic. The conclusion about the advantages 
of the idealistic approach is substantiated. The author proposes a version of 
system of the purposes of legal monitoring of the justice of the peace which 
includes elements as the objectives of the first and second level.
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Правовой мониторинг, то есть деятельность по сбору, обобще­
нию, анализу и  оценке информации о состоянии и  функциони­
ровании системы права и ее отдельных элементов, является ак­
туальным направлением исследований в сфере юриспруденции. 
Значительная часть российского научного знания о правовом мо­
ниторинге связана с вопросами мониторинга нормативных право­
вых актов и правоприменительной практики. Тем не менее более 
широкое понимание правового мониторинга позволяет включить 
в число его объектов и государственно-правовые институты, ка­
ковым является институт мировой юстиции. Соответственно, в 
качестве специального вида правового мониторинга можно выде­
лить правовой мониторинг мировой юстиции, представляющий 
собой деятельность по сбору, обобщению, анализу и  оценке ин­
формации об организации и деятельности мировых судов, миро­
вых судей и органов мирового судебного управления.

Правовой мониторинг мировой юстиции является целенаправ­
ленной деятельностью, и его субъект стремится достичь опреде­
ленного результата. В связи с этим возникает вопрос определения 
целей изучаемой деятельности.

Как известно, цель – это идеальный или реальный предмет со­
знательного или бессознательного стремления субъекта, финаль­
ный результат, на который преднамеренно направлен процесс. 
В юридической литературе цель определяется как идеально пред­
полагаемая и  гарантируемая государством модель какого-либо 
социального состояния или процесса, к достижению которой при 
помощи юридических средств стремятся субъекты правотворче­
ской или правоприменительной деятельности [Шундиков 1999, 
с. 11; Мызникова 2011, с. 10, 18]. Соответственно, цель – это же­
лаемая модель состояния объекта, к достижению которой стре­
мится субъект деятельности.

В отечественной правовой науке различные авторы довольно 
часто обращаются к вопросу цели правового мониторинга. Ана­
лиз и обобщение источников научной литературы демонстриру­
ют, что в российской юриспруденции сложилось два подхода к 
определению того, что есть цель правового мониторинга. 

Первый подход (назовем его прагматическим) заключает­
ся в том, что цель правового мониторинга рассматривается как 
осуществление конкретных действий, связанных с мониторин­
гом. К примеру, Ю.А. Тихомиров обозначает цель мониторинга 
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как обеспечение системы наблюдения, анализа, оценки и  кор­
ректировки функционирования объекта мониторинга [Тихоми­
ров 2006, с.  13–14]. И.В.  Жужгов полагает, что цель правового 
мониторинга  – получение информации в результате сбора фак­
тического материала, оценивания, прогнозирования, контроля 
[Жужгов 2006, с. 7–8]. Эти работы объединяет то, что цель мони­
торинга определяется через действия, которые входят в процесс 
мониторинга. Такая позиция видится нам несколько спорной, так 
как, по замыслу авторов, цель деятельности – это сама деятель­
ность, и, получается, субъект такой деятельности не преследует 
определенный результат своей работы. Как справедливо отмеча­
ется в издании по мониторингу правовых систем Организации 
Объединенных Наций, мониторинг  – это инструмент, а не цель 
[Monitoring legal systems 2006, p. 5].

Многие авторы при разработке концепции правового монито­
ринга исходят из того, что цель исследуемой деятельности заклю­
чается в обеспечении и  повышении уровня эффективности объ­
екта мониторинга (системы права, нормативных правовых актов, 
правовых норм), а также его совершенствовании. В данном случае 
более совершенное состояние объекта, его эффективное функцио­
нирование и повышение качества являются идеальной моделью, 
желаемым результатом, который преследует в своем сознании 
субъект деятельности. Такой подход к определению цели право­
вого мониторинга может быть обозначен как идеалистический.

Государственные органы цель мониторинга законодательства 
и правоприменения видят в повышении качества принимаемых 
законов, совершенствовании системы принятия и реализации го­
сударственно-политических решений, совершенствовании право­
вой системы [2], [10]. Соответственно, цель такого мониторинга 
состоит в стремлении к некоему идеальному состоянию правовой 
системы.

Такой подход поддерживается и в зарубежной литературе, где цель 
мониторинга правовых систем определяется как повышение уровня 
соответствия правовой системы закону, в том числе применимым 
международным и региональным стандартам, а также поддержива­
ние верховенства закона [Monitoring legal systems 2006, p. 5]. 

Существующий опыт мониторинговых исследований в сфере 
мировой юстиции показывает использование двух вышеназван­
ных подходов к целеполаганию данной деятельности. 
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Примером идеалистического подхода к постановке цели 
правового мониторинга мировой юстиции может выступать 
такая цель, как способствование становлению независимой, 
эффективной и  доступной населению системы мировой юсти- 
ции [6; с. 7]. Целью такого мониторинга выступает обеспечение 
становления идеальной, не имеющей недостатков системы ми­
ровой юстиции, соответствующей определенным требованиям.

Прагматический подход использовался при определении в ка­
честве цели мониторинга:

1) получения достоверной и  полной информации о реальном 
процессе рассмотрения гражданских дел мировыми судьями [Во­
ронков, Ежова 2010, с. 30];

2) получения информации о том, как на уровне мирового суда 
воплощаются тезисы судебной реформы: независимость, беспри­
страстность, доступность, эффективность [7; с. 6].

Здесь целью проведения мониторинга выступало, прежде все­
го, получение информации о состоянии и функционировании ми­
ровой юстиции и отдельных ее элементов. 

Безусловно, оба подхода к целеполаганию правового мони­
торинга мировой юстиции имеют право на существование. Вы­
бор определенного подхода формируется в сознании участника 
(субъекта) мониторинга, и следование поставленной цели зави­
сит также от лиц, проводящих мониторинговое исследование. 
На наш взгляд, идеалистический подход является более пред­
почтительным, чем прагматический. Как известно, деятель­
ность носит преобразующий характер, и  в процессе деятель­
ности субъект стремится достичь определенного результата в 
преобразовании объекта. Преобразование объекта происходит 
с учетом следования некой сформированной идеальной моде­
ли, которая и  выступает конечной целью активности субъек­
та. В конечном счете проведение мониторинга в сфере миро­
вой юстиции должно быть нацелено на то, чтобы исследуемый 
институт становился более совершенным и  отвечал тем идеа­
лам, ради которых был создан. Поэтому использование  же в 
качестве цели мониторинга мировой юстиции прагматических 
установок (получение информации и т.п.) представляется нам 
несколько ограниченным подходом и, по нашему мнению, мо­
жет выступать в качестве одной из задач мониторингового ис­
следования. 
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Цели правового мониторинга мировой юстиции могут быть 
классифицированы. И в данном случае представляется инте­
ресной позиция А.В. Малько по вопросу целей в праве, которые 
представляют собой организованную систему, состоящую из вза­
имосвязанных и взаимообусловленных элементов:

– цели первого уровня (многочисленные цели, достигаемые 
субъектами права в процессе их вступления в правоотношения);

– цели второго уровня (цели, на достижение которых направ­
лена юридическая деятельность, осуществляемая органами госу­
дарственной власти;

– цели третьего уровня (общие для всей системы права) [Маль­
ко 1998, с. 70–71].

Идея классификации целей в зависимости от масштаба их по­
становки может служить некой основой для определения целей 
правового мониторинга мировой юстиции. Однако соотношение 
значения уровня цели и  масштаба ее распространения должно 
быть, на наш взгляд, противоположным. 

Система целей правового мониторинга мировой юстиции пред­
ставляет собой совокупность элементов – целей первого и второго 
уровней. Цель первого уровня – это общая цель для всей системы 
правового мониторинга мировой юстиции, к достижению кото­
рой в конечном счете стремятся субъекты всех мониторинговых 
исследований в области мировой юстиции. Такая цель является 
неким стратегическим ориентиром для субъектов мониторинга. 

С точки зрения идеалистического подхода цель правового 
мониторинга мировой юстиции, то есть деятельности по сбору, 
обобщению, анализу и оценке информации об изучаемом инсти­
туте судебной власти,  – это обеспечение соответствия мировой 
юстиции определенному состоянию, находясь в котором данный 
институт судебной власти функционирует наиболее эффективно 
и  соответствует всем базовым общепризнанным началам (прин­
ципам), которые были положены в его основу. 

Н.А. Колоколов среди условий, которые необходимы для 
успешного выполнения судебной системой своих задач, называет 
наличие четкого и единообразного понимания природы суда и его 
роли в механизме государства, доверие к судейскому корпусу, 
достаточное кадровое и  материальное обеспечение, доступность 
судебной системы, ясность и  прозрачность деятельности [Коло­
колов 2006, с.  14–15]. Названные условия распространяются 
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и на мировую юстицию как институт судебной власти. Соответ­
ственно, эффективная система мировой юстиции также должна 
соответствовать этим критериям. Правовой мониторинг в сфере 
мировой юстиции путем сбора, обобщения, анализа и оценки ин­
формации о состоянии и функционировании мировых судов, ми­
ровых судей, органов мирового судебного управления нацелен на 
обеспечение соответствия мировой юстиции условиям эффектив­
ного функционирования и, значит, на совершенствование инсти­
тута мировой юстиции в целом.

Цель второго уровня представляет собой узконаправленную 
цель, обусловленную предметом мониторинга, к достижению 
которой стремится субъект конкретного мониторингового иссле­
дования. Как отмечается в пособии, посвященном мониторингу 
прав человека, слишком широкая постановка цели является рас­
пространенной ошибкой и может привести к отсутствию резуль­
тата [Новицкий, Фиалова 2001, с. 39]. Если предмет конкретного 
мониторинга определен, к примеру, как доступность правосудия 
мировой юстиции, то и  целеполагание данного исследования 
должно быть построено через призму доступности правосудия 
изучаемого института. На наш взгляд, конкретное мониторинго­
вое исследование в сфере мировой юстиции не может и не должно 
сводиться к преобразованию всего института в целом.
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НУЖНО ЛИ ЮРИСТАМ БОЯТЬСЯ  
«ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА»?

SHOULD LAWYERS BE AFRAID  
OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE?

Возникшая дискуссия относительно будущего юристов привела к появ-
лению двух мнений относительно вышеуказанного вопроса. Приведены 
аргументы, базирующиеся на исторических фактах, что правильно под-
готовленным юристам специалитета и магистратуры бояться нечего. На-
оборот, у них появится новый фронт работы. То, что называется «искус-
ственным интеллектом», – очередная метафора, а электронные правовые 
ассистенты будут помогать в работе юристам, как это сейчас делает 
«КонсультантПлюс». 

Ключевые слова: искусственный интеллект; право; подготовка юри-
стов; нейросеть; повышение квалификации; высшее образование; 
инициатива.

The resulting discussion about the future of lawyers resulted in two opinions 
regarding the above question. Arguments based on historical facts that 
properly trained lawyers with specialist and master degrees is nothing to 
fear. On the contrary, they will have new work front. What is called «artificial 
intelligence» is another metaphor, and legal assistants can better assist the 
work of lawyers, as it now does «ConsultantPlus». 

Keywords: аrtificial intelligence; law; training of lawyers; neural network; 
further training; higher education; initiative.

В публикации А. Иванова [Иванов 2017] правильно и актуаль­
но отмечается, что давно известны идеологические и технические 
попытки, в том числе и в СССР, пересмотреть основы права, одна­
ко, по его мнению, они тщетны. 

Появившиеся не вчера прогнозы по компьютеризации рутин­
ных операций во всех областях деятельности, привели в последнее 
время к возможности использовать «искусственный интеллект» 
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в деятельности юристов. Отметим, что ранее в прогнозах исполь­
зовались словосочетания «машинная обработка информации», 
«автоматизация управленческого труда». 

Журналисты и  блогеры в интернете подняли информацион­
ную волну, содержание которой сводится к предположению о 
закате юридической деятельности. Так ли это на самом деле? [1] 
Или это очередной алармистический всплеск, связанный с про­
гнозом наступления сингулярности? [2] 

Несомненно, подготовленные и  толковые юристы будут нуж­
ны всегда, но многие выпускники юридического бакалавриата 
пойдут переучиваться на другие специальности или работать в 
сферу обслуживания. Перепроизводство юристов никак не связа­
но с профессией. 

Действительно  ли то, что называют «искусственный интел­
лект», имеет отношение к интеллекту человека или это метафора 
программистов для привлечения инвесторов и чиновников, рас­
пределяющих гранты?

Сможет ли «глубинное машинное обучение» обучить компью­
терные программы выполнять не только рутинную, но и интел­
лектуальную работу юриста? Нужно ли увеличивать количество 
часов для обучения юристов как квалифицированных пользова­
телей компьютеров?

Идея «искусственного интеллекта» (ИИ) возникла в середине 
50-х гг. прошлого века, и регулярно каждые 10 лет наблюдался 
бум интереса к ней, и затем – падение интереса. Хотя идее «ис­
кусственного интеллекта» исполнилось почти 60 лет, то, что на­
зывают «искусственным интеллектом», если и обладает «умом», 
то на уровне двухлетнего ребенка. Здесь под «умом» понимается 
наличие процессора и памяти.

Сейчас разработчики снова подогревают интерес к этой идее 
за счет появления больших мощностей компьютеров и  модных 
«нейронных сетей». Однако словосочетание «нейронные сети» 
является метафорой, а эти сети даже не имитируют, а только 
симулируют деятельность нейронов. Разработчики ИИ, поняв, 
что до интеллекта еще очень далеко, придумали словосочетание 
«глубинное машинное обучение» (ГМО), подразумевая, что про­
грамму можно обучить. Однако обучение связано с пониманием, 
а вот понимание у этих программ не получается. Фактически та­
кие программы узнают сенсорные сигналы и  описывают форму 
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входного воздействия, но не могут его объяснить. Поэтому ГМО 
можно назвать «темным машинным обучением» по аналогии с 
«темной материей».

Апологеты Biglaw приводят пример компании США Ross 
Intelligence, которая в 2014 г. разработала виртуального юри­
дического ассистента на основе компьютера IBM Watson. Это 
позволило утверждать, что рутинные юридические операции 
можно выполнять на компьютере быстрее, чем это делают на­
чинающие юристы. Но ведь и  СПС «КонсультантПлюс» рез­
ко сократила время на рутинный поиск информации, однако 
сложные исследовательские задачи юристы решают за счет 
своей подготовки, опыта и, что немаловажно, неформализуе­
мых способностей. 

Несомненно, что методы векторного вычисления и обратного 
распространения ошибки, которые были разработаны в середине 
1980-х гг. Дж. Хинтоном, позволяют «дрессировать» нейроморф­
ные компьютеры, а современные нейроморфные чипы  – резко 
уменьшить их объемы, но пока ИИ может отличить огурец от по­
мидора, т.е. иконические знаки, и только подбирается к диагно­
стике идей (идейного содержания). Для распознавания хот-догов 
с помощью ИИ разработчики «дрессировали» его примерно на 
40 миллионах изображений хот-догов. 

Очевидно, что опытные юристы работают не только с бук­
вой, но и  духом законов, а также с содержанием юридически 
значимых ситуаций. Начинающий юрист не наберется опыта 
работы без наставника и принципа «делай, как я». То, что по­
явится «интеллектуальный калькулятор» в виде электронной 
вопрос-ответной системы, не изменит сущности юридической 
работы. 

Мы уже отмечали, что «перед юристами и  учеными-право­
ведами открылась новая область деятельности, и, несомнен­
но, появятся новые направления подготовки юристов в спе­
циалитете или магистратуре, которые дадут им возможность 
работать в области правоотношений, связанных с использова­
нием роботов и/или ботов» [3]. Сейчас  же обратим внимание 
на то, что в первую очередь нужно переподготовить препода­
вателей, ибо они учат тому, что знают, а не тому, чему нужно 
учить. Переподготовить их можно, только мотивировав на об­
учение в инициативном порядке. Однако современная система  
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высшего образования подразумевает формализм и массу огра­
ничений.

Недавно на семинаре-конференции Проекта 5/100, прошед­
шем в Калининграде, лидер направления «Молодые профессио­
налы» Агентства стратегических инициатив Дмитрий Песков за­
явил по поводу идеи университета 4.0, что «будущее в принципе 
не может быть создано методом проектного управления. Будущее 
создается только путем экспериментов». Но о каких эксперимен­
тах может идти речь, если преподаватели подписывают контрак­
ты на один год? «Стало быть, должны рисковать МОН, Рособрнад­
зор и ректоры?» [4] 

К сожалению, российское толстоотчетное образование не по­
ощряет инициативу не только в образовании, но и  в повыше­
нии квалификации преподавателей. Несомненно, вузы будут 
трансформироваться, но для этого нужно не только бездумно 
копировать западный опыт, но и  создавать институциональ­
ную университетскую среду, поощряющую инициативу препо­
давателей.

В заключение отметим, что на вопрос британского журнала 
Times Higher Education: «Приведет ли внедрение искусственного 
интеллекта и роботов к снижению потребности в исследователях-
людях?», заданного 50 лауреатам Нобелевской премии по физи­
ке, химии, медицине и экономике, только один ответил положи­
тельно [6]. Несомненно, что правильно подготовленный юрист 
является исследователем и в этом качестве будет востребован до­
статочно долго. 

Выводы. То, что называют «искусственным интеллектом», не 
имеет отношения к интеллекту человека и представляет собой ме­
тафору программистов для привлечения инвесторов и  чиновни­
ков, распределяющих гранты.

То, что называют «глубинным машинным обучением», может 
«дрессировать» компьютерные программы для выполнения толь­
ко рутинных операций, но не может выполнять неформализуе­
мые умственные действия юриста.

Для работы с большими данными сначала надо переподгото­
вить преподавателей, а потом студентов, а также обучать юристов 
в специалитете и магистратуре.
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Избыточное правовое регулирование рассматривается совре­
менным российским законодателем как угроза гармоничному 
развитию общественных отношений в сфере экономики. Так, 
устранение избыточного регулирования и  неоправданного вме­
шательства государства в деятельность хозяйствующих субъектов 
составляет одну из задач принятой в 2014 г. государственной про­
граммы «Экономическое развитие и инновационная экономика». 
Целями данной программы являются создание благоприятного 
предпринимательского климата и условий для ведения бизнеса, 
повышение инновационной активности бизнеса, а также повыше­
ние эффективности государственного управления [12].

Одним из инструментов выявления избыточных правовых пред­
писаний является оценка регулирующего воздействия. Оценка ре­
гулирующего воздействия (далее – ОРВ) может быть определена как 
«инструмент принятия решения, метод а) систематического и  по­
следовательного анализа потенциальных эффектов, возникающих 
вследствие государственного вмешательства, и  б) коммуникации 
и обратной связи с лицами, ответственными за разработку полити­
ки в той или иной сфере» [Колегов 2015, с. 19].

Как указывает А.А. Ефремов, в России институт ОРВ функци­
онирует с 2009 г., его внедрение в процессы нормотворчества осу­
ществляется на федеральном, региональном и  муниципальном 
уровнях [Ефремов 2012].

В Калининградской области ОРВ применяется с целью выяв­
ления положений, вводящих избыточные обязанности, запреты 
и  ограничения для субъектов предпринимательской и  инвести­
ционной деятельности или способствующих их введению, а так­
же положений, способствующих возникновению необоснованных 
расходов субъектов предпринимательской и инвестиционной де­
ятельности, областного и местных бюджетов [8]. Таким образом, 
ОРВ подлежат нормативные правовые акты в сфере предприни­
мательской и инвестиционной деятельности, что является след­
ствием стремления государства ослабить регулирующее давле­
ние на бизнес, в том числе на региональном уровне.

Следует отметить, что в актах, регулирующих проведение ОРВ 
в России, четкие критерии избыточности обязанностей, запретов 
и  ограничений отсутствуют [Пунанова 2014]. Сказанное спра­
ведливо и  для Калининградской области. В частности, действу­
ющий Порядок проведения оценки регулирующего воздействия 
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проектов нормативных правовых актов Калининградской обла­
сти, затрагивающих вопросы осуществления предприниматель­
ской и  инвестиционной деятельности, не содержит каких-либо 
критериев избыточности правовых норм [11]. Вместе с тем прак­
тика проведения ОРВ в Калининградской области позволяет уста­
новить фактические существующие подходы к выявлению избы­
точности правового регулирования на региональном уровне. 

Эмпирическую базу данного исследования составили заклю­
чения об ОРВ, находящиеся в свободном доступе на интернет-
портале для публичного обсуждения проектов и  действующих 
нормативных актов «regulation.gov39.ru» [9]. На основании про­
анализированных заключений об ОРВ допустимо сформулиро­
вать следующее критерии избыточности обязанностей, запретов, 
и ограничений, на практике применяемые Министерством эконо­
мики Калининградской области.

Дублирование правовых норм. Правила юридической техни­
ки запрещают дублирование правовых норм. Нарушение данного 
требования будет означать избыточность правового регулирова­
ния. Например, избыточным будет являться возложение на субъ­
екта предпринимательской деятельности обязанности предоста­
вить регулирующему органу (разработчику проекта нормативного 
правового акта) справку иного государственного учреждения, по­
скольку регулирующий орган может самостоятельно получить 
указанный документ посредством системы межведомственного 
электронного взаимодействия. Таким образом, регулирующий 
орган дублирует уже предусмотренную законодательством воз­
можность получения необходимых документов, возлагая при 
этом дополнительные обязанности на предпринимателей и инве­
сторов, что расценивается Министерством экономики Калинин­
градской области как признак избыточности [3]. 

Необоснованность введения обязанностей, запретов и огра-
ничений. Обязанности, запреты и  ограничения, необходимость 
установления которых никак не аргументируется регулирующим 
органом, также могут рассматриваться как избыточные. Так, 
проект постановления Правительства Калининградской обла­
сти «О внесении изменений в постановление Правительства Ка­
лининградской области от 17 июля 2017 года № 365» содержал 
ограничение для субъектов предпринимательской деятельности, 
заключавшееся в требовании заверять копии предоставляемых 
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документов печатью при обращении в Министерство по культуре 
и  туризму Калининградской области с целью получения субси­
дий. Однако необходимость установления данного требования ав­
тором проекта нормативного правового акта обоснована не была, 
что было расценено Министерством экономики Калининградской 
области как введение регулирующим органом избыточного огра­
ничения для субъектов предпринимательской и инвестиционной 
деятельности [7].

Противоречие правовым актам большей юридической силы. 
Положения нормативных правовых актов, вводящие обязанно­
сти, запреты и ограничения для субъектов предпринимательской 
и инвестиционной деятельности, не должны противоречить иным 
правовым актам большей юридической силы. В противном случае 
введение обязанностей, запретов и ограничений следует расцени­
вать как избыточное. Такой подход, в частности, был применен 
в заключении об ОРВ № 2629/08 от 17 мая 2017 г. Согласно про­
екту постановления Правительства Калининградской области 
«О предоставлении в 2017 году субсидий из областного бюджета 
юридическим лицам в целях финансирования обеспечения воз­
мещения затрат в связи с осуществлением производства фильмов 
на территории Калининградской области по итогам проведения 
конкурсного отбора» комиссия отклоняет заявку участника кон­
курсного отбора в случае демонстрации в создаваемом художе­
ственном произведении курения табака. Однако в соответствии с 
ч. 2 ст. 16 Федерального закона от 23 февраля 2013 г. № 15-ФЗ 
«Об охране здоровья граждан от воздействия окружающего та­
бачного дыма и последствий потребления табака» демонстрация 
табачных изделий и процесса их потребления допускается, если 
такое действие является неотъемлемой частью художественного 
замысла. С учетом вышеизложенного, полный запрет на демон­
страцию курения табака в художественных произведениях был 
признан Министерством экономики Калининградской области 
избыточным [2].

Правовая неопределенность положений, вводящих обязанно-
сти, запреты и  ограничения для субъектов предприниматель-
ской и  инвестиционной деятельности. Обязанности, запреты 
и  ограничения, не отвечающие требованиями правовой опреде­
ленности, должны быть признаны избыточными. Такой вывод 
сделан Министерством экономики Калининградской области в 
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заключении об ОРВ № 3926/08 от 1 августа 2017 г. При проведе­
нии ОРВ было установлено, что содержащиеся в тексте проекта 
нормативного правового акта сокращения, такие, например, как 
«организатор конкурса», «типовое соглашение», «извещение», 
«протокол», создают правовую неопределенность при толкова­
нии соответствующих пунктов проекта, в связи с чем был сделан 
вывод о введении регулирующим органом избыточных обязанно­
стей и ограничений для субъектов предпринимательской и инве­
стиционной деятельности [4].

Указанные критерии в целом позволяют ОРВ выполнять функ­
цию «фильтра», отсеивающего наиболее очевидные препятствия 
для осуществления предпринимательской и  инвестиционной 
деятельности на региональном уровне. Разумеется, все установ­
ленные нами критерии избыточности могут быть подвернуты 
критике. Так, противоречие отдельных положений подлежащего 
ОРВ проекта нормативного правового акта нормам большей юри­
дической силы свидетельствует скорее о незаконности, нежели об 
избыточности. Однако основная проблема, по нашему мнению, 
заключается в отсутствии единообразия в применении критериев 
избыточности обязанностей, запретов и ограничений для субъек­
тов предпринимательской и инвестиционной деятельности.

Например, в заключении об ОРВ №  4595/08 от 11 сентября 
2017  г. отмечается наличие в проекте нормативного правового 
акта положений, порождающих правовую неопределенность [5]. 
Тем не менее Министерством экономики Калининградской об­
ласти делается вывод об отсутствии в проекте оцениваемого нор­
мативного правового акта положений, вводящих избыточные 
обязанности, запреты и ограничения для субъектов предприни­
мательской и  инвестиционной деятельности или способствую­
щих их введению, что вступает в противоречие с подходом к оцен­
ке избыточности, примененным в заключении об ОРВ № 3926/08 
от 1 августа 2017 г. Еще одним примером может служить заклю­
чение об ОРВ № 4852/08 от 28 сентября 2017 г. В указанном за­
ключении Министерством экономики Калининградской области 
делается вывод об отсутствии в проекте оцениваемого норматив­
ного правового акта положений, вводящих избыточные обязан­
ности, запреты и ограничения для субъектов предприниматель­
ской и  инвестиционной деятельности или способствующих их 
введению. Однако далее отмечается, что абз. 2. п. 17 приложения 
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к проекту не соответствует требованиям Федерального закона 
№  294-ФЗ от 26 декабря 2008  г. «О защите прав юридических 
лиц и  индивидуальных предпринимателей при осуществлении 
государственного контроля (надзора) и муниципального контро­
ля»  [7]. Такой подход, по нашему мнению, не вполне согласу­
ется с выводами, сделанными в заключении об ОРВ № 2629/08  
от 17 мая 2017 г.

Таким образом, используемые Министерством экономики Ка­
лининградской области критерии избыточности обязанностей, 
запретов и ограничений носят неопределенный и рекомендатель­
ный характер, что не позволяет в полном объеме использовать 
возможности ОРВ. Предлагая ограничиться интуитивным по­
ниманием избыточности обязанностей, запретов и ограничений, 
законодатель продолжает практику борьбы с избыточным право­
вым регулированием посредством субъективного усмотрения го­
сударственных служащих, однако эффективность такого подхода 
может быть поставлена под сомнение. В этой связи представля­
ется целесообразным нормативное закрепление критериев избы­
точности обязанностей, запретов и  ограничений для субъектов 
предпринимательской и  инвестиционной деятельности в актах, 
регулирующих проведение ОРВ на региональном уровне, что по­
зволит обеспечить их единообразное применение.

Литература

1. Ефремов А.А. Оценка регулирующего воздействия в системе ин­
ститутов повышения эффективности нормотворчества // Вопросы госу­
дарственного и  муниципального управления. 2012. №  2. URL: http://
cyberleninka.ru/article/n/otsenka-reguliruyuschego-vozdeystviya-v-
sisteme-institutov-povysheniya-effektivnosti-normotvorchestva (дата об­
ращения: 30.11.2017). 

2. Заключение (оценка регулирующего воздействия) №  2629/08 от 
17  мая 2017  г. URL: https://regulation.gov39.ru/projects#npa=10220 
(дата обращения: 30.11.2017).

3. Заключение (оценка регулирующего воздействия) №  2900/08 от 
30  мая 2017  г. URL: https://regulation.gov39.ru/projects#npa=10232 
(дата обращения: 30.11.2017).

4. Заключение (оценка регулирующего воздействия) №  3926/08 от 
01 августа 2017 г. URL: https://regulation.gov39.ru/projects#npa=11246 
(дата обращения: 30.11.2017).



Проблемы системы и систематизации законодательства252

5. Заключение (оценка регулирующего воздействия) №  4595/08 от 
11 сентября 2017 г. URL: https://regulation.gov39.ru/projects#npa=13250 
(дата обращения: 30.11.2017).

6. Заключение (оценка регулирующего воздействия) №  4852/08 от 
28 сентября 2017 г. URL: https://regulation.gov39.ru/projects#npa=13255 
(дата обращения: 30.11.2017).

7. Заключение (оценка регулирующего воздействия) №  5372/08 от 
27  октября 2017  г. URL: https://regulation.gov39.ru/projects#npa=14257 
(дата обращения: 30.11.2017).

8. Закон Калининградской области от 25 ноября 2015 г. № 476 «Об 
оценке регулирующего воздействия проектов нормативных правовых 
актов Калининградской области, проектов муниципальных норматив­
ных правовых актов и  экспертизе нормативных правовых актов Кали­
нинградской области, муниципальных нормативных правовых актов» 
[Электронный ресурс]. Доступ из справочной правовой системы «Кон­
сультантПлюс».

9. Интернет-портал для публичного обсуждения проектов и действу­
ющих нормативных актов. URL: https://regulation.gov39.ru/ (дата об­
ращения: 30.11.2017).

10. Колегов В.В. Совершенствование системы оценки регулирующе­
го воздействия в государственном управлении на региональном уровне: 
дис. ... канд. экон. наук. М., 2015. 215 с. 

11. Постановление Правительства Калининградской области от 
9 июня 2014 г. № 355 «Об оценке регулирующего воздействия проектов 
нормативных правовых актов Калининградской области и  экспертизе 
нормативных правовых актов Калининградской области, затрагиваю­
щих вопросы осуществления предпринимательской и  инвестиционной 
деятельности» [Электронный ресурс]. Доступ из справочной правовой 
системы «КонсультантПлюс».

12. Постановление Правительства РФ от 15 апреля 2014 г. № 316 «Об 
утверждении государственной программы Российской Федерации «Эко­
номическое развитие и  инновационная экономика». URL: http://gov.
garant.ru/SESSION/PILOT/main.htm (дата обращение 30.11.2017).

13. Пунанова У.Н. Пути совершенствования административно-пра­
вовых инструментов по выявлению и  устранению административных 
барьеров предпринимательской деятельности // Административное 
и  муниципальное право. 2014. № 12 [Электронный ресурс]. Доступ из 
справочной правовой системы «КонсультантПлюс».



Д.М. Демичев 
Заведующий кафедрой теории  

и истории права  
Белорусского государственного  
экономического университета,  

доктор юридических наук,  
профессор 

D.M. Demichev
The head of the department  

of the theory and history of the right  
of the Belarusian state economic university,  

the doctor of jurisprudence,  
professor

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  
ОРГАНОВ МЕСТНОГО УПРАВЛЕНИЯ  

И САМОУПРАВЛЕНИЯ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ  
ПО МИНИМИЗАЦИИ ПОСЛЕДСТВИЙ  

ЧЕРНОБЫЛЬСКОЙ КАТАСТРОФЫ 

ACTIVITIES OF LOCAL AUTHORITIES  
AND SELFGOVERNMENT OF REPUBLIC OF BELARUS  

FOR MINIMIZATSII OF CONSEQUENCES  
OF THE CHERNOBYL ACCIDENT

В статье исследуются особенности функционирования местных органов 
управления и  самоуправления Беларуси по минимизации последствий 
катастрофы на Чернобыльской АЭС, обосновываются предложения по 
расширению компетенции местных органов, осуществляющих свою де-
ятельность на радиоактивно загрязненных территориях.
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In article features of functioning of local governing bodies and self-government 
of Belarus on minimization of consequences of accident on the Chernobyl NPP 
are investigated, offers on expansion of competence of the local bodies which are 
carrying out soy activity on are proved it is radioactive the polluted territories.
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Произошедшая 26 апреля 1986  г. авария на Чернобыльской 
АЭС является крупнейшей техногенной катастрофой и  одним 
из самых драматических событий XX века. Она нанесла чело­
веческой цивилизации громадный экономический, мораль­
но-нравственный, генетический ущерб. Ее катастрофические 
последствия выразились в загрязнении огромных территорий ра­
дионуклидами с различными периодами полураспада, ионизиру­
ющем облучении миллионов людей, выведении из оборота боль­
шого количества сельхозугодий, массовом отселении граждан из 
особо опасных зон проживания, резком возрастании различных 
специфических заболеваний. 

Ионизирующему воздействию радиоактивных осадков черно­
быльского выброса прямо или косвенно подверглось около 5 млн 
человек, проживающих в 17 европейских государствах. На тер­
ритории бывшего СССР радиоактивные вещества выпали в основ­
ном тремя крупными пятнами – в Беларуси, Украине и преиму­
щественно западных областях России.

Последствия чернобыльской катастрофы существенно отрази­
лись на судьбах народов целого ряда государств и на природных 
экосистемах. 

После аварии на Чернобыльской АЭС в сфере деятельности 
местных Советов Белорусской ССР, территория которой подвер­
глась радиоактивному загрязнению в наибольшей степени, поя­
вились новые направления, новые предметы ведения и совершен­
но новый, неведомый с периода начала Великой Отечественной 
войны круг обязанностей, особый род деятельности. 

С начала катастрофы на Чернобыльской АЭС деятельность 
Советов народных депутатов БССР строилась на основе Консти­
туции БССР 1978 г., Закона от 13 ноября 1980 г. «Об областном 
Совете народных депутатов Белорусской ССР» [4] и  принятых 
14 декабря 1979 г. законов «О городском, районном в городе Со­
вете народных депутатов Белорусской ССР» [2], «О районном Со­
вете народных депутатов Белорусской ССР» [1], «О поселковом, 
сельском Совете народных депутатов Белорусской ССР» [3]. 
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Советы функционировали в тот период как единая система 
представительных органов власти, включающая Верховный Со­
вет, областные, городские, районные в городах, районные, сель­
ские и поселковые Советы. К 1986 г. на территории республики 
действовало 6  областных, 117 районных, 98 городских, 25 рай­
онных в городах, 111 поселковых и 1506 сельских Советов народ­
ных депутатов. В их составе было более 85 тыс. депутатов.

Осуществляя в соответствии с законодательством свои полно­
мочия в организации гражданской обороны как важнейшей со­
ставной части системы общегосударственных мероприятий по 
защите населения и  народного хозяйства от радиоактивного за­
грязнения, используя принцип регламентации компетенции 
местных Советов и их органов в соответствии с действовавшим в 
тот период законодательством, местные Советы Гомельской и Мо­
гилевской областей БССР, на территорию которых выпало наи­
большее количество радиоактивных осадков чернобыльского вы­
броса, явились основными органами на местах, под руководством 
которых осуществлялся после 26 апреля 1986 г. комплекс специ­
альных мероприятий по обеспечению радиационной безопасно­
сти и защиты населения от радиоактивного переоблучения.

Вся деятельность местных Советов этих областей в этот пери­
од была направлена на использование экономического, матери­
ально-технического и  людского потенциала для наиболее пол­
ного и эффективного выполнения мероприятий по гражданской 
обороне. 

В качестве первоочередных мер, осуществленных местны­
ми органами Брагинского, Наровлянского и  Хойникского рай­
онов Гомельской области, расположенных в непосредственной  
(5–7 км) близости от Чернобыльской АЭС, были выявление обста­
новки, масштабов воздействия последствий аварии и  поражаю­
щих факторов с целью принятия обоснованных решений, защиты 
и спасения людей и животных, а впоследствии – обеззаражива­
ние очагов радиоактивного загрязнения. 

По решению Хойникского райисполкома Гомельской области 
Беларуси в колхозах «Новая жизнь» и «1 Мая», расположенных в 
5 км от атомной станции, с 28 апреля были прекращены все поле­
вые работы и пастьба скота, проведена герметизация помещений. 
Животные были переведены на стойловое содержание. Их корм­
ление производилось сеном, соломой и сенажом урожая прошлых 
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лет, находящихся в крытых хранилищах и  в меньшей степени 
подвергшихся радиоактивному загрязнению.

В связи с усложнением радиационной обстановки, вызван­
ным продолжавшимися выбросами радиоактивных веществ из 
активной зоны разрушенного реактора и  изменением направ­
ления движения воздушных масс, Гомельский облисполком, не 
ожидая указаний Правительственной комиссии СССР по лик­
видации последствий аварии на Чернобыльской АЭС и санкции 
Минздрава СССР (как это предусматривалось существовавшим в 
то время порядком), принял решение об эвакуации как основном 
способе защиты населения от радиоактивного облучения с 1 мая 
детей в возрасте до 15 лет, беременных женщин и  больных из 
25 населенных пунктов Брагинского, Наровлянского и Хойник­
ского районов, расположенных в 30-километровой зоне АЭС. В 
тот же день они были размещены в домах отдыха, профилакто­
риях, пионерских лагерях, находящихся на территории Гомель­
ской области. 

В соответствии с решением суженного заседания Гомельско­
го облисполкома от 3 мая 1986 г. № 164–12 была проведена эва­
куация всего населения и скота из 50 населенных пунктов, рас­
положенных в 30-километровой зоне атомной станции [5]. Для 
организации эвакуационных работ в южные районы области, 
подвергшиеся радиоактивному загрязнению, были направлены 
75 ответственных работников облисполкома, его отделов и управ­
лений, народные депутаты.

Размещение эвакуированного населения планировалось в бо­
лее чистых в радиоактивном отношении населенных пунктах по 
производственно-территориальному принципу − по колхозам 
и совхозам. На маршрутах эвакуации для уменьшения переноса 
радионуклидов с транспортом, животными, одеждой на границах 
зон радиоактивного загрязнения было развернуто шесть пунктов 
специальной обработки (ПуСО). В местах приема эвакуированно­
го населения готовились помещения для жилья из общественно­
го фонда, свободные дома граждан, составлялись списки тех, кто 
изъявил желание принять в свои дома пострадавших. 

5 мая 1986 г. к 15 часам эвакуация людей и животных из на­
селенных пунктов Брагинского, Наровлянского и  Хойникского 
районов Гомельской области, расположенных в 30-километро­
вой зоне ЧАЭС, в целом была завершена. Эвакуировано 12,6 тыс. 
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человек (в том числе 6,5 тыс. трудоспособных) и  51 тыс. голов 
скота всех видов.

В связи с выявлением в ряде районов Гомельской области но­
вых очагов загрязнения тяжелыми радиоизотопами в течение 
июня и сентября – октября 1986 г. было проведено еще два этапа 
эвакуации. Всего по области в 1986 г. было проведено три эваку­
ации, в ходе которых отселено 22 960 человек из 107 населенных 
пунктов. Из этого количества 18 116 человек переселились в пре­
делах области. Остальные выбыли за ее пределы и частично вы­
ехали из республики.

Местными органами власти была проведена большая органи­
заторская работа по созданию элементарных условий для жизни, 
трудоустройства и  быта эвакуированного населения, организа­
ции возобновления производственных процессов. 

Согласно решению суженного заседания Гомельского облис­
полкома от 6 мая 1986 г. № 176–14 [6] с профилактической це­
лью из всех населенных пунктов Брагинского, Наровлянского 
и Хойникского районов были полностью вывезены около 28 тыс. 
школьников, беременных женщин и женщин с детьми дошколь­
ного возраста, размещение которых произведено в 57 пионерских 
лагерях, 20 санаториях-профилакториях, гостиницах, школах-
интернатах области. В общеобразовательных школах и ПТУ этих 
районов 1985/86 учебный год был досрочно завершен 7 мая. Пе­
ревод учащихся в следующие классы осуществлен без экзаменов, 
на основании текущих оценок.

Заметно расширило правомочия сельских и поселковых Сове­
тов решение Гомельского облисполкома от 3 июня 1986 г. «О вы­
возе материальных ценностей государственных и общественных 
организаций и  имущества граждан», в соответствии с которым 
исполкомам сельских и поселковых Советов предоставлено право 
создавать общественные комиссии по оценке оставленных насе­
лением домов, надворных построек, личного имущества, других 
ценностей, посевов, плодово-ягодных насаждений, а также всего 
общественного и государственного фонда, принадлежащего кол­
хозам, совхозам, предприятиям и учреждениям [7]. 

Постоянно меняющиеся параметры выбросов из аварийного 
блока ЧАЭС и  особенности метеорологических условий в апре­
ле  – мае 1986  г. привели к образованию специфически слож­
ной схемы выпадений радиоактивных осадков на подвергшихся 



Проблемы системы и систематизации законодательства258

загрязнению территориях и  предопределили своеобразное фор­
мирование зон радиоактивного заражения. С учетом характера 
и особенностей радиационной обстановки в различных зонах за­
грязнения местными Советами, их органами и  подчиненными 
штабами ГО определялись порядок и  очередность проведения 
дезактивации, связанных с ней работ по комплексному благо­
устройству населенных пунктов, созданию нормальных условий 
для жизнедеятельности людей, функционирования объектов на­
родного хозяйства. 

Планы проведения дезактивациоиных работ разрабатывались 
исполкомами местных Советов совместно со штабами гражданской 
обороны и осуществлялись средствами воинских частей, невоени­
зированных формирований гражданской обороны, привлеченных 
организаций Госагропрома, Минжилкомхоза, строительных ми­
нистерств, других хозяйственных органов. Для проведения дезак­
тивации было мобилизовано практически все взрослое население 
пострадавших от аварии на ЧАЭС областей БССР.

В то же время местные исполнительные и распорядительные 
органы, штабы ГО в ряде случаев допускали ошибки в последова­
тельности проведения дезактивационных работ. С самого начала 
они проводились в населенных пунктах 30-километровой зоны, 
где наблюдались самые высокие уровни гамма-фона. Из-за невоз­
можности проведения полного комплекса дезактивации прилега­
ющих к населенным пунктам территорий (леса, поля, пастбища 
и т.д.) и под воздействием естественных явлений, а также пере­
носа радиоактивной пыли с транспортом происходили миграция 
и перераспределение радиоактивных элементов. В результате че­
рез короткое время (от нескольких часов до нескольких суток) на­
блюдалось восстановление уровней радиации в обработанных на­
селенных пунктах, и их приходилось дезактивировать повторно. 
С самого начала следовало определить в качестве первоочередных 
объектов для дезактивации населенные пункты с более низкими 
уровнями радиации, где возможно было проживание людей.

В целом осуществление всего комплекса мер по снижению вли­
яния радиоактивного облучения на людей позволило добиться 
снижения ожидаемых дозовых нагрузок на щитовидную железу в 
5–20 раз, дозы внешнего гамма-облучения – в 2,5 раза (в зависи­
мости от профессионально-возрастной принадлежности) и  дозы 
внутреннего облучения – в 10–15 раз [11, с. 300].
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В экстремальных условиях, сложившихся после аварии на 
Чернобыльской АЭС в населенных пунктах 30-километровой 
зоны и  приближенных к ней регионах, существенно расширил­
ся спектр деятельности местных органов, в частности в создании 
нормальной морально-психологической обстановки. 

Как правовая категория компетенция тех или иных органов 
не является неизменной. Выступая в качестве правового осно­
вания предпринимаемых Советами, исполнительными и распо­
рядительными органами действий, она производна от стоящих 
перед ними задач и функций. Изменяя компетенцию, государ­
ство приспосабливает деятельность своих органов к новым ус­
ловиям.

На первоначальном этапе развития функции минимизации 
последствий чернобыльской катастрофы1 исполкомы местных 
Советов в соответствии с действовавшей в тот период Конститу­
цией БССР 1978 г., иными нормативными правовыми актами в 
функционально-структурном отношении ближе других стояли к 
Советам, являясь их органами. Компетенция исполкомов и ком­
петенция Советов по многим направлениям их функционирова­
ния совпадали или были близки друг к другу. 

Регламентацию компетенции местных Советов БССР в тот пери­
од мог осуществлять только Верховный Совет, а их исполкомов – 
Совет Министров. И если высший орган государственной власти 
в посткатастрофный период так и не подошел к решению данной 
проблемы, то Правительство республики, исходя из складываю­
щейся экстремальной обстановки, вынуждено было периодически 
вносить корректировки в компетенцию местных исполнительных 
и распорядительных органов, преимущественно расширяя их пол­
номочия в той или иной сфере деятельности. Так, в целях обеспече­
ния жильем граждан, эвакуированных из зоны ЧАЭС, постановле­
нием ЦК КПБ и Совета Министров БССР от 11 июня 1986 г. № 172 
исполкомам местных Советов предоставлено право выделять этим 
лицам на новом месте жительства жилую площадь в домах неза­
висимо от ведомственной принадлежности [19], а постановлением 

1  Функция минимизации последствий чернобыльской катастрофы  – это специфическое 
направление в деятельности государства по локализации и  минимизации ее последствий, в 
котором проявляются и  концентрируются содержание и  формы функционирования государ-
ственно-правового механизма, а также обязанность, способность и возможность государства 
в достижении целей данной деятельности.
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от 27 августа 1986 г. № 266-17 − поселять нетрудоспособных граж­
дан, имеющих эвакоудостоверения Гомельского облисполкома, 
на жилую площадь детей, проживающих в городах [10]. В соот­
ветствии с постановлением Совета Министров БССР от 26 июня 
1986  г. №  194-13 «О возмещении материального ущерба населе­
нию, эвакуированному из населенных пунктов зоны отчуждения 
Чернобыльской АЭС» Гомельскому облисполкому, Брагинскому, 
Наровлянскому, Хойникскому райисполкомам предоставлялось 
право решать все вопросы, связанные с возмещением эвакуирован­
ным гражданам стоимости утраченного имущества (сверх сумм, 
получаемых по государственному добровольному страхованию до­
машнего имущества) [8]. 

В силу постановления Совета Министров БССР от 27 августа 
1986 г. № 266-18 «Об улучшении материального положения на­
селения, проживающего в населенные пунктах с ограничением 
потребления сельскохозяйственной продукции местного произ­
водства в связи с аварией на Чернобыльской АЭС» исполкомам 
местных Советов предоставлено право определять ущерб, причи­
ненный имуществу граждан в связи с проведением дезактиваци­
онных работ [9]. 

На последующих этапах развития функции минимизации по­
следствий чернобыльской катастрофы (1989  – конец 1991  г.) не­
сколько усилилось внимание Верховного Совета БССР к деятель­
ности местных Советов, функционирующих на загрязненных 
территориях. Заметно активизировалась в реализации данной 
функции и деятельность самих местных Советов, их органов. На­
чалась разработка региональных программ по ликвидации по­
следствий катастрофы. В агропромышленном комплексе основные 
усилия местных органов были сконцентрированы на внедрении 
технологий получения радиологически чистой продукции, пере­
специализации хозяйств, сокращения поголовья молочного скота 
в личных подсобных хозяйствах как основного источника получе­
ния грязной в радиоактивном отношении продукции.

Вместе с тем в сложившихся условиях местные Советы, ис­
полнительные и  распорядительные органы, действуя в рамках 
очерченной компетенции, не могли самостоятельно решать боль­
шинство проблем, связанных с преодолением последствий Черно­
быльской катастрофы. В то же время Верховный Совет БССР как 
орган, регламентирующий компетенцию нижестоящих Советов, 
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зачастую ограничивался лишь констатацией упущений в их дея­
тельности [12].

На первой сессии Верховного Совета БССР двенадцатого созы­
ва (май – июнь 1990 г.) также не предпринималось попыток рас­
ширения компетенции местных Советов в условиях радиоактив­
ного загрязнения территорий. При рассмотрении вопроса о мерах 
по ускорению реализации Госпрограммы по ликвидации послед­
ствий катастрофы на ЧАЭС местным Советам было рекомендова­
но лишь образовать чрезвычайные депутатские комиссии по про­
блемам чернобыльской катастрофы, а перед исполнительными 
органами поставлена задача обеспечивать полное информирова­
ние населения о радиационно-экологической ситуация и ходе ре­
ализации мер по преодолению последствий катастрофы [13].

Принятый почти через пять лет после аварии на ЧАЭС Закон 
«О местном самоуправлении и местном хозяйстве в Белорусской 
ССР» от 20 февраля 1991 г. также не расширил рамки компетен­
ции местных Советов и их органов в условиях напряженной радиа­
ционно-экологической обстановки. В Законе не нашли отражения 
многие особенности их функционирования в особых условиях, не 
определен правовой статус и не закреплены пределы их полномо­
чий в усложнившихся условиях [14]. Не очертили объем и содер­
жание прав и обязанностей местных органов по многим направ­
лениям их деятельности в условиях радиоактивного загрязнения 
обширных территорий и законы «О социальной защите граждан, 
пострадавших от катастрофы на Чернобыльской АЭС», «О право­
вом режиме территорий, подвергшихся радиоактивному загряз­
нению в результате катастрофы на Чернобыльской АЭС», приня­
тые соответственно 22 февраля и 12 ноября 1991 г. [15]

Приоритетным направлением в деятельности местных ор­
ганов самоуправления, исполнительных и  распорядительных 
органов после 1991  г. являлись проблемы реализации Государ­
ственных программ преодоления последствий аварии на ЧАЭС, 
«чернобыльских законов», Национальной программы профи­
лактики генетических последствий, обусловленных катастрофой 
на ЧАЭС, Комплексной целевой программы «Охрана материн­
ства и детства в условиях воздействия последствий катастрофы» 
и других нормативных правовых актов. Местные Советы, прежде 
всего первичного и  базового территориального уровня, испол­
нительные и  распорядительные органы вынуждены разрешать 
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вопросы, связанные с эффективным функционированием эко­
номик пострадавших регионов, из-за отсутствия целостной кон­
цепции их развития. С каждым годом в чернобыльском регионе 
усложняется демографическая ситуация, возрастает потребность 
в квалифицированных кадрах специалистов, врачей, учителей 
и т.д. Из-за экономических трудностей, неисполнения доходных 
частей бюджета далеко не в полную мощь работают «чернобыль­
ские законы». Более того, именно данное обстоятельство явилось 
причиной внесения Верховным Советом Республики Беларусь из­
менений в законодательство о лишении непосредственных участ­
ников ликвидации последствий чернобыльской катастрофы ряда 
льгот [5]. Каких-либо существенных изменений на данном этапе 
не претерпели объем и  содержание компетенции местных орга­
нов. Они по-прежнему функционировали в рамках ранее опреде­
ленного законодательного поля.

Все это не могло не отразиться на содержании деятельности орга­
нов местного управления и самоуправления, реализации ими своей 
компетенции в полном объеме, а также на их авторитете как орга­
нов, функционирующих на территории соответствующих админи­
стративно-территориальных единиц и призванных решать вопросы 
местного значения в интересах проживающего там населения.

Таким образом, содержание деятельности местных Советов, 
исполнительных и  распорядительных органов на территориях, 
оказавшихся в зоне радиоактивного загрязнения в результате 
аварии на ЧАЭС, особенно в первоначальный период, менялось 
под влиянием складывающихся обстоятельств, во многом по 
инициативе самих этих органов. В то же время Верховный Совет 
БССР как орган, регламентирующий в тот период компетенцию 
местных Советов, не осуществил своевременно расширение ра­
мок их полномочий. То обстоятельство, что многие вопросы ми­
нимизации последствий чернобыльской катастрофы решались 
и  решаются медленно, во многом связано с недостатками нор­
мативного регулирования компетенции местных органов управ­
ления и самоуправления в экстремальных условиях. Не решили 
этой проблемы и принятые уже в постчернобыльский период За­
кон «О местном управлении и самоуправлении в Республике Бе­
ларусь» (в ред. Закона от 10 января 2000 г.) [17] и новый Закон 
«О  местном управлении и  самоуправлении в Республике Бела­
русь» от 4 января 2010 г. [18] 
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Поскольку правовая регламентация компетенции органов 
управления и самоуправления осуществляется целостной систе­
мой нормативных правовых актов, в ряду которых наиболее ста­
бильными являются конституционные нормы, представляется 
целесообразным внесение изменений и дополнений в конституци­
онное и текущее законодательство, которые позволят закрепить 
особую компетенцию тех органов управления и самоуправления, 
чья деятельность осуществляется на радиоактивно загрязненных 
территориях.

Данные нормы должны явиться отправными и для уточнения 
правового статуса местных органов управления и  самоуправле­
ния. Часть первую статьи 17 Закона «О местном управлении и са­
моуправлении в Республике Беларусь» следует, на наш взгляд, 
дополнить положением о том, что местные Советы заботятся о со­
хранении, приумножении и  рациональном использовании при­
родных ресурсов, охране окружающей среды с учетом факторов, 
обусловленных последствиями чернобыльской катастрофы. Кро­
ме того, многие статьи Закона Республики Беларусь от 26 мая 
2012 г. «О правовом режиме территорий, подвергшихся радиоак­
тивному загрязнению в результате катастрофы на Чернобыльской 
АЭС» существенно ограничивают правомочия местных органов 
первичного и базового территориального уровня. Так, статья 21 
данного Закона предусматривает, что управление имуществом, 
находящимся на территориях зоны эвакуации (отчуждения), зо­
ны первоочередного отселения и зоны последующего отселения, 
с которых отселено население, осуществляется областными ис­
полнительными комитетами (за исключением имущества, ука­
занного в части шестой статьи 17 Закона, управление которым 
осуществляется республиканским органом государственного 
управления в области преодоления последствий катастрофы на 
Чернобыльской АЭС). Однако более низшее звено – местные Со­
веты и местные исполнительные и распорядительные органы ба­
зового и первичного территориального уровня, непосредственно 
связанные с данными территориями, – фактически лишено ука­
занных функций.

 В целом  же текущее законодательство о местных органах 
управления и  самоуправления должно периодически претерпе­
вать изменения в направлении максимального расширения их 
полномочий с учетом чернобыльского фактора. Все это позволит 
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данным органам более четко определить особое место и  роль в 
государственно-правовом механизме минимизации последствий 
чернобыльской катастрофы, наиболее полно реализовать возло­
женные на них функции и  осуществить социальную предназна­
ченность. 
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Термин «субсидиарность», возникший в Древнем Риме, про­
исходит от латинского слова «subsidiarius», означающего «ре­
зервный, вспомогательный, дополнительный, запасной» [Кры­
син 1998, с. 672].

В настоящее время принцип субсидиарности, известный в 
гражданском праве, а также процессуальных отраслях права, яв­
ляется новым правовым явлением для конституционной отрас­
ли. К тому же в ряде отраслей права принцип субсидиарности не 
только является дополнительным средством, играющим вспомо­
гательную роль, обеспечивающим, например, реализацию права 
на получение социальной поддержки, дотаций, но и выступает в 
качестве основания получения полномочий, критерия принятия 
решений, гарантии соблюдения прав и  свобод граждан, их за­
конных интересов. Так, согласно Закону Республики Беларусь 
от 4 января 2010 г. «О местном управлении и самоуправлении в 
Республике Беларусь» вышестоящие исполнительные и распоря­
дительные органы вправе делегировать часть своих полномочий 
нижестоящим органам, а Советы вправе делегировать свои пол­
номочия исполкомам, их председателям, органам территориаль­
ного общественного самоуправления по просьбе или с согласия 
этих органов (ч. 2 и 3 ст. 61) [10]. В термине «административно-
территориальное устройство Республики Беларусь», определяе­
мом в Законе Республики Беларусь от 5 мая 1998 г. «Об админи­
стративно-территориальном устройстве Республики Беларусь» 
как деление территории на административно-территориальные 
единицы по определенным критериям в целях эффективной орга­
низации государственного управления и местного самоуправле­
ния, обеспечения законности и правопорядка, реализации прав, 
свобод и законных интересов граждан, постоянно проживающих 
на соответствующей территории (ст. 1) [11], отражается сущность 
принципа субсидиарности.

Вместе с тем, исходя из анализа зарубежной практики суще­
ствования принципа субсидиарности в конституционном зако­
нодательстве, следует отметить, что наиболее выразительно дан­
ный принцип проявляет себя в конституциях ряда зарубежных 
стран (Польши, Португалии, Германии, Италии и других). Так, 
ст. 6  Конституции Португалии установлено, что «государство 
является унитарным и  уважает в своей организации и  деятель­
ности автономный режим островов и принципы субсидиарности, 
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автономии местных органов власти и  демократической децен­
трализации государственного управления» [Конституции госу­
дарств Европы 2001, с. 749].

При этом в доктрине конституционного права отношение к 
принципу субсидиарности неоднозначное. Например, в россий­
ском конституционном праве принцип субсидиарности рассма­
тривается в качестве его принципа [Баньковский 2013, с.  10; 
Гаганова 2003, с. 90–91; Чиркин 2016, с. 97] или выступает эле­
ментом субсидиарности в модели разделения властей [Тихомиров 
2015, с. 140]. В польской и французской доктринах конституци­
онного права подход к принципу субсидиарности прямо противо­
положный: если его закрепление в преамбуле Конституции Поль­
ши признается абстрактным, недостаточным для утверждения в 
качестве основополагающего в организации общества и государ­
ства, то во Франции он считается абсолютно несовместимым с 
конституционной практикой [Поплавска 1999; Drago, 1994]. 

В Республике Беларусь и  Российской Федерации отсутствует 
законодательное закрепление данного принципа нормами Кон­
ституции. При этом государствоведы и  ученые-конституциона­
листы, рассматривая концепцию разделения властей, обосно­
вывают необходимость не только единства и взаимодействия, но 
и субсидиарности ветвей власти.

Следует остановиться на рассмотрении соотношения указан­
ных выше принципов как основополагающих при осуществлении 
государственной власти как в Республике Беларусь, так и в Рос­
сийской Федерации.

 Разделение властей – теоретическая и законодательная основа 
системы органов государственной власти государства. В теории 
конституционного права этот принцип рассматривается в широ­
ком смысле – в качестве основ конституционного строя и подлин­
ной свободы человека, показателя демократичности государства 
[Кокотов 2003, с. 323]. При этом российский ученый Е.И. Козло­
ва отмечала: «Разделение властей – это не застывшее состояние 
обособленных государственных структур. Это работающий меха­
низм, достигающий единства на основе сложного процесса согла­
сования и  специальных правовых процедур, предусмотренных 
и на случай конфликтных состояний» [Козлова 2003, с. 136].

В настоящее время, как указывает белорусский ученый-кон­
ституционалист профессор Д.М.  Демичев, принцип разделения 
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властей объективно выражается в специализации государствен­
ных органов по видам деятельности, которые наделяются соот­
ветствующей компетенцией, самостоятельны и  независимы в 
реализации своих полномочий, обладают возможностью взаимно 
сдерживать и  контролировать друг друга. При этом ни одна из 
трех ветвей власти не может принять на себя функции другой и в 
то  же время не может действовать изолированно друг от друга. 
Все ветви власти должны взаимодействовать, образуя единый го­
сударственный механизм [Демичев 2007, с. 17]. 

Представляется, что указанный принцип означает не только 
распределение, рассредоточение ветвей власти, но и их реальное 
взаимное уравновешивание. При этом ни одна из существующих 
трех властей не имеет возможности подчинить себе другие и вы­
нуждена осуществлять свою деятельность в условиях взаимокон­
троля, взаимопомощи и взаимосотрудничества. 

В Республике Беларусь в ст. 6  Конституции принцип разде­
ления властей изложен следующим образом: «Государственная 
власть в Республике Беларусь осуществляется на основе разделе­
ния ее на законодательную, исполнительную и судебную. Государ­
ственные органы в пределах своих полномочий самостоятельны: 
они взаимодействуют между собой, сдерживают и  уравновеши­
вают друг друга» [Конституция Республики Беларусь]. В Рос­
сийской Федерации ст. 10 Основного закона так устанавливает 
данный существующий принцип: «Государственная власть в 
Российской Федерации осуществляется на основе разделения на 
законодательную, исполнительную и  судебную. Органы законо­
дательной, исполнительной и судебной власти самостоятельны» 
[Конституция Российской Федерации].

Таким образом, указанный выше принцип заложен в действу­
ющих конституциях указанных выше государств как конститу­
ционный принцип организации управления государственной 
жизнью.

Вместе с тем для нормального функционирования всей госу­
дарственной системы, эффективного осуществления государ­
ственной власти необходима, с одной стороны, относительная 
организационная обособленность ветвей власти, а с другой – их 
единство, сотрудничество и взаимодействие.

В современной белорусской и  российской правовой науке 
предпринимается попытка применить к принципу разделения 



Проблемы системы и систематизации законодательства270

властей, в системной связи с которым существуют и успешно вне­
дрены в белорусскую и  российскую конституционную практику 
принципы единства и взаимодействия ветвей власти, субсидиар­
ность, под которой российский ученый Н.А. Гаганова понимает 
следующее: «Когда ресурсы одного субъекта недостаточны для 
выполнения тех или иных функций, достижения определенных 
целей, другой субъект дополняет его ресурсы своими до необхо­
димого и достаточного уровня либо берет выполнение на себя его 
функций». По ее мнению, перекладывание в плоскость горизон­
тальных отношений принципа субсидиарности дает следующее:

1) недопустимо вторгаться в компетенцию других (властных) 
субъектов;

2) недопустимо контролировать деятельность субъектов «сво­
его» уровня;

3) субъекты одного уровня должны обеспечивать друг другу 
помощь и поддержку [Гаганова 2003, с. 90].

При этом в осуществлении государственной власти принцип 
субсидиарности может означать возможность распределения 
и  перераспределения компетенции между органами государ­
ственной власти по горизонтали и вертикали с целью обеспечения 
реализации конституционных прав и обязанностей личности, ра­
ционализации функционирования публичной власти на основе 
взаимодополняемости, взаимопомощи и  приближения реализа­
ции полномочий к интересам населения [Баньковский 2013, с. 3].

Таким образом, тезис о разделении властей, дополненный 
принципами единства и взаимодействия ветвей власти, успешно 
внедренными в конституционную практику Республики Бела­
русь и Российской Федерации, целесообразно было бы дополнить 
требованием субсидиарности ветвей власти.

Принцип субсидиарности, содержание которого составляют 
«распределение и  перераспределение компетенции между орга­
нами государственной власти с учетом необходимости более эф­
фективного удовлетворения потребностей населения» [Баньков­
ский 2013, с. 3], прямо не закреплен Конституциями Республики 
Беларусь и Российской Федерации. Однако можно заметить, что 
нормы данных конституций предполагают наличие такого прин­
ципа во взаимодействии органов государственной власти и орга­
нов местного управления и  самоуправления (в Российской Фе­
дерации также субъектов РФ). Кроме того, анализ белорусского 
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и российского конституционного законодательства позволяет го­
ворить о признании субсидиарности в качестве одного из принци­
пов осуществления государственной власти в двух вышеназван­
ных государствах.

В связи с вышеизложенным следует вывод, что субсидиар­
ность, находясь в системной связи с принципами единства, раз­
деления и  взаимодействия ветвей власти, позволяет говорить о 
ее признании в качестве одного из принципов конституционной 
отрасли права, необходимого при эффективном осуществлении 
государственной власти в Республике Беларусь и Российской Фе­
дерации, и требует своего конституционного закрепления.
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СОВЕТСКОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ:  
ЧТО И КАК МЫ ПЕРЕОСМЫСЛИВАЕМ?

(Юбилейная конференция  
глазами студентов)





Текст: Ксения Эггерт, Юлия Агеева, Юрий Курносов
Фото: Евгений Парфенов, Сергей Соловкин

12 октября 2017 г. на факультете права НИУ ВШЭ состоялась 
международная конференция «Переосмысление советского юри­
дического наследия. Наш путь к праву». Она была приурочена к 
20-летию факультета и 25-летию НИУ ВШЭ. 

Работа международной научно-практической конференции 
проходила в традиционном формате: сначала пленарное за­
седание, затем секционные заседания по теории государства 
и  права, конституционному, гражданскому и  предпринима­
тельскому, трудовому, международному частному и  финансо­
вому праву.
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Открыли конференцию научный руководитель НИУ ВШЭ Евге­
ний Григорьевич Ясин, декан факультета права Евгений Николае­
вич Салыгин и Михаил Львович Гальперин, Уполномоченный РФ 
при Европейском суде по правам человека, заместитель министра 
юстиции РФ, профессор кафедры судебной власти НИУ ВШЭ.
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Пленарное заседание состоялось в формате панели с пятью 
участниками. Первым докладчиком стал Рафал Манько, внешний 
исследователь Центра изучения европейского договорного права 
на факультете права Университета Амстердама. Его доклад был 
посвящен теме влияния социалистической правовой традиции на 
развитие права в Центральной и  Восточной Европе. Докладчик 
подчеркнул недостаточную изученность обозначенной проблемы, 
причем не только в Польше, но и  в других странах этого регио­
на. Обосновывая важность темы, докладчик показал на примере 
польского частного права, что некоторые правовые институты 
материального и процессуального права, возникшие в рамках со­
циалистического строя, способны пережить смену политических 
и социоэкономических реалий и продолжить функционировать в 
новых условиях, слегка видоизменившись. К таким институтам 
можно отнести организационно-правовую форму государствен­
ного предприятия, кооперативно-жительское право на жилое по­
мещение, почти неограниченные полномочия прокурора по обра­
щению в суд и его участию в судопроизводстве (за исключением 
некоторых споров) и т.д.

Выступление научного руководителя факультета права 
НИУ ВШЭ Антона Александровича Иванова было озаглавлено 
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так: «Советская юридическая наука: путь к праву». Доклад­
чик начал с того, что емко сформулировал цель конференции: 
важно выяснить, «было  ли в советском периоде что-то хоро­
шее, и если да, то как это использовать?». Один из основных 
тезисов доклада звучал так: понятие «советской юридической 
науки» нельзя использовать, не вспоминая о серьезном идео­
логическом влиянии на него советской власти. Чтобы проил­
люстрировать свое мнение, выступающий разобрал словосо­
четание «советская юридическая наука» буквально по словам. 
Прежде всего, по мнению Антона Александровича, правиль­
нее говорить о «социалистической», а не «советской» юриди­
ческой науке, поскольку «советы» как форма организации не 
имели легального основания (были созданы захватившими 
власть большевиками), да и к тому же в дальнейшем оказались 
под влиянием коммунистической партии.

Социализм в СССР, по мнению докладчика, представлял со­
бой некий идеологический фантом, поскольку не имел ничего об­
щего с социализмом в его западном, марксистском, понимании. 
Слово «юридическая» тоже не совсем верно: советская наука ба­
зировалась на положениях марксизма-ленинизма, считавшего 
право формальностью, которое впоследствии отомрет и  исчез­
нет. Так что методы советской науки были скорее социологиче­
скими и  экономическими, нежели собственно юридическими. 
И, наконец, слово «наука» в значении «научно верифицируемое 
знание» вообще, по мнению докладчика, к правоведению отне­
сти достаточно сложно.

Развитие советской юридической науки Антон Иванов условно 
делит на три этапа. Первый этап, «красный» (1917–1938), харак­
теризуется отрицанием буржуазной правовой науки, попытка­
ми построить собственную науку без участия дореволюционных 
юристов, многие из которых либо эмигрировали, либо были ре­
прессированы. Во второй период, «желтый» (1938–1960), дорево­
люционная профессура была возвращена в сферу права. Это уже 
в 1940–1950 гг. дало свои плоды, в том числе в виде многочислен­
ных монографий по советскому праву. Последний период, «го­
лубой» (1960–1991), отмечен тем, что в это время было введено 
важнейшее деление законодательства на основы права и  кодек­
сы республик, создавшее условия для постепенного сближения с 
другими правовыми системами. 
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С подробным докладом на тему «Основные черты советского 
типа власти» выступил Михаил Александрович Краснов, заведу­
ющий кафедрой конституционного и административного права. 
По его мнению, советский тип власти (который не нужно путать 
с формой правления) являлся уникальным отчасти и потому, что 
это была единственная реализованная утопия, которая тем не ме­
нее «не могла не превратиться в антиутопию, поскольку основы­
валась на отвержении человеческой природы». Докладчик выде­
лил три основные особенности советского типа власти, приводя 
множество цитат и шутливо жалуясь на то, что страдает «цитат­
ничеством».

Первую особенность докладчик кратко сформулировал так: 
«Россия – единая фабрика», что является естественным следстви­
ем идей Фридриха Энгельса о переходе к общности всего имущества 
и Владимира Ленина, утверждавшего, что важнейшей проблемой 
является «превращение всех граждан в работников и  служащих 
одного крупного «синдиката», а именно всего государства, и  что 
«все общество будет одной конторой и  одной фабрикой с равен­
ством труда и равенством платы». В такой ситуации уничтожается 
понятие «мое», не признается разнообразие людей. 

Вторая черта советского типа власти заключалась в наличии 
«советов как работающих корпораций». Эта особенность также 



Проблемы системы и систематизации законодательства280

базировалась на мысли Ленина о том, что «парламентарии долж­
ны сами работать, сами исполнять свои законы, сами проверять 
то, что получается в жизни…». Эту идею лидер мирового пролета­
риата заимствовал у Карла Маркса: «Коммуна должна была быть 
не парламентарной, а работающей корпорацией, и законодатель­
ствующей, и исполняющей законы». 

Третья черта – наличие «партии рабочих и трудящихся», направ­
ляющей общество и руководящей им, то есть необходимого аппарата 
для «перевоспитывания масс», которые, живя в социалистическом 
государстве, все еще обладали дореволюционным сознанием.

Михаил Александрович подытожил доклад следующим выво­
дом: мировые социальные и политические катастрофы возника­
ют, потому что человечество оценивает любую идею с точки зре­
ния выгоды, которую она может принести, а не таящихся в ней 
опасностей для людей.

Чуть позже на пленарном заседании выступили декан факуль­
тета права и  политических наук Университета Ниццы  – Софии 
Антиполиса Кристиан Валлар с докладом об идеологии совет­
ского права и директор института правовых исследований НИУ 
ВШЭ Юрий Александрович Тихомиров, говоривший о динамике 
правосознания и эффективности закона.
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После пленарного заседания слушатели смогли задать вопросы. 
Например, о том, есть ли у русского народа врожденное чувство спра­
ведливости и почему оно так слабо отражается в нашем праве (вопрос 
Юрию Тихомирову); насколько полно осмыслено дореволюционное 
юридическое наследие (вопрос Антону Иванову) и  были  ли Маркс 
и Энгельс типичными позитивистами (вопрос Кристиану Валлару).
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Секцию теории и истории государства и права открыл Влади­
мир Борисович Исаков, заведующий кафедрой теории и истории 
права НИУ ВШЭ. В ходе обсуждения было затронуто множество 
актуальных вопросов теории и истории права, высказаны пред­
положения о необходимости правового регулирования информа­
ционной среды, вызванного все возрастающей популярностью 
таких технологий, как Blockchain, Bitcoin, криптовалюта и др.

Татьяна Анатольевна Полякова, заведующая Сектором инфор­
мационного права Института государства и права РАН, высказа­
ла предположение о необходимости создания в будущем информа­
ционного кодекса, который в свою очередь послужил бы основой 
для формирования соответствующей новой отрасли права.

Оживленную дискуссию среди участников вызвала идея рассмо­
трения системы права как коммуникативного пространства, осно­
ванного на средствах коммуникации и  прямо зависящего от них. 
С докладом на эту тему выступил Евгений Николаевич Салыгин.

Не остались без внимания выступления, в которых спикеры 
рассматривали проблемы соотношения понятий «конструкция» 
и  «концепция», определения роли субъективного фактора в ре­
шении вопросов системы права, воплощения принципа систем­
ности в дореволюционной юридической науке.
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Кульминационным моментом заседания стало выступле­
ние  проректора по научной работе  МГЮА им. О.Е.  Кутафина 
Владимира Николаевича Синюкова, высказавшего свое видение 
проблемы системности в праве: он предложил рассматривать 
систему права как явление, присущее исключительно ХХ веку 
и  связанное с советским периодом истории нашей страны. «Си­
стема права», по мнению докладчика, есть прежде всего свойство 
познавательной и  правотворческой деятельности субъекта. Как 
таковой системности в праве нет, туда ее вносят ученые и практи­
ки. В современной России деление на отрасли права является во 
многом искусственным и чисто техническим пережитком совет­
ских времен. В праве как таковом нет грани, позволяющей про­
вести четкое размежевание тесно переплетенных между собой от­
раслей. Правовая же наука, следуя прежде всего за зарубежным 
опытом, заходит в тупик.

В заключение Владимир Синюков подчеркнул: для того чтобы 
действительно реформировать современную систему правового 
регулирования, необходимо не просто вносить изменения в ГК, 
но вникать в сущность современной правовой ситуации на макро­
уровне, на уровне концепта.
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«Приживется ли конституционализм на российской почве?» – 
этим вопросом задались участники одноименной секции по кон­
ституционному праву. В рамках секции выступили преподава­
тели и  научные сотрудники НИУ ВШЭ, СПбГУ и  других вузов, 
практикующие юристы. Модератором секции был профессор Ми­
хаил Александрович Краснов.

Многогранную тему соотношения российского конституци­
онного порядка и  юрисдикции международных судебных орга­
нов осветил Михаил Львович Гальперин, Уполномоченный РФ 
при Европейском суде по правам человека. Он привел немало 
дел, по которым решения ЕСПЧ вступали в противоречие с за­
конодательством различных стран: «Херст против Соединенно­
го Королевства», «Паксас против Литвы», «Гранд Стивенс и др. 
против Италии», «Маркин против России», «Анчугов и Гладков 
против России». Михаил Гальперин отметил, что между россий­
ским и международным законодательством нет противоречий, а 
существующие расхождения между требованиями российского 
закона и решениями ЕСПЧ можно и нужно урегулировать на ос­
нове компромисса. Ключевым вопросом здесь является наделе­
ние в 2015 г. Конституционного Суда РФ полномочиями опреде­
лять соответствие решений ЕСПЧ Конституции РФ. По мнению 
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докладчика, эти нововведения не освобождают Россию от соблю­
дения международных обязательств, а лишь определяют меха­
низм исполнения решений ЕСПЧ.

Профессор кафедры конституционного и административно­
го права НИУ ВШЭ Владимир Алексеевич Кряжков заметил, 
что полноценный механизм исполнения решений Европей­
ского суда по правам человека до сих пор отсутствует, а соот­
ветствующий законопроект о его создании, несколько лет на­
зад подготовленный Министерством юстиции РФ, так и не был 
принят.

Заведующая кафедрой судебной власти НИУ ВШЭ Тамара 
Георгиевна Морщакова предложила при разрешении подобных 
разногласий с ЕСПЧ исходить из того, что если на уровне нацио­
нального законодательства установлены более высокие гарантии 
прав, чем на международном уровне, то примат международно­
го права не должен приводить к снижению таких гарантий. Она 
напомнила, что именно такую позицию занял Конституционный 
Суд ФРГ.

По словам доцента МГПУ Алексея Юрьевича Царева, в 
Конституции РФ очень мало процессуальных норм, что при­
водит к негативным последствиям. Докладчик сослался на 
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многочисленные изменения избирательного законодательства 
в последние годы, принятые по соображениям политической 
конъюнктуры: переход от смешанной избирательной системы 
на выборах в Государственную Думу к пропорциональной, по­
следующее возвращение к смешанной системе и другие новации. 
По его мнению, подобные нормы избирательного законодатель­
ства должны быть прямо закреплены в Основном законе, чтобы 
исключить изменение правил игры в интересах отдельных по­
литических акторов.

Проблемы независимости судебной власти отразил в своем 
докладе доцент кафедры судебной власти ВШЭ Виктор Камое­
вич Михайлов. Он подверг обстоятельной критике положения 
Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации», уста­
навливающие требования к судьям и  порядок наделения их 
полномочиями.

Во-первых, положение о том, что кандидатом в судьи не может 
быть подозреваемый или обвиняемый, – потенциальный инстру­
мент отсева неугодных кандидатов. Получается, что для устране­
ния любого кандидата достаточно возбудить против него уголов­
ное дело.

Во-вторых, сомнительно требование к судьям не иметь вида на 
жительство в иностранном государстве. Докладчик напомнил о по­
зиции Конституционного Суда по делу Малицкого: вид на житель­
ство, в отличие от гражданства, не создает политико-правовой связи 
с другим государством, а лишь облегчает пересечение границы.

В-третьих, вопросы вызывает и утвержденный Советом судей 
РФ список заболеваний, препятствующих работе судьей. Эти за­
болевания названы без указания их стадий, в то время как при 
правильном лечении на определенных стадиях человек вполне 
способен вести активную деятельность и заниматься ответствен­
ной работой.

В-четвертых, очень велика в назначении судей роль председа­
телей судов и президента РФ, которые своей властью могут бло­
кировать назначение любого кандидата, что создает угрозу не­
зависимости судебной власти. Исправить ситуацию, по словам 
Виктора Михайлова, могло бы участие органов судейского сооб­
щества в процессе назначения.

Профессор Морщакова обратила внимание, что для того, что­
бы предлагаемая мера принесла плоды, более независимыми 



287Вместо заключения. Юбилейная конференция глазами студентов

должны стать в первую очередь сами органы судейского сообще­
ства.

Доцент РГУП Ольга Николаевна Кряжкова подняла крайне 
дискуссионную тему: стоит ли судам публиковать данные о том, 
каким количеством голосов принято решение? Аргументы и за, 
и против подобной меры весьма серьезны.

Сторонники утверждают, что это увеличит процессуаль­
ные права сторон, будет способствовать реализации права на 
информацию; знание того, насколько устойчива правовая по­
зиция по какому-либо вопросу, означает и  большую право­
вую определенность. Противники  же ссылаются на тайну со­
вещательной комнаты и возможный вред авторитету судебной  
власти.

Докладчик рассказала о мировом опыте: количество голосов 
за и  против решения раскрывают Верховный суд США, Кон­
ституционные суды Германии и  Мексики; особенно распро­
странена эта практика в суде присяжных в западных странах.

В то же время российская Фемида придерживается противо­
положного подхода. Прямой запрет разглашать расклад голо­
сов был введен в процессуальном законодательстве в 1960-е гг., 
однако и ранее такую информацию суды не раскрывали. Более 
того, засекречены были и  особые мнения народных заседате­
лей. В 1990-е  гг. Конституционный Суд начал публиковать 
сведения о раскладе голосов в «Вестнике Конституционного 
Суда», но такая практика продлилась недолго. В 2008 г. Выс­
ший арбитражный суд внес в Государственную Думу законо­
проект, который предлагал раскрывать количество голосов при 
принятии постановлений Президиума ВАС, однако он не был  
принят.

Доцент СПбГУ Тимур Викторович Соколов выступил за объ­
единение в единый кодекс всех норм процессуального законода­
тельства. В юридическом сообществе существуют разные мнения 
на этот счет. Одни убеждены, что свести все отрасли процессуаль­
ного права к одному знаменателю просто невозможно. Другие от­
стаивают необходимость единого процессуального кодекса. Тре­
тьи предлагают ограничиться двумя кодексами: для уголовного 
процесса и  остальных видов судопроизводства. Докладчик зая­
вил, что создать единый «Судебный кодекс РФ» вполне возможно 
на основе конституционных норм о правосудии.
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Разнообразная тематика докладов и бурный ход дискуссии про­
демонстрировали сложность и многообразие проблем, стоящих пе­
ред правовой системой России. И хотя ответ на вопрос, давший на­
звание секции: «Приживется ли конституционализм на российской 
почве?», так и не прозвучал, можно быть уверенным, что успешное 
решение этих проблем – залог утвердительного ответа. 

Репортаж о конференции в интернете: 
https://www.hse.ru/ba/law/news/210818626.html

Видеоролик о конференции на YouTube: 
https://www.youtube.com/watch?time_continue=19&v=S6SP85_dK6Y
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