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КОНЦЕПТ ‘ОБЩЕСТВО’  
ПО ДАННЫМ РУССКОЯЗЫЧНЫХ ИНТЕРНЕТ-ФОРУМОВ 

Т. В. Романова 
ФГАОУ ВО Национальный исследовательский университет  

«Высшая школа экономики» 
(Нижний Новгород) 

 
Концепт ОБЩЕСТВО, если его содержательно ограничить до 

понимания ‘народ’, тесно связан с концептом ВЛАСТЬ, оба кон-
цепта относятся к группе национально-значимых концептов, связан-
ных с социальными отношениями [3]. Власть, как правило, проти-
вопоставляется обществу, народу. Анализ концепта ОБЩЕСТВО 
позволит выявить его признаки, а также проверить, есть ли в их 
ряду те, что основываются на противопоставлении с другими кон-
цептами, отождествляется ли общество и народ в целом или же это 



 

402 

разные концепты. Анализ содержания данного концепта осу-
ществлялся на основе выявления обыденного представления носи-
телей русского языка о сфере социальных отношений. 

Обыденная картина мира (КМ), или наивная, характеризуется 
такими признаками, как прагматичность, т.е. ориентированность 
на получение и структурирование знаний, непосредственно свя-
занных с повседневным опытом человека, и целостность, т.е. 
стремление сформировать универсальную модель мира, дать от-
веты на все вопросы, интересующие членов данного общества. 

Согласно теории В.Б. Касевича, существенной остается функ-
циональная разница между научной и наивной КМ. «Задача наив-
ной КМ заключается в том, чтобы служить своего рода базой зна-
ний, без которых невозможно принятие любых повседневных ре-
шений. Что касается научной КМ, то она является результатом 
действия внутренней логики развития науки, которая не может 
удовлетвориться получением ответа, достаточного для практиче-
ских целей и психологической комфортности, и стремится к пол-
ноте –пределу, к которому можно приближаться неограниченно, и 
уже поэтому целостность научной КМ постоянно нарушается» [2, 
с. 77]. Для обыденной же картины мира большее значение имеет 
ее целостность, поскольку без нее она теряет свою главную, праг-
матическую функцию: противоречивая «база знаний» не может 
служить основой для приспособления к миру, для принятия жиз-
ненно важных решений. В отличие от ученого, анонимные созда-
тели наивной картины мира не склонны определять границы акту-
ального знания. Их критерием выступает не логическая непроти-
воречивость и реализуемость следствий, а, скорее, сама по себе це-
лостность и универсальность модели, ее способность служить объ-
ясняющей матрицей для структурирования опыта, однако, претен-
дуя на абсолютную истину, знания данного типа могут отличаться 
от того, что посчитала бы объективной истиной традиционная 
наука [2].  

Целью исследования был анализ концепта ОБЩЕСТВО в рус-
ской языковой обыденной картине мира, выявление его содержа-
ния и основных способов репрезентации в речи на основе употреб-
ления ключевых лексем-репрезентантов концепта. 

Известно, что концепт как ментальное образование отражает 
не только логически выделяемые признаки какого-либо объекта 
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действительности, но и ассоциации, оценки, дополнительные зна-
ния о нем, обусловленные культурным и языковым опытом от-
дельного человека и общества в целом. В современном гуманитар-
ном знании принимаются следующие инвариантные признаки 
концепта: минимальная единица человеческого опыта, вербализу-
емая с помощью языка и имеющая полевую структуру; основная 
единица обработки, хранения и передачи знаний; концепт имеет 
подвижные границы, его содержание может меняться с течением 
времени; основная «ячейка» культуры. 

Источником речевого материала для исследования послужили 
Интернет-ресурсы, содержащие высказывания различных пред-
ставителей общества – наиболее популярные (по данным fo-
rumrate.ru) форумы sibmama.ru, forums.drom.ru, e1.ru, yaplakal.com. 
Собранный материал отражает актуальное для современных носи-
телей русского языка представление о власти и обществе, а 
именно: веб-форумы обеспечивают мгновенный обмен информа-
цией на интересующие граждан темы (экономика, автомобили, по-
литика, семейные отношения и др.). Главным критерием для вы-
бора данных сайтов служила их популярность среди русскогово-
рящих пользователей, количество участников (от 360 000) и сооб-
щений (от 50 000 000) по статистике forumrate.ru. Методом сплош-
ной выборки с каждого сайта было отобрано 60 комментариев, со-
держащих лексемы-репрезентанты концепта ОБЩЕСТВО. В 
итоге получился корпус из 240 сообщений. 

В первую очередь, исследуя концепт ОБЩЕСТВО, мы проана-
лизировали актуальные словарные дефиниции его ключевого 
слова-репрезентанта, так как в семантике ключевой лексемы, как 
правило, находит выражение часть основной концептуальной ин-
формации. Для этого был выбран один из наиболее современных 
и часто используемых толковых словарей – Большой толковый 
словарь русского языка под редакцией С. А. Кузнецова, согласно 
которому общество – это: 

1. «Совокупность людей, объединенных общими для них кон-
кретно-историческими условиями жизни. Человеческое общество. 
История общества».  

2. «Круг людей, объединенных общностью происхождения, 
положения, интересов. Современное общество. Крестьянское об-
щество». 



 

404 

3. «Группа людей, проводящих вместе время. У нас соберется 
небольшое общество». 

4. «Среда, окружение. Приятное общество». 
5. «Объединение людей, ставящих себе какие-либо общие за-

дачи. Добровольное спортивное общество» [1, с. 692]. 
Словарные дефиниции позволяют сделать предположение, 

что в ядро концепта могут войти такие признаки, как ‘объединение 
людей’, ‘общность истории, интересов, поставленных задач’. 

Для выявления концептуальных признаков, актуализирован-
ных в речи, мы обратились к собранным данным. С помощью про-
граммы AntConc был проведен анализ частотности слов, лексиче-
ской сочетаемости ключевого слова, контекстуальных синонимов. 
В результате анализа материала были выделены следующие кон-
цептуальные признаки: 

1. Сложная совокупность людей, объединенных каким-либо 
общим признаком (общей историей, проживанием на одной терри-
тории в определенный промежуток времени). 

Данный признак входит в ядро концепта. Для представителей 
русскоязычного социума общество, прежде всего, российское, со-
временное, наше. В свою очередь, общество в целом делится также 
на определенные группы (ячейка общества), объединенные об-
щими интересами, целями, как обширные по объему, включающие 
в себя другие группы и подгруппы, так и небольшие, локальные 
(театральное общество, общество науки, общество рыболовов).  

2. Главный субъект оценки происходящего в мире как 
‘нормального’ и ‘ненормального’, ‘правильного’ и ‘неправиль-
ного’: об этом беспокоится, думает общество; Илон Маск при-
обрел уважение и высокую оценку своей деятельности со стороны 
общества. Этот признак закреплён в устойчивых сочетаниях об-
щественная мораль, общественное мнение.  

Как в человеческом обществе в целом, в обществе конкретной 
полит- и лингвокультуры (российское, общество США), так и в 
каждом частном обществе выработана своя совокупность правил, 
моделей поведения, которые оцениваются как норма и играют 
ключевую роль в формировании взглядов представителей данного 
общества, их оценок по отношению к реальным ситуациям и дей-
ствиям других людей: Ребенку нужно вкладывать нормы поведе-
ния в обществе. В США является нормой приглашать на какое-
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либо мероприятие пару, а не супругов по отдельности. Любой нор-
мальной женщине это не понравится… 

3. Участник ситуации, чьи интересы каким-то образом затро-
нуты в процессе её осуществления, получающий от неё пользу или 
вред (бенефактив). 

 В интересах общества должен действовать каждый из членов 
общества: польза для общества является критерием оценки дей-
ствий и поведения человека. Для характеристики членов общества 
используются слова с противоположной оценочной семантикой – 
можно быть полноценным, полезным членом общества, когда че-
ловек работает на благо общества, а можно быть лишним, пре-
ступным.  

4. Постоянное развитие, стремление к идеалу. 
Один из самых важных принципов, на которых должно стро-

иться идеальное общество, обозначен словом нравственно-оце-
ночной семантики справедливость. 

5. Отношения иерархии. 
Данный признак в речи репрезентирован сочетаниями слои, 

низы общества, метафорой сливки общества в значении ‘лучшая, 
привилегированная часть общества'. 

6. Взаимодействие с властью, государством. 
Отношения между государством и обществом рассматрива-

ются как отношения взаимной обязанности – нормальное взаимо-
отношение общества и государства возможно при соблюдении с 
обеих сторон своих обязательств и уважении прав другого. С од-
ной стороны, представители общества осознают свою ответствен-
ность перед государством, существование обязанностей, которые 
следует соблюдать (Закон обязателен для исполнения всеми чле-
нами общества). С другой стороны, и действия государства 
должны быть направлены на улучшение жизни граждан, общества 
(…одной из сторон процесса преобразований является коренное 
изменение взаимоотношений между гражданином, обществом и 
государством, которое должно найти свое выражение и в самом 
серьезном обновлении принципов деятельности служб здраво-
охранения и санэпиднадзора, поскольку становится все более оче-
видным, что традиционные решения далеко не всегда срабаты-
вают в нынешних ситуациях). 
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Стоит отметить, что когда речь идет о противопоставлении 
власти, государства и общества, народа, то слово народ чаще ис-
пользуется в значении ‘простые обыватели', а слово общество в 
значении ‘наиболее активная, сознательная часть обще-
ства/народа’, поэтому следует разграничивать данные понятия, и, 
возможно, соотносить их с разными концептами.  

Структуру концепта ОБЩЕСТВО можно представить в виде 
поля, где концептуальные признаки ‘объединение людей’ и ‘субъ-
ект оценки’ относятся к ядру концепта, а признаки ‘взаимодей-
ствие с государством, властью’, ‘иерархическая структура’ и ‘раз-
витие, стремление к идеалу’ – к ближней периферии. 

Итак, содержание концепта ОБЩЕСТВО, выявленное по ис-
следованному материалу, отличается от трактовок ключевого 
слова данного концепта в толковых словарях. Концепт ОБЩЕ-
СТВО репрезентируется широким ассоциативным полем, включа-
ющим в себя компоненты оценочно-прагматического содержания. 

Представление об обществе в обыденной русской языковой 
картине мира – это, прежде всего, представление о нем как о сово-
купности людей, объединенных общей историей, культурой, ме-
стом проживания, интересами, целями. Важной функцией обще-
ства является формирование норм поведения, общепринятых для 
всех его членов, и формирование мнений-оценок событий, проис-
ходящих в мире и стране.  
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