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- проводить�сильную�социальную�политику;
- создать� благоприятные� условия� и� стимулы� для� возвращения� работающих� ми-

грантов�в�Украину;
- привести� действующее� законодательство� Украины� по� вопросам� миграционной�

политики�в�соответствие�с�международными�нормами.
В�области�трудовой�миграции�законодательство�должно�быть�направлено�на�создание�

условий�для�перемещения�рабочей�силы�внутри�страны�и�увеличения�масштабов�обмена�ра-
бочей�силой�между�Россией�и�Украиной, а�так�же�с�другими�государствами, в�первую�очередь�
СНГ.�Для� этого�необходимо� совершенствование�правовой�базы�в� сфере� внешней� трудовой�
миграции, создание�оптимальных�условий�для�экспорта�и�импорта�рабочей�силы.
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Введение. Немаловажным�условием�технологического�и�инновационного�развития�
регионов� является� системная� оценка� имеющегося� потенциала, основанного� на�
сложившейся� структуре� экономики� и� налаженных� межрегиональных� связях.� При�
проведении� экономической� политики� важно� не� только� понимать� степень� зависимости�
региона�от�траектории�предшествующего�развития, но�и�использовать�полученный�опыт�
для�формирования�оптимальной�траектории�развития.�

Целью� исследования, результаты� которого� отражены� в� данной� статье, является�
представление� современных� методологических� подходов� к� оценке� технологического�
потенциала�через�категории�экономической�и�технологической�сложности�и�близости.

Вопросы�теории.�Введем� ключевые� понятия� в� области� оценки� технологического�
потенциала� региона.� Сложность� экономики� страны� или� региона – это� набор�
возможностей, накопленных� страной� или� регионом.� Показатели� экономической�
сложности� коррелируют� с� ВВП� и� ВРП, а� значит� они� могут� использоваться� в� качестве�
прогнозирующего� индикатора� конкурентных� преимуществ� страны� или� региона� в�
будущем.� Сложность� производства� неизбежно� связана� с� наукоемкостью� и�
совершенствованием�экспорта�продукции, имеющей�сравнительные�преимущества�[1].�

Технологическая� близость� – это� связанность� отраслей� региона� по� различным�
параметрам.� Мы� считаем, что� обмен� знаниями� внутри� региона� не� будет� происходить�
между� любыми� отраслями.�Предполагается, что� отрасли� будут� с� большей� вероятностью�
учиться�друг�у�друга, если�они�технологически�связаны�[2].

Библиографический� обзор.� Для� оценки� технологической� близости� отраслей�
регионов� необходимо� учитывать� многие� факторы� близости, такие� как, хозяйственную,
географическую, а� также� преимущества, выявленные� в� следствие� анализа� отраслей,
входящих� в� те� или� иные� кластерные� группы.� Технологические� связи� невозможны� в�
отрыве� от� остальных� факторов� близости, а� процесс� «перелива� знаний», являющийся�
составной�частью�трансфера�знаний, чаще�протекает�под�эгидой�географической�близости,
но�наилучшем�образом�имеет�место� в� рамках�пяти�подгрупп.�Метод� взаимозависимости�
промышленных� кластеров� демонстрирует� комплекс� взаимозависимых� отраслей,
формирующий�технологически�близкие�связи.�

Немаловажным�условием�технологического�и�инновационного�развития�субъектов�
экономической� деятельности� служит� наличие� различных� типов� близости, как� на� уровне�
отраслей�промышленности, так�и�на�уровне�компаний.�Для�того, чтобы�оценить�влияние�
фактора�близости, в�своих�работах�исследователи�используют�различные�классификации,
одна�из�которых�была�предложена�Р.�Бошма� [4].�Она�представляет� собой�перечень�пяти�
подвидов� близости� – когнитивная, социальная, институциональная, организационная, и�
географическая� – которые� дают� возможность� не� только� посредством� эмпирических�
наблюдений� и� аналитических� исследований� определить� свою�роль� в� различных� стадиях�
производства� продукта, но� и� определить� свое� влияние� на� дальнейшее� развитие�
предприятия�или�отрасли.�

Согласно� классификации� Р.� Бошма, географическая� близость� представляет� собой�
дистанцию� между� экономическими� субъектами, посредством� которой� осуществляется�
передача� продуктов� деятельности, возникших� вследствие� научной� активности� одного�
экономического� субъекта� другому.� Процесс� «перелива� знаний»� лежит� в� основе�
межфирменных� контактов� и� способствует� «географической� открытости»� предприятий.�
Тем� не� менее� вопрос� его� необходимости� и� достаточности� остается� открытым.� Хотя�
зачастую� «перелив� знаний»� понимается� как� совокупность� явных� и� неявных� знаний, чей�
трансфер� напрямую� зависит� от� степени� географической� близости, в� сопряжении� с�
прочими�формами�близости�данный�эффект�приносит�больше�пользы�для�формирования�
благоприятной� экономической� среды� в� условиях� коммерческой� деятельности�
экономических�агентов.�

Помимо� таких� благоприятных� последствий, как� сокращение� коммуникационных�
препятствий, преодоление� эффекта� замкнутости, усиление� степени� осведомленности�
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экономических� субъектов, улучшение� условий� технологического� трансфера, чрезмерно�
развитый�фактор� географической�близости�может�привести�к�ложному�представлению�о�
статусе�агентов.�Так, с�одной�стороны, новые�компании�могут�столкнуться�с�искусственно�
созданными�препятствиями, что�сокращает�возможности�поиска�новых�технологических�и�
инновационных�концепций, с�другой�стороны, установление�кластерных�формирований�и�
прочих�организационных�механизмов�способно�вывести�на�новый�уровень�хозяйственной�
близости.

Для� оценки� эффективности� технологической� близости� на� макроуровне� часто�
используется�подход, предложенный�Джаффом�в� 1986� году.�Он�предлагал� рассчитывать�
показатель�технологической�эффективности�на�межфирменном�[5].

Еще�одно�направление�в�данной�области� – это�метод�сопряжения�промышленных�
кластеров.�Он�позволяет�оценить�уровень�технологического�развития�отрасли.�За�базовый�
способ� измерения� используется� введенный� М.� Портером� алгоритм� идентификации�
кластерных� групп� [6].�Предложенный� алгоритм�имеет несколько�преимуществ, главным�
из� которых� является� анализ� групповой� деятельности� отраслей� в� рамках� кластерных�
объединении�в�отличие�от�изучения�единоличной�отраслевой�активности.�

Данный� способ� включает� в� себя� пять� этапов:� 1.)� выделение� хозяйственных�
агломераций� в� рамках� рассматриваемой� территории;� 2)� формирование� трех� отраслевых�
групп�(сырьевые�отрасли�– зависимость�от�имеющихся�природных�ресурсов;�конкуренция�
как� на� местном, так� и� на� международном� уровне, местные� отрасли� – зависимость� от�
развитости� местного� спроса;� конкуренция� на� местном� уровне, базовые� отрасли� –
зависимость� от� обширного� количества� факторов, влияющих� на� конкурентоспособность�
региона;�конкуренция�на�международном�уровне);�3)�уточнение�торгуемых�отраслей�как�
составных�частей�кластерных�групп�и определение�положительных�эффектов, получаемых�
из-за� включения� в� состав� одной� из� групп� и� формирования� общих� паттернов�
локализованных� отраслей, используется� фактор� географической� близости� компаний;� 4)�
исключение�побочных�корреляций, искажающих�состав�выделенных�кластерных�групп;�5)�
определение� включения� отраслей� в� несколько� различных� кластерных� групп, выделение�
подгрупп.

Для�установления�наиболее�весомых�кластерных�объединений, Г.�Линдквист�ввел�
следующие�критерии, определяющие�пороговые� значения� [7]:� а)� размер�региона�должен�
соответствовать� 10%� регионов, имеющих� лидирующие� позиции;� б)� фокус� кластера�
должен�соответствовать�10%�регионов, имеющих�лидирующие�позиции;�в)�коэффициент�
локализации�должен�превышать�2.

В� модифицированной� методике, дополняющей� анализ� М.� Портера, Европейская�
кластерная� обсерватория� путем� разработки� ряда� формул� сопоставила� хозяйственные�
агломерации� с� точки� зрения� таких� показателей� как� фокус� кластерной� группы,
коэффициент�локализации�и�размер�кластерной�группы�[8].

Методология� исследования.� Традиционно� индекс� технологической� сложности�
рассчитывается�на�основе�матрицы�Мср, в�которой� с относится�к� стране, а�р – к� группе�
продуктов.�Показатель�Xср – это�стоимость�экспортируемого�продукта�р, изготовленного�
в� стране� с. Элементы� матрицы� принимаются� за� единицу, если� RCA (сравнительное�
преимущество)�больше�или�равно�единице, в�противном�случае�– нуль.�Страна�считалась�
крупным� экспортером� продукта� р, если� его� выявленного� сравнительного� преимущества�
(RCA)�больше�1:�

/ / /cp cp cp cp cpp c cp
RCA x X X X= � � � (1)

В�работе�Идальго�и�Хаусмана�«страна�может�считаться�значительным�экспортером�
продукта� p, если� ее� выявленное� сравнительное� преимущество� (доля� продукта� p в�
экспортной�корзине�продукта�p в�мировой�торговле)�больше�1»�[3, 10571].

Суммируя� элементы� матрицы� Mcр, по� строкам� (странам), получаем� вектор� с�
компонентами, относящимися� к� соответствующим� продуктам� и� указывающими� меру�
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повсеместности� продуктов� по� отношению� к� мировому� рынку.� Сумма� матричных�
элементов� по� столбцам� (по� продуктам)� дает� еще� один� вектор, определяющий�
разнообразие�экспорта�страны:

,0 ,1

pN

с c pp
k M

=
= � (2)

где�Nc определяется�как�число�стран, а�Np - как�число�групп�продуктов.�Например,
в� работе� Идальго� и� Хаусмана� использовалось� Nc =� 178� и� Np =� 4948.� В� нашем�
исследовании�число�регионов�составило�Nc =83, а�число�товарных�групп�- Np =�198.�Для�
более�точного�измерения�разнообразия�можно�получить, добавив�следующие�итерации:

, , , 11
,0

1 cN

p n c p c nc
p

k M k
k

-=
= �

, , , 11
,0

1 pN

с n c p p np
с

k M k
k

-=
= � (3)

Здесь�каждый�продукт�взвешивается�пропорционально�его�распространенности�на�
рынке, а� каждая� страна� взвешивается� пропорционально� разнообразию� страны� (метод�
рефлексии).�Подставляя�первое�уравнение�системы�(3)�во�второе, получаем:

, , , , 21 1
,0 ,0

1 1c pN N

с n c p c p c nc p
с p

k M M k
k k

� � -�= =
= � � (4)

Так�как�эмпирически�последовательность�kc,n сходится�к�пределу�уравнения, то�(4)�
можно�сформулировать�как�матричное�уравнение:

(5)

где�вектор� – предел�итераций, как�показано�ниже:

,lim c n
n

k k
��

= (6)

. 

Индекс� экономической� сложности� вводится� как� самостоятельный� вектор�
матрицы�Wc,c’:

, ,

,

,0 ,0

c p c p

c c
p c p

M M
W

k k

�

� = � (7)

. 
Он� связан� со� вторым� по� величине� собственным� значением, поскольку�

математически�может�быть�показано, что�в�этом�случае�собственные�векторы, связанные�
со� вторым�по� величине� собственным� значением, захватывают� большую�часть� вариации.�
Индекс�экономической�сложности�затем�определяется�по�формуле:

k k
ECI

stdev k

-
= (8)

. 
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Индекс�экономической�сложности�– это�вектор, компоненты�которого�относятся�к�
соответствующим�странам�[1].

Данные�и�источники�информации.�В�данной�работе�мы�представим�результаты�
анализа�индекса�технологической�близости.�Он� был� рассчитан� нами� для� отраслей�
обрабатывающей� промышленности� по� численности� занятых� в� 2016� году� (источник�
информации� –официальные� данные� Федеральной� службы� государственной� статистики.�
Как� было� отмечено� ранее, выборка� составила� 198� видов� экономической� деятельности� в�
обрабатывающей� промышленности� (раздел� D)� для� 83� регионов� Российской� Федерации.�
Аргументируем� построение� индекса� технологической� близости� для� регионов� только�
одной�страны.�Мы�считаем, что�такое�ограничение�выборки�может�быть�оправдано� тем,
что�Россия�– территориально�большая�страна, с�высоким�региональным�неравенством.�Это�
означает, что� расчет� на� основе� данных� в� такой� большой� экономике� должен� быть�
достаточным.�

Построенная� матрица� индексов� близости� в� обрабатывающей� промышленности�
198 х 198� позволила� выявить� пространственные� связи� в� отраслях� регионов.� Выборка�
полученных� индексов� технологической� близости� (общее� число� пар� – 19404) 
характеризуется� усеченным�нормальным�распределением.�Число�пар, которые�не�имеют�
связи� между� собой, составляет� 1072� или� 5,5 %.� Наибольшую� группу� составляют� пары�
индексов�близости�в�интервале�0,11-0,14 – 13,41 %�выборки.�Традиционно�считается, что�
два�сектора�экономики�могут�быть�охарактеризованы�как�связанные, если�индекс�близости�
равен�или�превышает�0,25.�В�полученной�выборке�этому�условию�соответствуют�5690�пар�
видов�экономической�деятельности�или�29,2�%�всех�комбинаций.�

Результаты.� Результаты� оценки� близости� отраслей� использовались� нами� для�
определения� возможности� в� регионах� формирования� и� развития� сектора� высоких�
технологий.� По� стандарту� ОЭСР, высокотехнологичные� отрасли� промышленности�
включают� в� себя� пять� подотраслей, а� именно:� производство� фармацевтических�
препаратов, самолетов�и�космических�аппаратов, электронного�и�телекоммуникационного�
оборудования, компьютеров� и� офисной� техники, медицинского� оборудования� и�
измерительных�приборов.�Нами�было�выявлено�14�видов� экономической�деятельности�в�
обрабатывающей�промышленности, которые�можно�отнести�к�сфере�высоких�технологий.�

Определено, что� наибольшее� число� регионов� отличается� сравнительным�
преимуществом� в� производстве� электрических� машин� и� электрооборудования� (32�
региона);� судов, летательных� и� космических� аппаратов� и� прочих� транспортных� средств�
(28�регионов);�электронных�компонентов, аппаратуры�для�радио, телевидения�и�связи�(28�
регионов)� и� приборов� и� инструментов� для� измерений, контроля, испытаний, навигации,
управления�и�прочих�целей�(28�регионов).�Меньшее�число�регионов�имеют�сравнительное�
преимущество� в� производстве� оптических� приборов, фото- и� кинооборудования� (9�
регионов)�и�часов�и�других�приборов�времени�(10 регионов).

Проанализировав�полученные�индексы�близости, мы�пришли�к�выводу, что�из�198�
секторов�только�25�не�имеют�какой-либо�связи�с�высокими�технологиями�(индекс�меньше�
0,25).� Поэтому� мы� ужесточили� условие� и� принимаем� за� связанность� отраслей� случай,
когда� индекс� близости� выше� 0,4.� По� отношению� к� отраслям� высокотехнологичного�
производства�таких�видов�экономической�деятельности�51.

Заключение.�Результаты�проведенного�анализа�позволили�нам�сделать�следующие�
выводы:

1)�отрасли� высоких�технологий�связаны�между� собой:� производство� электронных�
компонентов, аппаратуры�для�радио, телевидения�и�связи�с�производством�телевизионной�
и� радиопередающей� аппаратуры, аппаратуры� электросвязи� и� с� производством�
медицинских�изделий, средств�измерений, контроля, управления�и�испытаний, оптических�
приборов, фото, кинооборудования�и�часов�и�т.д.;
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2)� размещение� высокотехнологичных� производств� в� регионах� часто�
сопровождается� логично� связанными� отраслями, не� относящимися� к� категории�
высокотехнологичных;

3)�можно�выделить�некоторые�виды�экономической�деятельности, которые�сложно�
логически� связать� с� новыми� технологиями, но� они� имеют� высокий� индекс� близости� с�
некоторыми�из�них.�Так, одним�из�наиболее�связанных�с�секторами�высокотехнологичной�
промышленности� является� производство� чемоданов, сумок и� аналогичных� изделий� из�
кожи� и� других� материалов, производство� шорно-седельных� и� других� изделий� из� кожи;�
производство�кожи, изделий�из�кожи�и�производство�обуви.
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