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ГЛАВА 3

ВОСПРИЯТИЕ 
КОНТИНГЕНТА 

Татьяна Хавенсон,
Татьяна Сергеева

Данная глава посвящена анализу того, как педагоги и администрация школ воспри-

нимают учебный контингент с точки зрения социально-экономического положения 

семей учеников. Различает ли, во-первых, школа контингент по данному признаку, 

обращает ли внимание на уровень образования родителей, их профессиональный 

статус, материальное положение? Считает ли, во-вторых, школа различия в социаль-

но-экономическом положении семьи причиной различий в академических достиже-

ниях? И какие, в-третьих, стратегии работы с учениками из семей с разным социаль-

но-экономическим положением выбирают учителя и руководство школ?

Контингент учащихся школы во многом определяет особенно-
сти ее деятельности. Социально-экономическое положение, 

культурный капитал и образовательный уровень семей учеников 
связаны и с их мотивацией, и с включенностью родителей в школь-
ную жизнь, и с поддержкой, которую ученики получают в семье, и с 
другими важными для школьной деятельности аспектами. Однако 
важность и интерес для анализа представляет не только сама по 
себе социально-экономическая композиция школы, но и то, как ее 
воспринимают и как с ней работают школьные акторы — педагоги 
и администрация. 

Исследования показывают, что предсказание учителем успева-
емости учеников и принимаемые педагогические решения связа-
ны с социально-экономическим положением (СЭП), демографиче-
скими характеристиками и предыдущей успеваемостью учащихся 
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[Auwarter, Aruguete, 2008; Haller, Davis, 1981; Jussim, Eccles, Madon, 
1996]. Учителя, работающие с плохо успевающими учениками, по 
сравнению с учителями, которые преподают в классах с более бла-
гополучным контингентом, склонны оценивать своих учеников 
как хуже обучаемых и менее мотивированных. Отметим также за-
ниженные ожидания учителей относительно дальнейшей образо-
вательной траектории социально менее благополучных учеников. 
Причем многие эти установки не выражены явно [Auwarter, Aru-
guete, 2008; Dunne, Gazeley, 2008; Ready, Wright, 2011; Stevens, Ver-
meersch, 2010]. В первой главе книги мы представили подробный 
анализ установок учителей, построенных на их предположении 
относительно способностей и мотивации учеников к предмету, а в 
этой главе сосредоточимся на восприятии СЭП контингента. Ожи-
дания могут быть как связаны с отдельными учениками, так и рас-
пространяться на целый класс или группу школьников: например, 
все ученики из класса профессионального или общеобразователь-
ного трека часто противопоставляются всем ученикам из класса 
академического трека с профильным обучением. Такая ситуация 
потенциально опасна в плане закрепления разрыва в академиче-
ских достижениях и послешкольных траекториях учеников из се-
мей с разным СЭП [Dunne, Gazeley, 2008; Rist, 1970; Stevens, Ver-
meersch, 2010; Timmermans, Kuyper, Werf van der, 2015; Van Houtte, 
2011].

В свою очередь, другие исследования не дают оснований пред-
полагать сильную связь между СЭП учеников и восприятием их 
учителями. Или же низкое социально-экономическое положение 
не осознается педагогами и руководством школ как препятствие 
для эффективной работы: преподавательский состав и руково-
дители школ, работающих в сложном социально-экономическом 
контексте, могут быть настроены «по-боевому» и ждать от своих 
учеников высоких результатов [Фрумин, Пинская, Косарецкий, 
2012]. Например, демонстрация родителями высоких ожиданий 
относительно послешкольной траектории, в частности того, что 
их ребенок продолжит образование в институте, несколько повы-
шает мотивацию учителей работать более активно с учениками из 
семей с низким социально-экономическим положением [Dumais, 
2006]. В [Lupton, Thrupp, 2013] показано, что при описании контин-
гента и контекста, в котором работает школа, наиболее важной ха-
рактеристикой для директоров оказывается отношение родителей 
и детей к школе. При этом не было выявлено, что директора ре-
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гулярно связывают это отношение с экономическим или социаль-
ным статусом семей.

Так или иначе, само по себе различение СЭП семей и установки 
педагогов и школьного руководства могут оказаться в числе фак-
торов, способствующих или препятствующих эффективной рабо-
те школы с учениками из семей с различным СЭП. В данной главе 
будут описаны результаты исследования, которое показало следу-
ющее. Во-первых, различают ли учителя и администрация школ 
контингент учащихся и их семьи с точки зрения социально-эконо-
мического положения; являются ли характеристики контингента 
источником жалоб или одобрения со стороны школы. Во-вторых, 
связывают ли учителя и администрация школы семейные факто-
ры и успеваемость учеников, воспринимается ли социально-эко-
номическое положение учеников в качестве причины высоких или 
низких достижений. И в-третьих, как школы работают с особенно-
стями социально-экономического положения контингента, какие 
стратегии они используют.

Как учителя и администрация школ 
описывают контингент

Когда учителя, директора и завучи говорят о контингенте уча-
щихся, то в основном упоминают три темы. 

1. Социально-экономическое положение семьи, поведение се-
мьи и семейный контекст. Именно о социально-экономическом 
положении контингента чаще всего высказываются школьные 
учителя, завучи и директора. К основным характеристикам СЭП 
относятся следующие индикаторы: уровень образования, сфера 
деятельности и тип занятости родителей, уровень дохода, культур-
ный уровень, миграционный статус, а также состав семьи и район 
ее проживания. 

2. Говоря о характеристиках поведения семей и семейного 
контекста, учителя и представители школьной администрации 
описывают контингент в терминах вовлеченности родителей в об-
разовательный процесс и школьную жизнь, их образовательных 
притязаний и количества внимания, оказываемого ребенку. 

3. В описание семейного контекста входят и условия, напрямую 
не связанные с социально-экономическим положением, но влия-
ющие на функционирование семьи: болезни и смерти, внутрисе-
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мейные отношения, включая развод, дисфункциональные симпто-
мы — алкоголизм, госпитализм, домашнее насилие. 

Иногда респонденты дифференцируют учащихся на основании 
благополучия или неблагополучия семьи, не раскрывая содержа-
ния данных категорий. В среднем соотношение между тремя клю-
чевыми темами таково: в половине случаев при описании контин-
гента учителя и администрация школ говорят о характеристиках 
социально-экономического положения семьи, в 30% случаев упо-
минают о поведении и в 20% — о семейном контексте.

Социально-экономическое положение 
контингента как источник одобрения и жалоб. 
Связь с образовательными результатами

Каждая характеристика, используемая для описания школь-
ного контингента, не только содержит фактическую информацию 
(например, наличие высшего образования у родителей или число 
учеников из неполных семей), но и выражает отношение школь-
ных акторов к этой характеристике контингента: обеспечивает 
ли она более высокие образовательные результаты или успеш-
ную послешкольную траекторию, облегчает ли процесс препода-
вания и взаимодействие с учащимися и родителями и т.п. Когда 
характеристики семьи начинают связываться с образовательным 
процессом, рождается их оценка. Например, если учитель или 
представитель школьной администрации ожидает, что какая-
либо семейная особенность повлияет на снижение успеваемости 
или усложнит преподавательский и организационный процесс, 
то он с большей вероятностью будет воспринимать данную ха-
рактеристику как отрицательную. В целом прослеживается тен-
денция описания учеников и их семей учителями и администра-
цией школ с помощью двух полярных категорий: условно плохая 
характеристика (неполезная/усложняющая работу/препятству-
ющая учебе) и условно хорошая (полезная/облегчающая работу/
способствующая учебе). 

Есть характеристики, относительно которых существуют ус-
тойчивые негативные или позитивные коннотации, а ряд харак-
теристик, напротив, приобретает негативную или позитивную 
окраску в зависимости от ситуации в школе или мнения респон-
дента. Так, практически всегда учителя и руководство школ не-
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гативно воспринимают низкий уровень образования родителей, 
низкий уровень дохода, неполный состав семьи, низкий культур-
ный уровень, а также сверхзанятость. Под низким образователь-
ным уровнем понимается, как правило, наличие среднего специ-
ального образования. Однако в школах, где в среднем СЭП семей 
учеников достаточно высокое, в эту категорию попадает и среднее 
профессиональное образование. Низкий образовательный уровень 
ассоциируется у учителей с низким уровнем притязаний учащихся 
в учебной деятельности, в том числе с отсутствием у них нацелен-
ности на получение высшего образования; с неспособностью ро-
дителей оказать ребенку помощь в учебе; с низким культурным 
уровнем в семье (и, соответственно, с ожиданием проблем во взаи-
моотношениях с родителями); с низкоквалифицированным и не-
нормированным трудом родителей, препятствующим их участию 
в школьной и учебной деятельности ребенка:

А люди, которые не имеют образования, они, видимо, наверное, 
и от своего ребенка не ждут многого. Ну, вот, что греха таить? 
Девочка недавно один раз мне сказала: «А мне все равно, как я сдам 
экзамены». Мама у нее как раз вот, да, действительно, необразован-
ная. Она работает, не знаю кем. Не помню, вернее, кем. И видимо, 
она и не хочет, чтобы ее дочь, вот, училась. Ей все равно: сдаст она 
экзамены, не сдаст. Мне, конечно, больно это слышать (Классный 
руководитель 23).

С точки зрения школы высокая занятость родителей тесно свя-
зана с их невовлеченностью в образовательный процесс и школь-
ную жизнь своего ребенка. У них нет времени, необходимого для 
занятий и общения с ребенком, проверки его домашних заданий, 
участия в школьной жизни:

В наше время-то, что родители заняты на работах, конечно, 
одна из проблем, которая влияет на качество образования. То, что 
они не успевают из-за своей занятости следить, чем заняты их дети 
(Завуч 32). 

Кроме того, часто сверхзанятость связана с неполным составом 
семей, в которых матери вынуждены совмещать работу по дому, 
уход за ребенком и работу, приносящую доход:

Если вот у нас посмотреть на контингент с точки зрения пол-
ных семей — очень мало. Мама одна. Чтобы, допустим, двоих детей 
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воспитать, ей нужно три работы. Ночью — она работает, днем — 
она работает, а потом отоспалась, потом дальше пошла, и поэто-
му ей не до учебы уже — лишь бы в школу ходили, лишь бы как-то их 
кормить и как-то их одеть (Завуч 11).

«Неполный состав семьи» часто звучит и как самостоятельная 
негативная характеристика, потенциально приводящая, по мне-
нию учителей, к проблемам в учебе:

К сожалению, если двадцать человек было в классе, то из непол-
ных семей — семь человек. Это тоже оказывает влияние, если мама, 
а отца нет. Это именно такие социальные проблемы. Они, конечно, 
влияют. Влияют и на учебу, влияют и на поведение (Классный руко-
водитель 34).

Если говорить о положительных чертах контингента, то более 
всего представители школы выделяют профессиональную сферу 
деятельности родителей, их высокий образовательный и культур-
ный уровень. Высшее образование родителей воспринимается как 
предиктор будущих академических успехов ребенка, а также как 
фактор, гарантирующий их вовлеченность в учебный процесс:

В классе очень много родителей было с высшим образованием. 
Естественно, это показатель: сами дети учились хорошо; они [роди-
тели] помогали школе всячески, следили, спрашивали, есть ли какие-
то проблемы, постоянно обращались в школу, держали контакт с 
классным руководителем. Думаю, вот такие результаты хорошие и 
получились (Завуч 32).

Высокий уровень образования родителей воспринимается по-
зитивно из-за его ассоциации с характеристиками учащегося. В то 
время как высокий культурный уровень реже «переносится» на 
детей, его положительная роль выражается в качестве коммуни-
кации между представителями школы и родителями, готовности 
сотрудничать в одобряемой школой манере, в уважении к школе 
и учителям:

Люди такого высокого культурного уровня. Я не имею в виду что 
они там читают книжки, но они... в чем их культура проявляется? 
В том, что они понимают цели и задачи школы, понимают, что за-
коном об образовании у нас с ними [установлены] социально-пар-
тнерские отношения и они этого придерживаются (Завуч 23). 
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Несмотря на то что во всех школах в адрес контингента звучат 
и негативные, и позитивные оценки в связи с различными харак-
теристиками СЭП, все же в каждой второй школе (17 из 30) число 
негативных отзывов значительно превышает число позитивных. 
Только в четырех школах контингент воспринимается в большей 
степени положительно. Остальные школы высказываются о кон-
тингенте в равной степени одобрительно и неодобрительно. Кро-
ме того, школы различаются по типу характеристик контингента, 
на которых они делают акцент, — позитивных, нейтральных или 
негативных — и по степени интенсивности его обсуждения. 

Примерно в половине школ (в 14) учителя и администрация 
много говорят о СЭП контингента, — что показывает важность 
для них данной темы, — связывая эти характеристики с теми или 
иными аспектами образовательного процесса. В девяти шко-
лах интенсивность обсуждения СЭП можно назвать умеренной, в 
семи — слабой. Исходя из данных различий, были выделены типы 
школ с точки зрения их различения контингента и его описания. 
Типология основывалась только на характеристиках, относящих-
ся к социально-экономическому положению семей. Итак, каждую 
школу можно отнести к одному из пяти типов в зависимости от 
того, как ее акторы воспринимают контингент. «Пессимисты» (1): 
контингент — источник проблем; «оптимисты» (2): контингент — 
это опора; «опасающиеся» (3): контингент — скорее враг, чем друг; 
«реалисты» (4): контингент — ресурс для работы; «самостоятель-
ные» (5): контингент неважен.

«Пессимисты»: контингент — источник проблем (11 школ). 
К данному, самому распространенному, типу относятся школы, для 
которых контингент очень важен, они много говорят о нем, учиты-
вают значительное число особенностей семей, видят их различия. 
Внимание школ в основном направлено на негативные, потенци-
ально проблемные характеристики, и в интервью многое сигнали-
зирует о том, что недовольство контингентом велико. Для учите-
лей, завучей и директоров социально-экономическое положение 
семей видится источником проблем и причиной многих академи-
ческих неудач учащихся.

«Оптимисты»: контингент — это опора (5 школ). В школах про-
тивоположного типа также много внимания уделяется различным 
аспектам социально-экономического положения семей, но основ-
ное внимание учителей и школьной администрации направлено 
на положительные характеристики учебного контингента. В шко-



69

Гл а в а  3 .  В о с п р и я т и е  ко н т и н г е н та  

лах, относящихся к этому типу, родителей преимущественно хва-
лят, одобряют, воспринимают как равноправных соучастников 
учебного и воспитательного процессов. Семья понимается как 
ценный ресурс, источник помощи, а не как источник проблем. 

«Опасающиеся»: контингент — скорее враг, чем друг (4 школы), 
и «реалисты»: контингент — ресурс для работы (7 школ). Данные 
типы школ представляют собой умеренные версии первых двух 
типов. С одной стороны, для них характерно отсутствие выражен-
ного акцента: негативные, позитивные и нейтральные характери-
стики имеют одинаково высокую значимость и не уходят от вни-
мания представителей школ данного типа. Различие заключается 
в том, что тип «опасающиеся» чаще связывает характеристики со-
циально-экономического положения семьи с низкой успеваемо-
стью, отклоняющимся поведением и проблемами коммуникации 
ребенка. Тогда как «реалисты» скорее констатируют особенности 
контингента, но не обязательно объясняют этим неуспехи в работе 
школы. 

Стоит отметить, что два негативно воспринимающих контин-
гент типа школ, «пессимисты» и «опасающиеся», сходны между со-
бой тем, что контингент является для них источником беспокой-
ства, оправданием низких или отсутствия высоких результатов. 
Однако первый является более пессимистичным вариантом вто-
рого, для которого контингент действительно видится источником 
негатива, тогда как представители типа «опасающиеся» описыва-
ют негативные характеристики семьи скорее как потенциальный 
источник проблем. 

Аналогичным образом можно сопоставить типы «оптимисты» 
и «реалисты». Если в первом случае респонденты говорят, что уче-
ники и их семьи являются источником помощи и сотрудничества 
в образовательном процессе, то во втором — контингент воспри-
нимают дифференцированно, замечая как его преимущества, так 
и недостатки. 

«Самостоятельные»: контингент не важен (3 школы). К пято-
му, последнему, типу относятся школы, для которых социально-
экономическое положение контингента оказалось незначимым. 
Представители этих школ не различали учеников с точки зрения 
характеристик их семей. 

Все школы, воспринимающие контингент как опору («опти-
мисты»), и большинство школ-«реалистов» являются городскими. 
Школы же, для которых характерно восприятие контингента как 
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потенциальной или реальной проблемы, встречаются как в го-
родах, так и в селах. Среди «пессимистов», которым контингент 
представляется источником проблем, — в основном школы с низ-
ким социально-экономическим положением семей, а для школ, в 
которых контингент рассматривается как опора, характерна про-
тивоположная ситуация: практически во всех них семьи отличают-
ся средним или высоким СЭП. 

Тот факт, что восприятие контингента связано с социально-
экономическим положением учащихся школы и типом населен-
ного пункта, в котором она находится, помогает понять природу 
различий в этом восприятии. Контингент в школах объективно 
различается как в разных типах населенных пунктов, так и в шко-
лах с разным СЭП учащихся. Высокий процент «трудных» семей 
в школе приводит к трудностям в работе и, как следствие, к по-
явлению жалоб у учителей и представителей школьной админи-
страции. Работа в благополучных социальных условиях формирует 
позитивный взгляд на контингент, дает возможность опираться на 
его сильные стороны и рассматривать его как источник помощи. 
То есть восприятие контингента в основном соответствует реаль-
ному положению дел, однако носит разный по степени выражен-
ности характер и в разной степени связывается с образовательны-
ми достижениями.

Стратегии работы с контингентом

Если, по мнению учителей и руководства школы, особенно-
сти контингента накладывают отпечаток на образовательные 
результаты учеников, то работа с негативными свойствами кон-
тингента может принимать множество форм — от полного снятия 
с себя школой ответственности за отрицательные результаты до 
решения контролировать и исправлять ситуацию, частично брать 
на себя функции семьи и нивелировать негативные эффекты со-
циального происхождения учеников. Если школы берут на себя 
ответственность за результаты учеников, можно попытаться вы-
делить направления этой ответственности: образовательные ре-
зультаты, культурное развитие учеников и их социальное благо-
получие. 

Сочетание представленной выше типологии, основанной на 
восприятии контингента, и возможных направлений работы с 
ним позволяет построить обобщенную типологию стратегий ра-
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боты школы с учащимися. Следует отметить, что школы могут 
совмещать разные стратегии, не придерживаясь какой-то одной. 
Другими словами, представленная ниже попытка феноменологии 
является именно описанием стратегий, но совсем необязательно 
существующих типов школ.

Первая стратегия связана, с одной стороны, с восприятием 
контингента как источника проблем, но с другой — с принятием 
на себя ответственности за академические результаты учеников, 
за развитие их культурного уровня и даже за улучшение их соци-
альных условий. Данная стратегия может иметь различные вариа-
ции, для которых характерно принятие ответственности только за 
один или за несколько аспектов развития «проблемных» учеников. 
Так, мы уже говорили о компенсирующих школах, которые берут 
на себя ответственность только за повышение культурного уровня 
учеников или за улучшение их социальных условий, не вкладыва-
ясь в улучшение их академических результатов. 

В некоторых школах учителя и представители школьной адми-
нистрации видят своей целью во что бы то ни стало «подтянуть» 
учеников из семей, которые, по мнению респондентов, имеют низ-
кий социально-экономический уровень. Для этого используются 
разнообразные практики, в числе которых дополнительные бес-
платные занятия после уроков, внимание к учащимся на занятиях, 
стремление достигнуть понимания материала всеми учениками:

Дети, которые проживают в сельской местности, у них все-
таки способности к изучению математики слабоваты. Поэтому 
мне очень много приходится работать дополнительно с такими 
детьми. Постоянно сижу после уроков, честно сказать. Ни одного 
пробела в знаниях практически не допускаю. Если, предположим, ра-
бота самостоятельная, контрольная выполнена на «неудовлетво-
рительно» — обязательно ученика оставлю, обязательно поработаю 
и обязательно добьюсь какого-то результата (Учитель 33).

Другие школы в большей мере сосредоточены на улучшении 
материальных и социальных условий данной группы детей. В чис-
ло возможных действий входит восполнение отсутствующих дома 
ресурсов, например одежды, еды, компьютерной техники, вы-
страивание социальной и психологической работы с ребенком и 
семьей, создание особых, теплых и поддерживающих отношений 
между ребенком и педагогом, когда школа становится вторым до-
мом:
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Что касается семей малообеспеченных, то здесь задача школы 
дать ребенку то, чего он не получает в семье. Школа может орга-
низовать и помочь в начале учебного года, акция «Помоги пойти 
учиться», ну, само собой вне всякого этого [ребенок] обеспечивается 
бесплатными учебниками, это само собой, эта проблема у нас уже 
несколько лет как решена (Директор 13).

Вторая стратегия реализуется в условиях, когда контингент вос-
принимается позитивно, учителя и представители школьной адми-
нистрации чаще характеризуют семьи как успешные с точки зрения 
социально-экономического положения. В таких школах контингент 
в большей мере является источником дополнительных ресурсов, 
опорой, чем проблемой. При этом респонденты все-таки выделяют 
группы детей, которые, на их взгляд, с точки зрения социально-эко-
номического положения своих семей могут испытывать те или иные 
затруднения в учебе и школьной жизни. Таким учащимся уделяется 
особое внимание, и предпринимаются действия, цель которых — 
устранить потенциальное или реальное отставание в результатах. 
Как и в предыдущем случае, направления работы с данной группой 
учащихся варьируются: часть школ ставит перед собой задачу под-
тянуть образовательные результаты, другие школы стремятся под-
нять культурный уровень учеников, улучшить социальные условия 
детей из семей с плохим СЭП, а некоторые работают сразу по всем 
направлениям. В таком случае школы берут на себя ответственность 
за конечный результат, т.е. воспринимают успеваемость, уровень 
культурного развития и определенную социальную защищенность 
детей из группы риска как результат собственных педагогических 
достижений или поражений:

Мы же знаем, где семья не очень благополучная, там одна мама, 
которая редко занимается учебой и воспитанием ребенка, они у нас 
все на контроле, мы им помогаем, мы, конечно, уделяем им более при-
стальное внимание. Потому что получается, что ответственность 
лежит на школе (Директор 97).

Третьей стратегией работы с учащимися из семей, восприни-
маемых как неблагополучные с точки зрения СЭП, является стра-
тегия разделения ответственности с родителями:

Ну, я всегда говорила: «Проконтролируйте». Если уж мы видим, 
что как бы сдавать позиции начинает ученик, мы приглашаем обя-
зательно родителей. Даже если родитель не может проверить пра-
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вильность, не нужно этого делать. Правильность проверит учитель. 
А вот хотя бы наличие домашнего задания. То есть здесь уже работа 
родителя. <...> Дальше — работа учителя. Учитель дальше прове-
рит. Вот такое у нас вот еще сотрудничество (Директор 62). 

Подобное разделение ответственности может принимать раз-
личные формы. Иногда педагогический состав и представители 
школьной администрации нацелены на сотрудничество с родите-
лями для достижения наилучших образовательных результатов. 
Тем не менее сотрудничество с родителями именно в образова-
тельном процессе — редкая практика. Чаще всего школа готова 
разделять ответственность с родителями за внеурочные меропри-
ятия: проведение праздников, культурных и профориентацион-
ных мероприятий, школьных собраний. Школа может выступать 
инициатором таких событий, но ожидает активной помощи со 
стороны родителей. Следует отметить, что стратегии сотрудни-
чества преимущественно выбирают школы, воспринимающие со-
циально-экономическое положение семьи достаточно позитивно. 
По-видимому, только в ситуации доверия семьям можно разделять 
с ними ответственность. 

В противоположность описанным выше стратегиям четвертая 
стратегия работы с негативно воспринимаемым контингентом — 
это снятие с себя ответственности за академические достижения 
учащихся из групп риска. Ответственность перекладывается на ро-
дителей, «генотип», место проживания и другие факторы:

Конечно, хотелось бы, чтобы родители, наверно, больше ответ-
ственность несли. Возможно, я не знаю, может как-то на законо-
дательном уровне это закрепить. Нужно бы как-то, вот именно за 
воспитание и за обучение, ну ужесточить меры воздействия на роди-
телей, грубо говоря. Там, не посещает школу без уважительной при-
чины — ну школа что может? Ну, вызвали на совет профилактики 
школы. Сказали: «Как тебе не стыдно, а-я-яй? Вот мы тебе двойку 
за четверть поставим!» (Классный руководитель 72).

Комбинация негативного восприятия учащихся с низким СЭП 
и отсутствия ответственности за их результаты со стороны школы 
является с прогностической точки зрения наиболее неблагоприят-
ной и поддерживающей образовательное неравенство. В следую-
щей главе будет более подробно проанализировано, почему учите-
ля снимают с себя ответственность за успехи учащихся.
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Выводы

Учителя и администрация школ различают и описывают 
школьный контингент в терминах характеристик социально-эко-
номического положения семьи. Педагоги говорят об образователь-
ном уровне, профессии, занятости и культурном уровне родителей 
в целом. В глазах учителей и школьного руководства эти характе-
ристики связаны с образовательными достижениями учеников, 
как школьными, так и потенциальными — после окончания школы. 

Кроме того, от характеристик семьи, по мнению респонден-
тов, сильно зависит мотивация учеников и их вовлеченность в об-
учение. То есть то, что помогает или мешает ученикам учиться, а 
следовательно, облегчает или затрудняет работу школы. Именно 
поэтому учителя и администрация школ связывают характеристи-
ки семьи не только с образовательными результатами, но и с во-
влеченностью учеников и родителей в учебный процесс, родитель-
ским контролем над учебой ребенка, готовностью помочь в случае 
необходимости, а также с поддержанием контакта со школой. 

Всего нами было выделено пять возможных типов восприятия 
контингента: во-первых, это два позитивных отношения, разли-
чающихся между собой по степени выраженности — «оптимисты» 
и «реалисты». Первый тип воспринимает контингент как опору в 
своей работе, второй не видит в контингенте большого источника 
проблем, но все-таки не считает, что может во многом положить-
ся на семьи. Оба типа восприятия более свойственны городским 
школам. Другие два типа, «пессимисты» и «опасающиеся», демон-
стрируют негативное отношение к контингенту, объясняют обра-
зовательные неуспехи или трудности в работе посредством осо-
бенностей СЭП семей. Здесь также можно выделить типы с более 
или менее интенсивным характером негативной оценки СЭП. Эти 
типы восприятия могут быть свойственны как городским, так и 
сельским школам, где в целом хуже СЭП семей. Отдельным, пятым 
типом восприятия контингента является случай, когда особенно-
стям социально-экономического положения контингента не при-
дается существенного значения. 

Внешняя обстановка в значительной степени определяет дис-
курс школьных акторов: в сложном социально-экономическом 
контексте педагоги и директора чаще разделяют пессимистиче-
ские взгляды по поводу образовательных успехов учеников и их 
дальнейшей траектории. Они жалуются на «слабенький генотип» 
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детей, считают, что многим из них «не дано» освоить школьные 
предметы на высоком уровне. Семьи учащихся в таком случае го-
раздо меньше вовлекаются в учебную деятельность и в целом во 
взаимодействие со школой. Учителям значительно труднее рабо-
тать, что вызывает большое число нареканий на учеников. С од-
ной стороны, это указывает на достаточно адекватное восприятие 
учителями и администрацией школ контингента, с которым они 
имеют дело. С другой стороны, достаточно много случаев, когда и 
в благополучном контексте школа недовольна ученическим кон-
тингентом и объясняет неуспеваемость школьников исключитель-
но характеристиками семьи. Это показывает, что важно не только 
восприятие реального СЭП учеников, но и то, насколько, по мне-
нию педагогов, успех или неуспех ученика определяется социаль-
но-экономическим положением его семьи. От того, видят ли люди 
себя ответственными за то или иное дело, зависит их работа, их 
мотивация, а в конечном счете и результат их деятельности.

В нашем исследовании отмечены школы, где с удовлетворени-
ем говорили о том, что им удается «вытянуть» детей на прохож-
дение минимального уровня ГИА или ЕГЭ. Это значит, что в таких 
школах ставят очень низкую образовательную планку для своих 
учеников и фактически отказывают им в шансе воспользоваться 
школой как социальным лифтом. В других школах учителя одно-
значно ориентировали всех на получение высшего образования, 
считая, что это в любом случае может привести к более квалифи-
цированной и высокооплачиваемой работе, или создавали усло-
вия для развития и роста детей в иных областях, необязательно 
укладывающихся в рамки стандартной образовательной програм-
мы. В этих школах чувствуется атмосфера преодоления сложного 
социально-экономического контекста. Однако очевидно, что пе-
дагогам и руководству школ, готовым брать на себя ответствен-
ность за образовательные результаты учеников, но работающим 
в более сложных условиях с точки зрения социально-экономиче-
ского благополучия, приходится в определенной степени испол-
нять обязанности, которые в благополучном контексте выполняют 
родители [Пинская и др., 2017]. Это громадная часть работы, к ко-
торой учителя не готовы в полной мере ни с точки зрения их за-
груженности предметной подготовкой, ни с точки зрения наличия 
специальных знаний и навыков. Нельзя не отметить, что наше ис-
следование, как и ряд других [Lupton, Thrupp, 2013], показало, что 
для учителей более важны не характеристики семьи как таковые, а 
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именно тот уровень вовлеченности родителей в школьную жизнь, 
который они обусловливают. Учителя и школьная администрация 
имеют определенные ожидания относительно родительских обя-
занностей в плане образования детей, и если родители соответ-
ствуют этим ожиданиям, то негативных оценок со стороны школы 
существенно меньше. В ряде случаев характеристики СЭП семей, 
которые устойчиво воспринимаются как негативные (например, 
низкоквалифицированный труд или невысокий уровень образо-
вания), вполне компенсируются готовностью родителей активно 
участвовать в школьной жизни. 

Образовательная политика не может игнорировать тот факт, 
что восприятие социально-экономического положения учеников 
сказывается на деятельности школы, помогая или мешая ее эф-
фективной работе. В том числе с точки зрения обеспечения всем 
ученикам равных образовательных возможностей. Однако учите-
лям и администрации школы нужны сформированные установки 
на восприятие учебного контингента, информация и навыки наи-
более эффективной работы в тех или иных условиях и помощь в 
работе со сложным контингентом.
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