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Аннотация. В данной статье рассматриваются теоретико-методологические основания 
концепта государственной состоятельности, под которой понимается способность 
государства выбирать и эффективно реализовывать собственные решения, в том 
числе касающиеся внутренней и внешней политики. Авторы подчеркивают, что 
одной из отличительных особенностей концепта является его многомерность, 
что приводит их к идее рассмотрения государственной состоятельности 
как многосоставного явления, комплекса взаимосвязанных способностей 
(“состоятельностей”), которыми обладает современное государство. В соответствии 
с данным предположением авторы останавливаются на трех основных измерениях 
государственной состоятельности: военно-принуждающей (обеспечение внешней 
безопасности и внутреннего порядка), экстрактивной (доступные в распоряжении 
государства финансовые ресурсы) и административно-бюрократической (качество 
административных и бюрократических институтов) способностях государства. 
Выбор измерений опирался прежде всего на идею наличия у любого современного 
государства ключевых (“зонтичных”) функций, которые, в свою очередь, могут 
послужить критерием для проведения сравнительных исследований. При переходе 
к операционализации подчеркивается особая важность соблюдения баланса 
между “максималистским” и “минималистским” подходами к отбору показателей. 
В рамках работы приводится обоснование использования набора индикаторов 
государственной состоятельности (для принуждающей способности – данные 
по военным расходам и агрегированный показатель контроля над насилием; для 
экстрактивной способности – собираемость подоходных налогов и совокупные 
доходы государственного бюджета, оба – в процентах к ВВП; для административно-
бюрократической способности – агрегированный показатель качества 
управленческих институтов и уровень теневой экономики), который послужит 
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основой для проведения эмпирического исследования и выделения характерных 
для отдельных групп стран устойчивых структур государственной состоятельности.
Ключевые слова: государственная состоятельность, могущество и влияние, 
методология, измерение, количественные и качественные методы, качество 
институтов, контроль над насилием, легальная экономика, налоги и доходы 
государства, сравнительный анализ.

ВВЕДЕНИЕ

Проблематика государства, государственности (stateness) и государственной 
состоятельности (state capacity) заняла одно из центральных мест в современ-
ной политической науке, начиная с 1980-х годов, когда “возвращение государ-
ства” [Evans, Rueschemeyer, Skocpol 1985] потеснило прежде преимуществен-
ный интерес к сравнительному изучению различных политических систем 
и соответствующим теоретико-методологическим исследованиям. Впрочем, 
признаки такого поворота намечались и раньше [Huntington 1968; Nettl 1968]. 
В последние два десятилетия вопросы, связанные с формированием новых 
государств, становлением государственности, государственным строитель-
ством, различиями в качестве государственных институтов и государственной 
состоятельности в целом, становятся важнейшим фокусом сравнительной 
политологии и ряда других научных дисциплин, включая социологию, поли-
тическую экономию, конфликтологию, мировую политику и др. 

Государственная состоятельность, понимаемая прежде всего как способ-
ность государства выбирать и эффективно реализовывать собственные ре-
шения, в том числе касающиеся экономической, социальной, внутренней 
и внешней политики [Kjær, Hansen, Thomsen 2002], может рассматриваться как 
зависимая, либо независимая переменная. В первом случае исследование может 
быть нацелено на выявление факторов (экономических, социальных, политиче-
ских и иных), которые потенциально могут оказывать или реально оказывают 
влияние на качество государственной состоятельности в разных странах. Среди 
таких факторов могут быть уровни экономического и социального развития, 
качество человеческого капитала, характеристики политических режимов, тра-
диции и особенности институционального развития, внутренние расколы раз-
ного рода, особенности внешней среды и др. Во втором – сама государственная 
состоятельность, независимо от специфики ее концептуализации, рассматри-
вается как фактор влияния на различного рода эффекты и последствия. В том 
числе на упомянутые выше уровни экономического и социального развития, 
конкретные режимные характеристики, стабильность либо неустойчивость 
существующего политического режима, место того или иного государства 
в мировой системе и др. При обоих подходах государственная состоятельность 
выступает в качестве важного инструмента сравнения различных государств – 
особенно в части их национальной мощи и влияния, существенных внутренних 
характеристик, доступных ресурсов и эффективности их использования.

Буквально “тонны” теоретических и, главное, эмпирических исследований, 
проведенных в последнее время, выявляют ряд закономерностей (хотя они 
и продолжают оспариваться). Речь идет о подтверждении положительной связи 
между государственной состоятельностью и экономическим ростом [Bräutigam 
2002; Besley, Persson 2009; Knutsen 2013; Acemoglu, Garcia-Jimeno, Robinson 2015; 
Dincecco, Katz 2016; Johnson, Koyama 2017 и др.] или общим уровнем социально- 
экономического развития [Rajan 2009; Hau 2012; Besley, Persson 2014; Sekeris 2015]. 
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Эмпирически подтверждаются теоретические гипотезы относительно связи уров-
ня государственной состоятельности с интенсивностью внутренних конфлик-
тов и войн [Mares 2005; Fjelde, Soysa 2009; Besley, Persson 2010; Braithwaite 2010; 
Hendrix 2010; Sobek 2010; Thies 2010; Cortright, Seyle, Wall 2013; Gibler, Miller 2014; 
Gennaioli, Voth 2015; Cardenas, Eslava, Ramirez 2016; Mason, Greig 2017; Blankenship 
2018] и с уровнем человеческого развития и человеческого капитала [Englehart 
2009; Berliner et al. 2015]. Эмпирически исследован и феномен “неуспешных” 
государств (Failed States) [Way 2003; Kraxberger 2007; Englehart 2009].

Несколько меньше определенности в эмпирически полученных выводах 
относительно взаимозависимости между государственной состоятельностью 
и режимными характеристиками. В общем и целом подтверждается связь 
между государственной состоятельностью (прежде всего качеством инсти-
тутов) и демократией. Но по-прежнему дискуссионным остается вопрос об 
“успешных” автократиях и эффективной/оптимальной последовательности 
режимных изменений (что первично – укрепление государственной “вер-
тикали” или демократизация?). Мнения и аргументы здесь высказываются 
разные [Cheibub 1998; Bäck, Hadenius 2008; Robinson 2008; Albertus, Menaldo 
2012; Herrera, Martinelli 2013; Fortin-Rittberger 2014a; Mazzuca, Munck 2014; 
Carbone, Memoli 2015; Stepping, Banholzer 2017 и др.]. В последнее время на 
передний план сравнительных исследований вышел вопрос о государственной 
состоятельности как важном факторе стабильности и устойчивости/выживае-
мости различных типов недемократических режимов, от гибридных до “жест-
ких” диктатур [Slater, Fenner 2011; Andersen et al. 2014; Seeberg 2014; Carbone, 
Memoli 2015; White, Herzog 2016; Hanson 2018; Seeberg 2018]. Наметились также 
потенциально перспективные дискуссии относительно государственной 
состоятельности на субнациональных уровнях в разных странах и регионах 
[Edin 2003; Schwartz 2003; Foa, Nemirovskaya 2016].

Дискуссии относительно государственной состоятельности продолжаются 
и, несомненно, будут продолжаться, поскольку сейчас это своего рода сре-
доточие междисциплинарных усилий, направленных на раскрытие важных 
зависимостей между различными состояниями государств, влияющими на 
них факторами и различными последствиями. 

Наша задача в этой статье – внести свой вклад в прояснение ряда теоретико- 
методологических вопросов, связанных с некоторыми существенными аспек-
тами концептуализации государственной состоятельности, а также в разработ-
ку некоторых перспективных эмпирических подходов к сравнительному анали-
зу государственной состоятельности в разных странах. Мы опираемся на наши 
предшествующие разработки [Мельвиль, Стукал, Миронюк 2012a; Мельвиль, 
Стукал, Миронюк 2012b; Melville, Stukal, Mironyuk 2013; Ахременко, Локшин, 
Петров 2016; Мельвиль, Ефимов 2016] и исходим из того, что концептуализа-
ция предшествует операционализации и измерению [Schedler 2012: 21] и что 
осуществляемый нами эмпирический анализ вытекает из предлагаемых тео-
ретико-методологических оснований.

В соответствии с этими базовыми установками статья организована сле-
дующим образом – после введения мы рассматриваем различные варианты 
концептуализации государственной состоятельности и на этой основе далее 
определяем варианты ее операционализации и измерения, а затем осущест-
вляем эмпирическое исследование и обсуждаем его результаты.
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ПРОБЛЕМЫ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ

В современной литературе нет единства в подходах к концептуализации го-
сударственной состоятельности и ее различных компонентов. Как, характеризуя 
государственную состоятельность, сформулировал К. Хендрикс, “концепт все 
еще в поисках точных определений и измерений” [Hendrix 2010: 273]. Но есть все 
же и некоторые общие сюжеты. Это, в частности, понимание государственной 
состоятельности как важного измерения национальной мощи/власти, в той или 
иной мере обеспечивающего достижение поставленных целей на основе исполь-
зования доступных ресурсов. “Мы понимаем государственную состоятельность 
как форму власти (power) – власти государственных агентов по принуждению 
членов общества делать то, что они не делали бы в противном случае – и мы 
рассматриваем политические инструменты как средства или орудия, с помощью 
которых государства осуществляют свою власть” [Lindvall, Teorell 2016: 7].

Не менее важным представляется то широко признаваемое в литературе 
обстоятельство, что понимаемая таким образом государственная состоятель-
ность, строго говоря, не может наблюдаться непосредственным образом, 
поскольку является по своей сути латентной сущностью. О государственной 
состоятельности можно преимущественно судить по ее эффектам/послед-
ствиям и по факторам/причинам, которые могут оказывать на нее влияние. 

Далее, отличительной особенностью государственной состоятельности, 
помимо ее явно не наблюдаемого, латентного характера, является ее много-
мерность как сложного комплексного и многосоставного явления и – соот-
ветственно – аналитической категории. Фактически речь идет о комплексе 
взаимосвязанных способностей (“состоятельностей”), которыми обладает 
современное государство, что, в свою очередь, связано с множеством важных 
и разнообразных функций, которые оно призвано выполнять, решая как 
традиционные (обеспечение порядка и безопасности, подчинения, концент
рации ресурсов и др.), так и все более разнообразные новые задачи (иннова-
ционное развитие, социальное обеспечение и др.). 

Здесь неизбежно возникает другая концептуальная сложность: готовы ли 
мы понимать и трактовать государственную состоятельность как некую единую 
и обобщенную характеристику современного государства – и, соответствен-
но, по этому общему параметру осуществлять сравнительный анализ различ-
ных государств – или же дифференцировать такое сравнение по отдельным 
измерениям государственной состоятельности? Если да, то как? Иными слова-
ми, одна состоятельность/способность или много у одного и того же государства 
(и в тот или иной промежуток времени), и как они связаны между собой? 

Отсюда и другая существенная сложность концептуального характера: как 
наиболее эффективно выделить и классифицировать ключевые (“зонтич-
ные”) функции современного государства? Ф. Фукуяма, например, перечис-
ляет следующие многочисленные аспекты государственной состоятельности, 
вытекающие из происходящего в современных условиях расширения госу-
дарственных функций: обеспечение обороны, поддержание закона и поряд-
ка, обеспечение прав собственности, защита неимущих, здравоохранение, 
образование, защита окружающей среды, поддержка безработных, макро
экономическое регулирование, содействие развитию рынков и многое другое 
[Fukuyama 2004]. Понятно, что реестр функций современного государства 
может быть продолжен и дополнен, однако такой максималистский подход 



12

Те
ма

 н
ом

ер
а:

 п
ро

бл
ем

а 
со

пр
яж

ен
ия

...
Polis. Political Studies. 2019. No. 2. P. 8-23

вряд ли подходит для концептуализации и дальнейшей операционализации 
ключевых индикаторов государственной состоятельности.

В качестве альтернативных в современной литературе предлагаются и мини-
малистские варианты. Например, для К. Хендрикса государственная состоятель-
ность – это военная и административно-бюрократическая способности, а также 
качество политических институтов [Hendrix 2010]. Дж. Хансон и Р. Сигман выделя-
ют три аспекта государственной состоятельности – способность к налогообложе-
нию, способность к принуждающему насилию и административную способность 
[Hanson, Sigman 2013]. А. Савоя и К. Сен к этому списку добавляют легальную 
способность, понимаемую как обеспечение контрактов и прав собственности, 
и инфраструктурную способность, т.е. обеспечение выполнения государственных 
решений на всей территории и в обществе в целом [Savoia, Sen 2012]. В некоторых 
случаях в список государственных функций добавляют легитимацию, понимаемую 
как способность символического/идеологического доминирования для обеспе-
чения национального консенсуса [Wang 1995: 89]. В других – государственная 
состоятельность практически отождествляется с наличием некоррумпированного 
и эффективного государственного аппарата [Charron 2016].

Словом, вариантов много, но, как бы то ни было, остается важная концеп-
туальная проблема – как среди множества государственных функций и спо-
собностей вычленить базовые и “зонтичные”, позволяющие эффективно 
осуществлять сравнительный анализ различных государств по исследуемому 
параметру? Эта проблема вряд ли имеет однозначное решение, однако здесь 
возможны некоторые обобщения, позволяющие выйти на приемлемую (хотя, 
конечно, условную) концептуализацию государственной состоятельности.

Отправным пунктом в данном случае может служить своего рода “вебери-
анская” традиция понимания монополии принуждающего насилия как базо-
вой характеристики государства и государственности. Без этой способности 
не может идти и речи о состоятельности государства – как в исторической 
перспективе, так и современного. Иными словами, первая ключевая характе-
ристика государственной состоятельности – способность обеспечивать внеш-
нюю безопасность и внутренний порядок (контроль над негосударственным 
насилием). Это, таким образом, первая базовая принуждающая способность, 
одна из основ государственной состоятельности. 

Вторая важная для концептуализации государственной состоятельности 
традиция связана с подходом Ч. Тилли к пониманию способности государства 
извлекать посредством налогов необходимые финансовые средства, прежде 
всего для ведения войн [Tilly 1992]. Соответствующая фискальная способ-
ность столь же важна, как и принуждающая способность, для осуществления 
обширного комплекса государственных функций. Вместе с тем необходимо 
учитывать, что имеющиеся в распоряжении у государства ресурсы связаны не 
только с налогами (что концептуально принципиально важно), но и с иными 
государственными доходами, используемыми для реализации тех или иных го-
сударственных решений. Причем для некоторых типов государств (прежде всего 
“нефтяных”, но не только) именно неналоговые доходы оказываются наиболее 
важным ресурсом, влияющим на избираемые стратегии и ключевые политиче-
ские решения. Поэтому применительно ко второму – условно, “экстрактив-
ному” – компоненту государственной состоятельности необходимо учитывать 
не только уровни налоговых поступлений (что признается как обязательный 
критерий в современной литературе), но и совокупные государственные дохо-
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ды, в том числе получаемые не за счет налогообложения. Кроме того, наличие 
ресурсов, обеспечиваемых “экстрактивной” способностью государства, отнюдь 
не обязательно предполагает эффективность их использования.

Именно поэтому третий важный для концептуализации государствен-
ной состоятельности момент связан с качеством административных и бю-
рократических институтов – их эффективностью, успешностью контроля 
и ограничения коррупции, соответствием меритократическим принципам, 
“прозрачностью” процедур и принимаемых решений и др. По сути дела, 
это общепринятые сегодня критерии оценки и сравнения состояния госу-
дарственного управления в разных странах, фиксируемые многими распро-
страненными аналитическими инструментами, в том числе рейтингами и пр. 
Соответствие этим критериям является третьим базовым – административно- 
бюрократическим – измерением государственной состоятельности. 

Выделенные нами три базовые государственные способности – военно- 
принуждающая, экстрактивная (фискально-экономическая) и администра-
тивно-бюрократическая – пересекаются и в значительной мере покрывают 
известную классификацию М. Манна, который выделяет принуждающую 
(“деспотическую”) и инфраструктурную состоятельности государства [Mann 
1984; см. также Slater 2008; Soifer 2008; Soifer, vom Hau 2008; Fortin-Rittberger 
2014b]. В некоторых случаях предлагаются и другие варианты классифика-
ции – преимущественно дополняющие предложенную нами выше “трехчлен-
ку”: включающие, например, еще и “легальную” [Savoia, Sen 2012; Cingolani 
2013] или “легитимационную” [Wang 1995] способности. Однако в содержа-
тельном плане эти дополнения фактически перекрываются рассмотренными 
выше военно-принуждающим, экстрактивным и административно-бюрокра-
тическим измерениями, составляющими основу предлагаемой нами концеп-
туализации государственной состоятельности. 

В других случаях, и их, надо сказать, не так уж мало, в качестве еще одного 
компонента концептуализации государственной состоятельности предлагается 
рассматривать еще и ее “политическое” измерение [Jackman 1993; Arbetman-
Rabinowitz, Johnson 2007; Hendrix 2010; Kugler, Tammen 2012; Afzal 2015 и др.]. 
Речь идет о различных попытках концептуализации, а в ряде случаев и опера
ционализации, четвертого компонента рассматриваемого нами феномена – “по-
литической состоятельности” (political capacity). Здесь нет какого бы то ни было 
единства мнений, и предлагаемые подходы представлены достаточно широким 
спектром. С одной стороны, уже с 1980-х годов [Organski, Kugler 1980; Political 
Capacity… 1997] выдвигаются аргументы в пользу так называемой относительной 
политической состоятельности (relative political capacity), понимаемой по сути дела 
как совокупный государственный потенциал, независимо от политической си-
стемы и политического режима, характера представительных и исполнительных 
институтов и пр., отражающий общую способность государства по извлечению 
и аккумуляции ресурсов для достижения поставленных целей. В таком понима-
нии “относительная политическая состоятельность” фактически включает в себя 
многие рассмотренные выше компоненты государственной состоятельности, что 
ставит вопрос о методологической обоснованности и целесообразности ее эмпи-
рического использования. С другой стороны, предпринимаются также попытки 
свести предлагаемый концепт политической состоятельности преимущественно 
к режимным характеристикам, в результате чего размывается ее понятийная 
специфика, что тоже подчеркивается рядом авторов [Cingolani 2013: 32]. Поэтому 
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в нашем исследовании основные компоненты государственной состоятельности 
сводятся к трем выделенным выше измерениям.

ПРОБЛЕМЫ ОПЕРАЦИОНАЛИЗАЦИИ И ИЗМЕРЕНИЯ

В сравнительной политологии, как и в других отраслях социальных наук, 
концептуализация рассматриваемых феноменов представляет собой отправ-
ную точку для дальнейшей разработки стратегии эмпирического исследова-
ния [Soifer 2008; Schedler 2012]. В этом смысле концептуализация первична, 
поскольку именно она задает основные ориентиры для поиска соответству-
ющих ей инструментов и технологий операционализации и измерения, ко-
торые, в свою очередь, предполагают и опираются на определенное согласие 
относительно базовых концептов исследования. Как мы убедились выше, 
концептуализация государственной состоятельности представляет собой не-
простую задачу – особенно ввиду многомерности самих изучаемых явлений. 
Но существует и целый ряд дополнительных сложностей, связанных с опре-
делением инструментов и технологий измерения. 

Прежде всего, речь идет о целом ряде внутренних ограничений, которые обу-
словлены самими процедурами операционализации и измерения. Следует учиты-
вать, что эти процедуры – и, конечно, не только применительно к нашему предмету 
исследования, – предполагают определенную редукцию и упрощение – по крайней 
мере, в отношении самого объекта концептуализации. Измеряя, мы, условно гово-
ря, “спрямляем” реальную сложность “живых” социально-политических явлений 
и процессов. Кроме того, возвращаясь к проблеме латентного характера изучаемой 
сущности, необходимо учитывать, что не все аспекты этих явлений и процессов 
поддаются измерению и, строго говоря, наблюдению. Приходится искать решения 
и применительно к такой проблеме, как отсутствие, иной раз полное, количе-
ственных характеристик некоторых явлений и процессов, в том числе связанных 
с мотивами субъективных действий вовлеченных акторов и др.

То, что реально наблюдаемо и измеряемо применительно, в частности, 
к рассматриваемой нами государственной состоятельности, относится преи-
мущественно к возможным определяющим факторам и их эффектам. Это об-
стоятельство подчеркивалось нами выше, в контексте рассмотрения проблем 
концептуализации. Ключевым в данном случае становится вопрос о выборе 
и операционализации индикаторов, соответствующих общему концептуаль-
ному замыслу исследования. Здесь возникает целый ряд методологических 
развилок, но центральную из них можно описать как “максималистский” 
и “минималистский” подходы к отбору показателей. 

С одной стороны, может возникнуть искушение учесть максимальный 
объем индикаторов, так или иначе характеризующих исследуемые явления 
и процессы. Например, Дж. Хансон и Р. Сигман в своих попытках построить 
комплексный индекс государственной состоятельности для сравнения разных 
стран используют свыше двух десятков индикаторов, которые так или иначе 
могут характеризовать принуждающую, экстрактивную и административную 
способности государства, и обрабатывают их методом так называемого latent 
variable analysis (анализа латентных переменных) с использованием байесов-
ского подхода [Hanson, Sigman 2013; 2016].

Такой подход имеет свои преимущества: очевидно, большее число ин-
дикаторов – при прочих равных условиях – несет в себе больший объем 
информации. Однако одновременно с увеличением числа показателей будет 
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увеличиваться и объем дублирующей информации (для социальных наук это 
справедливо почти всегда) – идентичных по сути различий между государ-
ствами, численно фиксируемых разными переменными. Можно сказать, что 
показателей становится значительно “больше”, чем той полезной информа-
ции, которую они в себе несут, и массив данных начинает страдать от “ин-
формационного шума”. Типичным эмпирическим проявлением дублирования 
информации в индикаторах являются их сильные взаимные корреляции (ко-
торые, кстати, и позволяют осуществлять упомянутый выше анализ латентных 
переменных; к этой проблеме мы вернемся в следующей статье, посвященной 
эмпирическому исследованию государственной состоятельности). 

Следует отметить, что при решении некоторых задач наличие взаимных 
корреляций не только допустимо, но и необходимо. Классический пример – 
измерение “качества государства” в рамках широко известных World Governance 
Indicators (WGI). Базовая логика этого проекта основана на представлении 
о “качестве государства” как скрытой одномерной сущности; разные наблю-
даемые индикаторы раскрывают, фактически, некоторые нюансы и аспекты 
одного и того же явления. В такой постановке задачи сильные взаимные 
корреляции естественны и необходимы, – их отсутствие прямо свидетель-
ствовало бы против замысла авторов. Но такова ли природа государственной 
состоятельности? Ответ на этот вопрос, как минимум, не очевиден. Выше мы 
привели теоретические аргументы в пользу “истинно многомерной” природы 
этого явления, а в следующей статье приведем и прямые эмпирические свиде-
тельства. При этом подход “чем больше показателей, тем лучше” неизбежно 
и, возможно, искусственно создает сильные корреляции внутри массива 
данных, мешая выявлению его многомерных свойств. 

С другой стороны, предпринимаются многие попытки предложить ограни-
ченный набор индикаторов, небольшое число которых способно максимально 
полно и в то же время компактно отражать ключевые – в рамках заданной 
концептуализации – характеристики государственной состоятельности. Для 
Н. Чаррона, например, это “некоррумпированная и эффективная бюрокра-
тия”, измеряемая с помощью показателей ICRG (International Country Risk 
Guide) и WGI (World Governance Indicators) [Charron 2016]. Х. Бак и А. Хадениус 
в этих целях обращаются к индексу “бюрократического качества”, рассчи-
тываемому также по базе данных ICRG [Bäck, Hadenius 2008]. Дж. Фортин 
предпочитает так называемые контрактоемкие деньги (contract intensive money),  
рассчитываемые по показателям МВФ и используемые как показатель до-
верия к национальным финансовым институтам [Fortin 2010]. В. Попов 
предлагает использовать уровень убийств на 100 тыс. населения (по данным 
Всемирной организации здравоохранения и Всемирного банка) и процент 
теневой экономики – тоже по данным Всемирного банка [Popov 2011]. 

Такой подход значительно ближе к нашему пониманию специфики госу-
дарственной состоятельности и особенностей ее измерения. Он позволяет 
избежать лишнего “шума” данных и максимально четко “привязать” итоговый 
набор переменных к концептуальному уровню исследования. При этом, конеч-
но, мы не пытаемся редуцировать государственную состоятельность до одно-
го-двух “идеальных” показателей, которых, скорее всего, просто не существует. 
Поэтому в рамках процедур операционализации мы пойдем по пути отбора 
компактного (но при этом достаточного!) набора индикаторов, отражающих 
теоретически сформулированные аспекты государственной состоятельности. 
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Разумеется, выбор конкретных переменных должен удовлетворять еще и об-
щим требованиям к качеству и полноте информации (проблемы пропущенных 
данных во временных рядах, широты пространственного охвата, надежности 
оценок и др.).

* * *
На основе приведенных выше методологических соображений общего ха-

рактера и предложенной концептуализации государственной состоятельности 
мы переходим к конкретной операционализации ее трех содержательно рассмо-
тренных компонентов и обсуждению данных, используемых в дальнейшем 
эмпирическом анализе (по состоянию на 2015 г.). 

В рамках предлагаемой нами операционализации измерение военно- 
принуждающей способности государства основано на двух индикаторах:  
(а) военных расходах для обеспечения внешней безопасности (в процентах от 
ВВП) и (б) агрегированном показателе контроля над насилием внутри стра-
ны. Эти индикаторы отражают классическую веберовскую логику легитимной 
монополии на принуждающее насилие, а также понимание государства как 
последнего арбитра в управлении социальными, этническими, религиозными 
и иными конфликтами [Pattnayak 1995]. Речь идет, во-первых, о возможности 
государства противостоять угрозам извне и, во-вторых, об отсутствии непод-
контрольного государству насилия внутри его границ, независимо от того, 
что или кто является его источником. За этой переменной для эмпирической 
части исследования мы закрепили название “военные расходы”.

Применительно к первому аспекту мы берем показатели военных расхо-
дов как доли ВВП, поскольку рассмотрение их в расчете на душу населения 
систематически завышает способности богатых государств с относительно 
небольшой долей населения по сравнению с другими. Соответствующий 
авторитетный источник эмпирических данных – Стокгольмский институт 
исследования проблем мира [SIPRI… 2017]. 

Второй аспект измерения учитывает преднамеренные бытовые убий-
ства и жертвы внутренних конфликтов. Здесь естественной и общепринятой 
в мировой практике единицей измерения является число случаев на 100 тыс. 
населения. Основой для данных по числу преднамеренных бытовых убийств 
послужила статистика ООН [UNODC… 2015]. В отдельных случаях для запол-
нения пропусков в данных мы обращались к статистике Всемирной организа-
ции здравоохранения (World Health Organization)1, базам данных по числу жертв 
убийств в странах Европы (Eurostat)2, а также к проектным данным Института 
показателей здоровья и их оценки Университета Вашингтона (Institute for 
Health Metrics and Evaluation) [GBD… 2016], которые позволили нам сопоста-
вить данные для отдельных наблюдений за предыдущие годы и использовать 
корректирующие коэффициенты для заполнения пропусков. 

Совместная база данных Института исследований мира в Осло (Peace 
Research Institute Oslo) и Университета Уппсалы (Uppsala Universitet) стала от-
правной точкой для получения показателя числа жертв конфликтов [Sundberg, 
Melander 2013]. Для учета данных по конфликтам в отдельных регионах мы 

1 WHO Global Health Estimates (2015 Update). URL: http://apps.who.int/violence-info/homicide/ (accessed 
05.11.2018).
2 Intentional Homicide Victims by Age and Sex – Number and Rate for the Relevant Sex and Age Groups. – 
Eurostat. 2018. URL: https://goo.gl/4ZCsiB (accessed 05.11.2018).

http://apps.who.int/violence-info/homicide/
https://goo.gl/4ZCsiB
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использовали дополнительные источники: данные по вооруженным конфлик-
там и их жертвам в странах Африки, Азии и Ближнего Востока (Armed Conflict 
Location & Event Data Project) [Raleigh, Dowd 2015]; данные по Мексике, стра-
нам Центральной Америки и Карибского бассейна, а также дополнительные 
данные по странам Африки – научный проект Университета Техаса (Social 
Conflict Analysis Database) [Salehyan et al. 2012]. Удачным решением, на наш 
взгляд, стало также обращение к порядковой шкале базы данных эпизодов по-
литического (гражданского и этнического) насилия (Major Episodes of Political 
Violence, MEPV) [Marshall 2017]: в том случае, если в государстве полностью 
отсутствовали такие эпизоды, и у нас не было сведений о наличии жертв вну-
тренних конфликтов, а также сомнений в достоверности полученных резуль-
татов, мы присваивали этой переменной нулевое значение. Агрегирование 
показателя контроля насилия происходило путем суммирования числа пред-
намеренных бытовых убийств и жертв конфликтов, имеющих одинаковую 
размерность. В силу сильнейшей асимметрии распределения данных по при-
нуждению мы прибегли к шкалированию полученных показателей (от 1 до 10) 
для дальнейшей обработки и содержательной интерпретации результатов. 
Итоговая величина получила наименование “контроль над насилием”. 

Операционализация экстрактивной способности государства к извлечению 
экономических и финансовых (в том числе налоговых) ресурсов основывается 
на двух индикаторах: (а) собираемость подоходных налогов (в процентах от ВВП) 
и (б) совокупные доходы государственного бюджета (тоже по отношению к ВВП). 
Следует отметить, что эти показатели не тождественны друг другу: имеющиеся 
в распоряжении государства ресурсы далеко не всегда являются результатом 
грамотной налоговой политики в отношении населения, а некоторые страны, 
обладающие большими запасами полезных ископаемых, формируют доходную 
часть своего бюджета преимущественно за счет неналоговых поступлений. Тот 
факт, что две эти переменные измеряют различные аспекты экстрактивной спо-
собности, подтверждается отсутствием сильной линейной зависимости между 
показателями: корреляция налоговых поступлений и доходов государства за 
2015 г. приблизительно равна 0.52. Между тем перед нами стояла задача вклю-
чить в рассмотрение только такие данные, которые отражают исключительную 
способность государства самостоятельно извлекать ресурсы. Именно поэтому 
для получения несмещенных оценок по налогам и доходам была предпринята 
попытка скорректировать имеющиеся показатели, отказавшись от учета помощи 
других стран и социальных взносов населения, для чего мы использовали данные 
Международного института исследования экономического развития при ООН 
[McNabb 2017]. В эмпирической части исследования индикаторы фигурируют 
как “собираемые налоги” и “доходы государства”, соответственно.

При операционализации административно-бюрократической способности 
государства нами рассматривались (а) качество управленческих институтов 
(World Governance Indicators) и (б) показатель теневой экономики. Первый ин-
дикатор получен нами после применения метода главных компонент (МГК) 
к четырем показателям WGI (при сохранении более 90% исходной доли дис-
персии): (1) эффективности государственного управления; (2) качества адми-
нистративного регулирования; (3) верховенства закона; (4) контроля над кор-
рупцией [Kaufmann, Kraay, Mastruzzi 2011]. На наш взгляд, именно такой набор 
переменных позволяет взглянуть на возможности государства эффективно 
администрировать собственную территорию без апелляции к специфическим 
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режимным характеристикам, таким как гласность и отсутствие политическо-
го насилия, включенным в индекс WGI в качестве отдельных индикаторов. 
Рассматриваемые компоненты рассчитываются на основе статистических 
показателей, результатов социологических опросов и экспертных оценок, 
а итоговые стандартизированные индикаторы измеряются в интервальной 
шкале. Отметим, что наш выбор в пользу такого индекса был продиктован ши-
роким страновым охватом и высоким качеством данных: многие исследователи 
считают WGI наиболее надежным показателем для проведения современных 
сравнительных исследований в области изучения качества государственного 
управления [Charron, Lapuente, Rothstein 2010; Bigsten, Platteau, Tengstam 2011]. 
Проблема отсутствия у получаемых компонент свойств внутренней валид-
ности, на которую указывают отдельные авторы [Thomas 2010], учтена нами 
при переходе к комплексному показателю качества институтов. Это оказалось 
возможным в связи с наличием высоких показателей корреляции между исход-
ными переменными, поскольку, как отмечалось выше, взаимные корреляции 
не составляют проблемы для измерения качества государства в WGI, но могут 
создать проблему для измерения государственной состоятельности в нашем ис-
следовании. Полученная нами “свертка” этих величин в один индекс отражает, 
на наш взгляд, наиболее емкую характеристику административной способности 
государства, вытекающую из предложенной выше концептуализации. Далее мы 
будем обращаться к этому индикатору как к “качеству институтов”.

Еще одним измерением административной состоятельности для нас служит 
показатель уровня теневой экономики, которую можно определить как эко-
номическую деятельность, скрытую от официальных властей по денежным, 
нормативным и институциональным причинам [Medina, Schneider 2017: 3]. 
Отдельные авторы отмечают, что низкий показатель уровня теневой эконо-
мики – ключевой индикатор способности государства к извлечению ресурсов 
для своего функционирования [Ottervik 2013: 11]. Подобный подход представ-
ляется справедливым, однако не учитывающим, на наш взгляд, специфику 
рассматриваемой переменной, так как существование “серой экономической 
зоны” и наличие определенных препятствий для институционализации не-
подконтрольной государству занятости говорит в первую очередь о низком 
качестве государственного управления. Используемая в рамках исследования 
переменная, представляющая собой долю теневой экономики в совокупном 
ВВП, рассчитывается командой немецкого экономиста Ф. Шнайдера через 
набор экономических показателей [Medina, Schneider 2018]. Для дальнейшей 
содержательной интерпретации мы перешли к рассмотрению показателя ле-
гальной экономики в процентах к ВВП, который отражает уровень открытости 
и прозрачности для правительства совершаемой в рамках государства эконо-
мической деятельности хозяйствующих субъектов. Наша идея состояла в том, 
чтобы привести этот индикатор в соответствие с предложенной ранее концеп-
туализацией бюрократическо-административной способности: чем выше доля 
легального сектора экономики, тем выше эффективность администрирования 
государством собственной территории и населения. В эмпирической части 
исследования переменная называется “легальная экономика”.

Полученный нами набор индикаторов является отправной точкой для 
проведения эмпирического сравнительного исследования, позволяющего 
выделить устойчивые структуры государственной состоятельности при обра-
щении к соответствующим многомерным методам статистического анализа. 
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В рамках дальнейшей работы в следующей статье мы планируем подробно 
остановиться на рассмотрении восьми типов государственной состоятельно-
сти 142 государств (по состоянию на 2015 г.) и представить наши размышления 
относительно существования разных вариантов государственного развития 
в современном мире.
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Abstract. This article discusses the theoretical and methodological foundations of the state capacity, which 
is defined as the ability of a state to choose and effectively implement its own decisions, changing domestic 
and foreign policy. The authors emphasize that one of the distinctive features of the concept is its 
multidimensionality, which leads them to the idea of considering state capacity as a complex phenomenon, 
a set of interrelated “capacities” that a modern state possesses. In accordance with this assumption, the 
authors dwell on three main dimensions of state capacity: coercive (ensuring external security and internal 
order), extractive (financial resources available to the state) and administrative-bureaucratic (quality of 
administrative and bureaucratic institutions) capacities of the state. The choice of measurements was based 
primarily on the idea that any modern state has key (“umbrella”) functions, which in turn can serve as 
a criterion for comparative studies. During the process of operationalization, the authors emphasize the 
particular importance of striking a balance between “maximalist” and “minimalist” approaches to the 
selection of indicators. Within the framework of the study, some rationales for the use of a set of indicators 
of state capacity are given (data on military expenditures and an aggregate measure of control over 
violence for coercive capacity, tax extraction and total government revenues (both in percent of GDP) 
for extractive capacity and an aggregate indicator of governance and institutional quality and the level of 
shadow economy for administrative-bureaucratic capacity), and it will serve as the basis for conducting 
an empirical study and identifying the selection of stable structures typical for certain groups of countries.
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