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В 2015 году в Екатеринбурге был открыт «президентский центр Б.Н. Ельцина

(Ельцин-центр)». Это событие получило широкое общественное звучание,

инициировав в СмИ и блогосфере дискуссию о роли первого президента Рос-

сии и — шире — событиях 1990-х годов и формах памяти об эпохе. 

Создание Ельцин-центра имеет четкую государственно-правовую основу:

еще в 2008 году в России появился Федеральный закон № 68-Фз «О центрах

исторического наследия президентов Российской Федерации, прекративших

исполнение своих полномочий». Согласно этому документу, такого рода

центры создаются в обязательном порядке, не подлежат реорганизации и не

могут быть признаны финансово несостоятельными. Их деятельность предпо-
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лагает формирование архивного фонда, создание музея, библиотеки, а также

осуществление научно-исследовательской, издательской, культурно-просве-

тительской, благотворительной и даже предпринимательской деятельности

[Федеральный закон 2008: ст. 3]. Финансирование таких проектов осуществ-

ляется из федерального бюджета  [Федеральный закон 2008: ст. 7].

Концептуально закон опирается на американскую систему президентских

центров и библиотек. Именно внутри этой традиции видит себя и сам Ель цин-

центр, разместив на официальном сайте рядом с общей информацией данные

об американских президентских центрах и библиотеках. можно констатиро-

вать и стремление позиционировать новую мемориальную структуру как иную

по отношению к прежней, советской реальности. так, руководитель ельцинско -

го кремлевского протокола В. Шевченко в одном из интервью заявил о наме-

рении создателей центра «уйти от стандарта музеев Ленина» [Шевченко 2016].

На первый взгляд Ельцин-центр действительно использует американскую

мемориальную стратегию. здесь есть и следование установкам на сооружение

таких объектов в регионе, связанном с местом рождения и началом политиче-

ской карьеры президента (Борис Ельцин родился в селе Бутка Свердловской

области), и стремление экспонировать, а равным образом изучать и продви-

гать президентское наследие. Видна и агрессивная интерактивность в подаче

материала, столь характерная для американского прочтения современного му-

зея и отличающаяся от холодноватой и отстраненной классической русской

музейной традиции. В этом проекте реализован также принцип музея как ме-

ста отдыха: центр расположен в деловом и развлекательном центре Екатерин-

бург-Сити, где находятся, помимо прочего, книжный магазин, площадки для

публичных лекций и дискуссий, конгресс-холл/концертный зал, несколько

кафе и ресторан «1991», в меню которого есть блюда по рецепту Н. Ельциной.

Отметим, что именно копирование американской модели при проектиро-

вании Ельцин-центра (проект осуществлен американским бюро музейного ди-

зайна Ralf Appelbaum Associates) и выбор для концепции музея либеральной

трактовки истории России (особенно 1990-х) стали причиной массированной

критики в адрес новой структуры.

Однако дискутирующие сейчас вокруг Ельцин-центра социологи, полито-

логи и культурологи не замечают главного: музей первого президента России не

является «вещью в себе», не существует в вакууме или в пустоте. Вокруг него —

город, погруженный в определенную культурную традицию, формировавшуюся

на протяжении нескольких столетий и не имеющую никакого отношения к аме-

риканскому дискурсу истории или практике создания президентских центров.  

Имперская мемориальная стратегия

Храм

Основой имперской мемориализации, обращенной к памяти о покойном мо-

нархе, в значительной степени являлась православная традиция. по сути, об-

раз монарха — живого или покинувшего этот мир — в русской культурной тра-

диции находился внутри сакрального поля.

Об этом свидетельствует организация имперского траурного пространства,

причем как в храме, так и вне его. показательны похороны первого российского
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императора петра I, заложившие основу для церемониала прощания с монар-

хом. В третьем зимнем дворце петра I по особому проекту была создана «каст -

рум долорес», или «печальная зала». Эта новая для России традиция предпо-

лагала, что после бальзамирования тело усопшего императора выставлялось

в одном из помещений дворца, то есть в пространстве, казалось бы, светском. 

петровская «каструм долорес», согласно источникам, была организована

в Большом зале дворца, в центре которого был устроен помост, названный

в тексте «троном». На нем установили гроб с телом императора. Вокруг гроба

были размещены регалии власти — императорская корона и царские шапки

(у головы покойного монарха), скипетр и держава (по правую и левую сторону

от тела соответственно), а также ордена (на табурете в ногах). Расположение

этих предметов, очевидно, отсылало к облачению монарха, восседавшего на

троне. зал был украшен аллегорическими скульптурами скорбящих России,

Европы, марса и Геркулеса. здесь имелись также пирамиды, пьедесталы с над-

писями, которые прославляли петра-воина, петра-законодателя и петра—

ревнителя благочестия [РГАДА 1725: 2 об.—7]. 

Вместе с тем, этому залу, наполненному, главным образом, светской и

властной символикой в пространстве дворца, соответствовало другое помеще-

ние, оформленное в совершенно иной манере. здесь тело монарха простояло

две недели, пока завершался декор «каструм долорес». Согласно архивному

описанию, эта «зала была зело богато убрана, златыми и иными ткаными шпа-

лерами, на которых изображены были разныя истории Святого писания, и

[тело монарха] положено было на кравать стоящей на Амбоне зело богато

убраном» [РГАДА 1725: 2]. Эти несколько строк показывают пространство, соз-

данное и осмысленное в контексте исключительно религиозной традиции,

то есть являвшееся своего рода храмом. Отсюда гроб с телом монарха пере -

мещался в «печальную залу», но лишь для того, чтобы потом оказаться под

сводами православного петропавловского собора Санкт-петербурга. Инте-

ресно и то, как в рамках одной церемонии оказались связанными сакраль -

ное и властное: «амвон» этого помещения превратится затем в «трон» главной

«каст рум долорес»1. 

В конце XVIII—XIX веке храмовое пространство стало главным при про-

ведении посмертных мемориальных мероприятий, связанных как непосред-

ственно с церемониалом погребения монарха [Гендриков 1994; Логунова 2011],

так и с более поздним увековечиванием памяти о нем [см., например: Краше-

нинников 2002]. 

православные храмы вообще часто появлялись на месте, которое так или

иначе было связано с жизнью или смертью императора. Речь идет не только

о «храмах на крови», маркировавших, например, места гибели павла I (цер-

ковь Св. петра и павла в михайловском (Инженерном) замке, созданная на

месте опочивальни павла I, где император был убит [Хайкина 2007]) или

Александ ра II (храм Спаса на Крови в Санкт-петербурге на месте последнего

покуше ния на императора). так называемый «первоначальный дворец» пет -

ра Ве ликого, известный как Домик петра I, после смерти монарха был превра-

щен в часовню, которая, благодаря хранившейся здесь иконе Спаса, стала мес -

том паломничества, просуществовав вплоть до революции [Дома и домики

1 Вместе с тем в «каструм долорес» всегда присутствовали представители церкви:
«У трона всегда один священник (с переменою) читал Евангелие» [РГАДА 1725: 4 об.]. 
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2015: 399]. В таганроге, во дворце, где скончался Александр I, императрицей

Елизаветой Алексеевной была устроена домовая церковь [цымбал 2015: 326]. 

В имперском контексте сакральное оказалось неотделимо от властного:

поминовение членов династии в Архангельском соборе московского Кремля,

усыпальнице Рюриковичей и первых Романовых, являлось частью корона-

ционной программы с самой первой императорской коронации (Екатерины I

в 1724 году).

Дворец

мемориальным пространством, обращенным к образу покойного монарха, яв-

лялась и императорская резиденция. Но было бы ошибкой полагать, что здесь

память о монархе обретала иной, профанный или бытовой, контекст. Напро-

тив, практика придания мемориальной функции жилым помещениям или

частным монаршим покоям («квартирам») не прижилась в России.

Сформировавшаяся же мемориальная традиция была в значительной сте-

пени универсалистской. Одной из ее характерных черт, например, стало по-

явление во дворце, часто в тронном зале или в непосредственной близости от

него, портретов императоров-предшественников, нередко сгруппированных

в целые династические серии (например, дворцы в петербурге, Ораниенбауме,

павловске и Гатчине)2. Это вовлекало императора в диалог с предшественни-

ками на престоле, заставляя его давать оценку оставленному ими наследию

и/или на символическом уровне присваивать его, что позволяло транслировать

установки нового царствования. Вспоминать отошедшего в вечность монарха

означало постулировать или признавать преемственность престолонаследия,

а значит, речь шла равным образом о мемориализации и о легитимации. 

мемориальной функцией обладали и залы, названные именами монархов.

Например, петровский (малый тронный), Александровский и Николаевский

залы зимнего дворца. Обращенные к памяти о российских монархах, они

также являлись представительскими. Кроме того, «места памяти» в импера-

торских дворцах оказывались тесно связаны с такими дискурсивными пози-

циями, как «власть», «династия» и «война» [Болтунова 2011]. 

Немаловажно и то, что в гендерном отношении это было вполне одно -

родное пространство, выстраивавшееся всегда исключительно вокруг фигуры

импе ратора. Востребованные внутри властного поля мемориальные практи -

ки «не замечали» императриц-супруг или императриц-матерей и мало счита-

лись даже с необходимостью поддерживать память о некогда правивших им-

ператрицах XVIII века. примечательно, например, что созданный в 1828 году

тронный зал императрицы марии Федоровны после пожара зимнего дворца

1837 года не был восстановлен [петрова 1970: 190], как и утраченные в это же

время покои Екатерины II [Гусева 2006]. 

Для «мемориалов» внутри дворцового пространства вопрос сакрального

контекста и — в более конкретном смысле — православно-религиозного осно-

вания никогда не отходил на второй план. В таких проектах активно исполь-

2 Эта установка продолжала традицию московского царства (см., например, портреты
великих князей и царей в росписях главного тронного зала московского царства —
Грановитой палаты московского Кремля, созданной в конце XV века).
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зовалась православная символика, часто возникали апелляции к структуре

храма или сакральному пространству в целом (аллюзии на церковный свод

в виде стилизованного балдахина над портретом, ротонды и т.д.). церковь

предлагала универсальный язык для разговора о власти и о наследии. язык

этот был понятен не только в храме, но и во дворце.

Мемориальный музей

Существовали в России и мемориальные музеи в честь императоров. принято

думать, что они появились в XIX веке. 

Вероятным предшественником этой традиции, впрочем, был так называе-

мый «Кабинет петра Великого», созданный в 1732 году в Кунсткамере. Он со-

стоял всего из двух комнат. здесь в токарной хранились станки и инструменты,

принадлежавшие основателю Российской империи. В портретной находилась

известная «восковая персона» петра Великого (К.-Б. Растрелли, 1725), обла-

ченная в подлинные одежды петра I. Именно «восковая персона» стала цент-

ром всей экспозиции. Она  располагалась «в креслах… на деревянном возвы-

шении или троне», под плафоном, на котором изображалась «иносказательная

картина, представляющая петра Великого, сидящего на облаках» [Беляев 1800:

3—7]. Очевидно, что это была попытка создать своего рода тронный зал осно-

вателя империи, локализация которого вызывала у его наследников серьезные

затруднения [Болтунова 2008]. Эта интересная экспозиция, рассказывавшая

о петре-императоре и петре-созидателе, как кажется, в равной степени исполь-

зовала мемориальные стратегии дворца и позднейшего музея. 

первый же в полном смысле слова мемориальный музей был создан в та-

ганроге в доме, где скончался император Александр I. после смерти монарха

здесь устроили траурный зал и установили катафалк [Беспалая 2016: 59], а

в 1826 году императрица Елизавета Алексеевна, сохранившая всю обстановку,

открыла здесь мемориальный музей «Дворец Александра I». В это же время

на доме была установлена памятная доска, а в помещения дворца был открыт

ограниченный доступ [Щуцкая 2013: 44—45].

Одним из самых известных мемориальных музеев Российской империи

стал «Дом бояр Романовых» на улице Варварке в москве. Экспозиция в доме

царских предков, организованная в 1859 году по личному распоряжению Алек-

сандра II, демонстрировала обстановку боярского быта XVII столетия, в кото-

рой родился первый царь из династии Романовых — михаил Федорович. Во

вто рой половине XIX века Романовы на российском престоле ощущали себя

настолько уверенно, что больше не испытывали постоянной необходимости

постулировать связь с прежней династией Рюриковичей, царский авторитет

которой они наследовали. В эпоху набирающего силу историзма вполне мож -

но было говорить и об иных корнях, о происхождении из боярского рода.

Алексан др II, в отличие от своего предка, не опасался столкнуться с аристо-

кратическим фрондерством, подобным случившемуся в 1620 году инциденту

с князьями Шаховскими, которые разыграли пародию на избрание на царство

михаила Федоровича [зицер 2007: 230]. 

Очевидно, в этот список следует включить и «мемориал» в честь Алексан-

дра II, созданный княгиней Юрьевской в принадлежавшем ей малом мрамор-

ном дворце. морганатическая супруга императора составила из принадлежав-
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ших Александру II вещей экспозицию двух залов — опочивальни и кабинета.

здесь можно было увидеть кровать, умывальный прибор, письменный стол и

кресла, а также многочисленные портреты монарха с Юрьевской и их детьми

[Жерихина 2007: 85—88]. 

Все упомянутые музеи прямо апеллировали к православному контексту.

В таганроге, как уже было сказано, была создана домовая церковь [цымбал

2015: 326]. палаты бояр Романовых «возобновлялись» при московском зна-

менском монастыре. мемориальный музей Юрьевской соседствовал под кры-

шей дворца с домовой церковью во имя святого Александра Невского (тезо-

именитого святого императора Александра II), в которой находился также и

потрет Александра II на смертном одре работы К.Е. маковского. 

Однако общее число мемориальных императорских музеев было невелико.

по отношению к другим имперским мемориальным практикам такие проекты

имели второстепенное значение. Они находились на периферии (вне столицы,

вне центра или вне государственного представительского пространства) и

были мало востребованы властью при формировании политики памяти. по-

следнее, как представляется, было также связано с активным позиционирова-

нием здесь частного, а зачастую даже бытового контекста и акцентированием

аспекта физической смерти/гибели монарха. Император-человек выступал

в таких интерьерах более эксплицитно, оказываясь в некоторой оппозиции

императору-монарху, который был всегда выше частного или даже родового

и находился в иных отношениях с категориями жизни и смерти.  

В целом, даже при смене историко-культурных периодов мемориальная

традиция, обращенная к фигуре императора, основывалась в России на сак-

ральных (православных) и универсалистских трактовках образа ушедшего мо-

нарха. Она всегда была связана с дискурсом власти и практиками легитима-

ции, носила персонализированный характер, обретая коллективное начало

лишь в династическом. Иными словами, в культурной традиции XVIII — на-

чала XX веков вспоминать императора означало созерцать священную при-

роду власти и видеть идеального монарха почти вне всякой бытовой рамки. 

Советская мемориальная стратегия

Советский властный дискурс, как известно, во многом воспроизводил преж-

ние, имперские стандарты и практики. Равным образом мемориальная стра-

тегия, направленная на увековечивание образа вождя в СССР, опиралась на

выработанные ранее позиции, а именно на сакрализованный образ идеаль-

ного монарха.

В середине 1920-х большевики столкнулись с необходимостью создания

памяти о своих собственных лидерах. прежняя имперская мемориальная тра-

диция — пусть и в новых формах — возвращала себе актуальность. показа-

тельна найденная почти мгновенно после смерти В. Ленина советская ква -

зисакральная форма мемориализации — мавзолей вождя. В историографии

давно замечено, что мавзолей Ленина был религиозно-пропагандистским

символом [панченко 1999], но примечательно также, что, представляя собой

первый в истории пример сочетания гробницы с трибуной для вождей-наслед-

ников [Хмельницкий 2007: 14—15], он оказался вписан в советскую практику

легитимации власти. 
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за этим последовало создание системы мемориальных музеев В. Ленина.

Отметим: толчком к появлению ленинского музейного пространства была

именно смерть вождя. Главный из них — центральный музей В.И. Ленина,

откры тый в 1936 году в здании московской городской думы у Красной пло-

щади, — был создан как музей лидера новой страны и грандиозная экспо зиция-

хранилище всего, что касалось «универсума» идеи революционного и комму-

нистического движения. Впоследствии мемориальным и (около)сакральным

стало все, непосредственно связанное с Лениным, — от шалаша в Разли ве до

поезда, на котором тело покойного вождя доставили в столицу из подмосков-

ных Горок в 1924 году. В 1955 году ленинское мемориальное пространство по-

явилось в Кремле, где открылся известный музей «Кабинет и квартира В.И. Ле-

нина». помещаясь в самом центре советского властного пространства, музей

практически сразу получил статус обязательного к посещению для всех при-

езжавших в москву официальных делегаций.

Однако содержание этой новой мемориальной практики было найдено не

сразу. В 1930-е годы значительная часть музеев В. Ленина находилась в ре -

гионах (псков, Шушенское, Симбирск, район Выборга и др.) и представляла

собой структуры плохо организованные и маловыразительные. Схожей была

ситуация в столичных музеях вождя. В архиве И. Сталина сохранилось пись -

мо Н. Крупской, написанное за год до создания центрального музея Ленина

в москве. В этом обращении Крупская прямо жаловалась на качество музей-

ных экспозиций, посвященных Ленину: «при ИмЭЛ-е [Институт маркса —

Энгельса — Ленина] имеется музей Ленина. Кроме цитат из Ленина на желтой

бумаге и фото-карточек ничего там нет. Жуть одна. Есть еще подаренные ему

чайные сервизы, пальто, еще какое-то барахло» [РГАСпИ 1935: 38]. показа-

тельно, как Крупская описывает неподобающую выборку экспонатов — «ка-

кое-то барахло». Как именно демонстрировать быт, еще оставалось вопросом. 

то, какой ответ был найден, хорошо подметил Б. Гройс. Рассуждая о мав-

золее, он отметил обыденность одежды Ленина («как в жизни»: костюм, ру-

башка, галстук) и предположил, что, «возможно, именно эта радикальная ба-

нальность внешнего вида и составляет тайну мумии Ленина и является

источником ее притягательной силы. Удивляешься, почему именно этот чело-

век, а не какой-нибудь другой, занял столь выдающееся место. Невозможность

какого-либо визуального обоснования подобного явления становится, собст-

венно говоря, причиной возникающего здесь напряжения»  [Гройс 1993: 354].

Схожим образом функционировала мемориальная стратегия, обращен ная

к фигуре Ленина, а затем и Сталина. Советский музей не отторгал обыден-

ность, в которой жил вождь. при этом повседневность всегда была представ-

лена минималистично [cм., например: тарыгина 1978: 16—26; Ерканов, мар-

тынов 1980], противопоставляя царской роскоши большевистскую аскезу.

И, главное, бытовая сторона жизни в этом случае не становилась самоценной.

Напротив, ее демонстрация была основой для разворачивания своего рода ду-

альной модели, где человеческое непостижимым (почти христологическим)

образом сочеталось с вождистским, низкое указывало на высоту, а обыденное

становилось знаком сакрального.  

позднее (особенно в позднесоветский период) такая трактовка образа

вождя была подчеркнута тем, что рядом с домами-музеями, призванными по-

казать жизнь вождя в тот или иной период, появились крупные музейные ком-

плексы, посвященные революционному движению конца XIX — начала XX ве-
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ков. Именно так оформлен, например, проект музейного комплекса Горки Ле-

нинские. здесь рядом с музеем-усадьбой, где В. Ленин провел последние годы

жизни, во второй половине 1980-х был построен огромный музей (научно-

культурный центр), внешний вид которого напоминал парфенон. 

Интересно, что мемориальная стратегия вырабатывалась для образов Ле -

ни на и Сталина в значительной степени одновременно. Речь не только о крат-

косрочном существовании мавзолея Ленина—Сталина или практике орга -

низации музеев Сталина по образцу музеев Ленина3. Если вынести за скобки

известный феномен экспонирования подарков И. Сталину, разме щав ших ся

в разное время на самых разных площадках — от Оружейной палаты до

пушкин ского музея [РГАСпИ 1953а; Козлов 2006; Соснина, Ссорин-чайков

2010] — и представлявших собой не столько мемориальный проект, сколько

элемент культа личности, то 1930—1940-е годы окажутся периодом одновре-

менного появления целого ряда ленинских и сталинских музеев. 

музеи И. Сталина — случай для СССР особый — начали появляться задолго

до его кончины. Но, как и в случае с Лениным, это были региональные мемо-

риально-бытовые музеи, созданные в местах, где Сталин находился в ссылке

(дом-музей в Ачинске, музей в селе Курейка и др.). Однако все они представ-

ляли собой своего рода вторичные структуры памяти. В зону периферии их вы-

талкивала не столько география, сколько ощущение собственной мар гиналь -

ности. Администрация и музейные работники жаловались на плохое состояние

зданий, необходимость постоянно решать вопрос отопления и, главное, недо-

статок предметов для экспозиции и отсутствие фактической информации для

экскурсионной работы. Обратиться к И. Сталину с просьбой перепроверить те

или иные даты и события решались не все. Информацию искали через другие

источники, например через диалог с возможными свидетелями и «старыми

большевиками» [РГАСпИ 1944, 1946, 1950]. Все это приводило к ошибкам, по-

добным той, что произошла в Ачинске. здесь, судя по сообщению директора

музея, в 1930-е годы «по вине местных организаций… Домик-музей [был] от-

крыт в другом доме, а не в том, где жил товарищ Сталин» [РГАСпИ 1950: 1].

мемориальное ленинское и сталинское пространство заимствовало у им-

перской традиции не только общую концепцию, но и выразительные детали

ее оформления. так, абсолютно имперской, по сути, была установившаяся

тради ция создавать над ленинскими и сталинскими домами-музеями, пред-

ставлявшими (особенно в случае со Сталиным) деревянные избы, каменные

или стеклянные укрытия. такие «футляры» появились в Сестрорецке над под-

польным убежищем Ленина в сарае рабочего Н. Емельянова, над деревянным

домом Сталина в грузинском Гори. музей Сталина в селе Курейка Красно-

ярского края также первоначально представлял собой рыбацкий домик, об -

несенный павильоном. 

С точки зрения функционального назначения саркофаги над деревянными

домами имели целью защитить подлинные объекты от разрушения. Но сама

идея была, очевидно, позаимствована из истории создания мемориального

3 Копирование модели было отражено на уровне установочных документов. так,
после смерти И. Сталина, в сентябре 1953 года Cекретариат цК КпСС принимает ре-
шение об организации «на подмосковной даче, где жил и работал И.В. Сталин, ме-
мориального музея И.В. Сталина по типу Музея В.И. Ленина в Горках, с подчине-
нием центральному музею В.И. Ленина» (курсив мой. — Е.Б.) [РГАСпИ 1953б: 107].
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пространства первого российского императора петра I, а именно оформления

известного Домика петра Великого. Домик — рубленая деревянная изба — был

одним из первых сооружений северной столицы, а также значимым импер-

ским мемориальным проектом. Уже во времена Екатерины II он был накрыт

«каменным чехлом». 

Домик превратился в музей (с экспозицией подлинных петровских вещей)

именно в сталинские времена. Судя по сохранившемуся архиву Сталина, пони-

мание значения этого объекта, как и само название — Домик, вождь вполне мог

почерпнуть из литературы. так, в «Курсе русской истории» И. Беллярминова

(петроград, 1916), который читал И. Сталин (сохранились его пометки на по-

лях), на одной из страниц было изображено именно это сооружение с подписью

«Домик петра Великого» [РГАСпИ 1916: 101]. Немаловажно и то, что в 1930—

1940-е наравне с формулировкой «дом-музей И.В. Сталина» в отношении таких

музеев было распространено и наименование «Домик Сталина». такое устой-

чивое наименование не только использовалось сотрудниками этих музеев, но

и фигурировало в прессе (газетные и журнальные статьи, поступавшие в про-

дажу фотографии с изображением того или иного «Домика Сталина» [Лукин

1935; Квирниашвили 1953]). здесь — как и в случае с бытовым контекстом —

речь шла об игре уровнями, в которой великое являло себя в незначительном4.  

История развития сталинского музейного пространства завершилась спу-

стя несколько лет после смерти вождя. Острая политическая борьба за власть,

а затем начавшаяся десталинизация закрыли дискуссию о создании централь-

ного сталинского музея. Все завершилось выносом тела И. Сталина из мавзо-

лея в 1962 году. Новая «ставка» на образ Ленина как идеального лидера, ве-

роятно, была сделана еще в середине 1950-х годов. 

Ленинская доминанта в мемориальной практике просуществовала до рас-

пада СССР. музеи Н. Хрущева, Л. Брежнева, Ю. Андропова и К. черненко так

никогда и не появились. Все ограничилось переименованиями нескольких

улиц, появлением городов Брежнев (Набережные челны), Андропов (Ры-

бинск), черненко (Шарыпово), экспозициями в школьных музеях (например,

в честь Ю. Андропова на Ставрополье) и мемориальными досками на номен-

клатурных домах. 

Ельцин-центр в контексте российской 
мемориальной традиции

Посмертная мемориализация

по американской традиции все бывшие президенты — ушедшие в мир иной и

все еще живые — получают собственный центр/музей. так, в настоящий мо-

мент действуют президентские центры здравствующих Джеймса Картера

(Фридом-парквей, Атланта), Джорджа Буша-старшего (Колледж-Стейшн, те-

4 Л. Хьюз, занимавшаяся исследованием исторической памяти о петре Великом,
справедливо отмечала, что, согласно устойчивому общественному мнению совет-
ской эпохи, простота и бережливость являлись чертами, которые равным образом
приписывались не только петру I, но также Ленину и Сталину [Hughes 2003: 656].
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хас), Уильяма Клинтона (Литл-Рок, Арканзас) и Джорджа Буша-младшего

в Далласе (техас). В СмИ появилась некоторая информация и о создании

центра Барака Обамы. 

В России фактическим основанием для создания первого президентского

музея стала смерть Б. Ельцина. закон о президентских центрах был принят

Государственной Думой ровно через год после кончины первого президента

России. Дополнительным аргументом в пользу такой интерпретации является

и то, что президентский центр Б. Ельцина — единственный в своем роде, хотя

к моменту реализации этого проекта свои президентские полномочия завер-

шил и Д. медведев. 

примечательно, что закон, распространяясь на президентов Российской

Федерации, оставил вне складывающейся традиции м. Горбачева. Существую-

щий с 1992 года международный фонд социально-экономических и полити-

ческих исследований (Горбачев-фонд) оказался за рамками юридического

поля новой госинициативы. таким образом, последний генеральный секре-

тарь цК КпСС и единственный президент СССР «приписан» сейчас на уровне

законодательной нормы исключительно к советскому. 

В настоящее время Горбачев-фонд переводит существовавшую в здании

на Ленинском проспекте в москве экспозицию «м.С. Горбачев: жизнь и ре-

формы» в электронный формат и не планирует создания музея или центра

здравствующего и поныне м. Горбачева [здравомыслова 2016].

Соположение мемориального и посмертного — аспект чрезвычайно зна -

чимый и тесно связанный с русской культурной традицией, с ее апелляцией

к сакральности и идее воскресения. Американские культурные практики таких

оснований не имеют. Это очень точно подметил Б. Гройс, сопоставивший ле-

нинский мавзолей с демонстрацией в Диснейленде скульптуры А. Линкольна.

по мнению исследователя, последняя существует в рамках двух полей — ди-

дактического (Линкольн произносит Геттисбергскую речь) и технологического

(«кукла» двигается и говорит), но совершенно не предполагает ничего иного:

«Статуя Линкольна в Диснейленде не может быть оживлена когда-либо по од-

ной простой причине: она уже живет, двигается, говорит. В ней нет ничего та-

кого, чего бы нам не хватало» [Гройс 1993: 356].

Исторический контекст

Особенностью Ельцин-центра, отличающей его от американских президент-

ских центров, является и объем представленного исторического материала,

который охватывает всю историю страны. по сути, «под историю» отведен весь

первый этаж экспозиции. 

первое, что предлагается зрителю, — Вводный фильм о русской истории.

Он неизменно вызывает интерес, не в последнюю очередь благодаря замеча-

тельной графике и творческому подходу к визуализации материала: здесь

обра зы нескольких столетий истории и культуры России (например, зеркаль -

но-золотые залы императорских дворцов, кустодиевская купчиха, советские

рабочий и колхозница) соединены с узнаваемыми кинематографическими

голливудскими образами (например, Большой террор передан в стилистике

«Властелина колец»). В фильме ярко обыграны и некоторые сюжеты: петр I

буквально рубит сосны, иллюстрируя известную поговорку «лес рубят — щеп -
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ки летят», царствование Николая I, названное «политическим застоем», пе-

редано в виде груды бумаг, которые заваливают Сенатскую площадь, а разру-

шение Берлинской стены становится результатом работы экскаватора, за ру-

лем которого сидит м. Горбачев, который, как известно, начал свою трудовую

деятельность, работая комбайнером. при этом весь образный ряд фильма гра-

фически выстроен как соединение переливающихся стеклянных элементов,

что создает ощущение хрупкости описываемых процессов и человеческой

жизни вообще. 

Сама концепция русской истории представлена в фильме в рамках пары

дуальных схем — «свобода vs. рабство» и «русская власть vs. русское общест -

во». повествование открывается фразой: «Не все знают: русская демократия

появилась раньше русского самодержавия». Борьба противоположностей, по

мнению авторов фильма, пронизывает всю русскую историю — от Новгород-

ской республики до появления на исторической сцене первого президента Рос-

сии. перечислены практически все знаковые фигуры русской истории, прохо-

дящие по категории «реформатор — контрреформатор»: Иван Грозный и

А. Адашев, петр I, Екатерина II, Александр I и м. Сперанский, Николай I,

Александр II, Николай II и С. Витте и п. Столыпин, а также последовательно

все советские лидеры — В. Ленин, И. Сталин, Н. Хрущев, Л. Брежнев. 

Именно в ряду исторических деятелей московского царства, Российской

империи и СССР предстает в конце фильма Б. Ельцин: все реформаторы ока-

зываются выстроенными в одну линию, которую замыкает первый президент

России. появление Ельцина среди царей и императоров (из советских лидеров

появляются лишь Хрущев и Горбачев) оставляет впечатление связи первого

президента России скорее с императорским, нежели советским, периодом ис-

тории страны. 

Однако в фильме есть и еще один Ельцин, который предстает в образе Tank

Man, или Неизвестного бунтаря, с фотографии Дж. Уайденера, на которой

изображен один из демонстрантов с площади тяньаньмэнь 1989 года, сдержи-

вавший колонну танков. Схожим образом Ельцин в фильме останавливает

танки ГКчп в 1991-м. Он представлен как герой-одиночка, за спиной которого,

символизируя общественную поддержку, начинают появляться люди.  

Даже если оставить за рамками обсуждения прямолинейность или некор-

ректность трактовок целого ряда исторических событий (например, Новго-

род — республика и вечевая демократия, Смута — ответ на Опричнину, Крым-

ская война — результат николаевского выбора в пользу тирании, убийство

Александра II террористами-народовольцами за отказ от реформ), нельзя не

отметить, что само прочтение истории России как борьбы за свободу против

тирании поразительным образом повторяет историографические трактовки

советских учебников. при этом авторы фильма постарались — очевидно, сле-

дуя уже устоявшемуся общественному тренду — дать в значительной мере по-

зитивную оценку советскому периоду истории, который показан не только вре-

менем террора, но периодом больших свершений (строительство Днепрогэс,

покорение Арктики, победа в Великой Отечественной/Второй мировой5). 

Самой значимой позицией здесь, бесспорно, оказывается трактовка образа

первого президента России. Ельцин рядом с царями-реформаторами и Ель-

цин, возглавляющий оппозицию против ГКчп, — это попытка увидеть его

5 Авторы фильма используют оба термина.
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представителем власти и общества одновременно. так образ Ельцина получает

в начале музейной экспозиции возможность развиваться в рамках двойной

перспективы: властной и общественной.  

после интерпретации российской истории в целом зрителю предлагается

трактовка XX столетия в рамках экспозиции «Настоящий XX век». здесь ли-

ния-«змейка» на полу ведет посетителя музея через этапы истории: «первая

мировая», «Революция», «Гражданская война», «Вождь», «Индустриализа-

ция и коллективизация», «Репрессии», «Великая Отечественная война», «От-

тепель», «Железный занавес», «застой», «перестройка». Внутри экспозиции

поддерживается та же логика прочтения истории — в рамках структуры

вожди/массы. 

Исторические эпохи переданы в Ельцин-центре всеми возможными спо-

собами — от документов и предметного ряда до плакатов, фотографий и ки-

нофильмов. значительный объем материала, помноженный на небольшой

объем пространства этого зала, создает впечатление перенасыщенности. Бро-

сается в глаза широкая гамма красок, с переходами от серого и черного (черно-

белые фотографии и кинофильмы, серая дверь в блоке «Репрессии») к яркой

колористике (красное знамя, плакаты). при этом здесь исключительно плохо

читаемый этикетаж — белые буквы на стеклянной поверхности в бликах от мо-

ниторов, на которых прокручиваются кинофильмы. Выбор такой подачи ма-

териала, напоминающий какофонию, очевидно, имеет свое объяснение. С од-

ной стороны, подобный метод экспонирования с активным привлечением

мультимедиа, сценографией и использованием так называемого интерпрета-

тивного дизайна характерен для проектного бюро Ralf Appelbaum Associates,

разработавшего, как упоминалось, концепцию Ельцин-центра. Схожим обра-

зом оформлен, например, музей Холокоста в Вашингтоне (1993), который и

принес компании мировую известность [Linenthal 1994]. С другой стороны,

хаос первого этажа кажется намеренным, ведь он ведет ко второй части экс-

позиции, которая, напротив, абсолютно структурирована и к тому же пред-

ставлена в виде семи дней из жизни Ельцина. Иными словами, перед нами

волне лобовая трактовка: история творения порядка из Хаоса. 

В поток истории России XX века создатели музея пытаются вписать ис -

торию семьи Б. Ельцина. здесь появляются стеллажи «Крестьянский сын»,

«Советский школьник», «партийный работник», «Глава московского горко -

ма». Но рассказ об истории семьи в истории Родины оказывается для зрителя

наименее интересным. У этих стендов стоят мало, отвлекаясь то на кад ры из-

вестного фильма, то на плакат. В итоге повествования о корнях не получается:

исто рия Родины в полном смысле слова поглотила здесь историю рода. Во вто -

рой части экспозиции, посвященной годам президентства, семья превраща-

ется в структуру настолько узкую (сам Ельцин, жена, дочь), а сама фигура

прези дента обретает такую монументальность, что рассказ о смерти матери

в рамках экспозиции «Непопулярные меры» вызывает почти недоумение.

Сам Ельцин в полной мере появляется лишь в конце «Настоящего XX ве -

ка», словно бы ниоткуда и во всей полноте индивидуализма. Следующая часть

экспозиции уже повествует о его конфликтах как главы московского горкома

с руководством политбюро цК КпСС. 

Пространство (ушедшего) героя...
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Власть и личность

Ельцин в Ельцин-центре — это Ельцин во власти. Контекст формирования

личности первого президента до прихода во власть не слишком значителен:

родился в семье раскулаченных уральских крестьян, хорошо учился, но был

хулиганом, служил в армии, стал инженером-строителем, увлекался волейбо-

лом. Несколько фотографий, муляж ручной гранаты (из-за взрыва такой же

Ельцин в детстве получил ранение), комсомольский билет, аттестат зрелости,

рукопись «Исповеди на заданную тему» с воспоминаниями о юности. Вопрос

становления личности создатели музея перед собой не ставят. Описание Ель-

цина как «человека, воспитанного атмосферой оттепели», для которого «цен-

ности обновления оказались важнее неписаных правил, партийных и аппарат-

ных игр», кажется не более чем фигурой речи, поскольку оставляет за рамками

вопрос о том, как именно это произошло. Как, находясь внутри системы и до-

стигнув в ее иерархии высочайшего уровня, Б. Ельцин пришел к решению бо-

роться против коммунистического режима?

Еще более показателен рассказ о последних годах жизни президента. Если

следовать логике экспозиции, после власти жизни нет. музейное повествова-

ние о Ельцине завершается днем 31 декабря 1999 года, то есть уходом с долж-

ности. И это при том, что Б. Ельцин прожил после сложения с себя президент-

ских полномочий еще семь лет. 

пространство Ельцина также оказывается исключительно пространством

власти. В музее  есть указания на три объекта, каждый из которых представляет

власть в тот или иной момент жизни президента, — Белый дом, а также Крем-

левские мраморный зал и кабинет. зал заседаний построенного в советские

времена 14-го корпуса Кремля, известный как мраморный зал, частично вос-

создан в экспозиции «День первый. мы ждем перемен». Этот зал музея при-

зван описать столкновение Ельцина с партноменклатурой и историю его из-

брания президентом Российской Федерации. Белый дом и Кремль (кабинет)

равным образом отвечают за годы ельцинского президентства. Но первый, по-

являясь в контексте разговора о свободе (завершение Вводного фильма и экс-

позиция, посвященная событиям 1991 года), олицетворяет собой либерального

Ельцина, а Кремль (кабинет, завершающий экспозицию) — Ельцина-государст-

венника и отвечает, скорее, за власть в целом. при этом в хронологической

последовательности жизнь Б. Ельцина выстраивается от Белого дома к Кремлю,

то есть смещается от перспективы общественной к перспективе властной. 

музей не стремится продемонстрировать частное (бытовое) пространство

Ельцина. Ни деревенский дом уральского села Бутка, ни квартира в Сверд-

ловске (Екатеринбурге), ни госдача в Барвихе президента-пенсионера в поле

зрения создателей центра не попали. 

Предшественник и преемник

Интерпретация событий в Ельцин-центре четко отражает сложные отношения

Б. Ельцина со своим предшественником — м. Горбачевым, который представ-

лен в музее как оппонент и как представитель советской системы. Авторы кон-

цепции не видят Ельцина человеком, появившимся благодаря перестройке.
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Он, скорее, герой-одиночка. примечательно, что в экспозиции «Настоящий

XX век» «застой» и «перестройка» оказываются пространственно в одной

зоне, что подчеркивает позицию в отношении Горбачева: он хоть и инициатор

перестройки, но лидер — советский, глава системы, реформировать которую

невозможно.  

Иначе решен вопрос о преемнике. В блоке «Сложный выбор» позиция пер-

вого президента России представлена следующим образом: «Куда пойдет стра -

на после 2000 г. — к демократии, рыночным реформам, открытому обществу

или есть вероятность вернуться в советское прошлое? Об этом размышляет пре-

зидент Ельцин в преддверии президентских выборов. Конституционные права

и свободы, рыночная экономика, новая российская государственность еще не

настолько прочны, чтобы можно было оставаться спокойным за их судьбу. пре-

зидент Ельцин намечает круг возможных преемников. С некоторы ми из них

он проводит конфиденциальные встречи в 1996—1999 гг. Других кандидатов

на пост главы государства выносит на поверхность политической жизни череда

кризисов, порожденных сложной экономической ситуацией. Их хотят видеть

в президентском кресле противники Б. Ельцина. В результате мучительных со-

мнений и долгих поисков президент останавливает свой выбор на кандидатуре

Владимира путина. В телеобращении 9 августа 1999 г. Ельцин объявляет, что

предложил Госдуме утвердить В. путина в должности председателя правитель-

ства. Говорит он и о том, что видит в путине будущего президента». 

Этот текст — показательный для интерпретации концепции музея. Ведь

само обсуждение вопроса о выборе приемника во власти рамках американских

президентских центров невозможно. при этом же бросается в глаза целый на-

бор риторических приемов, известных с первых лет существования Российской

империи. здесь и упрек петра Великого сыну — «Кому свое насаждение

оставлю?» («Куда пойдет страна..?»), и неизменный образ врага («есть веро-

ятность вернуться в советское прошлое», «их хотят видеть в президентском

кресле противники»). Но, главное, здесь есть описание системы, введенной

в России первым Указом о престолонаследии (1722). Ее суть выражается в сен-

тенции: «Кому Оной [император] хочет, тому и определит наследство» [петр I

1830: 496]. История с определением преемника фактически завершила выбор

в пользу одной из трактовок образа первого президента, который к концу экс-

позиции окончательно превратился в своего рода либерального царя. 

Царь и президент

Среди государственно-политических решений Ельцина, которые подверга ют -

ся критике (таких, как экономическая доктрина, октябрьские события 1993 го -

да, война в чечне), стоит и снос так называемого Ипатьевского дома. Как из-

вестно, в доме инженера Н.Н. Ипатьева в ночь на 17 июля 1918 года вмес те

с императрицей Александрой Федоровной, детьми и слугами был расстрелян

последний российский император Николай II. Дом просуществовал после тра-

гических событий почти 60 лет, но был снесен в 1977 году, в период, когда на

волне советского историзма памятники имперской России уже почти не сно-

сили. Для создателей музея — в силу того, что местом строительства центра

был выбран Екатеринбург, — определение своего отношения к действиям Ель-

цина 1977 году, вероятно, стало одним из главных вызовов. 
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Известно, что решение о сносе Ипатьевского дома было принято полит-

бюро цК КпСС в 1975 году, когда первым секретарем Свердловского обкома

был я.п. Рябов [О сносе особняка 1975], а выполнено лишь два года спустя, ко-

гда во главе области стоял уже Б. Ельцин (о дискуссии относительно сноса

дома см.: [Кириллов 2013]). Создатели Ельцин-центра признают, что Ипать-

евский дом был снесен в первые месяцы пребывания Ельцина в новой долж-

ности. Они не прячутся за указание на то, что действия будущего президента

были вызваны давлением из москвы (решение политбюро было к тому же

принято по представлению председателя КГБ Ю.В. Андропова), хотя указания

об этом в экспозиции есть. претензии — все разом — они решают снять иным

образом. Дискуссия здесь выводится на иной, в каком-то смысле универсалист-

ский уровень: создатели Ельцин-центра разворачивают музей к Храму на

Крови, построенному в 2003 году на месте гибели Николая II. 

Надо отметить, что в постсоветский период в Екатеринбурге сложилась по-

настоящему огромная мемориальная зона, обращенная к памяти о последней

императорской семье, и особенно Николае II. Установка памятного знака на ме-

сте гибели царской семьи была санкционирована в 1990 году решением тогда

еще Свердловского горисполкома. В 1993-м, то есть задолго до канонизации чле-

нов императорской семьи Рпц (2000), архиепископ Екатеринбургский и Кур-

ганский уже называл Николая II «местночтимым святым» [Един от царей 2015:

32—39]. Как уже говорилось, в 2003 году на месте снесенного Ипатьевского дома

был возведен Храм на Крови. Этот собор в византийском стиле представляет со-

бой храмовый комплекс, состоящий из верхнего храма во имя Всех святых,

в земле Российской просиявших, и заупокойного нижнего Храма на Крови, ко-

торый маркирует место расстрела царской семьи. частью комплекса является

также памятник царской семье перед собором. Большой, открытый для обзора

с разных сторон города Храм на Крови сейчас является городской доминантой. 

Собор стал точкой отсчета для создания огромного мемориального про-

екта. Второй значимой точкой мемориальной практики является так называе-

мое урочище Ганина яма, территория заброшенного рудника, где в шахту

были сброшены тела членов царской семьи и слуг. Сейчас это монастырская

территория. Еще одним в большей степени внецерковным мемориальным ме-

стом, связанным с уничтожением останков последних Романовых, является

так называемый поросенков лог, не признанное Рпц место захоронения ве-

ликой княжны марии и цесаревича Алексея. 

Храм на Крови и Ганина яма за последние годы превратились в места

актив ного паломничества. Ежегодно в ночь гибели царской семьи в рамках ор -

га низуемых Рпц «царских дней» от храма к Ганиной яме направляется много -

тысячный крестный ход. число участников крестного хода разнится: в 2016 году

Рпц, полиция и СмИ называли цифру от 50 000 до 60 000 человек. 

Николаевская мемориальная зона Екатеринбурга все время растет. так,

появились музей царской семьи, библиотека «Державная им. cв. императора

Николая II», музей святости и подвижничества на Урале в XX веке, в музее

истории и археологии Урала был создан «зал памяти Романовых», в Ураль-

ском горном университете — «царский зал» (актовый зал университетского

здания) и «царский мемориал» в храме Николая чудотворца. 

при этом речь идет об исключительно динамичном процессе, в который

вовлечены разные социальные и профессиональные группы города. Внутри

царского мемориального пространства существует уже и определенная дивер-
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сификация, актуализируются не одно, а сразу несколько контекстных полей.

Например, в Екатеринбургском музее царской семьи, созданном Рпц, образ

Николая осмыслен не только в категориях святости, но и в категориях импера-

торской власти. здесь установлено условное тронное место — возвышение, бал-

дахин с навершием в виде двуглавого орла и николаевским портретом работы

Э. Липгарта. примечательно, что по соседству с музеем функционирует зал за-

седаний Рпц, предназначенный для проведения заседаний церковных иерар-

хов, особенно во время пребывания в Екатеринбурге патриарха. зал украшен

портретами, здесь же хранятся некоторые вещи патриарха Алексия II и бого-

служебное облачение патриарха Кирилла. Отметим: музей и зал заседаний раз-

мещены под одной крышей — в построенном возле Храма на Крови духовно-

просветительском центре «царский». 

Эта мемориальная волна для авторов концепции Ельцин-центра — кон-

текст, существование которого невозможно отрицать. 

Николай II—император появляется в Ельцин-центре почти сразу же. Од-

нако отношение к нему двойственное. так, во Вводном фильме Николай II —

на уровне риторики — реформатор начала XX века или, по крайней мере, один

из них (вместе с Витте и Столыпиным). Хотя в визуальном плане его образ ген-

дерно снижен: он выходит на Красное крыльцо Грановитой палаты из-за спин

императрицы и детей. В конце фильма Николай II среди реформаторов, че-

реда которых «ведет» к Ельцину, не появляется. 

В экспозиции «Настоящий XX век» образ Николая II также в значитель-

ной мере прочитывается как позитивный благодаря выбору точки отсчета —

рассказ о столетии начинается с первой мировой войны. за скобки, таким об-

разом, вынесены события, ответственность за которые с советских времен воз-

лагается именно на последнего императора (Ходынка, Кровавое воскресенье,

Ленский расстрел). 

Создание подобного образа последнего Романова в Ельцин-центре, очевид -

но, связано с позиционированием законотворчества ельцинской эпохи. так, во

Вводном фильме именно Николай II представлен как монарх, даровавший стра -

не Конституцию, созданием которой занимался еще м. Сперанский. В фильме

Конституция-книга заперта в ларце Александром I, но явлена на свет в 1906 году. 

Однако главная задача здесь, пожалуй, — представить образ Николая II,

который бы не вступал в конфликт с мемориальной зоной, развернутой на про-

тивоположной стороне городского пруда. Ведь Храм на Крови для Ельцин-

центра исключительно важен. 

Дело в том, что разговор о сносе дома Ипатьевых, императорской семье,

исторической памяти и роли Б. Ельцина в этих процессах перенесен в музее

в самый конец экспозиции. зритель, который ищет указание на них на первом

этаже музея в блоке, посвященном работе Ельцина в Свердловском обкоме, не

находит ничего. зато в рассказе о конце политической жизни Б. Ельцина фи-

гура последнего императора Николая II возникает в полный рост. 

В экспозиции «День шестой. президентский марафон», рассказывающей

о втором президентском сроке Б. Ельцина, за шаг до информации о выборе

преемника и за два — до финального зала «прощания с Кремлем» (в рамках

культурных кодов — символической смерти президента), зрителя вдруг выво-

дят к окнам на реку, на другом берегу которой стоит Храм на Крови. 

Отметим, что эта часть музейной экспозиции призвана суммировать в пози-

тивном плане все, сделанное Б. Ельциным. Авторы называют здесь укрепление
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демократических институтов, сильную внешнеполитическую позицию России и

преодоление кризиса 1997 года. заводится здесь и разговор о том, что стабиль-

ность 2000-х пришла не после, а вследствие событий второй по ловины 1990-х. 

Именно в этом блоке и возникает разговор о Романовых и Ипатьевском

доме. Снос последнего встроен в событийный ряд, где его разрушение — лишь

начало, за которым следуют строительство храма, поиск и идентификация

останков семьи Николая II и, наконец, их погребение в петропавловском со-

боре Санкт-петербурга в 1998 году6. Фоном разговора о вечности и святости

выступает график нефтяных цен (блок «преодоление кризиса»), соположен-

ный с графиком сердечного ритма (блок «Операция на сердце»). Как уже упо-

миналось, эта часть экспозиции находится рядом с выставленным здесь же

Кремлевским президентским кабинетом, в котором транслируется новогоднее

обращение Б. Ельцина с известными всем словами: «я устал, я ухожу». В ло-

гике музея президент умирает в ночь на Новый год, он уходит за мгновение

до начала нового тысячелетия. Умирая, он думает о наследии. Он обращен

к храму и взыскует сакральности, без которой его власть не будет полной. 

Два берега

Екатеринбург — город уникальный. В нем сошлись судьбы двух знаковых ис-

торических фигур русской истории — последнего императора и первого пре-

зидента, того, кто стоял во главе страны в начале XX столетия, и того, кто ру-

ководил ею в конце века. 

Город, административное деление которого представлено на карте в виде

пирога, разрезанного на части, с названиями районов, которые уходят кор-

нями в основном в советское прошлое (Железнодорожный, Орджоникидзев-

ский, Кировский, Октябрьский, Ленинский и др.), с точки зрения пространства

памяти разделен сейчас еще и по обе стороны реки Исеть и городского пруда.

На одном берегу — Ельцин-центр, на другом — Храм на Крови. У Ельцин-

центра расположены здания областных органов власти (здание правительства

Свердловской области, которое часто называют Белым домом, заксобрание

Свердловской области), гостиница «Hyatt», Академический театр драмы, мно -

го небоскребов. У Храма на Крови — широкая мемориальная зона с несколь-

кими церквями, музеем и библиотекой. 

Два городских героя находятся друг с другом в сложных отношениях. Ель-

цин-центр, существующий на стыке мемориальных традиций, но глубоко

связан ный с русскими культурными кодами и практиками памяти, обращен

к Хра му на Крови не просто топографически, но изнутри собственного нарра-

тива. А вот от площадки у Храма на Крови Ельцин-центр практически не ви-

ден. Едва ли мы станем свидетелями диалога, скорее такое тесное соседство

чревато конфликтом7. 

6 Останки великой княжны марии и цесаревича Алексея не были погребены. 
7 Оппозиция между зонами памяти уже находит свое отражение в местном публичном

пространстве. так, на обложке недавно изданной книги «Екатеринбург для боль ших
и маленьких. Энциклопедия от А до я» [Екатеринбург 2016] городские объекты раз-
мещены так, что Ельцин-центр оказывается над Храмом на Крови, а значит, в семио -
тическом отношении позиционируется как более значимый или даже доминирующий. 
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