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АННОТАЦИЯ: В настоящей статье представлены результаты полевого исследования в области бюджетной эффективности программ субсидирования сельского хозяйства, развития агропромышленного комплекса (АПК) и импортозамещения. В рамках подготовки данной работы, авторами были изучены теоретические аспекты реализации программ поддержки фермерских хозяйств и предпринимательских инициатив, проанализирована практика зарубежных стран, активно поддерживающих развитие сельского хозяйства, произведено полевое исследование на территории Ленинградской области, сформулированы выводы и предложения. В качестве результата исследования показано, что основным препятствием для развития сельского-хозяйства и успешной реализации программ импортозамещения в настоявший момент является вовсе не недостаток финансирования, а факторы, связанные с невозможностью частных предпринимателей найти приемлемый рынок сбыта производимой продукции. При этом список факторов остаточно широк: от транспортной недоступности и связанной с этим высокой себестоимостью продукции, до очевидных преимуществ любой другой деятельности фермера, совмещаемой с основной деятельностью.
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ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ:

- гранты индивидуальным фермерским хозяйствам являются более эффективной мерой поддержки, чем субсидии;

- стандартные методы оценки эффективности государственной поддержки учитывают не все аспекты происходящих и необходимых изменений, необходимо использовать более комплексные подходы;

- кроме прямых грантов и субсидий, обеспечение инфраструктуры дало бы значительный эффект в развитии сельского хозяйства
Введение: В целях достижения стабильного и успешного развития агропромышленного сектора любой страны важную роль играет уровень инвестирования и помощь государства сельским хозяйствам в виде различных субсидий, льгот и прочих программ, которые направлены на помощь фермерам. Безусловно, устойчивая инвестиционная политика, обеспечивающая развитие научно-технического производства превращает агропромышленный сектор в высокоразвитую отрасль экономики, что ведет к ее дальнейшему росту.
Во многих развитых странах, как США, Финляндии, Голландии отрасль сельского хозяйства поддерживается государством на законодательном уровне, так как только государство способно направить приток инвестирования в нужный сектор. Высокий уровень развития сельско-хозяйственного сектора отражает продовольственное богатство страны, которое ведет к высокому уровню жизни населения и развитой экономики. Вследствие чего, государственные цели включают в себя: поддержание продовольственной независимости; обеспечение условий для развития среднего и мелкого бизнеса; поднятие конкурентоспособности агропромышленных товаров (с помощью развития АПК); экологизацию производства; усовершенствование сельско-хозяйственных земель [7].

На данный момент Российская Федерация имеет высокий потенциал стать одним из крупных экспортеров зерна на мировом рынке. По данным Министерства сельского хозяйства (Минсельхоза), к концу 2018 года экспорт сырья может достигнуть 54 млн. тонн, в сравнении, в 2016-2017 годом, когда данная цифра достигла 35,5 млн. тонн. Более того, Россия способна обеспечивать свое население мясной продукцией на 80%. Эксперты из Минсельхоза прогнозируют, что к 2020 объем производства птицы достигнет 4,5 млн. тонн, а это, в свою очередь, на 1,5 млн. тонн больше, чем было в 2010 году. Однако, полагаясь на расчеты директора «Русагротранс», ведущего инфраструктурного оператора по перевозке зерновых грузов в России, Олега Рогачева, «ситуацию с экспортом зерна на следующий сельскохозяйственный год могут спасти имеющиеся переходящие запасы. Сам экспорт составит не более 45 млн. тонн» [19]. Для поддержания высокого уровня экспорта сельскохозяйственной продукции государству необходимо ввести новые программы, выделить гранты и субсидии на улучшение технической базы и развитие агропромышленного сектора страны.

С целью оценки эффективности государственных мер поддержки АПК, проведено полевое исследование фермерских хозяйств в Лужском районе Ленинградской области. По результатам собранных данных проанализирована динамика изменений и дальнейшие её ограничения, составлен прогноз развития АПК при условии реализации программ комлплексного развития района. Так же обосновано применение дерева решений, как более показательного при оценке бюджетной эффективности, чем стандартно применяемые индикаторы.
 Международный опыт поддержки сельского хозяйства и российские программы развития АПК
Швейцарским фермерам предоставляется ряд привилегий от государства [6], таких как дешевое топливо, включающее дизель и бензин, в зависимости от размера территории владений. По данным Таможенного комитета Швейцарии, фермерам было возвращено около 65 млн. франков в 2015 году в виде различных сборов. Кроме того, семейные доплаты для фермеров финансируются из федерального бюджета. Все члены семьи, которые работают на данном хозяйстве имеют право получать такие выплаты ежегодно, вне зависимости от получаемого дохода. Государство берет на себя половину затрат на переобучение фермеров и членов семьи, работающих на его хозяйстве. Так же, швейцарские крестьяне имеют налоговые льготы на недвижимость (до 50% суммы налогов). Продукция, которая продается на сельском хозяйстве, не облагается НДС. Местные владельцы сельских хозяйств имеют права брать беспроцентные кредиты в рамках программы поддержки и развития отечественного производителя. В 2015 году данная программа выделила 300 млн. франков на развитие агропромышленного сектора страны. Более того, если фермер действует в рамках развития общественной деятельности (усовершенствование почвы, санация и т.д.) он имеет право не отдавать кредитную ссуду. Государство всячески пытает поддержать отечественного производителя, поэтому жестко контролирует импортируемый продовольственный товар в страну. Так же развитый рынок сельского хозяйства можно объяснить стабильным развитием в социально-экономическо-политической сфере. Вследствие чего, индекс инвестиционного доверия является достаточно высоким, а уровень инвестиций растет с каждым годом и составил 1,7 миллиарда франков в 2015 году.

Сельские хозяйства в России не имеют столь огромного количества привилегий и льгот от государства, как получают швейцарские фермеры. По данным Минсельхоза, льготное кредитование фермерам только сейчас начинает набирать оборот в России. Например, если за весь 2017 год 3 тысячи фермеров получили поддержку в общей сумме 40 млрд. рублей, то в первую половину 2018 года было выделено уже 31 млрд. рублей, которыми на данный момент воспользовались 4,5 тысячи фермеров [9]. Государство предлагает фермерам сниженный налог НДС (10%) [3], но не отменяет полностью, как в Швейцарии. При этом сельские хозяйства в России не имеют никаких скидок при покупке топлива, технического оборудования и прочего материала, необходимого для ведения собственного бизнеса, а ситуация с веденными санкциями, в некоторой степени, только ухудшает состояние фермера при выборе товаров и машин для сельской территории. На сегодняшний день, большинство агропромышленных хозяйств в России работает на минимальном уровне прибыли, что недостаточно для привлечения иностранных инвестиций, где предпочтение отдаётся областям со стабильным уровнем рентабельности.

Интересна стратегия развития сельского хозяйства Финляндии за счет «кооперативов». На данный момент свыше 4 млн человек задействованы в более, чем 4 тысяч кооперативов. Первые шаги к развитию кооперативов в агропромышленном секторе появились еще в 1897 году и действуют по сей день. Основная цель создания таких содружеств – поддержка и улучшение состояния его членов, благодаря предоставлению благоприятных условий введения сельского хозяйства. Вместе они имеют большее влияние на государство и получают большие привилегии, чем остальные формы собственности – низкий пороговый уровень стартового капитала для создания кооператива и пониженную ставку налогообложения. Более того, если кооператив располагается в удаленных районах, то правительство выделяет транспортную субсидию для покрытия издержек, связанные с перевозкой продукции в населенные пункты. 

Один из финских университетов (Ruralia Institute of the University of Helsinki) решил применить опыт кооперативов на российском рынке. Волонтеры пытались проинформировать российских фермеров о финской системе с помощью лекций в районах и обнаружили ряд проблем, связанный с созданием кооперативов. Во-первых, незаинтересованность людей в объединении. Во-вторых, каждый фермер имел проблемы, которые негативно сказывались бы на кооперативе. Например, недостаток технического оборудования, проблемы с водоснабжением и так далее. То есть, для создания кооператива необходимо разрешить индивидуальные вопросы фермеров [20]. 

Реновация и поддержка агропромышленной отрасли в настоящее время выделена как одна из главных задач государства. Российские сельские хозяйства имеют большой потенциал, который необходимо развивать. На сегодняшний день основным регулятором отрасли является ФЗ «О развитии сельского хозяйства». Стратегия поддержки АПК России представлена Государственной программой развития сельского хозяйства и регулирования на 2013-2020 годы [5] возможно, есть позднее. В рамках данной программы выделено несколько основных направлений по развитию сельского хозяйства: 

· меры денежно-кредитной политики: льготное кредитование и приоритетное инвестирование аграрных проектов. Специфические направления: страхование на льготных условиях сельскохозяйственных культур в зонах рискованного земледелия, элитного поголовья скота; бюджетные дотации – целевое ассигнование из бюджета убыточной реализации продукции в условиях низкого урожая;

· возмещение недополученного дохода производителем при сдерживании роста цен на социально значимые продукты; дополнительное финансирование сельскохозяйственных отраслей за счёт бюджета, распределяемое по принципу приоритета отрасли; 

· субсидирование процентных ставок по кредитам на развитие АПК, возмещаются лизинговые платежи на производственное оборудование; 

· планирование – составление программ поддержки, разработка актуальных мер поддержки, прогнозы по развитию различных направлений. 

На правительственном уровне финансирование является системным и достаточно объемным, инвестиции осуществляются регулярно. Ежегодно до получателей доходит до 70% выделенных бюджетом средств, однако сроки окончания программы подходят к концу, а существенного скачка в развитии сельского хозяйства в РФ не наблюдается.

По материалам официальных источников, основными проблемами, препятствующими развитию сельского хозяйства в РФ являются: 

· полная передача распределения субсидирования в регионы;

· нестабильное финансирование.

Однако те области, регионы и хозяйства, которые показывают более-менее удовлетворительные результаты по реализации данной программы, тем не менее, не торопятся демонстрировать свою продукцию на полках крупных сетевых розничных магазинов. Полевое исследование, инициированное «Высшей Школой Экономики» поставило своей задачей разобраться в причинах такой ситуации.

Описание объекта исследования [11]. 

В качестве объекта исследования был выбран Лужский район Ленинградской области, как самый благоприятный для ведения сельскохозяйственной деятельности сразу по нескольким критериям: климатическим условиям, площади, транспортной доступности и плотности населения.

 Агропромышленный комплекс Лужского района в настоящее время по официальным данным представлен в 2017 году 21-м сельскохозяйственным предприятием, из них:

-5 крупных и средних предприятий: ОАО «Рассвет» (откорм молодняка КРС), ЗАО Племзавод «Рапти» (молочное животноводство, растениеводство), ОАО «Партизан» (молочное животноводство, растениеводство), СПК «Оредежский» (молочное животноводство, растениеводство), ООО «ПЗ «Урожай» (молочное животноводство, растениеводство);
-7 малых предприятий: АО «Волошово» (молочное животноводство, растениеводство), СПК «Мичуринский» (растениеводство), ООО «Правда» (молочное животноводство, растениеводство), ЗАО «Новое Время» (молочное животноводство, растениеводство), ОАО «Новый мир» (молочное животноводство, растениеводство), ООО «Агрохолдинг «Приозерный» (свиноводство), ООО «Зверохозяйство «Лужское» (выращивание пушного зверя);
И 9 микро - предприятий. Кроме этого, сельскохозяйственную продукцию производят 32 товарных крестьянских (фермерских) хозяйств и около 15 тысяч личных подсобных хозяйств граждан.

На поддержку сельского хозяйства района в 2017 году из бюджетов всех уровней выделено 478,8 млн. рублей. Финансирование муниципальной программы «Развитие сельского хозяйства Лужского муниципального района на 2014-2020 годы» в 2017 году составило – 15,5 млн. рублей. 

В 2017 году сельскохозяйственными предприятиями района произведено 42,8 тысяч тонн молока (95% к уровню прошлого года). За 2017 год сельхозпредприятиями отгружено 39,8 тысяч тонн молока, 95% к прошлому году. Поголовье крупного рогатого скота на сельхозпредприятиях по состоянию на 1 января 2018 года составило 22,1 тысяч голов (- 566 голов к прошлому году).  

2016 и 2017 годы стали очень тяжелыми по погодным условиям для сельского хозяйства за последние 25−30 лет, по причине того, что за вегетационный период и период уборки урожая выпало осадков, больше климатической нормы и в сельскохозяйственных предприятиях гибель сельскохозяйственных культур составила 1 456 га, в т.ч. зерновых культур - 1 022 га, семенников многолетних трав - 34 га, кормовых культур - 400 га.

Средняя урожайность зерна по району выросла и составила 32,5 ц/га (+1,2 ц к уровню прошлого года). Картофеля убрано на площади 107 га, при средней урожайности - 269 ц/га (+39 ц/га), валовый сбор составил 2,9 тысяч тонн.  Выручка от реализации продукции и услуг за 2017 год выросла и составила 2,6 млрд. рублей (104% к уровню 2016 года). В 2017 году среднесписочная численность работающих в сельском хозяйстве составила 1 265 человек. Среднемесячная зарплата увеличилась на 5 % в сравнении с прошлым годом и составила 25 744 рублей.

Несмотря на все сложности, хозяйства ведут модернизацию производства, приобретают более производительную технику и внедряют новые технологии, ведется реконструкция животноводческих помещений. В 2017 году сельскохозяйственными товаропроизводителями было приобретено тракторов всех марок 20 единиц (+7 единиц к 2016 году), 5 единиц зерноуборочных комбайнов (+2 единицы к 2016 году), 2 единицы кормоуборочных комбайнов, дополнительно введено в эксплуатацию 3 птичника, создана инфраструктура для полного цикла производства, общей производительной мощность до 2,5 тонн готовой продукции в день. Проекты расширения поголовья и реконструкции производства приняты к реализации крупнейшими производителями мясной и молочной продукции Лужского района (ООО «Труд», АО «Волошово», СПК «Оредежский»).
В сельскохозяйственном производстве Лужского района преобладают крупнотоварные сельскохозяйственные предприятия, на долю которых приходится основной объем произведенной продукции, однако в последние годы начали активно развиваться и малые формы хозяйствования. В крестьянских (фермерских) хозяйствах также отмечается рост сельскохозяйственного производства. 

Начиная с 2012 года, грант на развитие получили 18 крестьянских (фермерских) хозяйств на общую сумму более 21,4 млн. рублей [9]. 

Каждое новый индивидуальный предприниматель создает в среднем 4 рабочих места, таким образом с начала программы было создано более 70 рабочих мест. Главной задачей малых форм хозяйствования является самозанятость, сохранение территорий, обеспечение продукцией собственного производства жителей района. 

В целом, фермеры активно участвуют в следующих программах по поддержке сельского хозяйства: развитие малых форм хозяйствования (поддержка начинающих фермеров и существующих фермерских хозяйств), техническая и технологическая модернизация (приобретение сельхоз техники), субсидирование существующих ферм (покрытие затрат на приобретение комбикормов) [2]. 

Диверсификация видов деятельности самая разнообразная, зависит от личных предпочтений инициатора бизнеса. Большинство ИП являются семейным бизнесом (70%), многие привлекали ту или иную форму государственной поддержки развития (85% внешних инвестиций — безвозмездные гранты и субсидии). Большая часть сельхозугодий находится в собственности ИП (80%), остальные — в длительной аренде. Распределение по видам деятельности [11]: 75% ИП занимаются животноводством, 15% растениеводством (совмещенное с животноводством). Из общего числа фермерских хозяйств 30% работают в сфере туризма, из которых 15% - туризм не совмещенный ни с каким другим видом деятельности.

Строительство инфраструктуры (трасс федерального назначения и линий электропередач) повысило активность индивидуальных предпринимателей: за последние два года количество заявок на гранды возросло на 30%, дополнительно создано 27% фермерских хозяйств, ведущих свою деятельность в области растениеводства или совмещения животноводства и растениеводства.
Методология исследования. Для тестирования бюджетной эффективности осуществляемых государством субсидий и грантов, традиционно применяются экономические методы оценки эффективности инвестиционных проектов, максимальная производственная отдача [4], экономия средств [8], налоговая отдача субсидий [13]. Данными методами оценивается каждое конкретное размещение субсидий и грантов и является достаточно эффективным методом оценки при проведении анализа каждого планового года в конкретных условиях.

 Однако данные методы обладают крупным недостатком, связанным с оценкой качества конкретного принимаемого решения к конкретной отрасли и регионе, без учета социального эффекта и стейкхолдерского подхода, который необходим при решении задач субсидирования развития.

В рамках настоящего исследования мы прибегли к более комплексной методологии оценки эффективности принимаемых решений на уровне государственной поддержки. Так как задача развития АПК не может быть решена на уровне заказчик-исполнитель, то мы использовали стейкхолдерский подход к реализации данной задачи, в частности – теорию организационных изменений [22], позволяющую направить усилия всех заинтересованных лиц для решения комплексных стратегических вопросов [21].
В качестве ключевых заинтересованных сторон нами были выбраны такие заинтересованные лица, как представители глав  муниципальных и  районных образований; фермеры и индивидуальные предприниматели; жители региона, в котором проводилось исследование; потребители продукции. В общем объеме было проведено более 30 интервью.
Основным методом оценки эффективности проводимой политики в отношении АПК в рамках теории организационных изменений, был выбран метод построения дерева стратегических решений. Вероятности ключевых решений были определены на основе результатов проведенного опроса на территории Лужского района. 
Результаты
В таблице 1 представлены статистические данные по Ленинградской области и Лужскому району в части предоставления грантов на развитие сельского хозяйства на территории Ленинградской области. Результаты опросов респондентов представлены в таблице 2.

Таблица 1. Статистические данные по предоставлению грантов на территории Ленинградской области и Лужского района*
	
	2012-16 гг.
	2017 г.
	2018 г.
	В среднем за год

	Грантов всего в области заявлено
	
	34
	Не окончен второй этап.
	

	Грантов всего одобрено
	231
	19
	Первый этап: 18
	38

	Гранты в Лужском районе
	11
	1
	6
	3

	Объем финансирования, млн. руб.
	855
	100
	158
	140

	Количество фермерских хозяйств
	69
	6
	6
	11

	Количество созданных предприятий
	144
	13
	12
	24

	Количество созданных рабочих мест
	44
	4
	37
	12

	Рост объема производства за весь срок
	В 2,5 раза


*Составлено авторами по материалам http://agroprom.lenobl.ru/
Таблица 2. Результаты опроса фермеров Лужского района*
	
	Да (2017)
	В %
	Да (2018)
	В %
	Нет (2018)
	В %
	Невозм. оценить (2018)

	Опрошено всего 
	14

	Рассматриваете ли вы возможность расширения производства
	2
	14%
	3
	21%
	11
	79%
	

	Рассматриваете ли вы субсидии как поддержку фермерского хозяйства 
	8
	57%
	10
	71%
	2
	14%
	3

	Рассматриваете ли вы гранты как поддержку сельского хозяйства
	3
	21%
	6
	43%
	5
	36%
	3

	Основные препятствия развития индивидуального предпринимательства в сельском хозяйстве

	Отсутствие транспортной инфраструктуры и удаленность
	9
	64%
	6
	43%
	7
	50%
	2

	Низкий спрос на продукцию и сезонность спроса 
	6
	43%
	3
	21%
	7
	50%
	4

	Низкая квалификация рабочей силы или ее отсутствие 
	7
	50%
	11
	79%
	2
	14%
	1

	Отсутствие оптового рынка сбыта
	10
	71%
	12
	86%
	
	
	2

	Высокая себестоимость производимой продукции
	9
	64%
	8
	57%
	6
	43%
	


 *Составлено авторами по результатам опросов экспедиции в июле 2018 гг.

Основные выводы по результатам опроса.

· Активное обращение фермеров к грантовой системе финансирования в 17-18 годах было простимулировано следующими причинами:

- Крупными инвестициями, связанными со строительством и реконструкцией автотранспортной магистрали СПб-Псков (закончена в конце 2017 года);

- Внедрением проекта по электрификации удаленных регионов Лужского района (конец 2017 года – начало работ);

· Основные проблемы, связанные с развитием производства, спровоцированы низкой квалификацией кадров и фактическим отсутствием рабочей силы на удаленных территориях регионов. Актуальность данного фактора возрастает, так как одним из условий предоставление грантов является создание не менее 3 рабочих мест;

· Высокая себестоимость производимой продукции. Данная причина обусловлена одновременно и отсутствием оптового рынка сбыта продукции и высокими затратами на производство, несмотря на наличие системы субсидирования приобретенных комбикормов;

· В отношении субсидий необходимо отметить положительный эффект их привлечения в животноводческом направление. Абсолютное большинство ответивших положительно на вопрос о субсидиях на поддержку сельского хозяйства отмечало несоизмеримую стоимость комбикормов и рыночную стоимость производимой продукции.

· Нежелание получать дополнительное финансирование связано, как правило с короткими сроками реализации, предусмотренными программой поддержки фермеров (18 месяцев) и предельным спросом на производимую сельскохозяйственную продукцию.

Принимая во внимание растущий интерес российских фермеров к расширению производства сельскохозяйственной продукции, а так же острую необходимость к развитию агропромышленного комплекса со стороны правительственных задач (доля АПК в ВВП по итогам 2017 года составляет 4.01% [16]), возникает вопрос оценки эффективности государственных инвестиций напрямую в сельское хозяйство и прогнозированию наметившихся тенденций развития.
Для проверки наших предположений был проведен анализ парных корреляций с применением  критерия Вилкоксона для  проверки гипотезы о различном поведении ключевых показателей эффективности государственных субсидий на основе анализа выпуска товарной продукции и прироста   размера активов предприятий аграрно-промышленного сектора  РФ. Как представлено в таблице 3,фактор года оказывает  достаточное влияние на  размер товарного выпуска  и активов в  сельском хозяйстве.

 В исследуемом промежутке  времени не происходила никаких существенных событий, способных оказать влияние на формирование выручки и активов в сельском хозяйстве, однако, как показывает статистика развития сельского хозяйства по регионам – объем субсидировано и количество предоставляемых грантов  увеличилось вдвое. Таким образом можно считать, что основным значимым факторов стала программа субсидирования.

	Таблица 3.Test Statisticsa

	
	2017, Output, RUB - 2016, Output, RUB
	2017, Total Assets, RUB - 2016, Total Assets, RUB

	Z
	-6,975b
	-7,959b

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	,000
	,000

	a. Wilcoxon Signed Ranks Test

	b. Based on negative ranks.


Обсуждение 

Основными ограничениями модели является предположение о том, что государство рассматривает механизм предоставления льгот, субсидий и грантов как меру инвестиционной поддержки экономических процессов только при условии 100% необходимости осуществления этих инвестиций любой форме [19]. Программа субсидирования существует уже более 5 лет, однако до сих пор не принесла ощутимых результатов. Проведенные исследования показали, что программа субсидирования АПК в среднем позволяет повысить выпуск товарной продукции на 21,3% за три года [10]. В свою очередь, программа грантовой поддержки за весь период обеспечила рост товарной продукции в 2,5 раза. То есть 7,1% и 35% соответственно. [2] 

Ниже представлена визуализация полученных данных. Так как в соответствии Постановлением Правительства Ленинградской области от 04.02.2014 № 15 бюджетная эффективность осуществляемых мероприятий измеряется в натуральных величинах (прирост количества школ ,обучающихся, используемых территорий, др) [14] то в качестве результата мы выбрали рост товарной продукции. 

На рисунке 1 представлено дерево решений, позволяющее спрогнозировать развитие АПК при использовании только двух инструментов поддержки: субсидии и гранты.











Рис 1. Дерево решений без дополнительных мер поддержки и предварительного обследования АПК

По результатам рис 1 можно сказать, что ожидаемый средний прирост товарной продукции при предоставлении грантов начинающим и существующим фермерам будет 11%, при предоставлении субсидий - 4,5%

На рисунке 2 представлено дерево решений, с учётом осуществленных государством в 2017 году инвестиций, связанных с программой «устойчивого развития сельскохозяйственных регионов 2013-2020 гг.», в частности  работ по организации бесплатных семинаров, развитие транспортной и энергетической инфраструктуры, упрощению системы субсидирования, прочие [1] 









Рис 2. Дерево решений при осуществлении государством в 2017 году инвестиций по «программе устойчивого развития сельскохозяйственных регионов»

По результатам рис 2, можно сделать вывод, что при комплексных инвестициях в устойчивое развитие сельскохозяйственных регионов ожидаемый средний прирост товарной продукции при предоставлении грантов – 17%, при субсидиях – 8%.

Прогноз прироста сельскохозяйственной продукции с учетом инвестиций, направленных на решение текущих проблем, препятствующих развитию сельского хозяйства представлен в таблице 3.

Таблица 3. Распределение вероятностей принятия решений при условии решения государством сопутствующих сельскому хозяйству проблем
	
	Да
	Нет

	Инвестиции в развитие транспортной инфраструктуры 

	Рассматриваете ли вы возможность расширения производства
	55%
	45%

	Рассматриваете ли вы субсидии как поддержку фермерского хозяйства 
	85%
	15%

	Рассматриваете ли вы гранты как поддержку сельского хозяйства
	59%
	41%

	Инвестиции в кадровый потенциал

	Рассматриваете ли вы расширение производства
	83%
	17%

	Рассматриваете ли вы субсидии как поддержку фермерского хозяйства 
	82%
	18%

	Рассматриваете ли вы гранты как поддержку сельского хозяйства
	69%
	41%

	Инвестиции в организацию оптового рынка сбыта

	Планируете ли расширение производства
	89%
	11%

	Рассматриваете ли вы субсидии как поддержку фермерского хозяйства 
	83%
	17%

	Рассматриваете ли вы гранты как поддержку сельского хозяйства
	74%
	26%


На рисунке 3 представлен алгоритм принятия решений при решении проблем транспортной доступности удаленных регионов Лужского района










Рис 3. Дерево решений при осуществлении бюджетных инвестиций в решение проблем транспортной доступности

Средний прирост товарной продукции в условиях осуществления инвестиций в решение проблем транспортной доступности при предоставлении грантов – 26%, при субсидиях - 6%

На рисунке 4 продемонстрировано ОДД при осуществлении бюджетных инвестиций в кадровый потенциал АПК Лужского района.










Рис 4. Дерево решений при осуществлении бюджетных инвестиций в кадровый потенциал АПК Лужского района

Инвестиции в кадровый потенциал также приведут к приросту на 26% среднего ожидаемого выпуска товарной продукции при инвестициях в форме грантов, а средней ожидаемый выпуск продукции от субсидий снизят до 4%.

Распределение вероятностей возникновения прироста товарной продукции при осуществлении инвестиций в организацию оптового рынка фермерских продуктов (упрощение допуска, долгосрочные контракты организация фермерских рынков) представлено на рис 5. Ожидаемый средний прирост товарной продукции при предоставлении грантов увеличится до 27%, субсидий – до 6%.












Рис 5. Дерево решений при осуществлении инвестиций в организацию оптового рынка фермерских продуктов
В таблице 4 представлен сводный результат по каждому из видов поддержки сельского хозяйства на уровне бюджетных инвестиций. Полученные по итогам опроса результаты подтверждаются положениями функции Кобба-Дугласа, показывающей взаимосвязи между инвестициями, трудом и экономическим ростом [17]. Т.е. эффективность государственной поддержки зависит от этих параметров не только по мнению стейкхолдеров, но и подтверждается базовыми положениями экономической теории.
Таблица 4. Средние ожидаемые приросты выпуска продукции при разных видах поддержки (в процентах)
	Меры
	Гранты
	Субсидии

	Без дополнительных мер 
	11
	4,5

	Проект по комплексному развитию регионов
	17
	8

	Дополнительные инвестиции в инфраструктуру
	26
	6

	Инвестиции в кадры (подъемные)
	26
	4

	Инвестиции в расширение рынка сбыта
	27
	6


Заключение. 
Таким образом, эффективность предоставляемых субсидий существующим фермерам достигла своего предела и в дальнейшем будет снижаться, эффективность грантов на развитие или создание фермерских хозяйств в составе комплекса программ по развитию региона не дает достаточной эффективности в сравнении дополнительным финансированием наиболее актуальных проблем регионов – транспортная доступность, отсутствие рынка сбыта и отток населения в крупные мегаполисы. При этом достижение предела эффективности товарного выпуска не дало существенных изменений на сельскохозяйственном рынке – цены и ассортимент сохраняются за счёт государственной поддержки социально значимый продуктов.

Невысокая эффективность субсидий может объясняться, в частности, тем, что субсидии, основное назначение которых на самом деле — снижение себестоимости продукции, воспринимаются фермерами как разовая сумма дополнительных средств, что не учитывается ими как фактор повышения эффективности, в отличие от грантов, выдаваемых на строго определённые цели с прописанными результатами.

Тем не менее, основным фактором остаются инвестиции в решение основных выделенных проблем, сдерживающих возможности развития индивидуальных хозяйств. Без решения кадрового вопроса невозможно как само по себе расширение хозяйства, требующее по степени роста дополнительных рук, так и обеспечение рабочих мест, необходимое по условиям гранта. А значит, необходимо создание условий, привлекающих подготовленных людей, способствующих тому, чтобы возвращалась после получения образования молодёжь, не уезжали в поисках лучших условий жизни работоспособные и подготовленные люди. И если работу могут предоставлять фермерские хозяйства, то вопросы жилья, социальной сферы, отдыха — уже больше в ведении муниципальных и вышестоящих органов власти.

В отсутствие рынка сбыта наращивание производства неэффективно — рост выручки зависит от того, сколько будет возможно продать. Т.е., ожидаемый эффект масштаба не будет реализован, т. к. при росте суммарных затрат и недостаточном приросте доходов, финансовый результат не будет расти, а может даже и снижаться. И чем дальше от Санкт-Петербурга и центральных трасс, тем более выражена проблема сбыта, так как местный спрос на продукцию слишком мал. При этом недостаточно развитая дорожная сеть не только увеличивает и без того высокие дорожные расходы для реализации продукции за пределами пребывания, но и не позволяет привлекать потенциальных покупателей на место производства. Решение таких глобальных инфраструктурных проблем — уровень минимум регионального, а то и федерального бюджетов, что подтверждается и положениями экономической теории – в рыночной экономике обеспечение инфраструктуры – задача, прежде всего, государственная, а сельское хозяйство в её отсутствие не может развиваться полноценно [18].

При достаточно значимом вкладе каждой из программ, можно предположить, что комплексное развитие территорий с учётом всех трёх факторов, должно дать ещё более значимый результат, но сейчас оценить это не представляется возможным, т. к. для этого нужно проводить анкетирование респондентов с просьбой ранжировать поддержку региона по степени значимости для развития АПК

 Полученные результаты исследования можно использовать при разработке программ развития регионов, составлении региональных, федеральных и муниципальных бюджетов и планов их реализации.
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ABSTRACT. This paper presents the results of a field study of the budgetary efficiency of investments in agricultural industry. Currently, grants and subsidies are the main incentives for the agricultural industry. Nevertheless, the results of the field survey revealed, that the direct funding would never bring the significant impact. Sustainable growth equally depends on developed infrastructure, labor market. In this paper we state that sustainable growth of agricultural industry depends not  so much on investments in the industry, but on complex measures to support the regions. Moreover, such sources of financing as subsidies have reached their limits and are not able to provide an increase in the output of agricultural products. The research model was developed using a decision tree and takes into account the willingness of subjects to expand production in various conditions. 
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