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Vorwort

Es sind Reliquien, die am Beginn des Bistums Hil-
desheim stehen. So jedenfalls tberliefert es die
im 11. Jahrhundert aufgezeichnete Griindungs-
geschichte. Sie berichtet davon, dass Ludwig der
Fromme die wunderbare Wiederauffindung eines
Reliquiars aus dem Schatz der Hofkapelle zum
Anlass nahm, am Ort des Geschehens, das als
gottliches Zeichen gedeutet wurde, ein Bistum zu
griinden. Dessen Bischofskirche stellte er unter den
besonderen Schutz der Gottesmutter. Die Krypta
des heutigen Domes halt mit threm Marienaltar
und dem dort jetzt wieder verwahrten Grindungs-
reliquiar die Erinnerung an diesen Ursprung wach.

Als 872 die neugebaute, in Teilen heute noch er-
haltene Domkirche geweiht wurde, hatten sich die
Gewichte verschoben. Kultzentrum war nun, mehr
als 1000 Jahre lang, der tiber dem Marienaltar der
Krypta im Hochchor errichtete Hauptaltar, dessen
Reliquien den Kernbestand des heutigen Dom-
schatzes bilden. Erst mit der im Verlauf des 19.
Jahrhunderts einsetzenden Verlagerung der ponti-
fikalen Handlungen aus dem schwer einsehbaren,
ringsum von Schranken umgebenen Chorbereich
an den vor dem Lettner liegenden Kreuzaltar ver-
lor das alte Kultzentrum die ihm urspriinglich zu-
gedachte Bedeutung. Die Kriegszerstérung des im
Mirz 1945 bombardierten Domes setzte dann einen
endgiiltigen Schlusspunkt. Im Zuge des Wieder-
aufbaus wurde der neue Hochaltar in der Vierung
errichtet, die ihre mittelalterliche Umschrankung
verloren hatte und nun von iiberallher einsehbar
war. Bemerkenswerterweise stellte man unter der
Mensa den Reliquienschrein der Dompatrone auf,
der ehemals zum Schmuck des alten Hochaltares
gehort hatte. Vielleicht sollte damit die Erinnerung
an den im Inneren des alten Altares verwahrten Re-
liquienschatz wachgehalten werden.

Dieser Schatz hatte den Bombenangriff im zer-
trimmerten Altarstipes wie durch ein Wunder
nahezu unversehrt {iberstanden. Als die nach dem
Krieg mit einfachen Mitteln wieder aufgebaute
Bischofskirche in den letzten Jahren noch einmal
durchgreifend saniert werden musste, wurde auch
der 1960 konsekrierte Hochaltar ersetzt. Der heu-
tige, 2014 von Ulrich Riickriem geschaffene Altar-
tisch birgt keine Reliquien mehr, doch auf ganz
eigene Weise verweist er durch seine vergoldeten
Innenseiten weiterhin auf jenes verborgene Heil-
tum, das die vorliegende Untersuchung der Ver-
gessenheit zu entheben sucht. Mittlerweile haben
die Reliquien in unmittelbarer Nachbarschaft ihres
jahrhundertelangen Aufbewahrungsortes eine
neue Bleibe gefunden. Den Platz des in den letz-
ten Tagen des 2. Weltkriegs zerstorten Hochaltares
markiert seither der alte, von einem durch Ulla und
Martin Kauffmann neu geschaffenen Kristallkreuz
bekronte Osterleuchter der Bischofskirche, dessen
Standort wieder die alte Beziehung anklingen lasst,
die zwischen dem von der Krypta tiberbauten Ort
des Griindungswunders und den im Hochchor des
Domes verwahrten Reliquien besteht.

Der Bestand von iiber 600 Fundstiicken hatte
bei seiner Bergung im Triimmerschutt des Domes
1945 nur sehr summarisch erfasst werden konnen.
Nach jahrzehntelanger Sicherung und Erschlies-
sung wird er mit der vorliegenden Publikation nun
erstmals umfassend gewtirdigt. Dabei geht es nicht
nur darum, einen Katalog der Reliquienstofte, bei-
gegebenen Beschriftungen und Verpackungen vor-
zulegen. Vielmehr soll der Gesamtzusammenhang
in den Blick riicken, und in der Tat vermag der
Schatz neues Licht auf den Hildesheimer Dom, die
in ihm gefeierte Liturgie und die Kulttraditionen
des fiir die mittelalterliche Geschichte so bedeut-
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Hildesheim, Dom. Blick in die nérdlich des Chors neu eingerichtete Reliquienkammer und die anschliessende Expositionsnische
mit dem Schrein der Dompatrone.

samen Bischofssitzes zu werfen. Ausgangspunkt
dafiir war die Frage nach der Beschaffenheit des
zerstorten Hochaltares, an dem sich mit Hilfe des
reichen Quellenmaterials besser als in vielen ver-
gleichbaren Fillen ablesen ldsst, wie ein solcher Re-
liquienschatz iiber die Jahrhunderte verwahrt und
zur Schau gestellt wurde.

Dazu, dass der Bestand so gut erhalten blieb
und nun so umfassend publiziert werden kann,
haben viele beigetragen. Ohne die Umsicht jener
Handwerker, die 1945 halfen, den Trimmerschutt
aus dem Domchor zu raumen, und die dabei zu-
fallig auf die in Vergessenheit geratenen Reliquien
stiessen, wéren diese sicher fiir immer verlorenge-
gangen. Noch einmal akut bedroht war der unter
ungiinstigsten Bedingungen deponierte Fund Ende
der 1970er Jahre, als ein sachdienlicher Hinweis des
durch viele Jahre mit dem Dom vertrauten Dom-

glockners Johannes Gassmann auf den damaligen
Aufbewahrungsort und die Beschaffenheit des
Fundkomplexes aufmerksam machte und dessen
Bedeutung ins Bewusstsein rief. Eine erste Sichtung
des umfangreichen Bestandes wére dennoch nicht
moglich gewesen ohne das Verstindnis und die
Umsicht des seinerzeit zustindigen Domdechanten
Weihbischof Heinrich Machens und das fordernde
Engagement des damals amtierenden Direktors der
kirchlichen Denkmalpflege Pfarrer em. Wilhelm
Machens. Eine grosse Hilfe bei der ersten Bestands-
erfassung waren Dr. Brigitta Schmedding, damals
Deutsches Textilmuseum Krefeld, und Hans Jakob
Schuffels, Gottingen.

Als die unterzeichnenden Herausgeber sich der
Sache annehmen konnten, hat das Hildesheimer
Dombkapitel durch die Bereitstellung entsprechen-
der Haushaltsmittel entscheidend dazu beigetra-

gen, dass Regula Schorta den Bestand ab 1986 iiber
mehrere Jahre hin konservatorisch sichern und
dokumentieren konnte. Miteinbezogen wurden
auch 44 Stoffe, die bald nach dem Krieg aus Hildes-
heim an das Deutsche Textilmuseum Krefeld zur
Konservierung tibergeben und inzwischen wieder
nach Hildesheim zuriickgekehrt waren. Thre Zuge-
hérigkeit zum Hochaltarfund konnte im Verlauf
der Untersuchungen zweifelsfrei bewiesen wer-
den. Wenn die vertiefende Auswertung erst nach
so vielen Jahren zum Abschluss kommt, ist das den
anderweitigen Beanspruchungen der Herausgeber
geschuldet und schliesslich nur moglich gewesen
durch das finanzielle Engagement der Abegg-
Stiftung und das wohlwollende Interesse ihres Pra-
sidenten Dominik Keller. Auf dieser Grundlage
konnte mit Saskia Roth eine Mitarbeiterin gewon-
nen werden, deren Forschungen, ausgehend vom
Phinomen des Kastenaltars, zu einer Dissertation
fithrten, die die Reliquiensammlung des ehemali-
gen Hildesheimer Domhochaltares als Ganzes zum
Thema hatte. 2009 an der Universitét Ziirich ver-
teidigt, wird sie hier in iiberarbeiteter Form vor-
gelegt, unter Einbezug der neueren Literatur und
erginzt durch einen ausfithrlichen Katalog von
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Regula Schorta. Grosser Dank gebiihrt in diesem
Zusammenhang den betreuenden Professoren Dr.
Georges Descceudres von der Universitdt Ziirich
und Dr. Hans-Rudolf Meier von der Bauhaus Uni-
versitit Weimar. Die Drucklegung des Gesamt-
werkes wire in dieser Form nicht moglich gewe-
sen ohne die finanzielle Unterstiitzung der Ernst
von Siemens Kunststiftung. Fir ihr forderndes
Verstandnis sei dem vormaligen Generalsekretar
der Stiftung, Prof. Dr. Joachim Fischer und seinem
Nachfolger Dr. Martin Hoernes gedankt.

Zu danken ist schliesslich all den Anderen, die
wihrend der langen Laufzeit des Projektes immer
wieder bereit waren, mit Rat und Tat zu helfen, vor
allem den Kolleginnen und Kollegen der Abegg-
Stiftung und des Dommuseums Hildesheim, dem
Mitherausgeber der Quellen und Studien zur Ge-
schichte und Kunst im Bistum Hildesheim, den
beteiligten Verlagen und ihren Mitarbeiterinnen,
insbesondere dem Verlag Schnell & Steiner mit
Albrecht Weiland und Simone Buckreus, den Ge-
staltern von typegerecht berlin, den Fotografen und
Zeichnerinnen, insbesondere Frank Tomio, Ziirich,
und nicht zuletzt Hedwig Rockelein, Gottingen,
und dem Mitautor Aleksei Gippius, Moskau.

Hildesheim und Riggisberg, am 26. September 2018
Michael Brandt und Regula Schorta
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Brief eines bulgarischen Geschaftsmannes
aus dem 11. Jahrhundert

von Aleksei Gippius®

Das slavische Textfragment Kat.VI/1] aus dem ehe-
maligen Hildesheimer Domhochaltar stellt ein wert-
volles Dokument der Sprach- und Kulturgeschichte
dar.! Bei dem Pergamentfragment fehlen der obere
und der untere sowie der linke und rechte Rand, an
einigen Stellen ist das Textfeld beschadigt. Im Altar

O 0 N QN Ul W N

—_
—= O

...[up]...

Anmerkungen:

4. Zeile, 1. Buchstabe - vielleicht auch ein ;

5. Zeile, 1. Buchstabe - vielleicht auch ein &;

6. Zeile, 3. Buchstabe vom Ende- vielleicht auch
ein k.

Das Fragment ist in schonen Buchstaben des altsla-
vischen kyrillischen ustav geschrieben. Die Schrift
ist zwar nicht kalligraphisch, doch durchaus pro-
fessionell. Der Eindruck einer gewissen Lissigkeit

* Nationale Forschungsuniversitit Hochschule fiir Wirtschaft
(HSE), Moskau

1 Ein Dank sei Andrej Anatolevi¢ Zaliznjak (1) und Marina Ana-
tolevna Bobrik ausgesprochen, die zur Entzifferung des Frag-
ments beitrugen, sowie Anatolij Arkadevi¢ Turilov, mit dem
die paldographische Datierung besprochen wurde. Die Ver-

wurde das Fragment in zerknittertem Zustand ver-
wahrt, so dass mehrere Stellen stark verfarbt bezie-
hungsweise verschmutzt und folglich kaum lesbar
sind. Die mehr oder weniger lesbaren Buchstaben
ergeben folgenden Text;> die Wortgrenzen sind vor-
ldufig und werden im Weiteren prézisiert.

...t[¥]r[¥cB]...
...atn . 6ec[Bbajoy[eut](un)...
... [e]>xe Tu mucaxp . u[3]...

...[p11]- [r]me xomm mpucrt([at](n)...
...[x]& BugBTH . roe mu B[e] (1) (n). ..
...[A] BummMB® . ¥ yTo MM Xo1u [Ha m]o[Mm]...
..M KonmuKo . [un]u p3[e] maksr [x](e) [6]e[3]...
. [x]ox- cu* mou[m]emn . [1]1060 BB3B[M]...
...A . 1a 6[mon]u Mu . [M]RKOY ceMoOy ...

... (p)BYD . ma MU Kako >xe cbKaxe . 1 T[0]...

entsteht vor allem dadurch, dass die meisten Buch-
staben verschwommen sind. Die Buchstaben kon-
nen leicht in Form, Grosse und Position in der Zeile
variieren. Das Letztere kann seinen Grund darin
haben, dass es im Fragment keine Liniierung gibt.
Die Schrift ist gerade.

Die fiir die Datierung relevanten Buchstaben
haben archaischen Charakter. Besonders markant
sind folgende von ihnen: das B mit einander nicht
beriithrenden Schleifen, das sternformige, mit drei

antwortung fiir mégliche Fehler in Lesung und Interpretation
tibernimmt selbstverstandlich allein der Autor der vorliegenden
Publikation.

2 Die teilweise erhaltenen Buchstaben sind durch eckige Klam-
mern gekennzeichnet, die plausibelsten Konjekturen durch
runde Klammern.
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BRIEF EINES BULGARISCHEN GESCHAFTSMANNES AUS DEM 11. JAHRHUNDERT - 175

Abb. 111: Slavisches Textfragment, Brief eines bulgarischen Geschaftsmannes, 11. Jahrhundert, Kat. VI/1l.

Strichen geschriebene JK, das Y mit tiefer, sym-
metrisch abgerundeter Schale, das 5 mit einem
Querbalken, der unter der oberen Zeilengrenze
liegt. Diese Merkmale verbinden das Hildesheimer
Fragment mit den altesten kyrillischen Codices aus
dem 11. Jahrhundert — mit dem Sava-Evangeliar
(Savvina kniga) und dem Vatikanischen Palimpsest
(ahnlich sind alle vier erwahnten und mehrere an-
dere Buchstaben sowie der Schreibstil im Allgemei-
nen bis auf die schrége Schrift), mit den Bldittern von
Hilandar (ahnlich sind die vier genannten Buchsta-
ben, allerdings ist der Schreibstil anders), mit dem
Makedonischen Blatt OK, 4, B), mit dem Codex
Suprasliensis (OK, B), mit den Undol’skij-Blittern
(4, B) und anderen. Fiir die Schriftdenkmaler aus
dem 12. Jahrhundert sind solche Merkmale nicht
mehr charakteristisch. Dort aber, wo sie vorkom-
men (zum Beispiel ’K, B im Dobromir-Evangeliar, B,
JK, B im Ohrider Apostolos), werden die archaischen

Schreibweisen nicht mehr konsequent verwendet
und konkurrieren mit den jiingeren. Aus dem pa-
ldographischen Kontext des 11. Jahrhunderts sind
auch solche Charakteristika des Hildesheimer
Fragments zu erklaren wie beispielsweise das /] mit
der Basis oberhalb der unteren Zeilengrenze (vgl.
Apostolar von Enina, Vatikanisches Palimpsest), das
T mit tiberdimensionalen vertikalen Randstrichen
verschiedener Lange (vgl. Codex Suprasliensis),
ein ganz in der Zeile liegendes I]. Daraus ldsst sich
schliessen, dass das wahrscheinlichste paldographi-
sche Datum des Fragments das 11. Jahrhundert ist.

Die sprachlichen Merkmale des Textes weisen
eindeutig auf seine siidslavische Herkunft hin. Die
Merkmale sind folgende:

- etymologisch korrekte Verwendung des & und
des oy: [m].rrc0y cemoy, -] & sudrwmu; -omuc[ K]
CUK;

Abb. 112: Slavisches Textfragment, Aufnahme vor der Restaurierung, Kat. VI/1l.

— Schreibungen, die den Ausfall der sogenannten
reduzierten Vokale in schwacher Position wi-
derspiegeln — umo, 03e (aus cvde, mit Metathese
30>03) — neben »/v-Wechsel: nucaxw, coxaxice,
8v3oM-, (p)uv;

- *tj > ug: xouyu (bis) — eine seltene Variante von
xouewiu, etymologisch mit dem Imperativ iden-
tisch, belegt im Codex Suprasliensis und einigen
spateren kirchenslavischen Schriftdenkmaélern.?
Dieses Merkmal ist zwar in die Norm des Kir-
chenslavischen russischer Version eingegangen,
kann aber im Zusammenhang mit den zwei
bereits erwdhnten Sprachmerkmalen als siid-
slavisch gedeutet werden.

3 DIELS 1963, S. 281; VAILLANT 1952, S. 289.

Dem vorgeschlagenen paldographischen Datum wi-
dersprechen die genannten Sprachmerkmale nicht.
Etymologisch korrekte Verwendung der Nasalen,
nicht konsequente Verwendung der reduzierten
Vokale in schwacher Position, /v-Wechsel - all das
sind die Merkmale, die den altkirchenslavischen
(iberwiegend altbulgarischen) Handschriften aus
dem 11. Jahrhundert eigen sind. Vor diesem Hinter-
grund wirken vielleicht nur das stimmbafte 2 in 2de
(aus xw»0e) und 3 in n3e befremdend. In den Hand-
schriften des altkirchenslavischen Kanons wird
diese Erscheinung nur durch 3de (aus cvoe) belegt,
das zweimal im Mittelteil des Codex Zographensis
vorkommt, der ins ausgehende 11. beziehungsweise
12. Jahrhundert datiert wird. Man darf allerdings
nicht vergessen, dass die Datierungen der kanoni-
schen altkirchenslavischen Handschriften keine ab-
soluten sind. Wenn die Mehrheit von ihnen auch
auf die 1. Hélfte des 11. Jahrhunderts zuriickgefithrt



werden kann, so gehort das Hildesheimer Frag-
ment wohl in die 2. Halfte desselben Jahrhunderts.
Ausserdem konnte das Fehlen der Assimilation
nach Stimmbhaftigkeit/Nicht-Stimmbhaftigkeit in
den Texten des altkirchenslavischen Kanons durch
die Tragheit der konservativen Buchnorm sowie
durch den Einfluss der Vorlagen erkldrt werden,
wobei das Hildesheimer Fragment, wie wir gleich
sehen werden, eine vollig andere Textsorte vertritt.

Darauf, dass das Hildesheimer Fragment kein
Fragment eines Codex darstellt, weist vor allem die
Tatsache hin, dass nur eine Seite des Pergament-
blattes beschriftet ist: ohne jede Statistik ist es klar,
dass die Blitter der Pergamentbiicher zu mehr als
99 % beidseitig beschriftet sind. Welche Art von
Text liegt denn bei dem Hildesheimer Fragment
vor? Aufgrund des Kontextes, in dem es gefunden
wurde, konnte man vermuten, dass es inhaltlich mit
Reliquien verbunden sei. Die erhaltenen Textfrag-
mente sprechen allerdings dagegen.

... [e]xce mu nucaxo ...
»was ich dir geschrieben habeg;
[e]0e xousu npucm[am](u)
»wo willst du hinzukommenc«
(oder >sich aufhalten);
.. BUOUBID
»wir zwei werden schauenc«
(oder >sehen uns<);
U YUMo MU XOUU ... U KOJIUKO
ywas willst du mir ... und wieviel;
[k]onc(R) cu® nou[m]ewu
»du wirst dieses Leder nehmeng;
oa 6[m00)u mu
»und bewahre fiir mich¢
MARIHCOY cemoy ... (P)rus . 0a MU KAKO Jce
coKae...
>diesem Manne ... die Rede, damit ich,
wie er es Uibermittelt, ...«

Auch wenn man von der rekonstruierten Form
[k]om(x) in der 8. Zeile absieht (wobei wir keine
plausible Alternative fiir diese Lesung sehen), lasst
dieser fragmentierte Text unseres Erachtens eine
einzig mogliche Interpretation zu: es ist ein Privat-
brief, der von geschiftlichen Dingen handelt.

Auf welchen Wegen konnte der Brief eines bul-
garischen Geschiftsmannes aus dem 11. Jahrhun-
dert in den Hochaltar eines Doms in Deutschland
gelangen? Auf diese Frage werden wir im Weiteren
noch zuriickkommen. An dieser Stelle ist aber eine
Bemerkung notwendig, um die Bedeutung einer
solchen Attribution klar zu machen. Das frithe (das
heisst aus der Zeit vor dem 12. Jahrhundert) stidsla-
vische (iiberwiegend altbulgarische) Schrifttum war
uns bisher durch zwei Textgruppen bekannt: einer-
seits durch kirchliche Codices, die fast ausschliess-
lich Ubersetzungen gottesdienstlicher Texte enthal-
ten und andererseits durch Epigraphik, das heisst
monumentale Inschriften, Graffiti in Kirchen-
gebduden, magische Texte auf Bleiamuletten und
dhnliches. Der Bereich des praktischen Alltags und
das ihm eigene Idiom blieb unbekannt. Ein ganz
anderes Bild entsteht in der ostslavischen Zone, wo
der genannte Zeitraum durch mehr als 500 Birken-
rindentexte belegt ist. Die meisten von ihnen sind
Privatbriefe, die die ganze Fiille des alltiglichen
Lebens im mittelalterlichen Novgorod (woher die
Mehrheit der Birkenrindentexte stammt) sowie die
Umgangssprache der Stadt widerspiegeln. Bisher
fand diese einmalige Quelle keine Parallelen in den
anderen Teilen der slavischen Welt, obwohl man
theoretisch ein derartiges »praktisches Schrifttum«
auch bei den Siidslaven erwarten konnte. Der neue
Fund des Hildesheimer Fragments macht uns mit
einer bisher vollig unbekannten Sphare der siidsla-
vischen Schriftkultur bekannt.

Die Einzigartigkeit des Fundes rechtfertigt den
Wunsch, eine Rekonstruktion des Briefes zu ver-
suchen. Aus zwei Griinden ist ein solches Unter-
nehmen nicht so aussichtslos wie es scheinen mag.
Zum einen deutet die Grosse des unbeschrifteten
Feldes oberhalb der ersten Zeile darauf hin, dass
diese Zeile im Brief tatsichlich die erste war. Zum
anderen gibt es Griinde dafiir, dass die verlorenen
Seitenrdnder des Briefes (rechts und links), insbe-
sondere im mittleren beziehungsweise im unteren
Teil des Blattes nicht viel Text enthielten. Mit der
vierten Zeile beginnend werden die inhaltlichen
Zusammenhinge zwischen den erhaltenen Text-
fragmenten dermassen eng, dass diese Fragmente

urspriinglich kaum mehr als durch ein bis zwei
Worter voneinander getrennt sein konnten. Die
Aufgabe besteht also darin, nach Erganzungsmog-
lichkeiten zu suchen, die grammatikalisch sowie in-
haltlich stimmen, gleichzeitig aber ungeféhr gleich
lange Zeilen ergeben wiirden.

Versuchen wir die genannte Aufgabe zu losen,
indem wir mit der vierten Zeile beginnen, ab wel-
cher die inhaltlichen »Briicken« zwischen den Zei-
len bemerkbar werden.

Zeilen 4-5. (I')[0]e xowu npucmlam](u)... ...
[#]&x suomwmu. Der Infinitiv suomwmu lasst sich
logischerweise als ein auf das Verb npucmamu
bezogenes Objekt des Zweckes deuten: >wo willst
du kommen (oder: wo willst du [zu mir] dazu-
kommen), um ... zu sehen«* Wenn es so ist, dann
soll das Wort mit -[»#] im Ausgang das Objekt des
Sehens bezeichnen. Da im Brief unserer Interpre-
tation nach Lederstiicke erwahnt werden, ware die
Konjektur ko[x#]x sudommu moglich. Das Wort
ko[x].&x konnte mit einem Attribut stehen — zum
Beispiel einem Possessivpronomen - mobk wenn
es sich um die Waren des Briefautors handelte -
oder einem Adjektiv (osvubx >Schaf-«, ceunrBx
»Schwein(e)-< usw.).

Zeilen 5-6. I'de mu sle](n)uwm(u) ... ... (4]
suodusw. Im Schlussteil des Satzes ist eine reflexive
Verbalform 1. Du. (c)[A] sudusw >[wir zwei] wer-
den uns sehen« erkennbar. Als Enklitikon konnte
sie eine Akzentgruppe mit dem ersten betonten
Wort des Satzes beziehungsweise mit der den Satz
offnenden Konjunktion bilden. Beide Varianten
sind moglich. Bei der ersten ist ein affirmativer Satz
zu rekonstruieren: I'0e mu 6[e] (1) uui(u, moy (c)[4]
sudusmw >wo du mir sagst, dort sehen wir uns«. Bei
der anderen Variante ergibt sich eine Frage: I'0e mu
sle](m)uw(u, oa c)[a] suousw? >wo willst du, dass
wir uns sehen?« Inhaltlich passt die erstgenannte
Variante besser, denn die Frage wiirde im gege-
benen Zusammenhang tautologisch die vorher-
gehende Frage wiederholen. Vor moy stand mog-

4 Die Konstruktion »xouju + Inf.«, die in unserem Brief zwei-
mal vorkommt, kann méglicherweise als die analytische Futu-
rum-Form interpretiert werden, die im modernen Bulgarischen

licherweise auch das Partikel 0a »wo du mir sagst,
dort wollen wir uns sehenx.

Zeilen 6-7. M umo mu xouwu wla nom]... ... u
konuxo. Bei Fragepronomina umo und xonuxo ist
es natiirlich, sie als einander syntaktisch parallele
zu betrachten. Wenn dem so ist, dann misste ein
die beiden Elemente regierender Infinitiv zwischen
xouwyu und u konuko liegen. Jedoch ist ein solcher in
der Buchstabensequenz u[an]o[m]... nicht erkenn-
bar (auch wenn die moglichen anderen Lesungen
der undeutlichen Buchstaben beriicksichtigt wer-
den). Dies kann nur darauf hinweisen, dass vor
dem gesuchten Infinitiv (damu?), der unmittelbar
vor u konuxo stehen sollte, noch ein anderes Satz-
element stand, ndmlich eine adverbiale Bestim-
mung oder ein indirektes Objekt: >Und was willst
du mir <...> geben und wie viel?« Vorldufig haben
wir keine plausible Konjektur fiir diese Stelle.

Zeilen 7-8. An der Zeilengrenze fehlt nach der
Priposition 6e3 ein Wort im Genitiv. Sehr wahr-
scheinlich ist folgende Rekonstruktion: Mnu dsze
naxuwt sce 6e3 (MeHe) KONR CUR NOUMEUIU. .. WeNn
du aber hier in meiner Abwesenheit dieses Leder
kaufst ...<.

Zeilen 8-9. Die Liicke kénnte folgendermassen
aufgefullt werden: sw3om(u 3a m)a oder sv3om(u
3a ¢)a. Die Konstruktion »3a + Akk.« in der Be-
deutung des (in der Regel) temporiren Besitzes ist
in den Birkenrindentexten gut belegt (vgl. Ne 293:
(8w3omu 3a ca). Der rekonstruierte Satz lautet: 11060
8B35MU 30 CA U 671100U MU >... oder nimm zu dir und
bewahre fiir michs.

Zeilen 9-11. Das erste Wort der 9. Zeile lasst
sich mit Sicherheit als (p)mwuws rekonstruieren.
Wie aus dem weiteren Text folgt, handelt es sich
hier um die an den Autor des Briefes gerichteten
Worte, so dass das fehlende Element ein Impe-
rativ mit der Bedeutung >sage« sein konnte. Rein
theoretisch kdmen fiir diese Bedeutung vier Ver-
ben in Frage: poyu, coxaxcu, mnwsu, enazonu. Drei
von ihnen entfallen bei ndherer Betrachtung. Das

ihre Fortsetzung findet (ue uckam, wie uckaus). Dann miisste man
xowsu npucmamu als >wo kommst du zu mir hinzu / willst du dich
aufhalten« iibersetzen.



Verb mnweumu, das zwar in altrussischen Texten in
Kombination mit pwus gut belegt ist, den siidslavi-
schen Texten aber in dieser Bedeutung unbekannt
bleibt. Coxazamu kommt im nachsten Satz des Tex-
tes vor. Imazonamu hat in der Regel die Bedeutung
des unvollendeten Aspektes und wird relativ selten
als Imperativ verwendet. Der Imperativ von peuju
dagegen wird in den altkirchenslavischen Texten
regelmissig in der Bedeutung »sage« verwendet.
Die Wortverbindung pewju pruv kann vielleicht
als eine Tautologie vorkommen, entspricht aber als
figura etymologica durchaus dem Usus, vgl. zum
Beispiel nwmu nwchv oder dmwnamu owno. Damit
lasst sich folgende Konjektur vorschlagen: M.xxoy
cemoy (pvyu) prous >diesem Manne sage (folgende)
Worte«. Unter »diesem Manne« muss man zwei-
felsohne den Boten verstehen, der dem Adressaten
den Brief iitbergeben und wahrscheinlich spater an
den Ort, wo der Autor des Briefes sich befand, zu-
riickkehren sollte.

Der Abschnitt u m[o]..., der einem Nebensatz
der Zeit kaxo se coxaxce >damit er mir es (genau)
so Ubermittelt<) folgt, kann nur als eine Einleitung
in den nédchsten Satz aufgefasst werden. Die am
Anfang der 11. Zeile erhaltene Buchstabengruppe
[4o] lasst im Prinzip die Konjektur u m[o](&8) |
(pm)us(BR) »aus dieser Rede (werde ich erfahren?)«
zu, allerdings bleibt diese Variante ganz und gar im
Bereich des Hypothetischen.

Wenden wir uns nun dem Anfang des Briefes zu,
wo die Verluste gravierender sind. Dieser Umstand
wird zum Teil dadurch kompensiert, dass die ers-
ten Zeilen eine Anredeformel enthalten sollten.
Welche? Die in der ersten Zeile erhaltene Buchsta-
bensequenz m§2§ce im orthographischen System
unseres Textes, wo oy und y etymologisch korrekt
verwendet werden, ldsst unseres Erachtens die ein-
zig mogliche Worttrennung und Rekonstruktion

5 Remo Faccani fithrt diese Belege als Parallele zur Anredeformel
6pame zocnodune an, die zweimal im Novgoroder Birkenrinden-
text Nr. 531 (Ende 12./Anfang 13. Jahrhundert, Brief Klimjatas
an Anna) vorkommt. FAccant 1999. Als Element der gleichen
Anredeformel ist auch das Textfragment ... xom...3... ko 6opamy
u 200... in einer Federprobe am Rande der handschriftlichen

zu, namlich: (6pa)my 2§ ce(oems) >seinem Bruder
und Herrnc« (bei préziserer Analyse lasst sich auch
ein Zeichen des titlo tiber 2§ erkennen). Dabei han-
delt es sich offensichtlich um eine in der griechi-
schen Epistolographie seit der Antike weit verbrei-
tete Eingangsformel des Briefes, vgl. Kvpiw pov
adelpd ‘Hepoaxielw ‘Ayoabog yoipewv (P. Oxy.
2602).5 Die slavische Entsprechung dem Schliissel-
wort der genannten Formel (yaipeiv) - der Infi-
nitiv padosamu csa - lasst sich im -arm am Anfang
der zweiten Zeile sehen. Das Fehlen des Reflexiv-
partikels ca soll nicht verwundern: als Enklitikon
konnte sie auf einer Distanz von der entsprechen-
den Verbform unmittelbar nach dem ersten beton-
ten Wort des Satzes stehen. Ein solches Wort lasst
sich finden. In christlicher Epoche wird die er-
wihnte antike Formel ergénzt: év xvplo yoipetv.
Den syntaktischen Regeln fiir Enklitika gemiss
sollte das slavische Aquivalent der Formel folgen-
dermassen lauten: o Iocnodmw ca padosamu. Genau
diese Variante stand hochstwahrscheinlich auch in
unserem Brief. Damit lédsst sich die Anredeformel
in zwei Varianten rekonstruieren, je nach der Rei-
henfolge der Namen des Absenders beziehungs-
weise des Empfingers (nennen wir sie <Peter>
und <Paul>): <Ilasny>, 6pamy eocnoduny céoemy
<Ilempw> 0 Tocnodw ca padosamu; oder <ITemp>
bpamy eocnoouny ceoemy <Ilaeny> o Iocnoomw ca
padosamu. Dem byzantinischen Usus entspricht
eher die erstgenannte Variante mit dem Namen des
Empfangers vorne.

Aus der byzantinischen Tradition der Episto-
lographie, wie eben erwihnt, heraus konnte auch
das Verb 6ecrwoosamu gedeutet werden, das, dem
gerade gesagten entsprechend den Hauptteil des
Briefes einleiten sollte. Der Begriff 6ecrwoa (ophia)
ist fiir das auf die Antike zuriickgehende byzanti-
nische Konzept des Briefes zentral. Der Brief wird
in dieser Tradition als ein »Fragment des Dialogs«,

Lestvica des Johannes von Sinai (RGB, Rumjancev-Sammlung,
f. 256, Nr. 198) zu deuten. TURILOV 2002, S. 206. In unserem Fall
aber gibt es keinen Platz fiir oms X-a x%..., geschweige denn fiir
die ldngere Variante der altrussischen Anredeformel noxnansanue
oms X-a kv Y-y. Die Anredeformel unseres Briefes gehorte folg-
lich einer anderen epistolographischen Tradition an.

quasi als Gesprach mit einem raumlich entfern-
ten Gesprachspartner aufgefasst.® Die durch diese
Briefauffassung gepragten Formeln (die sogenann-
ten »Homilia-Formeln«) kénnen von Autor zu
Autor variieren. Eine dieser Varianten konnte im
Prinzip im Hildesheimer Fragment stehen. Einiges
spricht jedoch dagegen. Die »Homilia-Formel« ist
vor allem fiir die literarische Tradition des Briefe-
schreibens mit der ihr eigenen Eloquenz und ge-
wissem Manierismus charakteristisch; in einem
trockenen Geschiftsbrief wire sie fehl am Platz.
Ferner, der mit 6ecrwdyewiu beginnende Satz ist zu
kurz, um die Idee des Briefes als ein Gesprach zu
verstehen. Ausserdem, wie aus den in der Literatur
angefiihrten Beispielen hervorgeht, steht die »Ho-
milia-Formel« in der Regel nicht ganz am Anfang
des Briefes, sondern wird erst bei der weiteren Ent-
wicklung des Textes eingefiihrt. Schliesslich sind
in diesem Topos, wie es scheint, keine Formen der
2. Person bekannt.

Doch gerade der byzantinische Hintergrund gibt
den Schliissel zum ritselhaften 6ecoyewsu. Eine
der Standardformeln fiir den Anfang des byzantini-
schen Briefes lautet: »Ich habe deinen Brief gelesen
...« (oder »Nachdem ich deinen Brief gelesen habe
...«). Die Semantik >lesen< kann dabei durch das
Verb évtuyydve (+ Dat.) ausgedriickt werden. Die
Bedeutunglesen< hat sich beim genannten Verb al-
lerdings aus dessen Grundbedeutung »jd. (zufillig)
treffen; mit jmd. verkehren<entwickelt. Bemerkens-
werterweise wird évtoyydvo in der Bedeutung»le-
sen« im Slavischen durch 6ecrwoosamu iibertragen,
vgl. den Beleg aus einem Brief Basilios des Grossen,
enthalten in der Efremovskaja Kormdcaja (12. Jahr-
hundert): Becwdosaxoms meoemoy nvcauuwo

6 THRAEDE 1970, S. 27-38, 162-164; KOSKENNIEMI 1956, S. 42—
47.

7 SDRJ 1, S. 159.

8 Die theoretisch mégliche Konjektur (C)e swe mu nucaxo... ist we-
niger wahrscheinlich, weil der vorige Satz zu kurz wird, um einen
abgeschlossenen Gedanken auszudriicken.

co 6bctomb mpvnrwHurems (EvétTvyxov cov Tolg
vpappoowy).” Dieser Beleg ist fiir uns in zweierlei
Hinsicht von Interesse. Zum einen, sollte évétvyov
im Original des Briefes (der in die Efremovskaja
Kormcaja ohne Préscriptum eingegangen ist) un-
mittelbar nach yaipetv stehen, was genau der von
uns rekonstruierten Phrase entsprechen wiirde:

. ¢cA padosamu. Becwooyewu ... . Ferner ent-
spricht hier dem gr. o ypéyppota >Brief« das Wort
nucanue. Das Verb in unserem Text aber sollte ein
Substantiv im Neutrum regieren, worauf das Rela-
tivpronomen exe am Anfang der 3. Zeile hinweist.?

All diese Ausfithrungen erlauben es, den An-
fangssatz des Briefes zu rekonstruieren, der mit
den griechischen Parallelen in Person und Tempus
tibereinstimmt: Becrwooyew(u moemoy nucanuio),
exce mu nucaxv u3 ...° »du liest meinen Brief, den
ich dir aus (der Stadt N.) geschrieben habe«. Eine
solche Lehniibersetzung aus dem Griechischen
scheint vollig natiirlich fiir den Gebrauch eines
bulgarischen Geschiftsmannes aus dem 11. Jahr-
hundert zu sein, der in der Epoche der byzantini-
schen Besatzung lebte und hochstwahrscheinlich
zweisprachig war.

Das Verb 6ecrvdosamu soll sich in diesem Kon-
text mit der Vorstellung vom Brief als einem Ge-
sprach assoziiert haben. Dies ldsst eine folgende
Konjektur fiir den Anfang des néchsten Satzes vor-
schlagen: (P)[vu]u, 20e xousu npucmam(u) ... >sage,
wo du etc.<.

So kommen wir auf die Textstelle des Hildesheimer
Fragments zuriick, die als Ausgangspunkt unserer
Rekonstruktion gedient hatte und kdnnen nun den
rekonstruierten Text folgendermassen vorstellen:

9 Ebenfalls moglich ist die Variante Becrwooyeut(u moe nucanue),
vgl. im Chronikon des Georgios Hamartolos: 6ecrdoyrouie 60
cmoLia kKHuevl punocopocmeoyromy (EVIVYYAVOVTEG ... TOIG
iepoig ypdppootv) [SDRJ 1, S. 159].
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————— (6pa)T¥ T¥ [cB](0eMS) - - - - - (0 T'B)
(caA pamoB)atn . 6ec[ba]oy|[emr] (1 Moemoy =)
(canmmo . )[e]>xe Tv mucaxp . u[3] - - - - - -

- - (p)[bu () [r]e xoupt mpuct[ar] (i) - - - - -
(x0)[x] & BupgbT . rie mu B[e] (m)ui(u ma toy)
(c)[A] BupuB® . u yTo My xo1M [Ha m]o[M]--- (ga=)
(n) u xonuko . [u]mm g3[e] maxe [x](e) 6]e[3] (me=)
(ue) [x]ox (&) cul* mou[m]ewmn. (1)r060 Bb3b[M](11)
(3a c)a . ga 6[mon]u Mu . [M]&xK0Y ceMoy (pb=)

10 (um p)BYb . Ja MU KaKoO >Ke CbKaXke . 11 T[0]...

11
Mit modernen Interpunktionszeichen:

<Dem X> (6pa)1¥ rocrioguny cs(oemoy) <der Y>
(o Tocmopb ca papos)atu. bechpoyenr(n Moemoy
MMCAHNIO), eXKe TU mmcaxb m3 <ein Ortsname>.
(P)pry(m), rme xomm mpucrar(um) <...> (KO)XKA
BupbTy; rae Mu Be(muii(u, ga TOoy C)A BUpmBE.
M 4ro Mu xomu Ha <...> (maTu) u Konmko? Anu
n3e maksl k(e) 6e3 (MeHe) KOXK(A&) CUA IIOMMENIN,
o060 — Bp3BM(M) (3a ¢)A ma 6mogy Mu. MAxKoy
ceMoy (pput p)bub, a MM KaKo Ke CbKaxe, 1 TO. ..

»<Dem X>, meinem Bruder und Herrn, <der Y>
schickt seine Griisse. Du liest meinen Brief, den ich
dir aus <der Stadt N> geschrieben habe. Sage, wo
du mir hinkommst, um uns <solches> Leder anzu-
schauen. Wo du mir sagst, dort lass uns uns sehen.
Und was gibst du mir <...> und wie viel? Kaufst du
aber hier in meiner Abwesenheit dieses Leder, so,
wenn du willst, nimm sie zu dir und bewahre fir
mich. Diesem Mann sage eine Botschaft, damit ich,
wenn er sie mir ibermittelt, ...«

Das Hildesheimer Fragment muss unbedingt Ge-
genstand einer eingehenderen sprachwissenschaft-
lichen und philologischen Studie werden. Vorldufig
muss aber die Frage angesprochen werden, die bei
der Bearbeitung dieses Dokumentes unumginglich

10 DBHi, HS ad 272, S. 9, siche Band 2, Anhang 4a.

11 Zugunsten einer solchen Rekonstruktion des Weges, auf wel-
chem das Hildesheimer Fragment in den Altar des Doms ge-
langte, spricht sowohl der zerknitterte Zustand des Fragments
vor der Restaurierung als auch seine Form. Wenn man ver-

ist: Wie kam unser Brief in den Altar des Hildes-
heimer Doms? Das Datum des Textes — 11. Jahrhun-
dert - l4sst vermuten, dass er sich seit der Weihe im
Jahre 1061 in dem Altar befand. Im Reliquienver-
zeichnis des 17. Jahrhunderts wird das Stiick Per-
gament mit »unlesbaren griechischen Buchstaben«
aufgefithrt und als eine Begleitschrift fiir Reliquien
angeschen, die in einer mit Korallen geschmiickten
Kapsel aufbewahrt wurden.!® Es liegt auf der Hand,
dass der Text doch irgendwie mit der Reliquie ver-
bunden war. Die unseres Erachtens einzig mogli-
che Losung dieser Frage besteht darin, dass es sich
hier um eine Zweitverwendung handelt, ndmlich
dass der Brief, nachdem er vom Empfinger gelesen
wurde, als Verpackung fiir die von ihm erworbene
Reliquie benutzt wurde. In dieser Verpackung kam
die Reliquie nach Hildesheim - ob durch den Brief-
empfinger selbst oder durch eine andere Person,
lasst sich nicht mehr feststellen. Als die Reliquie
ausgepackt wurde, hielt man wahrscheinlich den
Text auf der Verpackung fiir eine Authentik, und
so gelangte das Pergament mit den Reliquien zu-
sammen in den Hochaltar.!

Das Hildesheimer Fragment kann also ein wichti-
ges Zeugnis der Mittlerrolle siidslavischer Geschafts-
leute auf dem Weg der christlichen Reliquien nach
Deutschland und folglich auch der Handelskontakte
sein, die diesen Weg ermdoglichten. In diesem Zu-

suchsweise einen kleinen Gegenstand in ein rechteckiges Blatt
Papier einwickelt, mit einem Faden umbindet und dann dieses
»Biindel« rundum abschneidet, bekommt man einen Zettel, der
seiner Form nach dem Hildesheimer Fragment dhnelt.

sammenhang muss man die andere »slavische« Re-
liquie von Hildesheim erwéhnen, die im Domschatz
aufbewahrt wird, ndmlich ein altrussisches, wahr-
scheinlich aus Novgorod stammendes Reliquiar
aus dem 12./13. Jahrhundert - das sogenannten Je-
rusalemer Kreuz.!2 (Abb. 29) Alexander Nazarenko
hat vor kurzem auf eine Episode in der Legende des
heiligen Godehard von Hildesheim hingewiesen,
die vielleicht den Weg des Kreuzes aus Novgorod
nach Hildesheim etwas erhellen konnte.’® In der
Legende werden »Pilger aus der Rus’« erwéhnt, die
auf der Reise zum heiligen Godehard von Heidens-
laven tiberfallen wurden und auf eine wundervolle
Weise aus derer Handen errettet wurden.* In diesen
»Pilgern aus der Rus’« will Nazarenko deutsche Ge-

12 DMHI, Inv. Nr. DS 3. - Sieche RyNDINA 1996, S. 195-201; LEH-
FELDT 1999.

schiftsménner sehen, die mit Novgorod handelten.
Das Kreuz mit Reliquien aus dem Heiligen Land
koénnte laut Nazarenko von solchen Geschiftsman-
nern in Novgorod erworben worden und auf diesem
Wege weiter nach Hildesheim gekommen sein.

Da das Hildesheimer Fragment siidslavischer
Provenienz ist, kann es mit dem Jerusalemer Kreuz
aus Novgorod nicht direkt in Zusammenhang ge-
bracht werden. Das Hildesheimer Fragment zeugt
eindeutig von Kontakten zwischen Hildesheim und
einem anderen Teil der slavischen Welt, die etwa
ein Jahrhundert frither stattfanden und vielleicht
keine anderen Spuren hinterlassen haben als ein
Stiickchen Pergament mit »unlesbaren griechi-
schen Buchstabenc.

Aus dem Russischen von Marina Bobrik

13 NAZARENKO 2003.
14 Translatio S. Godehardi, S. 647.



