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Vorwort

2015 jéhrte sich zum fiinfzigsten Mal der Todestag des Philosophen, Publizisten
und Soziologen Fedor Avgustovi¢ Stepun (18. 02. 1884 — 23. 02. 1965), der von
1926 bis 1937 an der Technischen Hochschule Dresden als Professor fiir Soziologie
lehrte. Aus diesem Anlass veranstaltete das Institut fiir Slavistik der TU Dresden
zusammen mit Kolleginnen und Kollegen der Moskauer Hochschule fiir Okonomie
(Vyssaja Skola ékonomiki) am 18. und 19. September 2015 eine Tagung mit dem
Titel Der russische Europder: Fedor A. Stepun (1884—1965). Vorausgegangen war
2014 eine Tagung in Moskau, zu der der bekannteste und aktivste Stepun-Experte
in Russland (und wohl auch dariiber hinaus), Valdimir Karlovi¢ Kantor, eingeladen
hatte und deren Beitrdge bereits 2015 in der Nummer 10 der Zeitschrift Voprosy
filosofii erscheinen konnten. Ein ausfiihrlicher Tagungsbericht zur Zusammenkunft
in Dresden erschien 2016 in der Zeitschrift fiir Slawistik (61/2, 382-383). In ihm
finden sich auch Zusammenfassungen derjenigen Vortrige, die nicht in den
vorliegenden Band Eingang gefunden haben: Ludger Udolphs  (Dresden)
Betrachtung der essayistischen Kommentare Stepuns zum heraufziehenden
deutschen Totalitarismus im Jahr 1933 (Revolution in Deutschland. Stepuns
Beobachtungen im Jahre 1933), Serge Novozilovs (Trier) Uberblick zum Thema
Das Phdnomen ,, Russischer Europder im Wandel der Zeit sowie Tatyana
Shchedrinas und Boris Pruzhinins Vortriage: Fedor Stepun im Archiv der Epoche.
Jerusalemer Materialien und Die ,, Positive Philosophie” Fedor Stepuns
(epistemologischer Aspekt). Stattdessen sind einige Artikel, Essays und Materialien
neu in den Band aufgenommen worden: Julia Mehlich: Antlitz und Gesicht Fedor
Avgustovi¢  Stepuns, Boris Pruzhinin, Tatyana Shchedrina: ,, Polozitel’naja
filosofija* Fedora Stepuna (épistemologiceskie ékzistencial nye aspekty) (,,Die
positive Philosophie* Fedor Stepuns (epistemische und existenziale Aspekte)), 1gor
Smirnov: Das Bild Europas in der russischen Geistesgeschichte, die Dokumente zur
Entlassung Fedor Stepuns 1937 sowie Briefe und Gedichte Stepuns aus der Zeit vor
dem Ersten Weltkrieg und den dreiliger Jahren in Deutschland.

Der Titel der Dresdner Tagung und der modifizierte Titel des vorliegenden Bandes
kniipfen an Vladimir Kantors Monographie Russkij evropeec kak javienie kul tury
(Der russische Europder als Erscheinung der Kultur, Moskau 2001) an. Stepun war
tief verwurzelt in der russischen Kultur und ihrer Geschichte, aber er sah sich
ebenso als Teil der deutschen und damit européischen Kultur, von der er auch die
russische nicht getrennt wissen wollte. Seine starke Verbindung zu Deutschland, die
durch das Lebensschicksal zum Teil auch erzwungen war (an eine Riickkehr nach
Russland nach 1922 war fiir ihn zeitlebens nicht zu denken), machte ihn nicht nur
zu einem russischen, sondern zu einem russisch-deutschen Européer. Die Beitrage
des vorliegenden Bandes kreisen gleichwohl nicht um das ,ewige’ Thema ,Russland
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und Europa’, sondern sind seiner Philosophie ebenso wie der Narrativitat der
autobiographischen Schriften sowie der religiosen und geistesgeschichtlichen
Deutung der Totalitarismen des zwanzigsten Jahrhunderts gewidmet. Sie umfassen
alle Lebensabschnitte von der Studienzeit in Moskau und Heidelberg iiber die
Dresdner Jahre bis zur Nachkriegszeit in Miinchen. Stepun war Philosoph und So-
ziologe, vor allem aber war er auch Publizist. Diese nicht unbedeutende Seite
Stepuns wirkt sich auch auf die Stepunforschung aus, in der sich Autorinnen und
Autoren immer wieder in einem offenen und essayistischen Stil Stepuns Werk
zuwenden. Diese Form der Stepunrezeption ist auch im vorliegenden Band
abgebildet, in dem zwischen Artikeln und Essays unterschieden wird. Der dritte Teil
des Bandes enthélt neben Dokumentationen zu den Lebensorten Stepuns in Moskau
und zu einer groflen Stepun-Ausstellung in Regensburg auch bisher unveroffentlichte
Briefe und Gedichte, die einen Einblick in die emotionale Biographie Fedor Stepuns
geben.

Ein technischer Hinweis zum Abschluss: Die lateinische Wiedergabe des Russi-
schen erfolgt grundsitzlich in wissenschaftlicher Transliteration. Die Schreibung
von Autorinnen und Autoren dieses Bandes richtet sich aber nach deren Wiinschen.

Die Herausgeber danken Marianna Novosolova, Doktorandin am Institut fiir
Slavistik der TU Dresden, fiir die Unterstiitzung bei der Korrektur der Manuskripte.

Dresden, im Friihjahr 2017 Die Herausgeber



MpeaucnoBue

2015 rom o3HaMEHOBAJICS TMATUICCATHICTHEM CO JHA cMepTu Quiocoda,
nyonunucta, cormoniora ®emnopa Asrycropuua CremyHa (18.02.1884-23.02.1965),
MPEToIaBaBIIEro Ha JOJKHOCTH Mpodeccopa COMOIoruu B Briciieit TexHnueckoi
mkojie Jpesnena B 1926-1937 romax. Ilo sromy cinydaro 18-19.09.2015 rona
Nuctutyt crnaBucTuku TexHudyeckoro yHuBepcutera JlpesngeHa BmecTe ¢
KoJuieraMu u3 MockoBckoi Beiciieit I1Ikosibl DKOHOMUKM OpraHU30BaId Hay4YHbIN
cwhe3n oA HaszBanueM «Pycckuit eBponeer: @enop A. CrenyH (1884—-1965)». Emy
MpEaIEeCTBOBAT MOCKOBCKUN che3n 2014 roga, Ha KOTOPBIM YYEHBIX MpPUTJIAIIall
caMbIil aKTUBHBIN U U3BECTHBIA B Poccum (1a u 3a ee mpejaesiaMH) KCCIIEI0BATEINb
Hacnenuss Crenyna Bmamumup Kapnosuu KanTop, W mokmanbl KOTOpOro ObLIN
omyOnukoBansl B 2015 romy B kypHane «Bompocel dumocodum» (Ne 10).
[TogpoGueIii oTueTr o BcTpedue B Jlpesmene Boeimen B 2016 romy B KypHaie
«Zeitschrift fiir Slawistik» (61/2, 382-383). B Hem coaepxarcsi KOPOTKHE
000011IeHUs TOKJIAI0B, HE BOILIEAIINX B JAaHHBIA COOPHUK: pa3MmbliuieHuit Jlroarepa
VYnoneda (Hpezmen) 00 osccenctuueckux KomMmeHtapusx —CremyHa K
HazBurawmemycs B 1933 romy Hemenkomy toTtanutapusMy (Revolution in
Deutschland. Stepuns Beobachtungen im Jahre 1933); cosepmennoro Cepre
HoBosunoBeiMm (Tpup) wucciaegoBanuss ¢eHOMEHa «PYCCKOrO €BpOTMeiIa» B
koHTekcte ucropuu (Das Phidnomen ,,Russischer Européder” im Wandel der Zeit);
noknaga Tatesansl Lllenpunont «®egop CrenyH u apxuB 3moxu. Mepycanumckue
maTepuanbl» U goknaga bopuca Ilpyxunnna ««llosutuBHas gunocopus» denopa
CrenyHa (3MUCTEMOJIOTMYECKHI acnekT)». X MecTto B COOpHHKE 3aHSIA HOBBIC
CTaThU, 3CCE€ U OKYMEHTallbHble MaTepuaibl: cTaths Omuu Menux «Jluk u numo
®enopa AerycroBuua CtenmyHa» (Antlitz und Gesicht Fedor Avgustovi¢ Stepuns);
cratbsi bopuca Ilpyxununa wu Taresuel Ilenpunoit ««llomoxurenbHas
bunocodusi» Demgopa CremyHa (SMUCTEMOJOTHUYECKHE U HK3UCTCHIHMAJBHbBIC
acmexTsl)»; crathsi Urops CmupHOBa «O0pa3 EBponbl B HCTOpUN PYCCKON MBICITH
(,Das Bild FEuropas in der russischen Geistesgeschichte®); mOKyMeHTHI,
kacatouuecs yBoiapHeHuss @enopa Crenyna B 1937 roay, a Takxke nucbma u no33us
CrenyHa, HanucaHHble 0 Havana llepBoil mupoBoi BoOiHBI U B 1930-X rogax B
['epmanum.

HazBanue ape3neHcKoro che3fa M BUJOM3MEHEHHOE Ha3BaHMUE JTaHHOTO COOpHHUKA
OTChUTAIOT Hac K MoHorpadum Bmamumupa Kantopa «Pycckuii eBpomeer kak
sBIICHUE KyJIbTypbl», u3ganHod B 2001 rogy B MockBe. CrenyH OblUl TITyOOKO
YKOPEHEH B PYCCKYIO KyJbTypy U ee ucroputo. Ho B To jxe BpeMs OH Buien ceds
4acThl0O HEMEIIKOM, a BMECT€ C TE€M M EBPOINEUCKOW KyJIbTYphbl, OTAEIBHO OT
KOTOPOM OH PYCCKYIO KyJbTypy He MbIchmi. TecHas cBszp @Demopa CremyHa ¢
['epmanueit, oTyacTu BRIHYXJEHHAS B €r0 Cyap0€e (0 Bo3BpaiieHuu B Poccuro mocie
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1922 roga ayis HErOo HE MOIJIO OBITH M PEUYM JO0 KOHIA KU3HH), Cleana €ro He
IIPOCTO PYCCKUM, @ PyCCKO-HEMELKHUM eBporeiieM. CTaTbi JaHHOTO COOpHUKA BCE
K€ HE BpAILAIOTCSA BOKPYr «BeuHOM» Tembl «Poccus m EBpomna», a 3arparusarot
Bomnpockl punocopun Penopa CrenyHa, HAPPATUBHOCTU €0 aBTOOMOrpaduIecKuX
COUMHEHUH, a TAK)K€ PEJIMTMO3HOW M JyXOBHO-UCTOPUYECKOW TPAKTOBKH TOTAJIU-
TapHbIX pexuMoB XX Beka. OHU OXBaThIBAIOT BCE MEpUObl Ku3HU Degopa
Crenyna — ctynenueckue roasl B Mockse u ['elinensOepre, xu3ub B Jpe3neHe u
nocyieBoeHHoe BpeMs B Miouxene. @enop CrenyH Obu1 Gpuinocodom, COLUOIOTOM,
HO TPEeX/Ie BCEro myOaumucToM. JTa cylecTBeHHast ctopoHa CTemyHa Kak aBTopa
OTPaXKaeTCsl U HAa UCCIIEIOBAHUAX €r0 TBOPYECTBA, B KOTOPBIX YUYEHBIE TO U JAEIIO
HNEepPEHUMAIOT CBOOOJHBIM U ICCEMCTUYECKUM cTUiIb ero TpyaoB. [lomobnas ¢popma
BocrpusaTHs CTemyHa Halga OTPaKEHHWE M B JAHHOM COOpHHUKE, B KOTOPOM
NOJYEPKUBAETCS pa3HULA MEXAY HAay4YHbIMU CTaThsIMU U 3cce. TpeTbs 4YacTb
cOOpHHUKaA, TOMHMO JOKYMEHTOB O MecTax npoxuBaHus CrtemyHa B MoOCKBe U 0
MOCBSIIIIEHHON €My BbICTaBke B PereHcOypre, COOEpKUT TakKe paHee HEOoIyOIuKo-
BaHHbBIE IHCHbMA W TO33MI0, IPOJMBAIOIINE CBET HA SMOLMOHAJIBHYK) CTOPOHY
ouorpadpun denopa CrenyHa.

M B 3aBeplieHHE HEKOTOPHIE TEXHUYECKHE 3aMEUYaHUs: JIATUHCKOE BOCIIPOM3-
BEJICHHE PYCCKUX TEKCTOB OCYIIECTBISIETCS MMPEUMYLIECTBEHHO 110 IPAaBHIIAM
HayyHOH TpaHcnutepauuu. Opdorpadus aBTopoB coxpansiercs. W3marenu
onmarogapsatr Mapuanny HoBocenoBy, acnupanTky WMHCTUTyTa CIaBUCTUKH
TexHnueckoro yHusepcurera JlpesieHa, 3a IOMOLIb B KOPPEKTYPE PYKOIHUCH.

e31eH, BecHa 2017 Hzo0amenu
Ap
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Vladimir Kantor

Tragodie und Werden der Massengesellschaft: Maksim Gor’kij
gegen Fedor Dostoevskij aus der Sicht Fedor Stepuns

Wenn von Stepuns Auseinandersetzung mit dem Werk Dostoevskijs die Rede ist,
werden gewohnlich seine beiden letzten Artikel, ,Die Ddmonen ‘ und die bolsche-
wistische Revolution (1957) und Die Weltanschauung Dostoevskijs (1962), oder
seine Uberlegungen, die sich in den Memoiren finden, herangezogen. Der erste Text
Stepuns iiber Dostoevskij, Uber ,Die Dimonen’ Dostoevskijs in den Briefen
Maksim Gor’kijs (1913), erschien jedoch in einer erstaunlichen, ich mochte sagen,
Schliisselzeit — am Vorabend des Krieges, als Dostoevskij vor dem Hintergrund der
sich anbahnenden Katastrophe wieder neu gelesen wurde, als plotzlich klar wurde,
dass gerade Dostoevskij mehr als jeder andere russische Schriftsteller mit dem
Wesen und Schicksal Russlands verbunden war. Und als plétzlich die Spezifik
seines Talents erkannt wurde, wurde sein Werk aus dem Kontext des realistischen
Romans gelést und in eine Reihe mit den griechischen Tragdodien und den
Tragddien der Epoche Shakespeares gestellt.

Die Tragddie ist die Komplexitét des Seins, in der es keine einfache Losungen gibt.
Dieses Verstindnis Dostoevskijs als eines der Tragoden der Welt zeigte die Auf-
fiihrung Stavrogin nach Motiven aus Die Ddmonen am Moskauer Kiinstlertheater
(in der Inszenierung von Vladimir I. Nemirovi¢-Dan¢enko). Im Gefolge der
Auffithrung entstanden einige der hervorragendsten Texte russischer Denker,
beginnend bei einem Artikel Nikolaj A. Berdjaevs, Nikolaj Stavrogin, bis hin zur
genialen Analyse Dostoevskijs von Sergej N. Bulgakov, die 1914 unter dem Titel
Die russische Tragodie erschien. In ihr zeigte Bulgakov nicht nur das tragische
Prinzip des Werks des groflen Schriftstellers, sondern stellte auch einen Bezug
zwischen ihm und den groBlen christlichen Propheten her, die gekommen waren,
dem eigenen Volk von seinen Leiden und seinen Verbrechen zu erzihlen.! Diese
tragische Komplexitit hatte allerdings zuvor auch Vjaceslav 1. Ivanov in seiner
Analyse des Stiicks gesehen. Ivanov sagte iiber Dostoevskij:

OH %uB cpeay HAc, IOTOMY YTO OT HEro Wi 4epe3 HEro BCe, YEM MBI JKUBEM, — U Halll
cBeT, W Hame noanosbe. OH BENMKUM 3a4yuHATENb WU NPEONPEACIUTENh HAIEH
KyJIbTYpHOH CIOXHOCTH. JI0 HEro Bce B PYCCKOM >KM3HM, B PYCCKOM MBICIH OBLIO
npocto. OH chenan CIOXKHBIMU Hallly JyIlly, Hally Bepy, Halle UCKyccTBo. <...> Jlo

Cum. taxxe ot stom: Bmamumup K. Kantop: KapnaBan u OGecommuHa // Bonpocul
Gunocogpuu 1997. Ne 5, crp. 44-57.
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HEro JHMYHOCTh Y HAac YyBCTBOBaja ce0s B yKJIaJe XU3HU U B ee ObITe WM B
NPOTUBOPEYHH C STHM YKIIQJIOM U OBITOM, OyIb TO €JMHUYHBIN CIIOp M MOEIHHOK, KaK y
Anexo u [ledopuHBIX, WM OYHT CKOIIOM M BBICTYIUICHHUE IIeTION (hajaHTH, KaK y HaIIHX
0GOPHHUKOB OOIIECTBEHHOM IPAB/IBI ¥ TPAXKIAHCKOM CBOGOIBI.”

Er lebt unter uns, denn durch ihn oder von ihm kommt alles, womit wir leben. Er ist der
groBBe Anfang, der Bestimmer unserer kulturellen Kompliziertheit. Alles im russischen
Leben und im russischen Gedanken war einfach, ehe er kam. Kompliziert gestaltete erst
er unsere Seele, unseren Glauben, unsere Kunst. [...] Vor ihm fiihlte sich die
Personlichkeit eingebettet in die allgemeine Lebensverfassung und Lebensart oder im
Widerspruch zu ihr, sei es im Einzelkonflikt und Zweikampf, wie z. B. bei Aleko und
Petschorin oder im kollektiven Protest einer ganzen Phalanx, wie bei unseren Befreiern
und politischen Neueren.’

Gor’kij widmete sich Dostoevskij dagegen aus der Perspektive der naturalistischen
Schule und bemerkte, dass man mit der Niedrigkeit des russischen Lebens kimpfen
miisse. Der Kampf war fiir ihn jedoch einfach: auf der einen Seite steht das Gute,
auf der anderen das Bodse. Bei Dostoevskij schien das alles viel zu sehr
durcheinander geraten zu sein.

Heocnopumo m HecoMHEHHO: JlOCTOEBCKMI — Ie€HHil, HO 3TO 370 renwit Ham. OH
WU3yMHUTEIBHO TJIyOOKO TOYYBCTBOBAJ, IMOHSJI W C HACIHaKICHWEM HW300pa3mi JIBe
00J1€3HN, BOCIUTAHHBIE B PYCCKOM YEJOBEKE €ro YPOJUIMBONW HCTOPHEH, TAKKOU H
0OUTHOM JKHU3HBIO: CAIUUECKYIO KECTOKOCTh BO BCEM Pa304apOBAaHHOTO HUTUIIMCTA U —
IIPOTUBOMNOJIOKHOCTh €€ — Ma30XMU3M CYLIECTBa 3a0MTOro, 3allyTaHHOr0, CIIOCOOHOTO
HACNAXAAThCS CBOMM CTpajJiaHueM, He 0e3 37opaJcTBa, OJHAKO, PUCYSICh MM Tpen
BCEMU U Mpej caMuM co0010. bl HemaaHo OUT, 4eM U XBacTaeTcs.

['maBHbBIN ¥ Hambosiee TOHKO MOHATHIA JlocToeBckuM 4yenoBek — Pemop Kapamazos,
OECUUCIIEHHO — M YaCTHYHO U B IEJIOM — MOBTOPEHHBIN BO BCEX POMAaHAX (GKECTOKOTO
TajaHTa». JTO — HECOMHEHHO pyccKas Ayuia, OecpopMmMeHHas U TMecTpas, OIHO-
BPEMEHHO TpYyCJHMBas M Jep3Kas, a MpexJe Bcero — OOJIe3HEHHO 37as: Ayuia VBana
I'po3noro, CanTeluuxu, MOMENIMKA, KOTOPBIA TpaBHI JeTei cobakamu, MY>KHKa,
n30MBaIOLEr0 HAacMepTh OEpeMEeHHYI0 3JKEHy, JAylla TOro MeUIaHWHA, KOTOPbIi

Bsiuecmap MBanoB: JlocroeBckuit u poman-tpareawst / WBanoB Bsu. Poowoe u
scenenckoe. Mocksa: Pecriybnuka 1994, ctp. 283.

Wijatscheslaw Iwanow 1922: Dostojewskij und die Romantragédie. Ubersetzt von
Dmitrij Umanskij. Leipzig/Wien: Verlag der Wiener Graphischen Werkstitte.
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W3HACUJIOBAJl CBOIO HEBECTY U TYT K€ OTJAJI €€ HACWJIOBAThH TOJIE XynuraHoB. O4ueHb
. 4
UCKa)KCHHAs JIyIlia, U JIIOOOBATHCS B HEW — HEUEM.

Zweifellos und unbestritten ist Dostojewskij ein Genie — aber er ist unser boser Genius.
Erstaunlich tief empfand, erfafite und schilderte er mit Genuf3 die zwei Krankheiten, die
dem russischen Menschen durch seine widrige Geschichte, sein schweres und ent-
wiirdigendes Leben anerzogen wurden: die sadistische Grausamkeit des in allem
enttduschten Nihilisten und das Gegenteil davon — den Masochismus des gequélten und
verdngstigten Wesens, das fdhig ist, sich an seinem Leiden zu ergétzen, mit dem es,
wenn auch nicht ohne Schadenfreude, vor aller Welt und vor sich selbst posiert. Der
russische Mensch wurde erbarmungslos geschlagen und prahlt noch damit.

Die Hauptgestalt Dostojewskijs und der von ihm am tiefsten erfallite Menschentyp ist
Fjodor Karamasow, der unzdhlige Male — sowohl in Einzelziigen als auch in der
Totalitdt — in allen Romanen des ,,grausamen Talents* auftaucht. Das ist ohne Zweifel
eine russische Seele, formlos und schillernd, feige und unverschamt zugleich, vor allem
aber krankhaft bosartig; es ist die Seele Iwans des Schrecklichen, der Saltytschicha, des
Gutsbesitzers, der Kinder mit Hunden hetzte, des Mushiks, der seine schwangere Frau
zu Tode priigelte, die Seele jenes Kleinbiirgers, der seine Braut vergewaltigte und sie
gleich darauf einer Horde Rowdys zur Vergewaltigung tiberlief3.

Eine duBerst verkriippelte Seele — kein Grund, sich an ihr zu ergétzen.’

Gor’kij sah und las die Tragddie als Erzahlung iiber eine Lebensform und bemerkte
nicht, fiihlte nicht, dass er Metaphysik vor sich hatte und nicht das alltigliche
Leben. Stepun wandte sich gegen Gor’kij, aber nicht nur als Philosoph, sondern
auch als Soziologe, der die Schule Simmels durchlaufen hatte:

Ha Bcex nexkuusix u npeHusx «Oosblnas myOnuka» Oblaa BIOJHE ONpPEJEICHHO Ha
CTOpPOHE 3aCTYIHHMKOB ['OpBKOrO M pe3KO IpOTECTOBAJIA IMPOTUB IOINBITOK 3allUThI
JIoCTOEBCKOTrO.

OTO TPUHIHUIHAATBHOE PACXOXKICHUE PYCCKOW MyOIMIMCTUKH, IMOYTH EIMHOIYIITHO
ocyauBiiei ['opbkoro, u couyBcTBUS [ OpbKOMY CO CTOPOHBI «OONBLION ITyOIUKNY
npescTaBisieT o000, Ha MO B3IJIs, SIBJIEHUE KpaifHe XapaKTepHOE.

OHO ompeneneHHo CBUAETENbCTBYET O TOM, YTO TECHasl CBA3b NyOnMIMCTa U €ro
nyOnuMkM, KOTopasi TOCMOACTBOBaja BO BpeMeHa [lucapeBa, UepHBIIEBCKOTO,
Jlobpono6oBa M MuxaiaoBckoro, npuaaBas s3bIKy OSTHX MHUcaTele pUTM U

Maxcum [opekwit: O «kapamaszoswuney [http://dugward.ru/library/dostoevskiy/gorkiy
_0_karamazovchine.html] (Zugriff: 06. 11. 2016)

Maxim Gorki: Uber das , Karamasowtum®, deutsch von Ingeborg Schrdder, in: Ders.,
Uber Literatur. Berlin/Weimar: Aufbau-Verlag 1968, S. 93.
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HAIMpsSKCHHOCTh, HMX TCMIICPAMCHTY I1OJq4acC Oieck u HOBCIUTCIBbHOCTb, — HBIHC
6
IMopBaHa.

Bei allen Lesungen und Debatten stand das ,,groe Publikum* vollkommen klar auf
Seiten der Verteidiger Gor’kijs und protestierte scharf gegen Versuche, Dostoevskij zu
verteidigen.

Diese grundsitzlichen Differenzen zwischen der russischen Publizistik, die fast
einmiitig Gor’kij verurteilt hat, und dem Mitgefithl mit Gor’kij seitens ,,des groBen
Publikums* ist meiner Meinung nach eine duflerst bezeichnende Erscheinung.

Sie zeugt unmittelbar davon, dass die enge Verbindung des Publizisten mit seinem
Publikum, die in der Zeit von Pisarev, Cerny$evskij, Dobroljudov und Michajlovskij
vorherrschte, der Sprache der Schriftsteller Rhythmus und Spannung gab und ihrem
Temperament Glanz und Autoritit, heute unterbrochen ist. (U: H. K.)

Stepun hielt einen sehr wichtigen Moment fest — den nahenden Sieg der ent-
stechenden Massengesellschaft. Gor’kij wurde zum Ausdruck der herrschenden
Meinung, genauer, der Meinung, die dabei war, zur herrschenden zu werden, jenes
Teils der Gesellschaft, aus dem sich der Typ der Massengesellschaft formierte, nicht
bereit, die Katastrophen und Fehler des Seins zu sehen. Nur ein sehr kleiner Teil der
kulturtragenden Schicht nahm die prophetische Warnung Dostoevskijs ernst, nach-
dem sie in der von ithm geschriebenen Tragddie die Moglichkeit der Wendung der
Welt hin zur tragischen Seite des Lebens gesehen hatte. Die Mehrheit sah darin eine
Beschimpfung des russischen Menschen — warum sollten die Tragdédien von
Sophokles und Euripides eigentlich nicht auch als Verleumdung der antiken Welt
gelesen werden? In Russland wurde etwas deutlich: Der SpieB3er ist vielleicht gegen
das herrschende Regime, aber er steht immer auf Seiten der herrschenden Meinung,
und die kann durchaus radikal sein — bolschewistisch oder nationalsozialistisch. Ge-
rade der Spiefer erweist sich als die Stiitze der Feinde des Regimes. Die Masse, die
Menge gibt radikalen Bewegungen Kraft, denn ihr fehlt die tragische Wahrnehmung
des Lebens. Sie ist immer gegen etwas, und sie ist immer auf der Seite der Sieger.

Zur Meinung des radikalen SpieBbiirgers gehort als unerldssliche Voraussetzung die
Ablehnung des existierenden Regimes, und an der Spitze der radikalen SpieBbiirger
steht jene Schicht der Intelligenz, die fortgesetzt im Bewusstsein der Gruppe lebt
(der Invariante des Herdenbewusstseins). Spéiter muss sie die Ordnung der an die
Macht gekommenen Tyrannen unterstiitzen — so wie es das Beispiel Gor’kijs zeigt.
Das ist ein ernst zu nehmendes Problem, denn das Gruppendenken, der Modus des
kollektiven Verhaltens (der noch kein Herdenbewusstsein ist, aber schon an der

6 ®denop A. Crenyn: O «becax» JloctoeBckoro u nucbMax Makcuma ["oprskoro // CtenyH

®. A. Couyunenus. Mocksa: POCCIIOH 2000, ctp. 837.
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Grenze dazu liegt) verbinden sich mit einem moralischen Heroismus. Waren die
Christen auch so? Ich denke, nein. Da sie nicht von der Macht in dieser Welt
traumen sollten, wie Christus sie gelehrt hat. Denn Sein Himmelreich war nicht von
dieser Welt. Genau davon schrieb in dieser Zeit Evgenij Trubeckoj:

C 5TOM 0COOCHHOCTBIO CBSI3aHA M HAIlla CHJIa M ¢J1abOCTh, BCE TO, UYTO €CTh B HAIIeM
HAI[MOHAJILHOM XapakTepe 0JaropoJHOTO U OTBPATUTENBHOTO. 3/1€Ch — 3aJI0T BBICOKOTO
MoJbeMa JIyXa, BEJIMKHUX IMOJABUTOB M TBOPYECTBA; HO 3JI€Ch )K€ TAHTCS BO3MOXKHOCTH
KpaﬁHero maacHus. I/ISBpaHIeHI/IC J'IyLIHIGFO N3 YCJIIOBCYUCCKUX KAYCCTB CTAHOBUTCSA
HUCTOYHUKOM XyAiero u3 30i. COuBIiieecs: ¢ MyTH PETUTHMO3HOE MCKAaHUE OOpalaeTcs
Ha HEJIOCTOWHBIE TIPEAMETHI U CO3/1aeT ce0e MI0JI0B. A MI0JIbI OOBIKHOBEHHO OBIBAIOT
peBHI/IBLI, 3aBUCTJINBLI, 6CCI-IGJ'IOBC‘IHI)I 158 KpOBO)Ka)IHBI.

Pycckast eHCTBUTENBHOCTh IOJHA TICYAJIHBIMUA TOMY JIOKa3aTelIbCTBAMH. PyCCKHid
WHTEJTUTCHT JKUTh HE MOYKET 0€3 MJI0JIOB M JIeJIaeT UX W30 BCEro Ha CBETE: M3 Hapo/Ia,
nu3 HapTI/II/I, n3 q)OpMy.]'II)I, nu3 y‘ICHI/ISI, B KOTOpOM OH BHUJIUT «IIOCJIEAHEC CIIOBO HaYKI/I».
U Bce uenoBeueckoe 3a0bIBACTCS U YTPAYUBACTCS B 3TOM HUIOJOCITYKEHHU. DTO — TO
camoe, 4TO CO3JaeT MpecTynHy atMochepy. CTaHOBSACH MPEAMETOM HUCKIIOYHTEIIh-
HOI'o ImoyuTaHus, uJ0JI BMECTE C TEM CTAaHOBUTCA €IUMHCTBCHHBIM KpI/ITepI/IeM HpaBCT-
BEHHBIX 00s3aHHOCTEH. OT BCSIKUX JIPYTUX OH OCBOOOXKIAET CBOMX MOKIIOHHUKOB: OJTHU
CUYHMTAIOT BCE JO3BOJUTEIIBHBIM B MHTEpPEcax Hapoja, JPyrHe — B HMHTEpecax CIMHOMN
cnacalomef/'l HapTI/II/I, TpeTI)I/I — pazu/l TOp)KGCTBa COIUHCTBCHHO HeHOFPGIHI/IMOFO
JorMaTta. JTOT JOTMAaTU3M — CMEPTh JYXOBHOM KH3HU, OO OH YCBILISET pasyM M
0CBOOOXIAaeT OT Tpyaa uckanus. KTo MHUT cebst B oOnagaHuu 6€3yCIIOBHON TpaBAOH,
TOT y>1<e HE UIICT, HE Hoz[BepraeT KpI/ITI/IKC CBOHMX JOIMaToOB, a HAaBA3BIBACT UX )IpyrI/IM,
HACWIysl W TIPUHYXZas K MONTYaHUIO HecorjacHbiX. C Beporo B COOCTBEHHYIO He-
MOTPEIIMMOCTh CBSI3BIBACTCS KpaifHee CaMO0BOJBCTBO, CAMOMHECHHE M JICCIIOTH3M,
OIIbSIHCHUC U 6pezl BCJINYHA, CBOﬁCTBCHHBIfI «MOHOIIOJIUCTAM» I/ICTI/IHI)I.7

Mit dieser Besonderheit sind sowohl unsere Kraft als auch Schwiche verbunden, alles,
was es Edles und Abstoflendes in unserem Nationalcharakter gibt. Hier gibt es die Ge-
wihr fiir den hohen Aufstieg des Geistes, der groen Taten, des Schopfertums; aber hier
liegt auch die Moglichkeit des Falls verborgen. Die Entstellung der besten mensch-
lichen Eigenschaften wird zur Quelle des Schlimmsten der Ubel. Die vom Weg abge-
kommene religiose Suche wendet sich unwiirdigen Dingen zu und schafft sich selbst
Gotzen. Und die Gotzen sind gewohnlich eifersiichtig, neidisch, grausam und blut-
riinstig.

Die russische Realitdt ist voll von traurigen Zeugnissen davon. Der russische Intellekt
kann ohne Go6tzen nicht leben und schafft sie aus allem in der Welt: aus dem Volk, aus

Esrenuii TpyOenkoii: JIa 3Beps // TpyOenkoinr EBr. Cmsicn owcusnu. Mocksa: Pec-
nyonuka 1994, crp. 318.
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der Partei, aus der Formel, aus der Lehre, in der er das ,,letztes Wort der Wissenschaft
sieht. Und alles Menschliche wird in diesem Gotzendienst vergessen und verloren. Das
ist dasselbe, was eine kriminelle Atmosphire schafft. Indem er zum Gegenstand der
ausschlieBlichen Verehrung wird, wird der Gotze zum einzigen Kriterium sittlicher
Pflichten. Er befreit seine Diener von allem anderen: die einen halten alles fiir erlaubt,
was im Interesse des Volkes ist, andere, was im Interesse der Partei ist, von der allein
Rettung zu erwarten sei, — wieder andere, was zum Triumph des allein unfehlbaren
Dogmas fiihrt. Dieser Dogmatismus ist der Tod geistigen Lebens, denn er betdubt die
Vernunft und befreit von der Mithe der Suche. Wer sich im Besitz absoluter Wahrheit
sieht, sucht schon nicht mehr, unterzieht seine Dogmen nicht der Kritik, sondern zwingt
sie anderen auf und bringt die, die nicht einverstanden sind, mit Gewalt zum
Schweigen. Mit dem Glauben an die eigene Unfehlbarkeit sind &uBerste Selbstzu-
friedenheit, eine liberhohte Selbstmeinung und Despotismus, Rausch und GroBBenwahn,
der fiir ,,Monopolisten* der Wahrheit charakteristisch ist, verbunden. (U: H. K.)

Besonders bedriickend war — es nahm in Russland seinen Anfang —, dass die Fiihrer
der neuen Massengesellschaft Intellektuelle waren, genauer, die russische
Intelligenz, die sich vom russischen philosophischen Denken abgewandt hatte.
Wenn frilher Cerny3evskij, Solov’ev, Dostoevskij, Kavelin und andere, kaum
radikal zu nennende Denker fiir die Intelligenzija Lebenslehrer waren, so sank jetzt
(das hielt Stepun fest) das geistige Niveau der Masse derart, dass sie begann, nach
der Wahrheit nicht in seriosen Texten, sondern in massenhaft verbreiteten Bro-
schiiren zu suchen, in denen ein Teil der Wahrheit als ganze Wahrheit ausgegeben
wurde (diese Tendenz befiirchtete schon Vladimir Solov’ev). Das war letztlich
unvermeidlich, als eine Schicht von geistig unvorbereiteten Menschen die Arena der
Geschichte betrat, eine Schicht, die, streng genommen, keine christliche Ausbildung
durchlaufen hatte. Zeitungsschreiber rissen die Aufgaben der Philosophen an sich.
Stepun schrieb:

['oppkoMy Malio fena A0 TOro, YTO PS JIUTEPATOPOB M MyOIUIIMCTOB HE COTJACcEeH C
HUM. EMy, HECOMHEHHO, Ba)KHEE, YTO IIMPOKasi Macca pyCCKOM MHTEJUIUTCHIIMU CKOpEe
3a Hero, 4eM 3a XyJ0KeCTBeHHbIH TeaTp. A 4TO OHa 3a HETO, B ’TOM COMHEBAThCS €/1Ba
au mpuxonutcs. 6o, ecam oHa (3Ta mmMpokas Macca) yke B MOCKBE, YCHUJICHHO
nocemaronias XyJI0KeCTBEHHbIM TeaTp B JHM mpenacraBieHus «becoB» W IOTOMY
MPEKPACHO 3HAIOLIAs, YTO, UHCLUEHUPYsI pomaH /[O0CTOEBCKOro, TeaTp W3bSI HU3 HEro
PEIIUTENbHO BCE MOJUTHYECKU-IIOKUPYIOIIEe M HempuemieMoe (eclii O TaKOBOM
BOOOIIIE MOKHO TOBOPHTH), BIIOJHE OIMPEACIICHHO MOJJEPKUBAJIa HA BCEX JEKIMIX U
JUACIYTaX CTOPOHHUKOB [OppbKOr0 M MNPOTHUBHUKOB IIOCTAHOBKH, TO MOYXHO C
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YBCPCHHOCTBIO CKa3aTb, YTO B IMPOBUHIUH IIOJIOKCHUC 3allITUTHHUKOB I[OCTOGBCKOFO
8
0Ka3aJuoch ObI CIIIC MHOI'O TpyAHEC.

Es war Gor’kij ganz gleichgiiltig, dass eine Reihe von Schriftstellern und Publizisten
mit thm nicht einverstanden war. Fiir ihn war es zweifellos viel wichtiger, dass die
breite Masse der russischen Intelligenz eher hinter ihm als dem Kiinstlerischen Theater
stand. Und dass sie flir ihn war, konnte kaum bezweifelt werden. Denn, wenn sie (diese
breite Masse) schon in Moskau, wo das Kiinstlerische Theater in den Tagen der
Auffithrung der ,,Ddmonen® besonders starken Zulauf hatte, und sie deshalb genau
wusste, dass das Theater in der Inszenierung von Dostoevskijs Roman aus ihm
entschieden alles politisch Schockierende und Unannehmbare (wenn man davon
iiberhaupt reden kann) entfernt hatte, trotzdem vollkommen eindeutig in allen Vortriagen
und Diskussionen die Anhénger Gor’kijs unterstiitzte, so lieB3 sich mit Sicherheit sagen,
dass die Lage der Verteidiger Dostoevskijs in der Provinz noch schwieriger sein wiirde.
(U: H.K.)

Die philosophische Metaphysik wurde wie einst die christliche Lehre zum
Eigentum einiger weniger Auserwdéhlter. Schon in der Mitte des 20. Jahrhunderts
bemerkte Albert Camus, der groBe franzosische Schriftsteller, der viel liber das
Schicksal Dostoevskijs nachgedacht hatte:

Die groBen Romaciers sind philosophische Romanciers, das heifit: das Gegenteil von
Thesen-Schriftstellern. So Balzac, Sade, Melville, Stendhal, Dostojewskij, Proust, Mal-
raux, Kafka, um nur einige von ihnen aufzufiihren. [...] Sie betrachten das Kunstwerk
gleichzeitig als ein Ende und als einen Anfang. Es ist das Ergebnis einer oft
unausgesprochenen Philosophie, ihre Veranschaulichung und ihre Kronung. Aber
vollstindig ist es nur durch die stillschweigenden Voraussetzungen dieser Philosophie.’

Gor’kij gehorte zu jenem Typ von Schriftstellern, der irgendeine Idee illustriert,
eine fremde Idee, die er sich angeeignet, aber nicht erarbeitet hatte. Das haben auch
Gor’kijs Zeitgenossen bemerkt, sogar solche, die nicht zu den stirksten Autoren
zdhlten. Michael P. ArcybaSev, Verfasser des seinerzeit populdren Romans Sanin
(Canum), kam zu einer recht genauen Diagnose:

Koraa Haganock To, 4TO Ha3bIBAIOT «KOHIIOM [ OphKOTOY, KOT/1a OOBIION U CBOOOTHBIN
XYILO)KHI/IK IIOOYUHHNII CBOC TBOp‘-IeCTBO CJ'IY)KCHI/IIO HapTHﬁHLIM oeiaaM, MHOI'UE
IyMalli, 4TO 3TO BPEMEHHOE, U HaJesIUCh Ha CKOpOE BO3pOXKIeHHE mucatens. S He

@enop A. CrenyHn: O «becax» JloctoeBckoro u nucsmax Makcuma I'opbkoro, ctp. 837.
Albert Camus: Der Mythos von Sisyphos. Ein Versuch iiber das Absurde. Ubersetzung
von Hans Georg Brenner und Wolfdietrich Rasch. Hamburg: Rowohlt 1982, S. 84-85.
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BEPUJI ATOMY, s 3HAJI, YTO UCKYCCTBO — 3TO JIIOOOBHUIIA, KOTOpPAsi HUKOTJa HE MPOILAET
U MCTHUT 3a ceOs... MckyccTBO, KOTOPOMY OH M3MEHHJI, YIIIO OT HEro, MEXIy HUMH
MOpBAJIACh JKMBAs CBS3b, M KAaK CIIEICTBHE TOTO Pa3phiBa SBUJIACH KaKas-TO CTpaHHAS
QYXOBHasi CIIENOTa HEKOorjga spKoro W Oonpmioro xynokHuka <...> HazgeB miopsl
U3BECTHBIX MOJUTUYECKUX yOSXKICHUI, OH HE BUIUT U HE XOYET BUAETh HUYETO BHE
TOW TPSMOM JIMHWH, KOTOPYIO HauepTayia JJisi Hero MporpaMMma M TaKTHKa €ro MapTHu.
Bce, 4To He BXOAMT B Y3KHE paMKH ITUX NpeJIHA3HAYCHUH, €My INPEICTABISICTCS HE
TOJBKO HEHYXXHBIM, HO M TIPOCTO BpeAHBIM. Kak Bce y3KONMapTHifHBIE IO, OH
NpU3HAET JIO3YHT: KTO HE C HaMH, TOT MPOTUB Hac. A Tak Kak HE C HaMH W,
CJIEZIOBATENIbHO, TIPOTUB HAC OKAa3bIBACTCS CIUIIKOM MHOTOE M 3TO MHOIOE CIHIIKOM
pa3HO00pa3HoO, TO, YTOOBI OBITH IOTHYHBIM JI0 KOHIIA, EMY HE OCTaeTCsl HUYETo JPyroro,
KaK BCE OKa3aBIleecs 3a YepTOil CBAJIUTh B OJHY Kydy. IloaTOMy-TO OH cMemmnBaeT
BeMKoro Oorobopra JlocToeBCKOro ¢ OyiabBapHBIM caaucTtoM Mup0o, reHHaJbHBIX
«becoB» ¢ xenThIM mackBuieM 3a0bIToro KITIONIHWKOBA, BOMPOCHI IATOJOTHUHU C
BOIIPOCAMHU TICUXOJIOTHH. IHa4Ye HeNb3si: eMy HY>KHO JI0Ka3aTh, YTO BCE, YTO HE C HUM, —
BPEIIHO, YTO BCE, B Y€M HET «MAJICHHKOM TOJIB3bI» CITY)KCHHUS TOJIUTHYECKOMY MOMEHTY
— PaBHO HEHYKHO M PaBHO O€3HPABCTBEHHO. <...> A €CJH TaK, TO HE MPOTECT NPOTUB
MOCTAaHOBKH — TPU3bIB K YHUYTO)KCHUIO KHUTH, BOT JIOTHYECKUN KOHEIl /Ul YeJIOBEeKa
OCJIeA0BaTEILHON U CMEJION Mbicin.

Als das begann, was als das ,,Ende von Gor’kij* bezeichnet wird, als ein grofer und
freier Kiinstler sein Schaffen in den Dienst fiir eine Partei stellte, dachten viele, dass das
etwas Voriibergehendes sei, und hofften auf die baldige Wiedergeburt des Schrift-
stellers. Ich habe daran nicht geglaubt, ich wusste, dass die Kunst eine Geliebte ist, die
nie verzeiht und sich réacht ... Die Kunst, die er verraten hat, ging von ihm, die lebendige
Verbindung zwischen ihm und ihr zerriss, und als Folge dieses Risses erfasste den
einstmals herausragenden groBen Kiinstler eine seltsame geistige Blindheit. [...]
Nachdem er sich die Scheuklappen bekannter politischer Uberzeugungen angelegt hat,
sieht er nichts mehr jenseits der geraden Linie, die ihm das Programm und die Taktik
seiner Partei vorgegeben hat, und er will auch nichts anderes sehen. Alles, was in den
engen Rahmen dieser Vorherbestimmungen nicht hineinpasst scheint fiir ihn nicht nur
unndtig, sondern einfach nur schédlich zu sein. Wie alle Menschen, die in den engen
Grenzen einer Partei leben, folgt er der Losung: wer nicht mit uns ist, der ist gegen uns.
Und da sich die Nicht-mit-uns und folglich die Gegen-uns als zu Viele erweisen und
diese Vielen zu unterschiedlich sind, bleibt ihm, um bis zum Ende logisch zu sein,
nichts anderes iibrig, als alle, die dem Teufel nachlaufen, in eine Tiite zu stecken.
Deswegen vermischt er den groBBen Gotteskdmpfer Dostoevskij mit dem Boulevard-
sadisten Mirbeau, die genialen ,.Didmonen“ mit der billigen Schmihschrift des
vergessenen Kljusnikov, Fragen der Pathologie mit Fragen der Psychologie. Anders

Muxaun II. Apupibames: Makcum ['opekuit. // Pawmna u ocuzue 1913, Ne 39. 29
ceHraops, ctp. 10-11.
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geht es nicht: er muss beweisen, dass alles, das nicht mit ihm ist, schéddlich ist, und dass
alles, in dem es keinen ,kleinen Nutzen* des Dienstes am politischen Augenblick gibt,
ebenso unndtig wie unmoralisch ist. [...] Und wenn es so ist, dann ist der ausbleibende
Protest gegen die Lage ein Aufruf zur Vernichtung des Buches. Das bedeutet das
logische Ende des Menschen mit einem folgerichtigen und mutigen Denken. (U: H. K.)

Gor’kij wurde von Lenin unterstiitzt, dem neuen Ideologen des in Russland hervor
gekommenen Damonischen und Schopfer des ersten totalitiren Systems in Europa:
«Buepa mpouuntan <...> Bam oTBeT Ha ,,Boil“ 3a J[OCTOEBCKOTO U TOTOB OBLI
panoBatbes (Gestern habe ich Thre Antwort auf das ,,Geheul“ um Dostoevskij
gelesen und war bereit mich zu freuen)»''. Im selben Jahr schrieb der
bolschewistische Publizist Michail S. Ol’minskij:

Ha Bompoce o [loctoeBckom CTONIKHYJIMCH aBa Mupa. [Iposerapckuii mup, B juue M.
I'opbKOr0, BBICTYIIMII IIPOTUB COIVIALIEHMS C PEAaKLUEH, IPOTUB aHTUCEMUTH3MA, IIPOTUB
HeOIaropoJICTBa 4ejoBeueckod aymu. M mpoTHB HEro — JApyroil MUp, TOTOBBIM
OOHMMATbCS U C peakiMel ¥ ¢ aHTUCEMUTU3MOM, TOTOBBIH MPOAATH CBOE «OJIaropoJCTBO
TyLIN» TEPBOMY, KTO MOXKETAeT BBHICTYNUTh MokynareieM. Ha atom mpumepe paGouune
JOJDKHBI YYUTBCS IOHUMATh T€ HEOJIaropoAHbIe BOXKICICHUS, KOTOPhIe OOBIYHO KPOIOTCS

12
104 NIIbIITHBIMAX (1)pa3aMI/1 0 CBATOCTH UCKYCCTBA U YUCTOM HCKYCCTBC.

In der Dostoevskij-Frage stoBen zwei Welten aufeinander. Die proletarische Welt,
verkorpert von M. Gor’kij, trat dagegen auf, sich mit der Reaktion zu einigen, gegen
den Antisemitismus, gegen das Unedle der menschlichen Seele. Gegen ihn jedoch stand
eine andere Welt, die bereit war, sich sowohl mit der Reaktion als auch mit dem
Antisemitismus zu verbiinden, die bereit war ihren Edelmut der Seele dem Ersten besten
zu verkaufen, der sich als Kdufer anbot. An diesem Beispiel sollten die Arbeiter jene
unedlen Begierden verstehen lernen, die sich gewdhnlich in prunkvolle Phrasen von der
Heiligkeit der Kunst und der reinen Kunst kleiden. (U: H. K.)

Die russischen religiosen Denker haben Gor’kijs Angriffe gegen Dostoevskij nicht
akzeptiert und seiner publizistischen Interpretation ihr philosophisches Verstindnis
des Romans entgegengesetzt. Das Verdienst Stepuns liegt darin, dass er versuchte,
das proletarische Unwissen nicht blof3 zu ignorieren, einfach abzuwinken, sondern
zu verstehen, welche Tendenzen bei Maksim Gor’kij zum Ausdruck kamen.

1 Brnagumup W. Jleaun: [loanoe cobpanue couunenuii 6 55 momax. U3n. S5-e. T. 48:
ITucema. HostOpp 1910 — wuronp 1914. MockBa: M31aTenbCcTBO MOIUTHUECKOMN
autepatypsl 1970, ctp. 226.

12 Muxann C. Onsmusckwii: [To aumepamypHuim eonpocam. Mocksa, Jlenunrpan 1932,
ctp. 25-26.
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Ubrigens: Maksim ist ein recht bezeichnendes Pseudonym, das nichts weniger als
,der GroBte‘ bedeutet. Peskov, Gor’kijs tatsdchlicher Familienname, bedeutet
ebenfalls etwas, namlich die kleinste Figur im Schachspiel. So machte sich Gor’kij
vom Kleinsten zum Ersten, zu Konig oder Dame im Schach. Aber dazu musste er
zum Ausdruck irgendeiner Kraft werden. Diese Kraft hat er im Bolschewismus
gefunden. Stepun hat genau gesehen, dass Gor’kij nicht aus sich heraus wirkte:

Hu MuHYTBI HE ’KeJast TOBOPUTh «TaJIeHbKHUX CIIOBY» O TBOPUMOM UM «LIEH3ype», BCe XKe
MIPUXOJIUTCS ONPEAEIIEHHO 3asiBUTh, UTO B €r0 CO3HAHUU TOHATHUS PEIUTMU U PEAKLUU
SBIISIIOTCSI CTOJIb YK€ TECHO CPOILEHHBIMH JPYT C JAPYIOM, KaK W B CO3HAHUH JOOOTO
yepHocoTeHIa. [IoHATHs e mporpecca U aTeMCTUYECKOT0 OTPULIAHUS AJIS HETO TaK Ke
WHTHMHO CBSI3aHBI, KaK OHH OBUIH CBSI3aHBI B HANBHOM MBIIUICHUH 60-X TO/IOB.

Bces ncuxonorudeckas, M MPeXJI€ BCETO COLMAIBHO-IICUX0IOTMUECKast, 3HAUYUTEIBHOCTb
nucbMa Makcuma ['opbKOro TONBKO TeM U 00BSICHSETCS, TONBKO B TOM U 3aKJIH0YaeTcs,
YTO BBICKa3aHHOE UM CYXJIEHHUE, C OJTHOW CTOPOHBI, MUTAETCS TITyOOKUM UCTOPHUYECKIM
3a0I1y’KJICHUEM, C JPYTOid, CaMO IHUTAET €ro.

C 5Toi TOYKM 3peHMs, MAJOCWIBbHBIA MO CYIIECTBY, MPOTECT ['OpbKOro 3aciayXUBaeT

GOJBIIOr0 BHUMAHKS ¥ CEPhE3HOr0 OMPOBEP/KEHHS.

Keine Minute mochte ich die ,.ekelhaften Worter iiber die von ihm geschaffene
wZensur® aussprechen, doch es muss klar gesagt werden, dass in seinem Bewusstsein
die Begriffe der Religion und der Reaktion so eng miteinander verschmolzen sind wie
im Bewusstsein jedes beliebigen Schwarzhunderters. Die Begriffe des Fortschritts und
der atheistischen Verneinung sind fiir ihn genauso innig verbunden, wie sie im naiven
Bewusstsein der 60-er Jahre verbunden waren.

Die ganze psychologische, vor allem sozial-psychologische Bedeutsamkeit des Briefes
von Maksim Gor’kij ldsst sich nur damit erkldren, dass sie sich, einerseits, aus einem
tiefen historischem Irrtum speist, den sie, andererseits, zugleich néhrt.

Aus dieser Sicht verdient der seinem Wesen nach schwache Protest Gor’kijs eine grof3e
Aufmerksamkeit und deutlichen Widerspruch. (U: H. K.)

Gor’kij nannte Dostoevskij einen bosen Genius, einen Verderber Russlands. Dabei
stand hinter Gor’kij der Pdbel, der sich von der Religion abgewandt hatte, und das
ist schon eine Kraft. Stepuns Widerspruch erschien im Kontext der Position des
Atheisten Gor’kij ein wenig naiv:

3n0¥ TeHUH — OH BCIOJIy M BCErJa MPOIMOBEAHUK 0€300Kbs, CTYNAIOIIUI 10 Mpaxy |
cerolnit  cMepTh. <...> 350M TeHUH TMpexkae BCEro MPONOBEIHUK 0e300XKbs;
JlocToeBCcKkuil k€ BCHO CBOIO JEATEIBHOCTb, BECh CBOM OIPOMHBIA TaJdaHT OTHAJ

1
3 ®enop A. Crenyn: O «Becax» JloctoeBckoro u miuckMax Makcuma [opbkoro, crp. 836.
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NPOTOBEHN PEIUTHO3HOM >KM3HU U KuBoro bora. Cuiia ero penurno3Hoi Bepsl Oblia
TaK BEJIMKA, YTO MOHATHS 0e3000/CHOU KU3HHU, )KU3HU BHE bora oH Obl pemmTeNbHO He
npuHsI U He noHs1. BHe bora nns JlocroeBckoro BooOIie HeMbICIMMa HUKaKas KU3Hb
¥ HEKaKoe Obrtie.

Ein bdser Genius ist vor allem der Prediger der Gottlosigkeit; Dostoevskij aber widmete
sein ganzes Schaffen, sein ganzes enormes Talent der Predigt des religiosen Lebens und
des lebendigen Gottes. (...) AuBlerhalb Gottes ist fiir Dostoevskij iiberhaupt kein Leben
und kein Sein vorstellbar. (U: H. K.)

Die Geschichte hat gezeigt, dass die Position Gor’kijs und Lenins zum Kanni-
balismus fiihrte, denn sie sahen das Leben vollkommen reduziert ohne eine hohere
Sinngebung, ohne Schopfertum, das in seinen hoheren Erscheinungsformen durch
und durch metaphysisch ist. Stepun blieb dagegen der Idee des Tragischen des
menschlichen Lebens treu. Eben das sah er in den Ddmonen und wies die
alltagsweltliche Deutung des Werks des groflen Schriftstellers zuriick:

To, 4ro GONBIIMHCTBO TUIOB J[OCTOEBCKOTO MCUXOJIOTMYECKH HE COBCEM HOPMAJbHO,
YTO OHU OIPENEICHHO HAJCJIICHbl HEPBHBIMU HEIYyTaMH: HUCTEPHEU, OSIHICIICHEH,
JeTapruyeckuM CHOM U T. A., — BepHo. Ho xaunuueckas HOpPMAIBHOCTH U He-
HOPMAJIBHOCTb PELIUTEIBHO HE UMEIOT HHUKAKOINO OTHOLIEHUA K XYyIO0XKECTBEHHOH
HOPMATHBHOCTH TBOPYECTBA.

Dass die meisten Typen Dostoevskijs psychisch nicht normal ist, dass sie bestimmt an
Nervenkrankheiten leiden: Hysterie, Epilepsie, Lethargie usw. — das ist richtig. Aber die
klinische Normalitit und Anormalitdt haben entschieden nichts mit der kiinstlerischen
Normalitit des Werks zu tun. (U: H. K.)

Wie Merezkovskij gezeigt hat, ist die Frage des Menschen und der Menschheit fiir
Dostoevskij mit der Frage des Gottmenschen und des Gottmenschentums
verbunden:

["opbkwii 3Ty CBSI3b pa3pbIBacT, U CAMbIi BOIIPOC MAJACT, CTAHOBUTCS O€CCMBICIICHHBIM.

Yenosek — bor nnm 3Bepp,— roBopuT JlocToeBckuid. ['OpbKUi HE CIBIIIUT MEPBOTO, U

16
OCTAaCTCsA BTOPOC: YCIIOBCK — 3BCPb.

' ®emop A. Cremyn: O «Becax» J[0CTOBCKOT0 1 muchMax Makcnuma [opbkoro, c1p.839.

> Taum xe, ctp. 847.

' NMmutpuii C. Mepexkosekuit: Topskuii n Jlocroesckuit / Mepesxkoscknii JI.C.
Axpononw: U30p. aum.-kpumuy. cmamsu. Mocksa: Kawxknas manara 1991, crp. 38.
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Gor’kij zerriss diese Verbindung und die Frage selbst entfdllt, wird sinnlos. Der Mensch
ist Gott oder Tier, sagt Dostoevskij. Gor’kij hort das erste nicht und es bleibt das zweite:
der Mensch ist ein Tier. (U: H. K.)

Das Tier kennt die Tragddie, die menschliche Tragddie nicht, in der, wie
Dostoevskij sagt, der Teufel mit Gott kimpft und das Schlachtfeld die Herzen der
Menschen sind. Die Helden von Dostoevskij sind nicht nur keine Tiere, sondern
solche Menschen, die iiber die hochsten Probleme des Seins nachdenken und mit
thnen leben. Deshalb lautet Stepuns Schlussfolgerung nicht zufillig:

Tparukom JlocTOEBCKHII SIBISETCS TPEXAE BCEr0 MOTOMY, YTO BCE €r0 TBOPYECTBO
HACKBO3b MeTapu3n4Ho. KaracTpopuuHOCTh €ro poMaHOB HUKOTJA HE TOPOXKIACTCS
SMOUPUYECKUMU CTOTKHOBEHUSIMU TICUXOJIOTMYECKUX MOTHUBOB U KEJIaHWH, HO BCeraa

o o 17
MeTa(l)I/ISI/ILIeCKOI/I AHTUHOMUEHN YCIIOBCUYCCKHUX cyﬂe6 " BOJIb.

Dostoevskij ist vor allem deshalb ein Tragode, weil sein ganzes Werk durch und durch
metaphorisch ist. Der Katastrophismus seiner Romane geht nie aus empirischen
ZusammenstoBen psychologischer Motive und Wiinsche hervor, sondern wird immer
durch die metaphysische Antinomie menschlicher Schicksale und Willen hervorgerufen.
(U: H.K))

Es ist erstaunlich, wie der eindimensionale Verstand des proletarischen Schrift-
stellers sich vorstellte, dass die Auffiihrung des Romans von Dostoevskij in einem
einzelnen Theater den Gang des gesellschaftlichen Lebens beeinflussen konne. Und
er schrieb Briefe, in denen er sich bemiihte, das Publikum davon zu iliberzeugen.
Ahnliche Briefe erschienen in der Sowjetunion in der Zeitschrift Voprosy filosofii
(Fragen der Philosophie). Psychisch kranke Sowjetmenschen, die ihrem Wesen
nach Anhidnger Gor’kijs waren, sahen in irgendeiner Publikation einen Schlag
gegen das System des Sozialismus und forderten, sich des Autors zu beméchtigen.
In einer Auffiihrung eines Theaters eine Gefahr fiir die ganze russische Kultur, und
mehr noch: eine Gefahr fiir Russland zu sehen, ist wirklich eine Form von
eindeutigem Wahnsinn, der jedoch die im Aufruhr befindlichen Massen ergreift, die
sich plotzlich wie besessen auf einen Einzelnen stiirzen, der nicht so wie alle
anderen ist.

Stepun ist mehr als einmal zu Dostoevskij zuriickgekehrt, aber seine beiden speziell
zum Werk des Schriftstellers geschriebenen Artikel sind erneut den Ddmonen
gewidmet. Stepun musste zwei Revolutionen, zwei totalitire Regime iiberstehen
und einige Jahrzehnte in Dresden, im ,Elbflorenz* (Herder), leben, um sich

1
! ®enop A. Crenyn: O «becax» [JocroeBckoro u nuceMax Makcuma ["opbkoro, ctp.847.
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endgiiltig von der Wahrheit des russischen Dante zu iiberzeugen, der in dieser Stadt
sein tragischtes Buch schrieb, in dem er die russische Holle zum Ausdruck brachte,
die blof3 das Eingangstor zur europédischen Holle war. Nun konnte Stepun endgiiltig
klar und genau formulieren, dass die Tragddie genauer als jede andere Form das
Wesen der Welt enthiillt, wiahrend die Masse nur der Starkung des Ddmonischen auf
der Erde dient.

Ubersetzung: Holger Kuf3e

Bnagumup K. KaHTop

Tpareana u cTtaHoBneHue maccoBoro obuecrtBa: Makcum [opbkui
npotnB ®enopa [loctoesckoro rnasamm Penopa CrtenyHa

Korna rosopsar 006 onenke CtemyHoM TBopuecTBa J[ocToeBCKOro, To 0OpamiaroTcs
NpeXJe BCEro K JBYM €ro MOCIeAHUM CTaThsiM («becvly u 6onvuesucmckas
pesonroyus, 1957, u Mupocosepyanue /Jocmoesckozo, 1962), mubo Kk paccy aeHUsIM
B ero Memyapax. Mexay teM mnepBbiii Tekct CtenyHa o JloctoeBckom (O «becax»
Jlocmoesckoco u nucomax Maxcuma I'opvrkoco, 1913) BeilIen B yAMBUTEIBHOE,
KJIF0OUeBOE BpeMs (HakaHyHe BOMHBI, Korna JlocroeBckuii ObUT MPOYMTAH 3aHOBO, Ha
dboHe HaABUTaBIICHCS MHPOBOM KaTacTpodbl), KOTJa BAPYT CTAJIO MOHSATHO, YTO
uMeHHO JlocToeBckuii Ooliee, 4em JIFOOOM IPYroil pycCKHil mucaTenb, CBS3aH C
CYIIHOCTBIO U cyap0oii Poccun. Korga Bapyr oco3Hanu cnenu@uky ero tajaaHTa,
€ro TBOPYECTBO OBUIO BBIBEICHO W3 KOHTEKCTAa PEaJTUCTHUYECKOro OBITOBOTO
poMaHa, a IIOCTaBJIE€HO B pPAA  JIPEBHETPEUYECKUX TpareAuil, Tpareaui
HIEKCITUPOBCKOM IMOXH.

C TOukM 3peHHs HaTypaJbHOW, OBITOBOWM IIKOJBI mMojomen K JlocroeBckomy
["opbKuUii, 3aMETUB, YTO C THYCHOCTBIO POCCUMCKOMN KU3HU HAJ0 ObLIO OOPOTHCA, HO
O6oprba OblIa JUIsi HErO MPOCTAa: HA OJIHOM CTOpPOHE N100po, HA Npyroul — 3mo. Y
JIoCTOEBCKOro BCE OKa3ajJ0Ch CIMILKOM 3amyTaHHO. «Heocrmopumo U HECOMHEHHO:
JlocTOEBCKMIT — FeHUM, HO ITO 3JI0M reHui Ha. OH BUIUT U YUTACT TPATreIUI0 KaKk
paccka3 00 ykiajae >KM3HHU, HE 3aMevasi, He UyBCTBYS, UTO Nepe] HUM MeTa(u3uka,
a He ObIT. CTenyH BBICTYNIII TPOTUB [ OpBKOTO, HO HE TOJBKO Kak (rstocod, HO Kak
COILMOJIOT, TpomeAmuid mkoiay 3ummens. CTemyH (QUKCHpPYET BeChbMa BasKHBIN
MOMEHT — HAacTyHarollyo moleay poXkKJIarolierocs MaccoBoro odmiecrsa. I oppkuii
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OKa3aJicsi BBIPA3UTENIEM TOCIHOJCTBYIOUIETO MHEHHUS, TOYHEE, MHEHHUsS, KOTOpOe
TOTOBO CTaTh IOCMOACTBYIOIIMM, TOM YacTH OOIIECTBA, U3 KOTOPOro (OpMHUPOBAJICS
THIT MAaCCOBOT0 OOIIECTBA, HE JKETABIIET0 BUIECTh KaTacTpo(dbl U U3bsIHBI ObITHS. B
Poccun mpounsonuio BaxkHoe oTkpbiTHe. OOBIBATENh HE BCEr/a 3a CYIIECTBYIONTUI
pexxum. OH Bceria 3a rocrio/ICTBYIOIIEe MHEHUE, & OHO MOKET OBITh PaJIMKATIbHBIM
— OOJIBIIIEBUCTCKUM WJIM HAIIMOHAI-COIUATUCTUYECKUM. IMEHHO 0ObIBaTENb — MOJI-
Jep’KKa BparoB pekuma. Toiima JaeT CHIy pPaJuKaIbHBIM JIBUKEHHUSIM, HOO
Tparuueckoe BOCIPHUATHE )XKU3HU €l He CBOMCTBeHHO. OHO Bceraa MpOTHUB U BCETAa
3a moOeny.

Camoe mewanmpHOe ObLTO TO (Hawyajgock 3T0 B Poccum), 4To nuaepaMud HOBOTO
MacCOBOTO OOIIECTBA OKA3aJIUCh MHTEIUIEKTYallbl, TOYHEE, PyCcCKasi MHTEJUTUTCHITHS,
KOTOpasl pa3oliachk ¢ pycckoi umocodckoit MbIciibro. dunocodckas Mmetadusnka,
KaK HEKOTI'Jla XpUCTUAaHCKOE YUYEeHHUE, cTala JOCTOSIHUEM HEMHOTMX N30paHHBIX.
HcTtopus nokasana, uro no3uius 'opbkoro u JleHnHa Bena K KaHHHOanu3My, U0o
BUJIETTM OHM >KHW3Hb OUYCHb YIPOILIEHHO O€3 BBICIIMX CMBICIOB, 0€3 TBOPYECTBA,
KOTOpPOE HACKBO3b META(PU3UYHO B BHICIIUX CBOUX MpOosiBIeHUsX. CTEMyH XK€ Mpu
3TOM OCTAa€TCsl BEPEH HJIee Tparu3Ma 4YesIOBEUECKOW >KU3HU, UMEHHO 3TO BUJS B
«becax».

CrenyH He pa3 Bo3Bpamaiica K JlocToeBCKOMY, HO CHELHaIbHO HAMKMCAHHBIE €ro
JIB€ CTaTbU O TBOPYECTBE MucaTeliss BHOBL MocBsiieHbl «becam». Hamo 010
MEPEKUTh JIBE PEBOJIIOIMHU, JBA TOTAIUTAPHBIX PEXKHUMA, MPOXKUTH HECKOJIHKO
necstuieruid B [pe3nene, «®nopeniun Ha Dnpoe» (I'epaep), uToObl OKOHYATEIIEHO
yOenuThCs B IpaBoTe pycckoro /laHTe, HamMcaBIIEero B ’TOM IOpPOJIe CBOIO CaMyO
TParuyecKyo KHUTY, U300pa3uBILIETO PYCCKUM aj, KOTOPBIM ObLIT JIMIL BXOJOM B
aj o0lIeeBpONEHCKUN, U CKa3aTh YK€ OKOHYATENIbHO SICHO M TOYHO, YTO Tpareius
TOYHEE MPOYETO PACKPHIBAET CYIIHOCTh MHUpPA, a TOJINA JUIIb CIYXHUT CPEICTBOM
JUISL yTBEPXKICHHS ICMOHUYECKOTO Ha 3eMJIe.
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