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9.5. Долговременные тенденции  
младенческой смертности в России:  

успехи и проблемы

9.5.1. Историческое отставание  
от других промышленно развитых стран  

преодолевается тяжело

Младенческая смертность — ​единственная характеристика 
уровня смертности в России, которая имеет самую длительную по-
ложительную динамику (снижение) с середины 1970-х годов, хотя 
и с некоторыми точками перерыва. В то же время снижение младен-
ческой смертности все время отстает от развитых стран, и в резуль-
тате разрыв в значениях показателей сохраняется не в пользу России.

Еще в середине 1960-х годов Россия среди промышленно раз-
витых, в том числе и европейских, стран входила в группу со сред-
ним уровнем младенческой смертности. В части развитых стран 
коэффициент младенческой смертности полвека назад был выше, 
чем в России. Мы неоднократно писали о примере Португалии 10, 
которой за два десятилетия удалось снизить младенческую смерт-
ность с высокого уровня (в 2,4 раза выше, чем в России) до сред-
него, а еще за десятилетие и до низкого. Младенческая смертность 
за эти полвека снизилась в Португалии в 23 (!) раза. В результате 
сегодня уже российский уровень младенческой смертности выше 
португальского в 2,3 раза. Но Португалия — ​не единственный при-
мер такого снижения. Также к странам, с которых Россия могла бы 
брать пример быстрого снижения младенческой смертности, отно-
сятся Италия, Польша, Австрия и Испания. Во всех этих странах 
младенческая смертность в середине 1960-х годов была выше, чем 
в России, а к 2015 г. стала существенно ниже, чем в России. Боль-
ших успехов добилась и Япония: здесь за полвека младенческая 
смертность снизилась почти в 9 раз. В России же уровень смертно-
сти детей снизился за полвека всего в 4 раза.

В конце XX — ​начале XXI в. большая часть развитых стран 
стала использовать при расчете младенческой и перинатальной 
смертности единые определения живо- и мертворождения, реко-

10  Население России 2015: двадцать третий ежегодный демографиче-
ский доклад / отв. ред. С.В. Захаров. М.: Изд. дом ВШЭ, 2017. С. 244.
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мендованные Всемирной организацией здравоохранения (ВОЗ). 
Россия использует определение ВОЗ при расчете показателей мла-
денческой смертности в государственной статистике только с 2012 г. 
Переход на это определение и объясняет рост младенческой смерт-
ности в  России в  2012 г. Поскольку переход произошел только 
в 2012 г., это означает, что значения коэффициента младенческой 
смертности за предшествующие годы в реальности должны были 
быть еще выше, чем официально публиковались, а  различия 
по уровню младенческой смертности между Россией и развитыми 
странами были более существенными 11. Из стран, представленных 
на рис. 9.11, только в Молдавии и Румынии в настоящее время мла-
денческая смертность остается более высокой, чем в России. При 
этом в Румынии коэффициент уменьшился почти в 6 раз. «Догнала» 
Россию по уровню младенческой смертности и Болгария. Уровень 
младенческой смертности в России сегодня близок к наблюдаемому 
в США (см. рис. 9.11). Но надо иметь в виду, что в США использу-
ется более широкое определение живорождения, чем во многих 
странах Европы и России (в США в число живых включается плод, 
продемонстрировавший признаки жизни, и с длительностью бере-
менности у матери уже начиная с 20-й недели).

В целом отставание России по уровню смертности младенцев 
в возрасте до одного года за более чем вековой период уменьши-
лось, но ненамного (рис. 9.12). Если в очень далеком 1910 г. разни-
ца по этому показателю между Россией и странами с наименьшими 
уровнями была почти 5 раз, то к середине 1960-х удалось добиться 
снижения этого отставания до 2 раз. Потом опять это отставание 
увеличилось (за счет более быстрого и непрерывного снижения 
в развитых странах), и к 2016 г. российский коэффициент младен-
ческой смертности на уровне 6,0‰ примерно в 3 раза превышал 
показатели для стран с  наименьшими показателями и  в  1,5—
2,0 раза для других развитых стран. Согласно сведениям из базы 
данных Евростата 12 за 2015 г., минимальные уровни младенческой 
смертности были зафиксированы в Словении (1,6‰), Финляндии 

11  Андреев Е. М., Кваша Е. А., Харькова Т. Л., Тимонин С. А. Смертность 
и продолжительность жизни // Население России 2013: двадцать первый еже-
годный демографический доклад / под ред. С. В. Захарова. М.: Изд. дом ВШЭ, 
2015. С. 201—223.

12  См.: http://ec. europa.eu/eurostat/data/database.
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Рис. 9.12.	 Коэффициент младенческой смертности в развитых 
странах и России в 1910 г. (а), 1965 г. (б) и 2015 г. (в)
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(1,7‰), Исландии и Черногории (по 2,2‰), Норвегии (2,3‰). 
Напомним, что в 2015 г. коэффициент смертности детей в возрасте 
до одного года в России был равен 6,5‰.
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Рис. 9.12.	 (Окончание)
Источники: 1910 г., Россия в современных границах — ​расчеты авторов на основе: 
Движение населения в Европейской России. Статистические таблицы за 1910 год. 
Петроград, 1916 (Статистика Российской империи. Вып. 93); Италия, Бельгия, Ни-
дерланды, Финляндия, Франция, Англия и Уэльс, Швейцария, Исландия, Дания, 
Швеция, Норвегия — ​расчеты авторов на основе базы данных Human Mortality Da-
tabase (http://www.mortality.org/); другие страны — ​Куркин П. И. Санитарно-стати-
стические таблицы: атлас диаграмм с объяснительным текстом. М.: изд. Пирогов-
ского комитета по распространению гигиенических знаний, 1910; 1965, 2015 гг. — ​
расчеты авторов на основе данных Евростата и Росстата.
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9.5.2. Структура младенческой смертности  
по возрасту умерших детей  

как индикатор развития системы  
здравоохранения

Как мы отметили выше, в 2012 г. Россия перешла на исполь-
зование определений живо- и мертворождений, рекомендованных 
ВОЗ. Коррекция этих определений влияет в первую очередь на ха-
рактеристики перинатального периода жизни ребенка и соответ-
ственно на коэффициент перинатальной смертности. Эти измене-
ния затрагивают и часть младенческой смертности — ​ее раннюю 
неонатальную составляющую, на которую в последние десятилетия 
в странах с наименьшим уровнем младенческой смертности при-
ходится основная доля умирающих младенцев.

Современные медицина и здравоохранение научились выяв-
лять патологии развития ребенка на ранних стадиях беременности 
и бороться за жизнь младенцев, которые раньше умирали в первые 
часы или дни жизни. Пережив первые дни (точнее, первые 168 ч 
жизни, или ранний неонатальный период) как наиболее опасный 
период жизни и получив необходимое лечение, младенцы в странах 
с развитой системой здравоохранения сегодня имеют намного 
большие шансы на выживание, чем несколько десятилетий назад. 
Смерть таких детей отодвигается в настоящее время на все более 
и более старший возраст. Сейчас доля неонатального компонента 
(0—28 дней жизни) в большинстве стран Европейского региона 
составляет в среднем 60—70% значения коэффициента младенче-
ской смертности (рис. 9.13, б), а ранней неонатальной — ​40—55% 
(см. рис. 9.13, а).

В России доля как ранней неонатальной смертности (которая 
характеризует во многом эффективность работы системы здраво-
охранения с беременными и детьми в ранний неонатальный пери-
од жизни), так и всей неонатальной смертности ниже, чем во мно-
гих развитых странах. Из стран, представленных на рис. 9.13, выде-
ляется Белоруссия, где при довольно низком уровне младенческой 
смертности регистрируется низкая доля и ранней неонатальной, 
и неонатальной смертности. 

В России за последние 50 лет не наблюдается стабильной ди-
намики возрастных компонентов младенческой смертности 
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Рис. 9.13.	 Доли ранней неонатальной (а) и неонатальной (б) 
смертности в младенческой смертности в ряде  
европейских стран, 2015 г.

Источник: Расчеты авторов на основе данных Евростата и Росстата.
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(рис. 9.14). Ее постнеонатальный компонент с середины 1960-х 
до середины 1970-х годов показывал разнонаправленную динами-
ку, но с середины 1970-х фиксируется снижение постнеонатальной 
смертности в России (с небольшими скачками в течение несколь-
ких лет). Другая составляющая младенческой смертности — ​ранняя 
неонатальная смертность — ​была на почти неизменном уровне 
с середины 1960-х годов, затем росла с 1983 по 1993 г. Только после 
1993 г. отмечается постоянное снижение этой составляющей мла-
денческой смертности. На фоне разнонаправленных тенденций 
постнеонатальной и  ранней неонатальной смертности с  1986 
по 1998 г. уровень ранней неонатальной смертности был выше, чем 
постнеонатальной. Далее показатели смертности в эти периоды 
жизни ребенка постепенно сравнялись. В результате за эти годы 
младенческая смертность в целом в стране снизилась в 4,4 раза, 
постнеонатальная — ​в 6,7 раза, ранняя неонатальная — ​в 3,2 раза.

Поздняя неонатальная смертность за полвека снизилась все-
го в 2,2 раза, и это самые низкие темпы снижения среди всех ком-
понентов младенческой смертности. Поздняя неонатальная смерт-
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Рис. 9.14.	 Динамика компонентов младенческой смертности 
в России, 1964—2016 гг.

Источники: Данные Росстата; расчеты авторов.
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ность выросла в 2011—2012 гг., но связать этот скачок только с из-
менением определений живо- и мертворождения, произошедшим 
в России в 2012 г., не получается, так как рост начался раньше. 
На наш взгляд, связать этот рост можно с несколькими факторами. 
Прежде всего с тем, что современная медицина старается до по-
следнего бороться за жизнь новорожденных, в результате чего 
смерти, которые раньше происходили в первые дни и часы жизни, 
теперь отодвигаются во времени 13. На такие скачки в показателях 
должны реагировать как медицинские работники, так и предста-
вители органов власти. Надо учитывать и то, что возраст старше 
7 дней — ​это возраст, когда ребенок уже, как правило, развивается 
дома, и ответственность медиков за эти смерти формально меньше. 
При этом молодые родители по разным причинам не всегда могут 
обеспечить новорожденному уход, адекватный для его возраста 
и состояния здоровья.

Необходимо отметить еще одну особенность динамики ком-
понентов младенческой смертности, появившуюся с 2014 г., — ​пре-
вышение уровня постнеонатальной смертности над ранней неона-
тальной, что не характерно для других развитых стран. Это под-
тверждает наличие проблем в наблюдении, уходе, лечении детей 
в возрасте до одного года по разным периодам жизни.

Среди рассмотренных на рис. 9.12 развитых стран ближе 
всех по уровню младенческой смертности к российскому уровню 
были США (5,9 против 6,5‰ в России). Поэтому чтобы понять, 
насколько структура младенческой смертности в России отлича-
ется от других развитых стран с более низкими показателями мла-
денческой смертности, мы выбрали именно США. Смертность 
по  всем возрастным компонентам младенческой смертности 
в США в течение 35-летнего периода снижалась (рис. 9.15). В на-
чале 2000-х годов уровень младенческой смертности там стаби-
лизировался. При этом на постоянном уровне находились пока-
затели для всех периодов жизни младенца до одного года. Затем 
младенческая смертность продолжила снижение, и оно происхо-
дило в основном за счет постнеонатальной и поздней неонаталь-
ной составляющей. В России же до начала 2000-х наблюдалась 

13  Andreev E. M., Kingkade W. W. Average age at death in infancy and infant 
mortality level: Reconsidering the Coale — ​Demeny formulas at current levels of low 
mortality. MPIDR Working Paper WP‑2011-016. 2011.
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разнонаправленная динамика раннего неонатального и постнео-
натального компонентов, а поздняя неонатальная смертность 
оставалась примерно на одном уровне. Соответственно различа-
ется и динамика относительного вклада возрастных компонентов 
младенческой смертности в России и США (рис. 9.16): в США это 
почти не меняющийся вклад компонентов, в России — ​скачки 
и  медленный рост вклада поздней неонатальной смертности. 
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Рис. 9.15.	 Ранняя неонатальная, поздняя неонатальная,  
постнеонатальная и младенческая смертность  
в США (а) и России (б), 1980—2015 гг.

Источники: Данные CDC (США), Росстата; расчеты авторов.
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В целом вклад раннего неонатального компонента значительно 
выше в США.

9.5.3. Территориальная дифференциация младенческой  
смертности в России в 2015—2016 гг.: регионы-лидеры  

приближаются к среднеевропейскому уровню

Как и в предыдущие годы, в 2015—2016 гг. в субъектах РФ 
продолжались разнонаправленные изменения младенческой 
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Рис. 9.16.	 Структура младенческой смертности по возрасту 
умерших детей в США (а) и России (б), 1980—2015 гг.

Источники: Данные CDC (США), Росстата; расчеты авторов.
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смертности. В подавляющем большинстве регионов (57) зафикси-
ровано уменьшение младенческой смертности. Максимальным оно 
было в Республике Адыгея (на 3,4‰), Республике Тыва (на 3,3‰) 
и Ненецком автономном округе (на 2,8‰). В пяти регионах ко-
эффициент младенческой смертности остался без изменений, 
а в 22 субъектах РФ уровень смертности детей до одного года вы-
рос. Наибольший рост был в Курской области, Республике Каре-
лия, Пензенской области (по 1,1‰) и Еврейской автономной 
области (на 2,5‰). При этом в предыдущем 2015 г. Пензенская 
область входила в число регионов с уровнем младенческой смерт-
ности ниже среднего по стране. Минимальные показатели мла-
денческой смертности в 2016 г. зафиксированы в Ненецком авто-
номном округе (2,5 на 1000 родившихся живыми), Чувашской 
Республике (3,2), Магаданской (3,5), Сахалинской (3,7) и Тамбов-
ской (3,8) областях (рис. 9.17). Заметим, что Чувашская Респуб-
лика постепенно становится регионом со стабильно наименьшим 
уровнем младенческой смертности, отодвинув с  этого места 
Санкт-Петербург. Уровень младенческой смертности в регионах 
с минимальными ее показателями примерно равен коэффициен-
ту младенческой смертности для 28 стран Европейского союза — ​
3,6‰ в 2015 г.

К регионам с максимальными показателями младенческой 
смертности в 2016 г. относятся Республика Тыва (11,2‰), Еврей-
ская автономная область (15,7‰) и Чукотский автономный округ 
(16,1‰).

9.5.4. Структура младенческой смертности  
по причинам смерти: историческое противостояние  

причин эндогенной и экзогенной этиологии и проблемы  
интерпретации статистических данных

Вклад в изменение уровня младенческой смертности в Рос-
сии на протяжении последних пяти десятилетий вносили различ-
ные причины смерти, сила влияния которых также менялось с те-
чением времени. Если с середины 1960-х и до начала 1980-х годов 
динамика младенческой смертности в  России находилась под 
влиянием по большей части экзогенных причин смерти (в 1964, 
1970 и 1980 гг. болезни органов дыхания, органов пищеварения, 
инфекционные болезни определяли около или даже выше 50% всех 
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смертей в возрасте до одного года), то в последние десятилетия все 
возрастающая доля смертей стала приходиться на другие, по пре-
имуществу эндогенные причины смерти, и именно они сейчас вно-
сят наибольший вклад в  изменение младенческой смертности 
в стране (табл. 9.6).

Лидирующее место среди причин смерти детей в возрасте 
до одного года в современной России продолжают занимать два 
класса причин смерти: «отдельные состояния, возникающие в пе-
ринатальный период» и «врожденные аномалии (пороки разви-
тия) деформации и хромосомные нарушения» (далее — ​врожденные 
аномалии). Суммарно на их долю приходится примерно 3/4 всех 
умерших в младенческий период детей. На третьем месте с 2014 г. 
находятся внешние причины смерти, далее следуют болезни орга-
нов дыхания.

По  сравнению с  другими развитыми странами в  России 
до сих пор остается довольно высоким уровень и относительный 
вклад инфекционных и паразитарных болезней, болезней органов 
дыхания и внешних причин.

В последние годы в России постепенно увеличиваются доля 
и уровень смертности от новообразований. И хотя вклад этой при-
чины пока минимальный, на  это следует обратить внимание. 
В 2016 г. смертность от новообразований для детей до одного года 
составила 0,6 на 10 тыс. родившихся живыми и превысила смерт-
ность от болезней органов пищеварения.

Также заметна в  последние годы тенденция роста вклада 
умерших от такой группы, как «другие причины смерти».

Как и в России, в развитых странах в структуре младенческой 
смертности по причинам преобладают два класса причин смерти 
эндогенного характера — ​отдельные состояния, возникающие в пе-
ринатальном периоде, и врожденные аномалии (табл. 9.7). В боль-
шинстве рассматриваемых стран на долю этих причин приходится 
более 4/5 всех младенческих смертей. В России в последние годы 
эта доля лишь немного уступает развитым странам. Так, в 2015 г. 
среди стран, представленных в табл. 9.7, минимальная доля смер-
тей от этих причин зафиксирована в Румынии, стране с самым 
высоким уровнем младенческой смертности. При этом в Румынии 
самая большая доля умерших детей в возрасте до одного года от бо-
лезней органов дыхания. Возможно, такое отличие связано со спе-
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цификой кодирования причин смерти. Остается довольно высокой 
и доля умерших от болезней органов дыхания в Молдавии и Бол-
гарии. Обращает на себя внимание также Украина, где в отличие 
от других стран первое место в структуре причин смерти принад-
лежит врожденным аномалиям, а не причинам перинатальной 
смерти. И здесь, скорее всего, причина в специфике установления 
причины смерти и соответственно ее кодирования.

В части стран не снижается и доля умерших от такого класса 
причин смерти, как «симптомы и неточно обозначенные состоя-
ния». В этот класс чаще всего включаются умершие, причины 
смерти которых не были отнесены к другим классам. Часто такой 
высокий уровень смертности от этих причин связывают с каче-
ством кодирования причин смерти в стране. Удивление вызывает 
высокая доля умерших младенцев от этого класса причин смерти 
в таких странах, как Швеция, Япония, Франция, Бельгия, Фин-
ляндия, Германия, США, в которых довольно высокий уровень как 
развития медицины и медицинских технологий, так и качества 
учета смертей.

9.6. Новые данные о здоровье, смертности  
и продолжительности жизни населения России, 

полученные на основе результатов  
микропереписи населения 2015 г.

9.6.1. Заболеваемость и инвалидность  
по данным микропереписи 2015 г.: региональное  

неравенство большое и усиливается для старших  
возрастных групп

Микроперепись населения России, проведенная в  2015 г. 
(МПН‑2015), дает представление о распространенности хрониче-
ских заболеваний и инвалидности не только в России в целом, 
но и на определенных территориях — ​субъектах РФ. Ответы на во-
просы об инвалидности, хронической заболеваемости и потребно-
сти в уходе, содержащиеся в программе МПН‑2015, хотя и косвен-
но, характеризуют здоровье населения и рассматриваются далее 
как его показатели. Задача данного раздела — ​на основе данных 
МПН‑2015 охарактеризовать здоровье населения в  2015 г. как 



3479.6. Новые данные о здоровье, смертности и продолжительности жизни...

в России в целом, так и в субъектах РФ с учетом половозрастных 
характеристик.

Все показатели в  разрезе субъектов РФ 14 рассчитаны со-
вместно для городского и сельского населения. Показатель потреб-
ности в уходе не использовался в региональном анализе, посколь-
ку представлен незначительным количеством ответивших на дан-
ный вопрос в субъектах РФ.

На рис. 9.18 демонстрируется распространенность инвалид-
ности, хронических заболеваний и потребности в уходе для обоих 
полов по результатам опроса. Показатели рассчитаны авторами как 
отношение числа указавших на ту или иную проблему со здоровь-
ем к общему числу респондентов, опрошенных в определенном 
возрасте.

14  Город Севастополь не участвовал в анализе ввиду небольшого коли-
чества респондентов (невозможно разбиение по дробным половозрастным 
группам).
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Рис. 9.18.	 Доли указавших на наличие диагностированных 
хронических заболеваний, инвалидности или имеющих 
потребность в уходе по возрасту, Россия, МПН‑2015
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Рисунок 9.19 представляет результаты расчета показателей 
для мужчин и женщин в отдельности при использовании инфор-
мации об их величине в регионах РФ (вертикальные линии у каж-
дой точки показывают регионы с наибольшей и наименьшей рас-
пространенностью соответствующей проблемы со здоровьем).

Результаты говорят о существенном региональном неравен-
стве по выделенным показателям, которое увеличивается с возра-
стом, и указывают на наличие регионов-аутсайдеров, принимая 
во внимание значения половозрастных показателей в них, это, 
в частности, республики Алтай и Ингушетия (см. рис. 9.19).

На рис. 9.20 приведены значения распространенности инва-
лидности и заболеваемости в трудоспособных возрастах — ​от 20 
до 54 лет. При этом для сопоставимости использованы средневзве-
шенные значения (веса — ​выборочные доли пятилетних возрастных 
групп в общем числе респондентов 20—54 лет по России в целом).

Регионами-аутсайдерами по заболеваемости среди мужчин 
в трудоспособных возрастах стали Республика Тыва, Кировская 
область, Карачаево-Черкесия и Алтайский край со значениями 
от 11,3% в Тыве (на 60% выше среднероссийского) до 15% в Алтай-
ском крае (в 2 раза выше среднероссийского). Среди женщин в воз-
растах 20—54 лет аутсайдерами стали Чеченская Республика, рес-
публики Тыва, Карачаево-Черкесия и Алтайский край со значе-
ниями от 11% (на 70% выше среднероссийского) в Чечне до 13,2% 
в Республике Алтай (в 2 раза выше). По инвалидности мужчин 
наиболее отстающими регионами стали республики Алтай, Тыва, 
Карачаево-Черкесия и Алтайский край со значениями от 7% в Рес-
публике Алтай (в 2 раза выше среднероссийского) до 9% в Карача-
ево-Черкесии (в 2,5 раза выше). Инвалидность женщин оказалась 
существенно выше в республиках Дагестан, Карачаево-Черкесия, 
Ингушетия и Чечня со значениями от 6,5% в Республике Дагестан 
(в 2,9 раза выше среднероссийского значения) до 9,4% в Чеченской 
Республике (в 3,9 раза выше).

Интересно, что по инвалидности женщин в четверке отста-
ющих оказались только южные регионы. Этот факт требует объяс-
нения в дальнейших исследованиях. Интерпретация осложняется 
тем, что мы не можем быть до конца уверены в надежности полу-
ченных ответов при опросах в разных регионах. Рисунок 9.19 дает 
лишь некоторое косвенное представление об их вариации.
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Рис. 9.19.	 Доли указавших на наличие диагностированных 
хронических заболеваний (а) и установленной  
инвалидности (б) к общему числу опрошенных лиц 
указанного возраста в России и регионах с максималь-
ными и минимальными значениями, МПН‑2015
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Рис. 9.19.	 (Окончание)
*  Значения для Республики Ингушетия. 
Примечание. В детских возрастах (до 19 лет) встречались нулевые значения указав-
ших на проблему со здоровьем, в связи с чем доли в соответствующих ячейках были 
заменены средними по группе от 0 до 19.
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Рис. 9.20.	 Средневзвешенные значения распространенности 
инвалидности и заболеваемости в субъектах РФ 
в возрастной группе 20—54 лет для мужчин (а)  
и женщин (б), МПН‑2015

Примечание. По оси x — ​порядковый номер субъекта РФ согласно приложению 3.
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9.6.2. Ожидаемая продолжительность жизни  
и уровень образования: преимущество высшего  

образования растет, различия между  
образовательными группами усиливаются

Уже длительное время внимание исследователей многих 
стран привлекает проблема неравенства в смертности между раз-
личными социальными группами населения 15. В частности, наи-
более разработанным направлением в этой области является изу-
чение различий смертности по уровню образования благодаря 
тому, что необходимые данные для проведения такого анализа до-
ступны во многих странах. Исследования показали, что люди с бо-
лее низким уровнем образования обычно имеют значительно более 
высокие показатели смертности и более низкую продолжитель-
ность жизни, чем люди с более высоким уровнем образования 16.

К сожалению, возможности российской демографической 
статистики для такого рода исследований весьма ограничены. Так, 
исследование, проведенное в России почти 20 лет назад, показало, 
что различия смертности по уровню образования у нас не ниже, 
а скорее выше, чем в западных странах, причем максимум разли-
чий приходится на возраста от 25 до 50 лет 17.

Также исследование дифференциации смертности мужчин, 
выполненное на основе анализа данных, полученных в результате 
эпидемиологического обследования (Lipid Research Clinics) 
по Москве и Санкт-Петербургу (период наблюдения 1975—1997 гг.) 

15  Commission on social determinants of health. Closing the gap in a 
generation. Health equity through the social determinants of health, World Health 
Organization, Geneva, 2008; Mackenbach J. P. Health inequalities. Europe in profile, 
Department of Health. L., 2006.

16  Kohler I. V., Martikainen P., Smith K. P., Elo T. Educational differences in 
all-cause mortality by marital status — ​evidence from Bulgaria, Finland and the 
United States // Demographic Research. 2008. Vol. 19. Art. 60. Р. 2011—2042; 
Mackenbach J. P., Menvielle G., Jasilionis D., De Gelder R. Measuring educational 
inequalities in mortality. Statistics directorate OECD. STD/DOC. 8. 2 November, 
2015. Р. 5.

17  Неравенство и смертность в России / под ред. В. М. Школьникова, 
Е. М. Андреева, Т. М. Малеевой. М.: Сигналъ, 2000; Shkolnikov V. M., Leon D. A., 
Adamets S., Andreev E., Deev A. Educational level and adult mortality in Russia: An 
analysis of routine data 1979 to 1994 // Social Science & Medicine. 1998. No. 47 (3). 
P. 357—369.
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и аналогичных данных на основе регистров населения (когорты 
мужчин, родившихся в 1916—1935 гг. и проживавших в Хельсинки 
(1976—1995 гг.) и Осло (1975—1991 гг.)), показало, что межгруппо-
вые различия в смертности мужчин российских городов намного 
выше, чем в двух других городах 18.

Учитывая важность проблемы, мы провели анализ новых до-
ступных данных, позволяющих проследить последние тенденции 
неравенства смертности в зависимости от уровня образования 
в России. Анализ основан на данных государственной статистики 
о распределении населения и умерших по уровню образования 
и  возрасту. В  частности, использовались данные об  умерших 
за 1979 и 1989 гг., которые содержатся в таблицах годового отчета 
органов статистики о естественном движении населения, и за 1998 
и 2015 гг., полученные путем дополнительной разработки аноним-
ных микроданных об умерших, собранных Росстатом. Конечно, 
в нашем анализе сочетаются никак не связанные данные о живу-
щих, полученные из переписей, и об умерших, полученные из еже-
годной статистики смертности, и потому нет уверенности, что че-
ловек при переписи указал тот же уровень образования, который 
будет установлен при регистрации его смерти 19. Но,  несмотря 
на это, мы сочли возможным, используя определенные методиче-
ские подходы и корректирующие расчеты, провести анализ на до-
ступных данных 20. Мы исходили из того, что масштаб расхождений 
во всех четырех случаях сопоставим и даже по неточным данным 
можно судить о динамике процесса.

18  Shkolnikov  V. M., Deev  A. D., Kravdal Ø., Valkonen T.  Educational 
differentials in male mortality in Russia and northern Europe. A comparison of an 
epidemiological cohort from Moscow and St. Petersburg with the male populations 
of Helsinki and Oslo // Demographic Research. 2004. Vol. 10. Art. 1.

19  Vallin J.  Socio-economic determinates of mortality in industrialized 
countries // Readings in Population Research Methodology. 1979. Vol. 2. P. 9.57—
9.71; Shkolnikov V. M., Jasilionis D., Andreev E. M., Jdanov D. A., Stankūnienė V., 
Ambrozaitiene D. Linked versus unlinked estimates of mortality and length of life by 
education and marital status: Evidence from the first record linkage study in 
Lithuania. Social Science and Medicine. 2007. No. 64 (7). P. 1392—1406.

20  Харькова Т. Л., Никитина С. Ю., Андреев Е. М. Зависимость продолжи-
тельности жизни от уровня образования в России // Вопросы статистики. 2017. 
№ 8. С. 61—69.
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Оценки структуры населения по образовательному уровню 
в возрастных группах, полученные на основе данных МПН‑2015, 
и данные регистрации смертей по уровню образования позволяют 
построить таблицы смертности (дожития) российских мужчин 
и женщин, дифференцированные по уровню образования, и срав-
нить их с показателями, полученными аналогичным образом ра-
нее, в том числе на основе данных советских переписей населения 
1979 и 1989 гг.

Ожидаемая продолжительность жизни в возрасте 30 лет 
с учетом уровня образования
В целом за период с 1979 по 2015 г. ожидаемая продолжитель-

ность жизни в возрасте 30 лет (е30) в России увеличилась практи-
чески одинаково у мужчин и женщин — ​соответственно на 2,2 
и 2,3 года (табл. 9.8). При этом рост ожидаемой продолжительности 
жизни в возрасте 30 лет отмечался только в группе с высшим обра-
зованием, тогда как в  группе со  средним и  особенно в  группе 
с образованием ниже среднего современные значения показателей 
е30 оказываются ниже, чем в начале рассматриваемого периода.

Таблица 9.8.	 Ожидаемая продолжительность жизни в возрасте 30 лет 
(е30) по группам образования в России, 1979,1989,1998 
и 2015 гг., лет

Год Всего
В том числе по уровню образования

Высшее Среднее Ниже среднего

Мужчины

1979 35,7 41,3 36,2 34,5

1989 37,6 43,0 38,5 35,3

1998 35,0 43,7 34,9 31,2

2015 38,0 44,3 35,9 31,2

Изменение за 1979—2015 гг. 2,2 3,0 -0,4 -3,3

Женщины

1979 45,6 47,9 46,2 45,2

1989 46,6 50,6 48,5 45,4

1998 45,4 48,3 46,9 42,4

2015 47,9 50,3 45,1 44,2

Изменение за 1979—2015 гг. 2,3 2,4 –1,0 –1,0
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В то же время изменения смертности в течение более чем 
35-летнего периода в группах с различным уровнем образования 
были разнонаправленными (рис. 9.21). У мужчин в группе с выс-
шим образованием рост е30 отмечался постоянно, хотя темпы 
и не были одинаковыми.

Иначе складывалась картина в группах со средним образо-
ванием и ниже среднего. Если в 1989 г. по сравнению с 1979-м е30 
у мужчин в данных группах увеличилась, причем рост в группе 
со средним образованием был почти в 3 раза выше, чем в группе 
с образованием ниже среднего, то снижение е30 в 1998 г. по срав-
нению с 1989-м было значительным шагом назад. В следующий 
период неравенство в смертности проявилось еще более, что под-
тверждается частичным восстановительным уровнем е30 у муж-
чин в группе со средним образованием в 2015 г. и практически 
стагнацией уровня показателя в группе с образованием ниже 
среднего. В результате в 2015 г. различия в е30 между группой 
с высшим образованием по сравнению с группой со средним 
образованием достигла 8,5 года, а с группой ниже среднего — ​
13,2  года, тогда как в 1979 г. эта разница составляла соответ-
ственно 5,0 и 6,8 года.

У женщин ситуация развивалась несколько иначе. В период 
1979—1989 гг. во всех образовательных группах отмечался рост е30, 
а в 1989—1998 гг. — ​снижение, однако темпы различались. В по-
следний период с 1998 по 2015 г. наибольший рост е30 отмечался 
у женщин в целом, немного меньше — ​в группе с высшим обра-
зованием и далее — ​в группе с образованием ниже среднего. На-
против, в группе со средним образованием продолжилось сниже-
ние е30. Также весьма интересный факт проявляется при срав
нении е30 женщин в 2015 г. по отношению к 1989 г. Так, во всех 
образовательных группах уровень е30 1989 г. не был достигнут 
в 2015 г., но в целом у женщин ожидаемая продолжительность 
жизни в  возрасте 30  лет в  2015 г. была выше, чем в  1989 г., 
на 1,3 года. Однако это может быть, с одной стороны, результатом 
изменений в распределении населения по группам образования, 
а с другой — ​вызвано неточностями сведений об образовании по-
жилых.
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Рис. 9.21.	 Изменение ожидаемой продолжительности жизни 
мужчин (а) и женщин (б) в возрасте 30 лет (е30)  
по группам образования, Россия, три периода с 1979 
по 2015 г.
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Ожидаемая продолжительность жизни в возрастном интервале 
30—69 лет с учетом уровня образования
Динамика ожидаемой продолжительности жизни в возраст-

ном интервале от 30 до 70 лет (е30—69) в группах с разным уровнем 
образования неравномерна и несколько различается для мужчин 
и женщин (рис. 9.22).

Из потенциальных 40 лет жизни в указанном интервале муж-
чины с высшим образованием проживают 36,5 года, а женщины — ​
38,6 года, в то время как лица со средним образованием — ​соответ-
ственно 31,7 и 36,6 года, а лица с образованием ниже среднего — ​
26,8 и 33,1 года (все оценки на основе текущей регистрации смертей 
по уровню образования и образовательной структуры населения 
по МПН‑2015). Таким образом, размах недоиспользования потен-
циала времени жизни между образовательными группами населе-
ния достигает почти 10 лет у мужчин и 5,5 года у женщин.

Если сравнить последние оценки, полученные для 2015 г., 
с оценками для 1979 и 1989 гг., то можно сделать вывод, что в насто-
ящий момент продолжительность жизни лиц с высшим образова-
нием ненамного, но все же выше, чем в советский период. А вот 
в отношении мужчин и женщин наиболее массовой образователь-
ной группы — ​со средним образованием, увы, сказать этого нельзя. 
Но еще более катастрофически выглядит динамика е30—69 для лиц 
с образованием ниже среднего. Видимо, эта образовательная груп-
па быстро маргинализируется за счет того, что в ней во все возрас-
тающей степени концентрируются люди с крайне плохим уровнем 
здоровья, не позволяющим им получать даже базовое школьное 
образование.

Естественно, что среднероссийская величина е30—69 тяготеет 
к показателям для наиболее многочисленной группы населения 
со средним образованием. Однако в силу того что в последние пару 
десятилетий быстро росла доля россиян с высшим образованием, 
среднероссийские показатели смертности стали заметно сдвигаться 
в пользу более высоких величин, о чем свидетельствуют новейшие 
оценки, выполненные на базе данных об образовательном составе 
населения, полученном по результатам МПН‑2015 (см. рис. 9.22).

Итак, при анализе тенденций смертности и продолжитель-
ности жизни всего населения необходимо учитывать не только 
долго- и краткосрочные изменения смертности в зависимости 
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Рис. 9.22.	 Ожидаемая продолжительность жизни в возрасте 
30—69 лет (е30—69) мужчин (а) и женщин (б) по группам 
образования, Россия, 1979—2015 гг.
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от уровня образования, но и существенные сдвиги в составе насе-
ления по группам образования.

Используя пошаговый метод декомпозиции, мы попытались 
оценить вклад как изменений смертности в разных образовательных 
группах, так и самой образовательной структуры населения в е30—69 
за период, который разделяет перепись населения 1979 г. и микро-
перепись 2015 г. Отрицательное влияние на е30—69 оказал рост смерт-
ности в более молодых возрастах в группах ниже среднего и средне-
го образования (30—44 лет у мужчин и 30—49 лет у женщин), а в бо-
лее старших возрастах и у мужчин, и у женщин — ​рост смертности 
только в группе с образованием ниже среднего (рис. 9.23).
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Рис. 9.23.	 Декомпозиция изменения продолжительности жизни 
мужчин (а) и женщин (б) в возрастном интервале 
30—69 лет по группам образования и возрасту  
за период с 1979 по 2015 г., лет
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Расчеты показали, что в целом значение е30—69 для мужчин 
к 2015 г. выросло по сравнению с 1979 г. на 0,89 года, в том числе 
за счет изменения образовательной структуры — ​на 2,04 года, сни-
жения смертности лиц с высшим образованием — ​на 0,23 года. 
Рост смертности в группах со средним и более низким образовани-
ем сократил е30—69 на 0,39 и 0,99 года соответственно.

В последний проанализированный период с 1998 по 2015 г. 
вклад образовательной структуры составил 1,03 года из 1,34 года 
общего прироста продолжительности жизни мужчин, а у жен-
щин — ​0,58 при общем росте 0,36 года. При этом вклад группы 
с образованием ниже среднего у мужчин и со средним и ниже сред-
него у женщин был отрицательным.

Смертность по причинам смерти с учетом уровня образования
Соотношение стандартизованных коэффициентов смертно-

сти (СКС) по всем причинам для наименее и наиболее образован-
ных мужчин составляет 2,9 раза, для женщин — ​2,8. Причем отно-
шение СКС лиц со средним образованием и высшим даже больше 
(1,8 раза для обоих полов), чем с образованием ниже среднего 
и средним (1,6 раза для обоих полов).

СКС по причинам смерти показывают существенные разли-
чия в уровне смертности разных образовательных групп (табл. 9.9). 
СКС мужчин и женщин с низким уровнем образования не только 
выше, но они несут и основное бремя таких причин смерти, как 
инфекционные и паразитарные болезни (отношение СКС наиме-
нее и наиболее образованной группы составляет 17,9 раза у мужчин 
и 17 раз у женщин), болезни органов дыхания (5 раз и у мужчин, 
и у женщин) и внешние причины (5,3 раза у мужчин и 6,1 раза 
у женщин).

Наименьший разрыв в  СКС между наиболее и  наименее 
образованными группами населения наблюдается среди таких 
классов причин смерти, как новообразования, болезни мочеполо-
вой системы, нервной системы и болезни системы кровообраще-
ния.

СКС от  всех причин у  мужчин с  высшим образованием 
в 1,9 раза выше, чем у женщин с аналогичным уровнем образова-
ния, то же соотношение характерно для остальных образователь-
ных групп. Если рассматривать отношение СКС мужчин и женщин 
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среди разных образовательных групп по причинам смерти, то оно 
варьируется в зависимости от класса причин смерти. Для наиболее 
образованной группы соотношение СКС между мужчинами и жен-
щинами выше, чем для наименее образованной, особенно среди 
внешних причин смерти, болезней органов пищеварения и моче-
половой системы.

В итоге чем выше уровень образования, тем ниже вклад эк-
зогенных причин смерти (внешние причины, инфекционные за-
болевания, болезни органов дыхания и пищеварения) в структуре 
стандартизованного коэффициента смертности. Для лиц с высшим 
образованием доля этих причин составила в 2015 г. 18,3%, и она 
возрастает по мере снижения уровня образования: для лиц со сред-
ним образованием доля составила 27,3%, с образованием ниже 
среднего — ​33,6%.



10. Международная миграция населения: 
регулярное наблюдение и результаты  

микропереписи населения 2015 г.

10.1. Фиксируемые статистикой  
миграционные потоки стабилизировались

После того как в 2013 г. была введена, а в 2014 г. окончательно 
отлажена система автоматизированного учета мигрантов, пересе-
кающих государственную границу, миграционный баланс, соглас-
но данным Росстата, практически стабилизировался (табл. 10.1). 
Миграционные потоки в этот период варьировались незначитель-
но. Стоит обратить внимание лишь на заметный рост числа выбыв-
ших в страны СНГ в кризисном 2015 г.

Таблица 10.1.	 Международные миграционные связи России, 2012—
2016 гг., тыс. человек

Год Число прибывших Число выбывших Миграционный прирост

Всего

2013 482,3 186,4 295,9

2014 578,5 308,4 270,1

2015 598,6 353,2 245,4

2016 575,2 313,2 262,0

Страны СНГ

2013 422,7 147,9 274,8

2014 517,5 257,3 260,2

2015 536,1 298,8 237,3

2016 511,8 256,5 255,3

Другие страны

2013 59,5 38,5 21,0

2014 61,0 51,1 9,9

2015 62,5 54,4 8,1

2016 63,4 56,7 6,7

Источник: Росстат.
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Рис. 10.2.	 Чистая миграция (нетто-миграция) по данным  
текущего учета и по оценке, основанной на данных 
всероссийских переписей населения, 2000—2016 гг.

Источник: Росстат.

Что касается стран, не входящих в СНГ, то и здесь мы видим 
стабилизацию миграционного баланса после введения антироссий-
ских санкций. Противоположные потоки стали почти симметрич-
ными: число выбывших быстро подтянулось к числу прибывших, 
а миграционный прирост за счет этих стран откатился к уровню 
2010 г., составив лишь 6,7 тыс. человек (рис. 10.1).
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Рис. 10.1.	 Миграционный обмен России с зарубежными  
странами, кроме стран СНГ, 2010—2015 гг.

Источник: Росстат.
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В 2016 г., возможно, закончился нисходящий тренд нетто-
миграции, продолжающийся с 2011 г., обозначилась тенденция 
к росту показателя, пока довольно слабая (рис. 10.2).

10.2. МВД России учитывает прибывающих  
полнее по сравнению с Росстатом.  

Основные доноры мигрантов для России — ​ 
Украина, Казахстан, Таджикистан и Узбекистан

Согласно данным Главного управления по вопросам мигра-
ции МВД России (ГУВМ МВД России), полученным на основе 
автоматизированного пограничного учета, в России в 2016 г. было 
поставлено на  миграционный учет 14 337 тыс. человек, из  них 
10 772 тыс. прибывших из СНГ и 3565 тыс. прибывших из других 
стран. Данные о количестве зарегистрированных по месту житель-
ства, на которых базируется статистический учет, довольно близки 
с данными Росстата, но структурно не совпадают (табл. 10.2).

Как видим, мигрантов из других стран Росстат учитывает зна-
чительно полнее, тогда как в отношении учета прибывших из СНГ 
преимущество у МВД России. Как бы то ни было, через учет Рос-
стата проходит лишь 5,3% общего потока мигрантов, прибывших 
из СНГ.

Мигранты из СНГ чаще всего едут в Россию работать. За-
явивших об  этом прямо в  2016 г. было почти 4  млн человек 
из 6,2 млн поставленных на миграционный учет впервые, т. е. 2/3. 
Немало мигрантов, едущих в поисках работы, скрывается и среди 

Таблица 10.2.	 Мигранты, зарегистрированные по месту жительства, 
по данным МВД России и Росстата, 2016 г., тыс. 
человек (%)

ГУВМ МВД России Росстат

Всего 622,8 (100) 575,2 (100)

В том числе:

из СНГ 585,3 (94,0) 511,8 (89,0)

из других стран 37,5 (6,0) 63,4 (11,0)

Источники: ГУВМ МВД РФ, Росстат.
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декларирующих частные цели, — 1,7 млн человек (26,8% потока). 
На  учебу в  Россию из  СНГ приехало всего 233,1  тыс. человек 
(3,7%), и еще меньше (200,1 тыс., или 3,1%) отметили в качестве 
цели въезда туризм. Это на порядок меньше по сравнению с при-
ехавшими из других стран. Например, учебный поток из Казах-
стана более чем в 3 раза перекрыл туристический поток и был при-
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Рис. 10.3.	 Структура прибывших в Россию по странам выезда, 
по данным Росстата (а) и ГУВМ МВД России (б), 
2016 г., %

Источники: Росстат, ГУВМ МВД России.
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мерно равен трудовому потоку. Вероятно, вытолкнул выпускников 
в Россию переход на латиницу в этой стране.

Структуры мигрантов по  странам исхода в  соответствии 
с данными Росстата и МВД России в 2016 г. разошлись больше, чем 
раньше (рис. 10.3). Среди зарегистрированных по месту жительства 
Росстатом лидирует Украина (более трети), тогда как в общем по-
токе ее доля в 2 раза меньше. Здесь лидеры — ​Узбекистан и Таджи-
кистан, чья доля в регистрации по месту жительства сильно усту-
пает их доле в общем потоке. Довольно неожиданно на второе 
место в регистрации по месту жительства вышел Казахстан, опере-
див и Узбекистан, и Таджикистан, в то время как в суммарном по-
токе его роль весьма скромна.

В 2016 г. обозначились признаки выхода России из экономи-
ческого спада. Маркируют этот процесс восстановившие прежние 
объемы потоки мигрантов из Таджикистана и Узбекистана — ​одних 
из главных доноров России (табл. 10.3). Особенно впечатляет воз-
обновление притока населения из Узбекистана на фоне аналогич-
ных по объему потерь в 2015 г.

Сохранили свою функцию главных миграционных доноров 
России Украина и Казахстан. За два года (2015, 2016) Украина по-

Таблица 10.3.	 Миграционный прирост России в обмене со странами 
СНГ, 2015 и 2016 гг.

Тыс. человек %
2015 2016 2015 2016

СНГ, всего
В том числе:

237,4 255,3 100,0 100,0

Азербайджан 10,6 10,4 4,4 4,1
Армения 20,6 12,0 8,7 4,7
Белоруссия 4,9 2,1 2,1 0,8
Казахстан 34,9 37,1 14,6 14,6
Киргизия 9,9 11,0 4,2 4,3
Молдавия 17,4 14,4 7,3 5,6
Таджикистан 11,3 27,3 4,8 10,7
Туркменистан 2,3 2,4 1,0 0,9
Узбекистан –20,7 19,7 –8,7 7,7
Украина 146,2 118,8 61,6 46,6

Источник: Росстат. Численность и миграция населения, табл. 2.6.



368� 10. Международная миграция населения: регулярное наблюдение и результаты...

полнила население России на 265 тыс. человек, обеспечив основ-
ную часть ее миграционного прироста.

10.3. Трудовая миграция в Россию  
продолжает сокращаться

Объемы временной миграции в Россию после резкого сокра-
щения в  2015 г. не  только не  вышли на  докризисный уровень, 
но даже уменьшились еще на 5—7%. Количество иностранцев, пре-
бывавших с различными целями на территории России в течение 
2016 г., колебалось вокруг отметки в 10 млн человек (максимум 
наблюдался в конце сентября — ​10,4 млн, минимум — ​в конце де-
кабря — ​9,6 млн). Однако в отличие от предыдущего 2015 г. в 2016 г. 
вновь проявилась сезонность пребывания иностранцев, т. е. рост 
их численности летом и падение к концу года.

Численность группы, статистически определенной как «тру-
довые мигранты» (т. е. иностранцы, кто при въезде в Россию указал 
в миграционной карте цель «работа по найму»), менялась в 2016 г. 
от 3,6 млн до 4 млн человек (в 2015 г. показатель колебался в пре-
делах от 3,7 млн до 4,1 млн). Подавляющее большинство мигрантов 
данной категории (около 96%) были выходцами из стран СНГ, 
из дальнего зарубежья число пребывавших с трудовыми целями 
мигрантов не превышало 150—170 тыс. Пятерка стран-лидеров 
из числа доноров трудовой миграции в Россию выглядит следу-
ющим образом, % мигрантов: Узбекистан — около 36, Таджики-
стан — 19, Киргизия — 10, Украина — 9, Армения — 7. Из стран 
дальнего зарубежья в лидерах — ​Китай, КНДР и Вьетнам.

Далеко не все из тех, кто указывал при въезде в Российскую 
Федерацию цель «работа», оформляли затем разрешительные до-
кументы для трудоустройства. Число оформленных патентов и раз-
решений на работу (РНР) по сравнению с 2015 г. вновь уменьши-
лось, хотя и не так резко, как в прошлом году (рис. 10.4).

В 2016 г. снизилось не только общее число оформленных раз-
решений на работу, но в том числе и выданных разрешений для 
квалифицированных и высококвалифицированных специалистов 
(табл. 10.4). России так и не удалось достичь сколько-нибудь зна-
чимых объемов в привлечении мигрантов с квалификацией.
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На конец 2016 г. число действительных документов (разреше-
ний на работу и патентов), находившихся на руках у трудовых миг-
рантов, составило 1,58 млн. Еще около 850 тыс. мигрантов, пребы-
вавших в это время на территории России с целью «работа по най-
му», были выходцами из стран ЕАЭС (Казахстана, Белоруссии, 
Армении, Киргизии), граждане которых имеют право работать 
в России без оформления разрешительных документов. Таким 
образом, только 2,4 млн из находившихся в Российской Федерации 
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Рис. 10.4.	 Число оформленных разрешений на работу и патентов, 
2005—2016 гг.

Источник: Данные ФМС России и ГУВМ МВД России.

Таблица 10.4.	 Число оформленных разрешений на работу  
для квалифицированных и высококвалифицированных 
специалистов, 2011—2016 гг., тыс.

Год
Число оформленных разрешений для специалистов

квалифицированных высококвалифицированных

2011 43,6 11,3

2012 44,0 11,8

2013 129,4 26,3

2014 158,6 34,2

2015 22,1 41,8

2016 14,2 25,5

Источник: Данные ФМС России и ГУВМ МВД России.
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Рис. 10.5.	 Получение патентов гражданами стран СНГ, 2016 г., %
Источник: Данные ГУВМ МВД России.

в это время 3,6 млн трудовых мигрантов имели потенциальную воз-
можность трудоустроиться официально. Оставшиеся 1,2  млн 
вместе с еще как минимум миллионом тех, кто въехал в Россию 
с иной целью (частной, например) и, следовательно, в принципе 
не мог оформить официальное трудоустройство 1, совершенно точ-
но работали «в тени». Наличие столь большого контингента миг-
рантов, сознательно выбирающих теневую занятость, объясняется 
как сохранением высокой цены за оформление разрешительных 
документов на фоне почти не растущих мигрантских зарплат, так 
и отсутствием явного «бонуса» за оформление мигрантов, напри-
мер, в виде получения ими долгосрочного статуса в Российской 
Федерации или встречного стремления работодателей легализовать 
работников, имеющих на руках разрешительные документы.

Подавляющее большинство патентов оформляли граждане 
Узбекистана и Таджикистана (рис. 10.5) — ​на их долю пришлось 
82% всех патентов, выданных мигрантам за 2016 г. (в 2015 г. — 77%). 
При этом граждане Украины получили только 11% патентов 
(в 2015 г. — 12%), хотя общая численность граждан этой страны 
на территории России близка к суммарной численности граждан 
Узбекистана и Таджикистана. Еще больше снизилась доля выход-
цев из Молдавии, использующих патент как инструмент легализа-
ции, — ​с 6% в 2015 г. до 4% в 2016-м.

1  С 2014 г. российское законодательство запрещает оформлять разреше-
ния на работу и патенты тем, кто при въезде не указал цель «работа по найму».
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Таким образом, основной вклад в региональные бюджеты 
в виде ежемесячных платежей за патенты (44,9 млрд руб. в 2016 г., 
33,3 млрд — ​в 2015-м) вносят именно выходцы из Узбекистана 
и Таджикистана.

Как мы уже писали в докладе за 2015 г., после 2014 г. отрасле-
вая статистика занятости трудовых мигрантов не  собирается 
и не публикуется. Поэтому говорить об изменениях в этой сфере 
возможно только на основании каких-либо выборочных социоло-
гических опросов. Так, крупномасштабный опрос трудовых миг-
рантов, проведенный НИУ ВШЭ в начале 2017 г. (8577 респонден-
тов в 19 регионах), подтвердил отмечавшееся нами еще в прошлом 
году снижение занятости мигрантов в  строительстве (до  16%) 
и рост занятости в сфере услуг (доля выросла до 15%). На первом 
месте продолжают оставаться розничная и оптовая торговля и ре-
монт (треть занятых мигрантов).

Территориальное распределение трудовых мигрантов практи-
чески не изменилось с прошлого года. По-прежнему почти полови-
ну из них (46%) привлекает Центральный федеральный округ, при 
этом только в Москве работают, судя по оформленным разрешитель-
ным документам, 27%, а в Московской области — ​10%, т. е. в сумме 
столичный регион использует труд более трети всех иностранных 
мигрантов. На втором месте с большим отрывом — ​Северо-Запад-
ный округ (15% работающих мигрантов), на Санкт-Петербург вместе 
с Ленинградской областью приходится 13,5%. Третья и четвертая 
позиции, как и в прошлом году, у Приволжского (10%) и Сибирско-
го (8%) федеральных округов, пятое место делят Южный и Ураль-
ский федеральные округа (по 7%). Помимо двух столиц с областями 
активно привлекают мигрантов также такие регионы, как Свердлов-
ская область (2,6% работающих мигрантов), Краснодарский край 
(2,5%), Иркутская (2,1%) и Новосибирская (2%) области.

10.4. Микроперепись 2015 г. подтверждает:  
тяготение к России выходцев из стран СНГ  

восстанавливается

По оценкам ООН в 2015 г. международных мигрантов во всем 
мире было 244 млн человек (так называемых межгосударственных 
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пожизненных мигрантов 2). Россия по этому показателю в разные 
годы занимала 2—4-е места в мире 3.

По числу пожизненных эмигрантов из страны Россия зани-
мает 3-е место в мире (10,5 млн человек 4), уступая таким странам, 
как Индия (15,5 млн) и Мексика (12,4 млн), и опережая такие тра-
диционно «отдающие» страны, как Китай (9,6 млн), Бангладеш 
(7,2 млн), Пакистан (5,9 млн) и др. 5

Распад СССР существенно изменил масштабы миграции — ​
массово вернулись домой украинцы и белорусы, из стран Цент-
ральной Азии и Закавказья выехало большинство русских, ощутив-
ших стресс несколько запоздало.

На рис. 10.6 можно наглядно проследить историю миграций 
на постсоветском пространстве после распада страны: повсемест-
ное возвратное движение русских, украинцев и белорусов, затем 
после 2002 г. некоторое возобновление российского вектора, 
но в более скромных размерах. Кроме того, наконец сдвинулись 
с места под давлением нужды и безработицы, а где-то и граждан-
ской войны (Таджикистан, Киргизия) народы Средней Азии, о ко-
торых в советское время часто говорили, что они никогда из своей 
страны не уедут, так как «очень ее любят».

В 2010 г. в России насчитывалось 10,5 млн уроженцев стран 
бывшего СССР (7,4% населения). По микропереписи 2015 г. тако-
вых оказалось 6,3%, из  них выходцев из  Украины  — ​28,4% 
(в 2010 г. — 27,3%), из Казахстана — ​24,2% (в 2010 г. — 23%). Каж-
дый 10-й родился в Узбекистане.

2  То есть тех, у которых место рождения и место жительства на момент 
проведения переписи населения не совпадают. Промежуточные и возвратные 
переселения при использовании данного критерия игнорируются.

3  В случае с бывшим СССР, а также с Югославией эксперты ООН дела-
ют оговорку, что частично речь идет о внутренних мигрантах, передвигавших-
ся в  пределах единой на  момент перемещения страны. См.: International 
Migration 2013. UN. N.Y., 2013. ST/ESA/SER. A/338.

4  Из них в Украине — 3,3 млн человек, Казахстане — ​2,4 млн, Герма-
нии — ​1,1 млн, Узбекистане — ​878 тыс., Белоруссии — ​682 тыс., США — ​
403 тыс., странах Балтии — ​340 тыс.

5  Migration and remittances factbook 2015. World Bank, 2015; Trends in 
international migrant stock: The 2015 Revision. N.Y.: United Nations Department of 
Economic and Social Affairs, Population Division, 2015.
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По данным переписи 2010 г., чуть менее полумиллиона жи-
телей России являлись уроженцами дальнего зарубежья. Среди них 
преобладали выходцы из Германии (33,6%), Китая (13,4%), Поль-
ши (6,9%), Венгрии (4%) и Вьетнама (3,3%). Микроперепись 2015 г. 
зафиксировала повышение доли уроженцев Германии до 37%.

Проведенный анализ позволил структурировать миграцион-
ные потоки в Россию по периодам: из 11 млн человек, родившихся 
за  пределами Российской Федерации, в  2010 г. лишь не  более 
3,1 млн являлись иммигрантами в привычном смысле этого слова. 
Остальные 7,9 млн — ​либо репатрианты, либо внутренние мигран-
ты, пересекавшие границу РСФСР в рамках еще единого государ-
ства СССР (т. е. до 1991 г.).

Из 135,5 тыс. уроженцев стран бывшего СССР, охваченных 
микропереписью 2015 г., 41,4% приехали в Россию до 1991 г., а еще 
35,8% являются представителями этнических групп, традиционно 
проживающих на территории России, 24,8% — ​уроженцы других 
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Рис. 10.6.	 Структура уроженцев стран ближнего зарубежья, 
проживающих в России, по странам выхода

*  Грузия — ​на момент 2002 г., включая Абхазию и Южную Осетию.

Источник: Переписи населения 1989, 2002, 2010 гг. и микроперепись 2015 г.
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стран, которые составляют около 1,6% населения Российской Фе-
дерации.

Микроперепись населения 2015 г. подтвердила главную роль 
Украины в качестве российского донора. На уроженцев этой стра-
ны пришлась самая высокая в СНГ доля сменивших место житель-
ства с 2010 по 2015 г. — 31,2%. В первую тройку стран по этому 
показателю, но со значительным отставанием от Украины вошли 
Казахстан (17,6%) и Узбекистан (13,7%).

На  рис.  10.7 отражена возрастная структура мигрантов 
из стран СНГ в разбивке на три возрастные группы. Наибольшая 
доля людей в  старших возрастах у  выходцев из  Белоруссии 
и Украины, наиболее высока доля лиц в трудоспособном возрасте 
у выходцев из Таджикистана, Узбекистана и Армении — ​свыше 
80%. Обращает на себя внимание недобор детской группы среди 
мигрантов, поскольку согласно статистическому учету ее доля ко-
леблется в миграционном приросте от 8,4% (Туркмения) до 23,7% 
(Белоруссия), в среднем она составляет 15,6% (2016 г.).

За пятилетие между переписью 2010 г. и МПН‑2015 среди уро-
женцев стран бывшего СССР заметно выросла доля имеющих об-
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Источник: МПН‑2015.
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разование не ниже среднего (табл. 10.5). Но произошло это во мно-
гом за счет роста доли среднего профессионального и сокращения 
доли лиц, имеющих высшее и незаконченное высшее образование.

Наибольшая доля имеющих высшее образование — ​у приехав-
ших из Туркмении и Украины. Но туркменский поток очень не-
большой, а вот украинский вносит весьма весомый вклад в качество 
рабочей силы в России. Отметим, что среди выходцев из Туркмении 
много этнических русских, которые выехали из республики еще 
до 1991 г., в основном это квалифицированные специалисты, про-
живающие в крупных городах 6. Уроженцы Киргизии, Таджикиста-
на, Азербайджана, Армении, Молдавии на фоне остальных респуб-
лик выделяются пониженным уровнем высшего образования.

6  Абылкаликов С. И. Уроженцы стран бывшего СССР в структуре насе-
ления современной России // Социологические исследования. 2016. № 4. 
С. 42—49.

Таблица 10.5.	 Уровень образования уроженцев стран СНГ  
в населении России, %

Страна

Начальное 
общее 
(в том 

числе лица 
без 

образова-
ния)

Основное 
общее 

(неполное 
среднее)

Среднее 
общее 

(среднее 
полное 
общее)

Среднее 
профессио-

нальное

Высшее 
и неокон-

ченное 
высшее

Азербайджан 2,7 8,3 29,4 35,7 23,9

Армения 3,8 8,6 30,7 31,2 25,7

Белоруссия 5,7 10,0 15,6 40,7 28,0

Казахстан 3,4 7,6 18,9 42,9 27,2

Киргизия 4,9 9,6 22,8 38,0 24,7

Молдавия 3,0 9,3 22,3 41,5 23,9

Таджикистан 4,7 9,6 27,1 35,2 23,4

Туркмения 2,0 5,9 15,0 42,3 34,8

Узбекистан 3,5 8,4 21,8 40,2 26,1

Украина 4,2 7,4 16,2 42,9 29,3

Источник: МПН‑2015.



11. Внутрироссийская миграция  
населения и новые данные микропереписи 

населения 2015 г. о миграционной  
активности россиян

11.1. Общие объемы внутреннего движения  
населения по данным учета остаются  

стабильными, однако меняющаяся  
регистрационная практика мигрантов  

оставляет вопросы

Объемы внутренней миграции в  2016 г. не  изменились 
по сравнению с предыдущим годом. Общее число переселений, 
учитываемых статистикой, составило 4131 тыс. человек (рис. 11.1). 
Не поменялись и пропорции между внутри- и межрегиональной 
миграцией: как и год назад, эти потоки почти равноценны. Таким 
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образом, внешне соблюдены все признаки полной стабилизации 
объемов внутренней миграции, о которых мы писали ранее 1.

Несмотря на это, нельзя утверждать, что достигнут «потолок» 
роста числа внутренних переселений, наблюдавшийся с 2011 г., 
и, главное, что параметры внутренних переселений россиян стали 
окончательно понятны. На это указывают изменения структуры 
миграционных потоков по видам и срокам регистрации. В частно-
сти, на 6,2 п. п. снизилось число перемещений россиян, сопрово-
ждающихся сменой регистрации по месту жительства, до измене-
ния методики в 2011 г. это свидетельствовало бы о серьезном со-
кращении объемов миграции.

Но главное, продолжается рост доли мигрантов, учтенных 
статистикой как «возвращающиеся после временного пребывания 
на другой территории» (табл. 11.1). Если в 2012 г., когда новый по-
рядок статистического учета миграции только «справлял» свою 
первую годовщину, доля таких мигрантов в прибывших составляла 
11,3%, то в 2016 г. их было уже 25,2%. Это означает, что фактически 
каждое четвертое внутреннее переселение может являться переме-
щением только «на бумаге»: люди могут оставаться в своих новых 
местах пребывания, но их учетные документы 2 будут свидетель-
ствовать, что они вернулись домой, так как закончился срок их 
регистрации, при этом какая-то доля, вероятно, возвращается ре-
ально. В целом удельный вес этой не вполне понятной категории 
«возвращающихся» мигрантов нарастает. Для ее понимания и кор-
ректного анализа в текущих миграционных параметрах нужны спе-
циальные исследования.

Соотношение по срокам регистрации внутренних временных 
мигрантов при этом достаточно стабильно и начиная с 2011 г. ме-
няется несильно: 44—48% всех мигрантов, регистрирующихся 
по месту пребывания, делает это на срок до двух лет, еще 11—
15% — ​на пять лет и больше, остальные — ​на два-четыре года. При 
этом в Москве, Санкт-Петербурге, Московской и Ленинградской 

1  Население России 2015: двадцать третий ежегодный демографический 
доклад / отв. ред. С. В. Захаров. М.: Изд. дом ВШЭ, 2017. С. 309.

2  Листки статистического учета с 2011 г. заполняются на всех регистри-
рующихся по месту жительства и месту пребывания на срок свыше девяти ме-
сяцев. Выбытия учитываются «автоматически» — ​по истечении срока регис-
трации, указанного в листе прибытия.
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областях, а также в Ямало-Ненецком, Ханты-Мансийском и Не-
нецком округах особенно велика во всех временных регистрациях 
доля «длинных» регистраций. На севере это связано, по-видимому, 
с по-прежнему высокой долей ведомственного жилья и регистра-
цией людей в нем на время найма на работу, в столичных регионах 
и особенно Москве (51,4% из всех зарегистрированных по месту 
пребывания в 2016 г. сделали это на срок свыше четырех лет) — ​
со значительными контингентами иногородних студентов, а также, 
вероятно, отчасти с людьми, являющимися, по сути, уже резиден-
тами этих территорий, но не имеющими в них собственного жилья 
и вынужденными заниматься долговременной арендой.

В целом регионы явно разделились по типу регистрации: 
в республиках Северного Кавказа, Татарстане, Оренбургской об-
ласти, на  юге Сибири преобладают мигранты с  регистрацией 
по месту жительства. И наоборот, такого типа мигрантов мало 
в Москве, северных регионах, Томской области с ее высокой долей 
учебной миграции. Показательна разница между столицами: 
в Москве доля регистрирующихся по месту жительства составила 
в 2016 г. 23,2%, в Санкт-Петербурге — ​45,7%. Она отражает разли-
чия в строительстве и вводе нового жилья в последние годы. В сто-
лицах (особенно Москве), в северных регионах, Свердловской, 
Тюменской, Томской областях больше трети всех мигрантов отно-
сятся к малопонятной категории «возвращающихся» мигрантов.

11.2. Внутренняя миграция стала меньше  
перераспределять население между регионами

Возросшие масштабы регистрируемой миграции после изме-
нения методики учета в 2011 г. привели к увеличению перераспре-
деления населения между территориями страны и росту показате-
лей встречных потоков 3. Однако в 2016 г. перераспределение насе-
ления между федеральными округами снизилось.

Результаты внутренней миграции показывают, что в 2016 г. 
население продолжало перераспределяться в пользу Центрального, 
Северо-Западного и Южного федеральных округов. По сравнению 

3  Население России 2013: двадцать первый ежегодный демографиче-
ский доклад / под ред. С. В. Захарова. М.: Изд. дом ВШЭ, 2015. С. 304—308.
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с началом 2010-х годов приток в Центр был несколько ниже, при-
мерно на уровне 2000-х, зато Северо-Запад усилил притягатель-
ность и уже почти не теряет население в миграции с Центральным 
федеральным округом (табл. 11.2). Увеличение миграционного 
прироста Южного федерального округа по сравнению с прошлыми 
годами обеспечило включение в  его состав Республики Крым 
и г. Севастополя, по привлекательности эти территории сравнимы 
с причерноморскими территориями Краснодарского края.

Сибирский и Приволжский федеральные округа лидируют 
по абсолютным масштабам оттока населения. В 2016 г. Сибирский 
федеральный округ впервые стал «абсолютным донором» всех 
округов — ​он имел миграционную убыль со всеми прочими окру-
гами. До сих пор таковым был Дальневосточный федеральный 
округ. Но по интенсивности миграционной убыли Дальневосточ-
ный округ все равно опережает Сибирский, среди его регионов нет 
ни одного с положительным балансом как внутрироссийской, так 
и всей (внешней для региона) миграции.

«Западный дрейф» (переток населения из округов азиатской 
части страны в европейскую) составил 88,6 тыс. человек (в 2015 г. — 
101 тыс.). В 2000-е годы масштабы «западного дрейфа» были мень-
ше, но результаты переписи потребовали их пересмотра в сторону 
увеличения. Устойчиво теряли население территории Крайнего 
Севера и приравненные к ним местности, в 2016 г. в результате вну-
трироссийской миграции они потеряли 63,2 тыс. человек, этот от-
ток был частично компенсирован международной миграцией 
(17,8 тыс.). Все территории Севера теряли население за счет миг-
рации, и только в Ханты-Мансийском автономном округе этот 
отток был перекрыт притоком международных мигрантов. Даже 
региональные столицы большинства северных регионов не имеют 
устойчивого миграционного прироста во внутренней миграции, 
хотя в 2010-е годы их миграционный баланс несколько улучшился 4.

Центрами притяжения мигрантов остаются две крупнейшие 
агломерации и Краснодарский край (табл. 11.3), но постепенно 
разрыв между Московской и Санкт-Петербургской агломерациями 
сокращается. Остальные центры, выделявшиеся устойчивым при-
током внутрироссийских мигрантов в 1990—2000-е годы, очень 

4  Денисов Е. Миграционные процессы в городах российского Севера 
в 1990—2010-е гг. // Региональные исследования. 2017. № 2 (56). С. 44—55.
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сильно отстали от лидеров, а некоторые из них (Самарская, Ниже-
городская области, Ставропольский край) больше не являются 
притягательными. На их место в последние годы выдвигаются Во-
ронежская и Тюменская области, однако устойчивость их роста 
должна пройти проверку в ходе предстоящей переписи населения 
2020 г. Миграционный баланс Тюменской области, помимо этого, 
сильно зависит от притока из Ханты-Мансийского и Ямало-Не-
нецкого автономных округов. Также в последние годы существен-
ный миграционный прирост во внутрироссийской миграции име-
ли Севастополь и Республика Крым, но у их миграционного при-
роста во внутрироссийской миграции еще очень недолгая история.

Самые значительные абсолютные масштабы миграционного 
оттока населения в другие регионы страны имели Республика Да-
гестан (-11,1 тыс. человек), Омская (-10,2 тыс.) и Кемеровская 
(-9,4 тыс.) области. В то же время наиболее интенсивная убыль 
во внутрироссийской миграции была у Магаданской области и Чу-

Таблица 11.3.	 Нетто-миграция по основным центрам притяжения 
внутрироссийских мигрантов, 1991—2016 гг.,  
тыс. человек

Центр 1991—2000* 2001—2010* 2011—2015 2016

Москва и Московская 
область 186 189 159,2 105,5

Санкт-Петербург 
и Ленинградская 
область 20 50 62 61,3

Краснодарский край 30 20 37,2 42

Белгородская область 7,5 5,5 1,8 -0,2

Республика Татарстан 5 3,5 3,2 3,5

Калининградская 
область 3 1,5 2,8 3,7

Нижегородская область 2 1 0 -1,8

Ставропольский край 16,5 5 -3,2 -3,8

Самарская область 7 4 -0,8 -3,8

Новосибирская область 2,5 2,5 7,8 2,6

*  Оценка от итогов переписей 2002 и 2010 гг.

Источник: Расчеты на основе данных текущего учета (Росстат) и данных Всерос-
сийских переписей населения 2002 и 2010 гг.
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котского автономного округа (соответственно 12,0 и 11,9 на 1000 жи- 
телей) и Еврейской автономной области (10,1 на 1000).

Усилившееся после 2011 г. перераспределение населения 
между крупными, средними и малыми городами, а также сельской 
местностью как будто пошло вспять. В 2016 г. миграционный при-
рост Москвы и Санкт-Петербурга, а также региональных столиц 
более походил на данные за вторую половину 2000-х годов, чем 
на первую половину 2010-х (рис. 11.2). Напротив, крупные города, 
не являющиеся региональными столицами, увеличили миграци-
онный прирост. Существенно улучшился миграционный баланс 
сельской местности, сократился отток в города как своих регионов, 
так и других регионов страны. Однако долгое время отток населе-
ния из сельской местности недоучитывался, часть населения, чис-
лящегося сельским, на самом деле не проживает в селе 5.

Видимо, свою роль в нарастании перетока населения из сель-
ской местности, пгт, малых и средних городов сыграло изменение 
методики учета миграции. Увеличившийся в 2012—2013 гг. отток 
поначалу не сопровождался возвратным движением, так как воз-
вращение к  месту жительства после временного пребывания 
на другой территории может произойти только после окончания 
срока регистрации, в 2011—2013 гг. таких «возвращений» было 
мало, что обеспечивало повышенную эффективность миграции 
(перераспределение населения между регионами и территориями 
страны). Но в последующие годы число вернувшихся достигло по-
рядка 1 млн человек, что улучшило миграционный баланс тех мест, 
откуда мигранты ранее выбыли. То, что новая методика учета миг-
рации с определенным лагом ведет к росту числа выбытий, можно 
видеть на примере международной миграции в 2015 г. (миграцион-
ная убыль у России с Узбекистаном и резко сократившийся при-
рост с Таджикистаном) 6.

Среди федеральных городов и городов — ​региональных сто-
лиц самый высокий по интенсивности миграционный прирост 

5  Фомкина А. А. Трансформация местных систем расселения слабоурба-
низированных территорий Центральной России (на примере Тверской об-
ласти): автореф. дис. … канд. геогр. наук. М., 2016.

6  2016: социально-экономическое положение населения — ​продолжа-
ющийся кризис или новая реальность? / под ред. Т. М. Малевой. М.: Изд. дом 
«Дело» РАНХиГС, 2017.
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за счет внутренней миграции имели Краснодар (23,3‰), Севасто-
поль (18,2‰), Тюмень (16,5‰) и, как ни странно, Абакан (11,5‰). 
Среди крупных, с населением свыше 100 тыс. жителей, городов 
лидировали города Московской области — ​Домодедово (50‰), 
Красногорск (48,6‰), Балашиха (36,9‰), Люберцы (28,6‰) и Ра-
менское (24,3‰). Помимо них, среди нестоличных городов 
быстро прирастают мигрантами Сочи, Новороссийск и ряд круп-
ных южных городов. Санкт-Петербург является первым среди го-
родов с населением свыше 1 млн человек, но находится только 
на 7-м месте среди столиц и на 23-м — ​среди крупных городов. 
Москва занимает соответственно 4-е (уступая, помимо Санкт-Пе-
тербурга, Ростову-на-Дону и Новосибирску), 35-е 7 и 64-е места. 
Среди крупных городов наиболее интенсивно теряли население 
за счет внутрироссийской миграции Ноябрьск, Курган, Находка, 
Мурманск и  Кызыл, их миграционная убыль превысила 10 
на 1000 жителей.

Малые города и сельская местность имеют разный миграци-
онный баланс в зависимости от их удаленности от региональных 
столиц и иных крупных городов. Это касается не только крупней-
ших агломераций европейской части, пригороды быстро растут 
и в регионах на востоке страны, например в Иркутске 8, Улан-Удэ 9.

Получается, что новая методика учета миграции не стала на-
дежным инструментом анализа перераспределения населения меж-
ду регионами и отдельными муниципальными образованиями. 
Это, видимо, вновь приведет к расхождениям в оценке данных, 
полученных в ходе очередной (2020 г.) Всероссийской переписи 
населения, и текущей оценке населения на ее дату и к последу-
ющим пересчетам населения и миграции за межпереписной пери-
од. Изменения, принятые в 2011 г., позволили улучшить оценку 
структурных компонентов миграции, однако пока не понятно, 
насколько они адекватны применительно к категории «возвратив-

7  Не учитывались столицы регионов с населением менее 100 тыс. чело-
век.

8  Григоричев К. В. В тени большого города: социальное пространство 
пригорода. Иркутск: Оттиск, 2013.

9  Бреславский А. С. Незапланированные пригороды, сельско-городская 
миграция и рост Улан-Удэ в постсоветский период. Улан-Удэ: Изд-во БНЦ СО 
РАН, 2014.
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шихся». А долгосрочное перераспределение населения по терри-
тории страны будет по-прежнему обеспечивать миграция, связан-
ная со сменой регистрации по месту жительства.

11.3. Возрастные особенности миграции  
и события жизненного пути россиян

Распределение мигрантов по возрасту в 2016 г. сохраняло осо-
бенности прошлых лет. Трансформация методики статистического 
учета миграции в 2011 г. способствовала изменению интенсивности 
миграции во всех возрастах, но особенно сильно — ​в самых моло-
дых трудоспособных (студенческих) 10. Профили внутристрановой 
миграции (рис. 11.3) характеризуются острым пиком в возрасте 
18 лет, что соответствует возрасту окончания школы и поступления 
в высшие учебные заведения. Большая часть выпускников продол-
жает обучение в вузах, значительная их доля переезжает с целью 
получения образования в крупные города, зачастую — ​в другие ре-
гионы страны.

Внутрирегиональная миграция характеризуется сравнитель-
но более ранним подъемом интенсивности потока, так как часть 
молодых людей переезжает в города для поступления в последний 
класс школы, а также в целях поступления в учреждения средне-
го профессионального образования. Межрегиональная миграция 
имеет второй пик в возрасте 21—22 лет, который связан либо 
с возвратной миграцией после окончания бакалавриата (специа-
литета), либо с переездом с целью обучения в магистратуре в дру-
гой регион. Межрегиональная миграция по сравнению с внутри-
региональной имеет более высокую интенсивность в возрастах 
25—45 лет.

Во внутрирегиональной миграции более активно участвуют 
женщины, особенно в возрасте до 35 лет. В межрегиональной миг-
рации различия по полу менее выражены, но женская миграция 
в молодых возрастах также несколько более интенсивна. Причины 
различий в миграции по полу не вполне понятны. Возможно, жен-
щины чаще участвуют в учебной миграции. Но более вероятно, 

10  Население России 2014: двадцать второй ежегодный демографиче-
ский доклад / отв. ред. С. В. Захаров. М.: Изд. дом ВШЭ, 2016. С. 297—298.
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соответствующего возраста, 2016 г.
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что они чаще, чем мужчины, оформляют регистрацию по месту 
пребывания, так как могут больше нуждаться в предоставлении 
ряда социальных услуг (поликлиники, устройство детей в детские 
дошкольные учреждения и школы), связанных с наличием регис-
трации. С особенностями регистрации мигрантов может быть свя-
зан и пик миграции в возрасте 7 лет — ​время устройства детей 
в школу, для которого часто требуется регистрация по месту пре-
бывания.

В межрегиональной миграции прибытия в городские поселе-
ния имеют выраженный студенческий пик (так как вузы распола-
гаются в крупных городах), в сельской местности пик приходится 
на возраст 21—22 года и связан, видимо, с возвращением получа
ющих образование в городах. Этот пик может быть фиктивным, как 
и значительная часть возвратной миграции: после реформы учета 
в 2011 г. по окончании срока регистрации мигрант считается «вер-
нувшимся к  месту жительства после временного пребывания 
на другой территории». В реальности «возвращение» может не со-
стояться, что является проблемой современной статистики мигра-
ции.

На  возраст 16—29  лет приходится 37% учтенных внутри- 
и межрегиональных мигрантов. Доля мигрантов в этом возрасте 
больше для прибывших в городские поселения и меньше для пере-
езжающих в сельскую местность.

В  старших возрастах интенсивность миграции невысока, 
в целом по России «пенсионный» пик миграции отсутствует. Од-
нако, как показывает анализ по регионам, во многих регионах се-
вера и востока страны в возрасте 50—60 лет есть выраженные пики 
выбытий в другие регионы, а в ряде регионов юга (Краснодарский 
край, Ростовская, Белгородская области и др.) — ​пик прибытий 
в этом же возрасте 11. Еще более выражен пенсионный пик мигра-
ции бывает в отдельных муниципальных образованиях, например 
в курортных районах Краснодарского края, крупных городах севе-
ра Урала и Сибири.

11  Подробнее см.: Карачурина Л. Б., Мкртчян Н. В. Межрегиональная 
миграция в России: возрастные особенности // Демографическое обозрение. 
2016. № 4. С. 47—65.
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11.4. Уровень образования внутренних  
мигрантов почти не меняется

Как и в предыдущие годы, уровень образования межрегио-
нальных мигрантов несколько выше, чем внутрирегиональных (для 
мигрантов старше 14 лет): у мигрантов выше доля лиц с высшим 
образованием и ниже со средним и основным общим и начальным 
(рис. 11.4). Как правило, считается, что в средних возрастах в миг-
рации на большие расстояния несколько более активны люди с вы-
соким образовательным уровнем 12. Эту гипотезу, однако, данные 
об уровне образования и возрастной структуре мигрантов, участ-
вующих в соответствующих переселениях в России, доказывают 
не вполне. Гораздо больше различий, чем между внутри- и межре-
гиональной миграцией, по уровню образования имеют потоки, 
направленные в города и сельскую местность (рис. 11.5). Напри-
мер, среди женщин 25—49 лет, прибывших в города, в рамках вну-
трирегиональных переселений высшим образованием обладают 
48%, в сельскую местность — ​35,9%, для мужчин аналогичные па-
раметры — ​37,8 и 28,1%.

Региональный анализ уровня образования мигрантов затруд-
няется высокой и очень различающейся по регионам долей миг-
рантов, не указывающих уровень своего образования. Если в целом 
по стране среди мигрантов, перемещающихся между регионами, 
в 2016 г. таковых было 17,1%, то в отдельных регионах число таких 
мигрантов достигало четверти или даже, как в Москве, 73,3%. 
В этих условиях было принято решение рассматривать региональ-
ную образовательную структуру мигрантов только по указавшим 
уровень образования.

В таком случае получается, что в рамках межрегиональной 
миграции самый высокообразованный миграционный поток на-
правляется в Московскую, Калининградскую, Ленинградскую об-

12  Подробнее см.: Clark W. A.V., Huang Y. The life course and residential 
mobility in British housing markets // Environment and Planning. 2003. Vol. 35. 
Р. 323—339; Nivalainen S. Determinants of family migration: Short moves vs long 
moves // Journal of Population Economics. 2004. Vol. 17. Р. 157—175; Niedomysl Th. 
How migration motives change over migration distance: Evidence on variation across 
socioeconomic and demographic groups // Regional Studies. 2011. Vol. 45 (6). 
Р. 843—855.
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ласти, Санкт-Петербург, Крым и Севастополь. Москва же по доле 
лиц с высшим образованием в потоке тех редких прибывших в нее, 
кто указал свой уровень образования, находится в конце первой 
десятки регионов (рис. 11.6). Если это так, то главная причина за-
ключается в том, что в Москву едут, не столько имея за плечами 
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Рис. 11.4.	 Уровень образования мигрантов, прибывших  
в рамках внутри-, межрегиональной, международной 
миграции, Россия, 2016 г.

Источник: Данные Росстата.
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высшее образование, сколько за ним и последующей адаптацией 
в столице. В том числе из-за этого так велика доля лиц с высшим 
образованием в потоке в Московскую область. В значительной сте-
пени ее формируют покупающие жилье в Подмосковье молодые 
специалисты, получившие высшее образование в Москве. В целом 
во многом благодаря двум столичным городам и их областям миг-
рационный поток, направленный из  других регионов страны 
в Центр и на Северо-Запад, является существенно более высоко-
образованным, чем в Поволжье и на Урал. Самой низкой долей 
мигрантов с высшим образованием среди прибывших межрегио-
нальных мигрантов отличаются республики юга Сибири, Повол-
жья, Северного Кавказа. И наоборот, именно в этих регионах сре-
ди прибывших максимально высока доля людей со средним общим 
неполным и начальным образованием.
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Рис. 11.5.	 Доля мужчин и женщин с высшим образованием среди 
мигрантов 25—49 лет, прибывших в города и сельскую 
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Россия, 2016 г.

Источник: Данные Росстата.
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11.5. Причины, вызвавшие смену места жительства: 
личные, учебные, трудовые, жилищные

Структура обстоятельств, вызвавших переселение (у миг-
рантов старше 14 лет), между внутри- и межрегиональными миг-
рантами существенно отличается в двух местах (табл. 11.4): для 
внутрирегиональных мигрантов менее значимой причиной явля-
ется смена работы (6,6 против 10,6% мигрантов, переселившихся 
в другие регионы). При этом для них гораздо более важными, чем 
для межрегиональных мигрантов, являются причины, связанные 
с жильем (наследованием, покупкой и проч.). При этом различий 
между переселяющимися в село или город для внутрирегиональных 
мигрантов практически нет, но они ощутимы для межрегиональ-
ных потоков.

В целом же набор главных обстоятельств, вызывающих пере-
селения, стандартен: личные (семейные) причины, учебные, тру-
довые. Изменение порядка статистического учета миграционных 
событий не только выделило в структуре обстоятельств миграции 
в качестве отдельной причины «возврат после временного отсут-
ствия», но и вывело эту причину на второе по значимости место 
после личных (семейных) причин и для внутри-, и для межрегио-
нальных мигрантов.

11.6. Микроперепись населения 2015 г.:  
новые данные о миграционной активности  

россиян

11.6.1. 62% людей к концу своей жизни проживают  
не в том населенном пункте, где родились

В соответствии с данными микропереписи 2015 г. в России 
к концу жизненного цикла накопленное число мигрантов в 1,5 раза 
превышает число никогда не  менявших место жительства 
(рис.  11.7). Мы видим крутой взлет кривой к  24  годам, когда 
в основном завершается профессиональная учеба, приобретается 
специальность, молодежь обзаводится семьей и решает, где ей 
жить. Далее процесс накопления мигрантов несколько замедляет-
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Таблица 11.4.	 Обстоятельства, вызвавшие смену места жительства, 
прибывшие старше 14 лет, Россия, 2016 г., %

Обстоятельства, 
вызвавшие смену 
места жительства

Внутрирегиональная 
миграция

Межрегиональная 
миграция

Всего В город

В 
сельскую 

мест-
ность

Всего В город

В 
сельскую 

мест-
ность

Личные (семейные) 38,7 37,0 41,5 31,1 29,8 35,4

В том числе:

в связи с переме-
ной места работы 
супруга(и) 2,2 2,6 1,6 4,7 5,0 3,8

в связи с вступле-
нием в брак 5,3 5,0 5,7 4,5 4,5 4,6

к детям 3,7 3,9 3,3 5,0 5,3 4,0

к родителям 7,0 6,0 8,4 6,4 5,8 8,3

Возвратились после 
временного 
отсутствия 22,9 118,9 29,4 30,0 27,9 37,4

В связи с учебой 10,0 15,0 1,7 7,9 9,8 1,2

В связи с работой 6,6 7,9 4,5 10,6 11,2 8,4

Приобретение 
жилья (покупка, 
наследование 
и проч.) 7,5 7,7 7,1 3,5 3,4 4,0

Возврат к прежнему 
месту жительства 2,9 2,2 4,0 2,5 2,1 3,9

Несоответствие 
природно-климати-
ческим условиям, 
экологическое 
неблагополучие 0,3 0,2 0,6 0,7 0,6 1,1

Иные 8,8 8,8 9,0 9,0 9,8 6,6

Не указано 2,3 2,3 2,2 4,7 5,4 2,0

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Источник: Данные Росстата.
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ся, но и в старших возрастах остается довольно быстрым. К возра-
сту 46 лет половина российского населения проживает не в том 
месте, где родилось. К 80 годам на 1000 жителей накапливается 
619 мигрантов, хотя бы раз переезжавших, и соответственно нико-
гда не менявших место жительства — ​381 человек. Последняя циф-
ра не слишком низка. В ней отражаются трудности с жилищной 
обеспеченностью, проблемы с пропиской и другие факторы, сдер-
живающие мобильность, например большая роль личного подсоб-
ного хозяйства в материальном обеспечении значительной части 
россиян.

С другой стороны, 619 переезжавших из 1000 к 80 годам — ​
высокая величина. Речь идет о поколении родившихся перед самой 
войной и переживших ее, будучи детьми. На это поколение при-
шлось восстановление разрушенной войной экономики, освоение 
целинных земель, организация добычи нефти и газа в широких 
масштабах и др. и, наконец, распад огромной страны. Все это со-
провождалось массовыми перемещениями людей.
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Рис. 11.7.	 Накопленные мигранты, на 1000 населения  
в соответствующем возрасте

Источник: МПН‑2015.
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Кумулятивную возрастную кривую доли мигрантов в населе-
нии интересно сопоставить с кривой современной миграционной 
активности по возрасту (рис. 11.8). На последней видны высокий 
пик к 19 годам, затем быстрый спуск к 50, низкая мобильность 
от 50 к 70 годам и затем некоторый ее рост. Очевидно, часть стари-
ков в преклонном возрасте переезжает к детям или в дома преста-
релых. Если по таким показателям возрастной интенсивности по-
строить накопленную жизненную кривую, она, вероятно, будет 
круче примерно до 50 лет — ​в период профессиональной учебы 
и карьерного роста, а затем станет более пологой, чем нынешняя, 
полученная по данным микропереписи 2015 г. Таким образом, 
можно предположить, что накопленная мобильность в России, 
скорее всего, продолжает возрастать, и прежде всего за счет расту-
щей подвижности в молодом возрасте.

На рис. 11.9 представлены доля мигрантов и доля населения, 
никогда не менявшего места жительства, для каждой возрастной 
группы и в разбивке по полу (график построен на основе данных 
микропереписи 2015 г.). Линии симметричны относительно друг 

34 36

25

74

64

50

46

36

27
22

17 17
15 15

10 11

13

0

10

20

30

40

50

60

70

80

0–4
5–9

10–14

15–19

20–24

25–29

30–34

35–39

40–44

45–49

50–54

55–59

60–64

65–69

70–74

75–79

80–84

На 1000 человек

Возраст, лет
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Источники: Численность и миграция населения в Российской Федерации в 2016 г. 
М.: Росстат, 2017.
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друга и перекрещиваются в возрасте 45–49 лет. Кроме того, почти 
идентичны мужская и женская линии: мобильность мужчин и жен-
щин отличается мало. Этот график наглядно демонстрирует прин-
цип переписной выборки. Тем не менее мужчины не намного, 
но все-таки мобильнее по сравнению с женщинами: их накоплен-
ная мобильность в пожилом возрасте на 6,9% превышает женскую. 
В трудоспособном возрасте разница достигает 8,8% (рис. 11.10).

11.6.2. Сельское население мобильнее городского

До 24-летнего возраста население города и села накапливает 
мигрантов почти с равной скоростью, затем село быстро опережа-
ет город. В возрасте 30—34 лет жители села по мобильности уже 
на треть опережают городских, к старшим возрастам разница со-
кращается до 20%, а в 70-летнем возрасте показатели сравнивают-
ся (рис. 11.11). В течение почти всего жизненного пути мобиль-
ность горожан ниже, чем у сельчан.
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Сельское население опережает городское по мобильности 
уже в детской группе: на селе мигрантов в 1,5 раза больше, чем 
в городе. Значительны различия и в трудоспособном населении — ​
на селе на 29% больше мигрантов в этой возрастной группе. Стар-
шая группа объединяет людей с разной мобильностью, в итоге 
«ножницы» сжимаются до 13%, но преимущество остается за селом 
(рис. 11.12).

В среднем же в селе 482 мигранта на 1000 жителей, а в горо-
де — ​395. Все это очевидные свидетельства формирования гомо-
генного населения в отношении уровня образования, насыщения 
специалистами и требований к условиям жизни.

Итак, микроперепись населения 2015 г. подтвердила сохра-
няющиеся различия в миграционной мобильности россиян, про-
живающих в городских и сельских поселениях. Возможно, она 
зафиксировала значимый разворот в сторону формирования гомо-
генного населения через высокую мобильность сельчан и насыще-
ния села специалистами из города, но это должно быть подтверж-
дено на данных Всероссийской переписи населения 2020 г.
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11.6.3. Впервые собраны данные о месте регистрации  
россиян и причинах длительного отсутствия  

в домохозяйстве

Согласно данным МПН‑2015, 57,5% опрошенных прожива-
ли в месте постоянного жительства с рождения, 42,5% — ​не с рож-
дения. Такое соотношение местных и неместных уроженцев более 
похоже на данные переписи населения 2002 г. (когда доля местных 
уроженцев составила 55,8%), чем на  данные переписи 2010 г. 
(46,2%) 13. Возраст, в котором число неместных уроженцев начина-
ет превышать число местных, по МПН‑2015 составил 46 лет, по пе-
реписи 2010 г. уже начиная с 30-летнего возраста большинство 
имело хотя бы единичный миграционный опыт (рис. 11.13).

Причины расхождений в результатах переписи и микропе-
реписи этого не вполне ясны: они могут заключаться в разных под-
ходах к учету отдельных мобильных категорий населения, напри-
мер студентов (в переписях населения 2002 и 2010 гг. они могли 
быть переучтены 14, а в МПН‑2015 — ​недоучтены), или в специфи-
ке выборки домохозяйств в МПН‑2015.

Данные микропереписи 2015 г. показывают, что пик мигра-
ции приходится на возраст 18 лет (рис. 11.14), а в целом картина 
миграции полностью повторяет классический возрастной профиль 
миграции, предложенный А. Роджерсом 15. Однако этот пик не та-
кой острый, как показывают данные текущего учета (ср. с данными 
рис. 11.8), возможно, это связано с недоучетом в ходе МПН‑2015 
студентов, обучающихся вне места постоянного проживания. От-
части этим может объясняться высокая доля среди опрошенных 
не имеющих миграционного опыта. В целом подтверждаются спад 

13  Население России 2010—2011: восемнадцатый—девятнадцатый еже-
годный демографический доклад / под ред. А. Г. Вишневского. М.: Изд. дом 
ВШЭ, 2013.

14  Мкртчян Н. В. Проблемы учета населения отдельных возрастных 
групп в ходе переписи населения 2010 г.: причины отклонений полученных 
данных от ожидаемых // Демографические аспекты социально-экономиче-
ского развития / под общ. ред. М. Б. Денисенко. Вып. 22. М.: МАКС Пресс, 
2012. С. 197—214.

15  Rogers A., Castro L. Model migration schedules. Research report RR‑81-30, 
IIASA, Laxenburg, Austria, 1981.
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миграционной активности к школьным возрастам, а также отсут-
ствие всплеска миграции в пред- и пенсионных возрастах.

Второе отличие возрастного профиля миграции по данным 
МПН‑2015 от данных текущего учета — ​повышенная интенсив-
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Источник: МПН‑2015 (база микроданных).



40311.6. Микроперепись населения 2015 г.: новые данные о миграционной... 

ность миграции в возрасте 0—4 года и практически отсутствие 
«пика» миграции в возрасте 7 лет. Видимо, последнее отличие ба-
зируется на особенностях регистрации: для приема детей в школу 
часто требуется регистрация по месту пребывания, она оформля-
ется родителями именно в год поступления, что отражается на ста-
тистике миграции.

В ходе микропереписи 2015 г. впервые были собраны данные 
о месте регистрации населения: 85% опрошенных располагали ре-
гистрацией в помещении, в котором проживали, подавляющее 
большинство (83,7%) имели регистрацию по месту жительства 
по месту фактического проживания. Регистрацию по месту пребы-
вания имели только 1,1%, что явно говорит о недоучете этой кате-
гории населения при МПН‑2015. Только в 2015 г., согласно данным 
формы 1-РД, в жилом секторе было зарегистрировано по месту 
пребывания 2,7 млн граждан Российской Федерации, регистрацию 
по месту пребывания можно получать на срок до пяти лет.

Среди тех, кто не имел регистрации в помещении, где посто-
янно проживал, большая часть имели регистрацию по месту жи-
тельства в том же населенном пункте (9,2% опрошенных) и в том 
же регионе Российской Федерации (4,5%). МПН‑2015 выявила 
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Рис. 11.14.	 Сменившие место жительства в 2014—2015 гг.,  
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только 0,9% не имеющих регистрации в помещениях, где прожи-
вают, указавших наличие регистрации по месту жительства в дру-
гом регионе России. Это не удивительно: в соответствии с действу-
ющим законодательством проживание сроком более 90 суток без 
регистрации (за исключением отдельных случаев) является осно-
ванием для административного наказания в виде штрафа.

Чаще всего отсутствие регистрации в помещении отмечено 
у лиц в возрасте 20—39 лет, т. е. возрасте наиболее высокой мигра-
ционной активности. Мужчины и женщины в равной мере прожи-
вают без регистрации. Реже всего регистрации в помещении, в ко-
тором проживают, не имеют люди в возрасте 60 лет и старше. Чаще 
проживали без регистрации в городах, чем в сельской местности. 
При этом в Москве без регистрации в помещении проживало толь-
ко 13,2%; в Московской области — ​16,3; Санкт-Петербурге — ​16,4; 
Краснодарском крае — ​11,1%. Самая высокая доля проживающих 
без регистрации — ​в Республике Тыва (28,2%), Бурятии (24%), 
ниже всего — ​в Чечне, Ингушетии и других республиках Северно-
го Кавказа. Но при этом в Махачкале доля проживающих без ре-
гистрации одна из самых высоких. В целом в столицах регионов 
доля проживающих без регистрации выше, чем в остальных посе-
лениях регионов.

В ходе МПН‑2015 в домохозяйствах задавался вопрос об от-
сутствующих в помещении сроком более одного месяца. Отсутст-
вующие такой срок составили 1,4% опрошенных, представляется, 
что эта цифра занижена, даже ниже, чем по данным Обследований 
рабочей силы (ранее — ​ОНПЗ). Согласно им количество работа-
ющих в других регионах и посещающих дом реже одного раза в ме-
сяц в 2015 г. составляло 684 тыс. человек, или около 1% всего заня-
того населения.

Среди причин отсутствия в помещении на сравнительно ко-
роткий срок (до одного года) преобладает работа, на срок 1—5 лет — ​
учеба (табл. 11.5).

Таким образом, микроперепись 2015 г. продемонстрировала 
те же ограничения данных для изучения миграции, что и всерос-
сийские переписи, прежде всего недостаточный охват отдельных 
категорий населения, включая не имеющих регистрации в поме-
щении, и, по всей вероятности, — ​домохозяйств, члены которых 
длительно отсутствуют по месту постоянного жительства.
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Заключение

В центре внимания представленной коллективной монографии 
находились анализ данных и систематизированное обсуждение важ-
нейших результатов крупномасштабного Всероссийского выбороч-
ного социально-демографического исследования (микропереписи) 
2015 г. (МПН-2015). Главной задачей авторов было оценить качество 
данных последней микропереписи и интегрировать полученную но-
вейшую статистическую информацию в общий контекст результатов 
фундаментальных исследований долговременной демографической 
динамики в России. Фактически в работе представлено исследование 
изменений в демографических и миграционных процессах в России 
в последние десятилетия, выполненное на базе текущей (ежегодной) 
и переписной статистики населения, дополненное углубленным ана-
лизом данных микропереписи населения 2015 г.

Главную методологическую проблему анализа и использова-
ния данных микропереписи 2015 г. представляет варьирующийся 
по территориям размер выборки, который совсем не обязательно 
пропорционален доле численности регионов в общей численности 
страны. В выборочной совокупности систематически завышено 
представительство малочисленных территориальных единиц и со-
ответственно занижено представительство крупных регионов, 
в том числе крупных городских агломераций. Такое организаци-
онно-методологическое решение было принято в ответ на низкое 
общее число опрошенных и с целью обеспечения возможности 
получить репрезентативные итоги по обобщающим демографиче-
ским и социально-экономическим характеристикам на уровне 
муниципальных районов и городских округов с численностью на-
селения не менее 70 тыс. человек. В результате, как показало раз-
ностороннее изучение результатов микропереписи, страдает ре-
презентативность данных МПН‑2015 по стране в целом, наблюда-
ется большая или меньшая смещенность характеристик населения: 
по территориальному распределению, возрасту, брачному состоя-
нию, демографической структуре домохозяйств, длительности про-
живания населения в  месте опроса, распределению женщин 
по числу рожденных и ожидаемых детей и др.
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Опросный лист содержал 28 вопросов, при этом в дополнение 
к стандартным для переписей населения вопросам (родственные 
отношения, пол, дата рождения, состояние в браке, национальная 
принадлежность, источники средств к существованию, число рож-
денных детей, образование, обучение в образовательных учрежде-
ниях и посещение дошкольных учреждений, наличие работы и по-
иск работы в случае ее отсутствия) были добавлены расширенные 
блоки о гражданстве (история получения российского гражданства 
и прежнее гражданство), миграции (предыдущие места жительства), 
месте регистрации (для оценки отклонения численности постоян-
ного населения от юридического), пользовании различными язы-
ками в повседневной жизни, об оценке состояния здоровья и фак-
торах, влияющих на принятие решения о рождении детей. Итоги 
МПН‑2015 опубликованы на сайте Росстата www.gks.ru в виде таб-
лиц с абсолютными нераспространенными на генеральную сово-
купность и прямыми относительными данными.

По сравнению с микропереписью 1994 г., в 2015 г. были со-
кращены два важнейших и традиционных раздела программы — ​
брачность и рождаемость. Так, в разделе «Рождаемость» спраши-
валось только о числе рожденных детей, без указания на то, сколь-
ко из  них живы, сколько из  них живут отдельно, очередности 
и года их рождения, месяца и года смерти, если ребенок умер, 
и о числе ожидаемых и желаемых детей. Однако был добавлен во-
прос о факторах, влияющих на принятие решения о рождении де-
тей, в том числе получение материнского капитала. В первоначаль-
ном проекте программы, рекомендованном экспертной комисси-
ей, этот вопрос отсутствовал, но на последнем этапе был добавлен 
по требованию Минтруда России, отвечающего за проведение 
демографической политики в стране. В разделе «Брачность» учи-
тывались только категории брачного состояния (как и прежде), 
а вопросы о годе вступления в первый брак, годе и причине его 
прекращения и времени вступления в повторный брак в вопрос-
нике МПН‑2015 отсутствовали (в первоначальном проекте прог-
раммы они были).

В то же время программа МПН‑2015 содержала новые вопро-
сы о распространенности хронических заболеваний и инвалидно-
сти, которые впервые задавались российскому населению в рамках 
переписей и микропереписей населения. В международной прак-
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тике они считаются полезными, потому что хотя и косвенно (по са-
мооценке), но характеризуют здоровье населения. Также по срав-
нению с микропереписью 1994 г. были расширены блоки вопросов 
о гражданстве (добавлены вопросы об истории получения россий-
ского гражданства и прежнем гражданстве) и о миграции (добав-
лены вопросы о месте жительства в год ВПН‑2010 и месте регис-
трации).

Следует особо подчеркнуть, что данные микропереписей, 
хотя и масштабных, но все-таки выборочных исследований, совер-
шенно не предназначены для уточнения оценок численности на-
селения всей страны или его отдельных регионов. Микроперепись 
населения 2015 г. характеризуется наименьшим объемом выборки 
(1,5%) на фоне прошлых микропереписей 1985 и 1994 гг. (5%) и тем 
самым еще менее предназначена для оценки абсолютных показа-
телей: численности населения, рождений, смертей и мигрантов. 
Главная задача микропереписей населения — дать представление 
о направленности изменений базовых структурных характеристик 
населения: состояния в браке, этнической структуры, структуры 
домохозяйств по числу проживающих, распределения женщин 
по числу рожденных детей, распределения населения по продол-
жительности проживания, группам здоровья и проч. К этим дан-
ным, как правило, добавляется полезная информация результатов 
опроса мнений населения о предпочитаемом и ожидаемом числе 
детей, о системе мер проводимой государством семейной и демо-
графической политики. В той или иной степени микроперепись 
населения 2015 г. выполнила задачи, свойственные подобного рода 
обследованиям населения и, как показывают результаты исследо-
вания, представленные в докладе, способствовала лучшему пони-
манию происходящих социально-демографических перемен в рос-
сийском обществе.

Сформулируем основные выводы, которые вытекают из углуб-
ленного анализа изменения абсолютных, интенсивных и структур-
ных характеристик населения, демографических и миграционных 
процессов в России за последние десятилетия.

Прекращение роста населения. Население России на начало 
2017 г. составляло 146,8 млн человек. Долгое время население Рос-
сии росло: немногим более чем за 40 лет (с 1950 по 1993 г.) оно 
увеличилось в 1,5 раза — ​со 101,4 млн до 148,6 млн человек. Затем 
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рост населения прекратился. Это прекращение было не временным 
случайным событием, а закономерным результатом длительного 
демографического неблагополучия. Население страны давно уже 
увеличивалось лишь благодаря инерции, накопленной в возраст-
ной структуре, уровень рождаемости не обеспечивал простого вос-
производства населения России начиная с середины 1960-х годов. 
С середины 1970-х годов некоторый вклад в рост населения вноси-
ла также миграция из бывших советских республик.

После 1993 г. началось сокращение населения страны, кото-
рое продолжалось 14 лет. Последние восемь лет (2009—2016 гг.) 
население росло, но  рост невелик: оно увеличилось всего на 
1,8 млн человек (без учета Крыма), и даже с учетом населения Кры-
ма оно не вернулось к уровню 1993 г., после которого началась 
убыль населения. Главная же проблема заключается в том, что дли-
тельное сохранение даже этого небольшого роста маловероятно.

Нынешний рост обеспечивается почти исключительно 
за счет миграции. Положительный естественный прирост, появив-
шийся в 2013 г., имел, скорее, символическое значение, по своей 
величине он был ничтожен, достиг 32 тыс. человек в 2015 г. (для 
сравнения: в 1985 г. он составлял 745 тыс. человек, в 1975-м — ​
809 тыс.), а в 2016 г. снова была зарегистрирована небольшая есте-
ственная убыль. Как показывают прогнозы (Росстата, ИДЕМ НИУ 
ВШЭ), она неизбежно будет быстро нарастать и даже по самому 
оптимистическому прогнозу к  2035 г. может приблизиться 
к 400 тыс. человек, а в случае если реализуется наиболее пессими-
стический вариант — ​может достичь 1 млн человек. В любом слу-
чае, возможности роста населения России в ближайшие десятиле-
тия весьма ограничены. Определяющим фактором изменения 
численности населения России становится миграционный при-
рост. Он не только определяет изменение общей численности на-
селения, но и при достаточной интенсивности и длительности 
оказывает существенное влияние на состав населения и его вос-
производство.

Изменения в демографической структуре домохозяйств. Основ-
ные изменения в  демографическом составе домохозяйств 
в 1990-е годы были связаны с ростом доли неполных семей, глав-
ным образом материнских. Рост доли неполных семей происходил 
под влиянием нескольких факторов, к которым относятся высокий 
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уровень разводов и вдовства, а также рост числа внебрачных рож-
дений. Кроме того, это десятилетие характеризовалось процессом, 
который можно назвать частичной «антинуклеаризацией» частных 
домохозяйств: объединение нескольких домохозяйств в одном жи-
лище чаще всего по экономическим причинам.

Тенденции последнего десятилетия в основном продолжают 
тренды предыдущего за одним исключением — ​стабилизировалась 
доля неполных частных домохозяйств. Сложные многопоколенные 
домохозяйства также, видимо, не увеличивают свое присутствие 
в общей структуре.

Микроперепись 2015 г. по сравнению с переписью 2010 г. за-
фиксировала увеличение доли домохозяйств с двумя детьми и бо-
лее среди как полных домохозяйств, так и домохозяйств одиноких 
супругов. Возможно, это есть результат активной демографической 
политики последнего десятилетия (усиление финансовой под-
держки семей и, в частности, предоставление права на материн-
ский капитал при рождении второго или последующих детей). 
Правда, сомнения в такой интерпретации вызывают увеличение 
доли многодетных среди неполных семей практически в той же 
пропорции, что и среди полных семей. В то же время нельзя про-
игнорировать и возможное влияние на оценку демографической 
структуры домохозяйств, в том числе и по числу детей в них, спе-
цифических особенностей дизайна выборки МПН‑2015. Из-за 
небольшого объема выборки в структуре населения, участвовавше-
го в микропереписи, недопредставлены крупные регионы и город-
ские агломерации, а также излишне представлены лица пожилого 
возраста. Так или иначе среднее число детей до 18 лет, приходящее
ся на одно домохозяйство в 2015 г., лишь едва заметно больше, чем 
по результатам переписей 2002 и 2010 гг. (1,5 ребенка в 2015 г. про-
тив 1,4 в 2002 и 2010 гг.), и ниже, чем по оценке 1994 г. (1,6 ре
бенка).

Брачная структура населения и вероятность вступить в брак. 
Данные МПН‑2015 свидетельствуют о некотором повышении доли 
тех, кто имел опыт брака (супружества) в возрастах до 25 лет у муж-
чин и до 35 лет у женщин. Однако говорить о переломе тенденции 
в сторону более молодой брачности пока преждевременно. Нужны 
дополнительные исследования этого вопроса. Тем более что 
по данным официальной регистрации браков снижение возраста 
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женихов и невест не наблюдалось, а, напротив, продолжался устой-
чивый рост с середины 1990-х годов. Так, не исключено, что оче-
видное расширение понятия брака до «супружеского союза» при 
формулировке вопроса, впервые использованное в 2015 г., могло 
увеличить число молодых людей, решившихся отнести свои сожи-
тельства/партнерские союзы к числу браков/супружеских союзов, 
тем самым доля никогда не состоявших в «браке» снизилась.

Новейшие тенденции пока не привели к существенному из-
менению доли окончательного безбрачия. Доля лиц, никогда не со-
стоявших в браке, в возрасте 50—54 лет и у мужчин, и у женщин 
увеличилась едва заметно, оставаясь в пределах 4—5%, т. е. на очень 
низком уровне в сравнении с другими развитыми странами.

Вплоть до переписи 2010 г. доля лиц, относящих себя к кате-
гории разведенных/разошедшихся, росла практически во всех воз-
растах. Перепись 2010 г. зафиксировала существенное изменение 
тенденции, которое подтвердилось данными МПН‑2015. Так, сре-
ди мужчин до 40 лет (в особенности среди 20-летних) в последние 
годы наблюдается снижение относительного числа разведенных 
и  разошедшихся как по  сравнению с  переписью 2010 г., так 
и по сравнению с еще более ранними опросами. У женщин, как 
свидетельствуют более свежие данные микропереписи 2015 г., мы 
имеем дело, скорее, с некоторыми колебательными и неочевидны-
ми трендами в разных возрастах.

По мере старения поколений — непосредственных свидете-
лей Второй мировой войны и, тем более, предыдущих социально-
политических и экономических кризисов число вдовствующих 
в России естественным образом сокращалось. В то же время дан-
ные опросов о брачном состоянии, проведенных в рамках перепи-
сей населения, включая перепись 2002 г., свидетельствовали о кри-
зисной ситуации со смертностью, которая становилась все более 
острой, о чем говорил рост доли вдовствующих мужчин старше 
50 лет. Повторные браки овдовевших мужчин, конечно, сглажива-
ли ситуацию, в особенности учитывая наличие широкого выбора 
потенциальных невест — ​разведенных и вдовствующих женщин, 
однако не полностью. Перепись населения 2010 г. засвидетельст-
вовала наконец-то первые признаки улучшения ситуации для муж-
чин и женщин. Микроперепись населения 2015 г. подтвердила со-
хранение положительных тенденций: во всех возрастах до 70 лет 
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число вдовствующих мужчин и женщин продолжило сокращаться 
и, что особенно отрадно, среди лиц среднего возраста, трудоспо-
собного и репродуктивно активного.

Если верить результатам опроса, проведенного в  рамках 
МПН‑2015, то в эволюции брачной структуры российского насе-
ления произошел качественный перелом — ​доля состоящих в бра-
ке (зарегистрированном и незарегистрированном суммарно) муж-
чин и женщин повысилась во всех возрастных группах, кроме тех, 
кому было к моменту опроса 70 лет и более. Положительную роль 
сыграли и повышение интенсивности заключения браков, просле-
живаемое с начала 2000-х годов, и снижение риска овдовения 
в силу достаточно быстрого снижения смертности и некоторой 
стабилизации показателей разводимости.

Следует особо остановиться на распространенности нефор-
мальных союзов в России. Микропереписи 1994, 2015 гг. и переписи 
населения 2002 и 2010 гг. позволяют проследить рост распростра-
ненности таких союзов за два десятилетия на основе наиболее ре-
презентативных для России данных выборочных исследований. 
Из данных МПН‑2015 следует, что сегодня более чем каждый де-
сятый брак не имеет официального оформления. Этот показатель 
удвоился по сравнению с 1994 г. Поэтому не удивительно, что 
в России каждый четвертый-пятый ребенок рождается вне офици-
ального брака. Новость, которую принесли данные микропереписи 
2015 г., заключается в том, что среди 30-летних мужчин и женщин, 
40-летних мужчин, среди женщин и мужчин 50 лет и старше отме-
чается снижение доли тех, кто декларирует, что союз, в котором 
они состоят с партнером, не имеет формального оформления. 
Возможно, мы имеем дело с признаками торможения или даже 
консервативного отката в процессе деинституциализации брака 
в России, отражающими складывающиеся в стране общественные 
настроения. А возможно, особенности дизайна построения вы-
борочной совокупности опрошенных в рамках МПН‑2015 сыграли 
определенную роль. Дальнейшие исследования, в том числе и дан-
ные очередной всеобщей переписи населения, ожидаемой в 2020 г., 
помогут лучше понять тенденции.

Наиболее принципиальные исторические тренды, подтвер-
жденные и данными МПН‑2015, заключаются в увеличении для 
россиянина времени пребывания в одиночестве как по причине 
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роста риска развода и соответствующего увеличения длительности 
пребывания в категории разведенных/разошедшихся, так и по при-
чине усиливающегося откладывания брака. Период одиночества 
после развода отнимает у брачной жизни в репродуктивном воз-
расте более четырех лет у женщин и почти три года у мужчин. Еще 
пару десятилетий назад, следуя традициям, в брак вступали суще-
ственно раньше, чем сегодня: время ожидания суженой и сужено-
го увеличилось на два-три года и у мужчин, и у женщин.

Совмещение данных переписей/микропереписей населения 
о числе лиц, никогда не состоявших в браке, с данными текущей 
статистики регистрации браков позволяет построить по аналогии 
с классическими таблицами смертности (дожития) вероятностные 
таблицы брачности. Сравнение возрастных функций вероятности 
зарегистрировать первый брак для мужчин и женщин, полученных 
из таблиц брачности, базирующихся на данных переписей населе-
ния 1989, 2010 гг. и микропереписи населения 2015 г., показывает, 
что за 20 лет, разделяющих две первые исторические точки сравне-
ния, произошли очень большие изменения: 1) падение общей ин-
тенсивности вступления в первый брак (двукратное в возрастах 
до 25 лет); 2) увеличение на несколько лет показателей среднего 
возраста женихов и невест; 3) расширение разнообразия возрастов 
при регистрации первого брака. За пять лет, отделяющих МПН‑2015 
и  перепись 2010 г., отмеченные тенденции сохранялись, хотя 
и были менее заметны, в особенности для женщин.

По результатам серии таблиц брачности можно предполо-
жить, что показатель окончательного безбрачия для россиян повы-
шается. Особенно проблематично выглядят перспективы для сель-
ских мужчин — ​доля никогда не состоявших в зарегистрированном 
браке к возрасту 50 лет может превысить 10% (в соответствии с таб-
лицами для 2015 г. — ​даже достигнуть 17%). Для женщин ожида-
емая доля не имеющих опыта пребывания в официальном браке 
к 50 годам пока остается очень низкой по мировым меркам — ​
6—7%. Для большинства развитых стран ожидаемые оценки, как 
минимум, в 2 раза, а для некоторых стран с особо высоким распро-
странением неформальных супружеских отношений — ​и в 3 раза 
выше.

Этнический состав населения через призму межнациональных 
семей. Процессы межэтнического взаимодействия, с одной сторо-
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ны, оказывают влияние на формирование национального состава 
населения страны и его перспективы, а с другой — ​являются ре-
зультатом длительных исторических событий и многочисленных 
специфических особенностей страны как многонационального 
государства. В работе были представлены результаты во многом 
инновационного исследования межэтнических взаимодействий 
на основе предложенных авторами различных индикаторов и ха-
рактеристик этнически смешанных семей: метода декомпозиции 
и алгоритмов расчета межэтнических дистанций. Описанные но-
вые показатели позволили существенно уточнить прежние выводы 
относительно распространенности межэтнических семей, обнару-
жить новые свойства и закономерности их формирования. Так, 
причина существенных различий в распространенности смешан-
ных пар у разных национальностей, видимо, заключается не толь-
ко во взаимной близости рассматриваемых этносов и народностей, 
населяющих Россию, которым они отдают предпочтения, но и 
в числе межэтнических барьеров, их высоте и силе. Эти барьеры 
носят различную природу — ​языковую, культурно-бытовую, кон-
фессиональную и проч. Многие из них «отдаляют» один этнос 
от другого и могут существенно препятствовать образованию сме-
шанного брака или, по крайней мере, снижать его шансы. В резуль-
тате того, что часть этнических групп имеет большее число таких 
барьеров, они выше или их труднее преодолеть, у них существенно 
снижается число таких смешанных браков. Кроме того, во многих 
этнических комбинациях число смешанных семей может объяс-
няться не столько каким-либо взаимным межэтническим пред-
почтением потенциальных супругов, сколько их географической 
разделенностью, вызванной тем, что существенная часть этих 
народностей проживает в разных регионах страны. За счет этого 
вероятность их потенциальной встречи, проживания в одном на-
селенном пункте, совместной работы или учебы существенно сни-
жается, а значит, и существенно снижаются для них шансы фор-
мирования моноэтничной семьи.

Рождаемость и планирование семьи. Россия в 1990-х годах 
вступила на путь фундаментальной структурной трансформации 
модели рождаемости и брака, выразившейся в изменении ее воз-
растного профиля, интервалов времени между началом совместной 
жизни партнеров и рождением первенца, интервалов между рожде-
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ниями детей различной очередности, структуре рождений в первом 
и повторном союзе, вне брака и многого другого. Безусловно, эти 
изменения, как и в других постсоциалистических странах Цент-
ральной и Восточной Европы, шли рука об руку с радикальными 
политическими и социально-экономическими изменениями в об-
ществе, происходившими в то время, и не в последнюю очередь 
инициировались ими.

В то же время структурные трансформации модели рожда-
емости, как теперь уже можно с уверенностью утверждать, опира-
ясь в том числе и на данные микропереписи 2015 г., слабо сказа-
лись на итоговых показателях рождаемости реальных поколений 
(или истинном уровне рождаемости), но в то же время вызвали 
серьезные колебания в показателях рождаемости для условных/
гипотетических поколений и, в частности, такого широко извест-
ного показателя, как коэффициент суммарной рождаемости (КСР) 
для календарных лет, используемого сегодня в качестве целевого 
индикатора при формировании направлений и ориентиров демо-
графической политики в России. Данный показатель не фактиче-
ского, а весьма абстрактного, ожидаемого уровня рождаемости 
несовершенен и в условиях активно протекающей трансформации 
возрастного профиля деторождения способен давать дезориенти-
рующие сигналы для политиков, на что неоднократно указывали 
специалисты.

Десятилетие, прошедшее после принятия радикальных про-
наталистских мер в России, продемонстрировало их низкую демо-
графическую результативность. Сомнений нет, что между перепи-
сью 2002 г. и МПН-2015 рождаемость в России снизилась, и для 
некоторых возрастов было характерно довольно быстрое ее паде-
ние. Можно также констатировать, что снижение итоговой рожда-
емости от поколения к поколению замедлилось в последние пять 
лет, и фиксируются даже едва заметные обнадеживающие призна-
ки стабилизации, насколько об этом можно судить по результатам 
накопленной рождаемости 30-летних женщин.

По самой оптимистической оценке, основанной на надеж-
ных расчетах ожидаемых изменений в величине итоговой рожда-
емости реальных поколений, максимальная оценка демографиче-
ского результата политики 2007—2016 гг. может быть оценена в раз-
мере 0,15 рождения на  одну женщину. Эта оценка получена 
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отнесением всего ожидаемого положительного прироста итогового 
показателя рождаемости поколений на счет благотворного влияния 
политики по стимулированию рождаемости. Эта же оценка под-
держивается наиболее надежными замерами мнений о желаемом 
числе детей, базирующимися на данных микропереписей 1994 
и 2015 гг.

Однако, вероятнее всего, вклад политики в изменение уров-
ня рождаемости в России в последнее десятилетие должен оцени-
ваться скромнее. Об этом, в частности, свидетельствуют резуль-
таты углубленного анализа долгосрочных тенденций рождаемости 
реальных поколений в России и других странах, в том числе со-
седей по Восточной Европе, также переживающих восстанови-
тельный рост показателей рождаемости для условных и реальных 
поколений, а также результаты наиболее надежных выборочных 
исследований семьи и  рождаемости, проведенных в  России 
(в частности, речь идет о замерах ожидаемого числа детей у жен-
щин, проведенных в рамках МПН‑2015, и др.). Скорее всего, дей-
ствительный эффект политики по стимулированию рождаемости 
не превышает 0,1 рождения на одну женщину в терминах итоговой 
рождаемости поколений. Похожий эффект в прошлом имели ин-
новационные меры советской семейной политики в 1980-х годах.

Действующая сегодня в России семейно-демографическая 
и социальная политика в целом имеет очень скромное влияние 
на уровень итоговой рождаемости поколений, но в то же время она 
оказывает серьезное воздействие на календарь или, точнее, на тем-
пы деторождения, а также на некоторые структурные характерис-
тики рождаемости. С достаточной уверенностью можно утверж-
дать, что в России, по крайней мере временно, приостановилась 
тенденция постарения материнства, сократились до исторического 
минимума интервалы между первыми и вторыми рождениями у ма-
тери, несколько увеличилась вероятность повторных рождений 
(особенно заметно третьих по счету), в том числе в очень молодом 
возрасте и в первую очередь в группах населения с низким образо-
вательным статусом, в сельской местности, а также среди предста-
вителей национальных меньшинств, не завершивших историче-
ский переход к идеальной модели двухдетной семьи на основе 
эффективного внутрисемейного контроля рождаемости. Как след-
ствие, Россия столкнулась с фактом увеличения социальной, ре-
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гиональной и этнодемографической неоднородности, в особенно-
сти сельского населения, объясняемой неодинаковой реакцией 
на финансовые меры молодежных групп населения: социальные 
группы с рождаемостью выше средней отреагировали на стимули-
рующие меры сильнее, чем социальные группы с рождаемостью 
ниже средней.

Сохранят ли в дальнейшем самые молодые поколения рос-
сиян робко высказываемый ими сегодня оптимизм в отношении 
перспектив своего деторождения, покажет будущее. Приведет ли 
позитивный настрой молодежных групп к положительным сдви-
гам в фактическом демографическом поведении и к более высо-
ким показателям рождаемости, совершенно не  очевидно. 
Не исключено, что все отмеченные выше подвижки сведутся к хо-
рошо известным конъюнктурным, календарным сдвигам в дето-
рождении. Однако даже если надежды на подвижки в отношении 
уровня рождаемости подтвердятся, сами эти изменения не будут 
иметь принципиального значения с точки зрения режима воспро-
изводства населения страны. Более того, можно с уверенностью 
утверждать, что в средне- и долгосрочной перспективе при сохра-
нении нынешних репродуктивных намерений и установок, а также 
при условии ожидаемых и возможных изменений жизненных усло-
вий, политики помощи семье не следует ожидать сдвигов в уровне 
рождаемости россиян, выходящих за границы колебаний, наблю-
даемых в последние полвека. В обозримой перспективе нескольких 
десятилетий уровень рождаемости в России не будет достаточным 
для воспроизводства населения, тем самым постоянно будут акту-
ализироваться проблемы негативного естественного прироста 
и роста населения страны в целом.

Изменение числа рождений обычно справедливо связывают 
с меняющимся числом вновь создающихся брачных пар и со сдви-
гами в брачной структуре населения. При этом исходят из того, что 
лица, находящиеся в браке, традиционно более склонны к рожде-
нию детей. В последние десятилетия в связи с массовым распро-
странением супружеских союзов, не основанных на официальном 
браке (сожительств), жесткая связь рождаемости с тенденциями 
зарегистрированной брачности может быть поставлена под сомне-
ние, на что, в частности, указывает динамика внебрачной рожда-
емости.
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Снижение и рост общего числа рождений в России в после-
военное время сопровождались как ростом, так и снижением доли 
внебрачных рождений. В какие-то периоды изменения этих пока-
зателей были синхронными, а в какие-то — ​асинхронными, как, 
например, во второй половине 1990-х годов, когда число внебрач-
ных рождений быстро увеличивалось, а общее число рождений 
(в браке и вне брака) снижалось.

В последнее десятилетие на фоне общего роста числа рож-
дений в России наблюдается сокращение доли детей, рожденных 
вне официального брака, среди всех родившихся. Казалось бы, 
можно ставить вопрос о снижении интенсивности внебрачных 
рождений. Однако специальные расчеты, опирающиеся на инфор-
мацию о состоянии в зарегистрированных браках, полученную 
в  переписях населения 2002, 2010 гг. и  микропереписях 1994 
и 2015 гг., свидетельствуют, что рождаемость условных поколений 
в зарегистрированном браке за последнюю четверть века в целом 
мало изменилась, хотя и претерпела существенные колебания 
в рассматриваемый период, в том числе и по причине конъюн-
ктурных изменений социально-экономической и политической 
среды (в пределах 0,4 рождения в расчете на одну женщину), а рож-
даемость женщин, не состоящих в зарегистрированном браке, на-
против, демонстрировала монотонных рост, хотя и с замедлением 
темпа: в 2015—2016 гг. он стал на 60%, или почти на 0,2 рождения 
на одну женщину, выше по сравнению с началом 1990-х годов: 0,42 
против 0,26.

Особое место в наших исследованиях занимает изучение ин-
струментальной основы контроля рождаемости на внутрисемейном 
и индивидуальном уровне — ​меняющейся практики в области пла-
нирования семьи. В то же время информационная основа таких 
исследований никогда не была особенно широкой, а в самое по-
следнее время обозначилось ее целенаправленное сужение со сто-
роны Министерства здравоохранения РФ. В 2015 г. специалисты 
Минздрава России разработали, а Росстат утвердил новую форму 
для статистического учета абортов в учреждениях здравоохранения, 
входящих в систему Минздрава. Теперь аборты следует называть 
«беременностями с абортивным исходом» взамен «прерываний бе-
ременности» в прежних регламентирующих документах. Измени-
лось не только наименование абортов, но и содержание собирае-
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мых сведений об абортах. Широкий блок «Беременность с абор-
тивным исходом» включает помимо прерванных беременностей 
всеми способами еще и внематочную беременность, пузырный 
занос, анормальные продукты зачатия, неудачную попытку аборта 
и др. С одной стороны, учет стал в большей степени соответство-
вать Международной классификации болезней и проблем, связан-
ных со здоровьем, 10-го пересмотра (МКБ‑10), но с другой — ​прак-
тически утрачена сопоставимость информации с предыдущими 
годами, что сильно затрудняет (если не сказать, делает невозмож-
ным) дальнейшее изучение сопоставимых рядов динамики абортов 
в России, в том числе по его основным видам. Всего в 2016 г. Рос-
статом было учтено 836,6 тыс. беременностей с абортивным исхо-
дом. Какую долю из них составляют искусственные аборты, неиз-
вестно. Также нельзя определить, как изменилось число прерван-
ных беременностей по сравнению с 2015 г.

Что касается государственной политики, то кроме ограниче-
ния доступности аборта, в том числе за счет навязывания допол-
нительных консультаций немедицинского профиля, и сокращения 
статистической информации об абортах в последние два десятиле-
тия никаких мер по продвижению ответственного родительства 
в России не предпринималось. Напротив, Россия усилила прона-
талистский курс в социальной политике, что, по мнению многих 
чиновников, несовместимо с пропагандой контрацепции. Как по-
казал анализ Европейского парламентского форума в области на-
родонаселения и развития, Россия занимает одно из последних 
мест в Европе с точки зрения доступности надежной информации 
о современных методах контрацепции. Сексуальное образование 
по-прежнему отсутствует. Тем не менее контрацепция не запреще-
на, хоть и не входит в систему обязательного медицинского стра-
хования, и при желании современные противозачаточные средства 
можно приобрести. Несмотря на равнодушие государства, контра-
цептивная революция в России продолжается, что благоприятно 
сказывается на динамике уровня абортов — ​их число сокращается.

Отношение к мерам семейной политики. Анализ ответов на спе-
циальный вопрос микропереписи 2015 г. показал, что наиболее при-
влекательна для населения такая предполагаемая мера семейной 
политики, как беспроцентная ссуда на приобретение жилья соглас-
но социальным нормам на человека. Она опережает по популярно-
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сти такие следующие за ней меры, как федеральный и региональ-
ный материнский капитал, возможно, потому, что предлагает аль-
тернативу приобретению жилья посредством ипотеки, довольно 
рискованному в условиях нестабильной экономики. Наименее 
популярным среди респондентов оказался гибкий график занято-
сти, в том числе надомная работа, видимо, в связи с тем, что участ-
никам кажется, что в этом случае и зарплата будет меньше, и детям 
все равно будет сложно уделять достаточно внимания, а усталость 
может получиться большей, чем от ненормированного рабочего 
дня. Важно отметить, что на вопрос о предпочитаемых проната-
листских мерах политики отвечали только те респонденты, которые 
выразили желание иметь больше детей, чем у них уже есть, и по-
этому на основе анализа данных МПН‑2015 мы не можем сказать, 
каким было бы мнение о различных мерах семейной политики всех 
остальных людей (большинства), а ведь оно тоже имеет значение. 
При этом о количестве рожденных детей напрямую спрашивали 
только женщин, что тоже ограничивает возможности анализа. Наш 
анализ позволяет увидеть, что есть существенная дифференциация 
в восприятии мер семейной политики в зависимости от числа уже 
имеющихся детей, такая, что можно гипотетически выделить тех, 
кто не хочет иметь более двоих детей ни при каких условиях (их ре-
акция на меры, нацеленные именно на третьего ребенка, суще-
ственно менее позитивная, чем у других групп), и тех, кто, возмож-
но, хочет не более одного (они особенно высоко оценивают детские 
сады и другие меры, поддерживающие женскую работу), и (в сель-
ской местности и при низком уровне образования) тех, кто хочет 
не более троих детей, поскольку их восприятие тоже существенно 
отличается от мнений тех, кто хочет больше детей.

В целом можно сказать, что приобретение жилья по беспро-
центной ссуде, возможно, могло бы действительно повлиять на не-
которые молодые семьи и ускорить рождение у них детей, особен-
но если рождение каждого ребенка позволяло бы не возвращать 
какую-то часть ссуды. Но нельзя утверждать, что результирующий 
рост рождаемости стал бы по-настоящему существенным, учиты-
вая тот факт, что большинство имеет довольно четко определенные 
пределы того количества детей, которое им хотелось бы иметь.

Смертность, продолжительность жизни и здоровье населения. 
За последние полвека продолжительность жизни в России росла 
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у мужчин в общей сложности на протяжении 25 лет, а у женщин — ​
28 лет, и более половины из этих лет приходится на 2004—2016 гг.

Изменения смертности с 2003 г. носили восстановительный 
характер, поскольку в значительной части рост продолжительности 
жизни лишь компенсировал потери, понесенные в предыдущие 
годы. Заметим, что достигнутый к 2016 г. уровень продолжитель-
ности жизни в России все еще значительно отстает от уровня раз-
витых стран. Так, российский уровень ожидаемой продолжитель-
ности при рождении 2016 г. отмечался во Франции у мужчин почти 
60 лет назад, в 1958 г., а у женщин — ​40 лет назад, в 1976 г.

За период с 2003 по 2016 г. рост ожидаемой продолжительно-
сти жизни у мужчин был в 1,5 раза выше, чем у женщин, как в го-
родах, так и в сельской местности (соответственно у мужчин — ​7,96 
и 8,04 года и у женщин — ​5,23 и 5,22 года). Начиная с 2013 г. у муж-
чин и с 2009 г. у женщин продолжительность жизни в каждый по-
следующий год была выше, чем когда-либо в прошлом. Однако 
темпы роста продолжительности жизни существенно различаются 
и у мужчин, и у женщин по календарным годам, а также у город-
ских и сельских жителей. Рост в 2003—2005 гг. был весьма медлен-
ным, особенно в сельской местности, а у сельских женщин вообще 
до 2005 г. можно говорить о стабильности уровня. После 2005 г. 
скорость заметно возросла, но  неустойчивость сохранилась. 
В 2016 г. по сравнению с 2015-м рост ожидаемой продолжительно-
сти жизни незначительно отличался от среднегодового уровня 
30-летнего периода: у мужчин рост составил 0,58 года, а у жен-
щин — ​0,35. При этом и у мужчин, и у женщин ожидаемая продол-
жительность жизни значительнее выросла среди сельских жителей, 
чем среди городских (у мужчин соответственно на 0,67 против 
0,54 года и у женщин — ​0,46 и 0,31 года).

Росту продолжительности жизни существенно способство-
вало снижение детской смертности, но в последний период боль-
шее влияние на рост продолжительности жизни оказывало сниже-
ние смертности взрослого населения, о чем наглядно свидетель-
ствует динамика ожидаемой продолжительности жизни в возрасте 
15 лет. В настоящее время продолжительность жизни 15-летних 
женщин выше, чем когда-либо в прошлом, но продолжительность 
жизни 15-летних мужчин в 1960—1964 гг. была несколько выше, 
чем сегодня.
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В целом за период 2004—2015 гг. рост ожидаемой продолжи-
тельности жизни у женщин почти на половину (2,33 года, или 
46,8% общего прироста) был обеспечен снижением смертности 
в возрастах 65 лет и старше от болезней системы кровообращения, 
в том числе на четверть от снижения смертности от инсультов 
и на 17% от ишемии. У мужчин наибольший вклад в рост продол-
жительности жизни внесло снижение смертности в трудоспособ-
ных возрастах от внешних причин и несколько меньше от болезней 
системы кровообращения, в первую очередь от ишемии. Меньшей 
значимости было снижение смертности в старших возрастах у муж-
чин от инсультов и ишемии.

Вместе с тем рост смертности в старших возрастах от других 
и неустановленных причин смерти снизил продолжительность 
жизни у женщин на 0,26 года и у мужчин на 0,10 года, а от болезней 
органов пищеварения — ​соответственно на 0,05 и 0,02 года.

У женщин наибольший по значимости вклад в рост продол-
жительности жизни вносит снижение смертности в старших воз-
растах от болезней системы кровообращения, в том числе несколь-
ко больше от ишемии, чем от инсультов. Также увеличило продол-
жительность жизни женщин на 0,08 года снижение смертности 
от внешних причин в средних возрастах. В то же время у женщин, 
как и у мужчин, отмечается рост смертности в старших возрастах 
от других и неустановленных болезней, что способствовало сниже-
нию продолжительности жизни соответственно на 0,15 и 0,06 года.

Серьезную проблему для России продолжает представлять 
огромный разрыв в ожидаемой продолжительности жизни между 
регионами, особенно если рассматривать городское и сельское на-
селение каждого региона как независимый объект наблюдения. 
В 2003—2015 гг. разрыв между минимальным и максимальным зна-
чениями у мужчин колебался в интервале от 21,9 до 25,7 года, 
у женщин — ​от 18,7 до 24,6 года при общей тенденции к увеличе-
нию этих различий. Так, в 2016 г. у мужчин разрыв еще больше уве-
личился и достиг рекордных 29,4 года, а у женщин, напротив, не-
много снизился по сравнению с предыдущим годом — ​до 22,5 года, 
но тем не менее он остается чрезвычайно высоким для развитой 
страны.

Анализ данных микропереписи населения России 2015 г. по-
казал существенное региональное неравенство распространенно-
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сти хронических заболеваний и инвалидности, увеличивающееся 
с возрастом и указывающее на наличие регионов-аутсайдеров (рес-
публики Алтай и Ингушетия).

Анализ тенденций неравенства смертности по образованию 
в России на основе доступных данных, в том числе с использова-
нием данных МПН‑2015 об образовательном составе населения, 
свидетельствует, что в целом ожидаемая продолжительность жизни 
для мужчин в возрастах от 30 до 70 лет (ОПЖ30—69) к 2015 г. вы-
росла по сравнению с 1979 г. на 0,89 года, в том числе за счет бла-
готворного изменения образовательной структуры населения 
на 2,04 года и снижения смертности лиц с высшим образованием 
на 0,23 года. Рост смертности в группах со средним и более низким 
уровнем образования сократил ОПЖ30—69 на 0,39 и 0,99 года со-
ответственно.

Международная миграция. После того как в 2013 г. была вве-
дена, а в 2014 г. окончательно отлажена система автоматизирован-
ного учета мигрантов, пересекающих государственную границу, 
миграционный баланс, согласно данным Росстата, практически 
стабилизировался. Мигрантов из стран дальнего зарубежья и Бал-
тии Росстат учитывает значительно полнее, чем МВД России, тогда 
как в отношении учета прибывших из СНГ преимущество у МВД.

Мигранты из СНГ чаще всего едут в Россию работать. За-
явивших об  этом прямо в  2016 г. было почти 4  млн человек 
из 6,2 млн поставленных на миграционный учет впервые, т. е. 2/3. 
Немало едущих в поисках работы скрывается и среди декларирую-
щих частные цели — ​1,7 млн человек (26,8% потока). На учебу 
в Россию из СНГ приехало всего 233,1 тыс. человек (3,7%), и еще 
меньше (200,1 тыс., или 3,1%) отметили в качестве цели въезда ту-
ризм. Это намного меньше по сравнению с приехавшими из других 
стран. Например, учебный поток из Казахстана более чем в 3 раза 
перекрыл туристический поток и был примерно равен трудовому 
потоку.

Микроперепись 2015 г. подтвердила главную роль Украины 
в качестве российского донора. На уроженцев этой страны при-
шлась самая высокая в СНГ доля сменивших место жительства 
с 2010 по 2015 г. — 31,2%. В первую тройку стран по этому показа-
телю, но со значительным отставанием от Украины вошли Казах-
стан (17,6%) и Узбекистан (13,7%).
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Согласно Всеобщей переписи населения 2010 г., в России на-
считывалось 10,5 млн уроженцев стран бывшего СССР (7,4% на-
селения). По микропереписи 2015 г. таковых оказалось 6,3%, из них 
выходцев из Украины — ​28,4% (в 2010 г. — 27,3%), из Казахстана — ​
24,2% (в 2010 г. — 23%), каждый 10-й родился в Узбекистане.

По данным ВПН‑2010 чуть менее полумиллиона жителей 
России являлись уроженцами дальнего зарубежья. Среди них пре-
обладали выходцы из Германии (33,6%), Китая (13,4%), Польши 
(6,9%), Венгрии (4%), Вьетнама (3,3%). Микроперепись 2015 г. за-
фиксировала повышение доли уроженцев Германии до 37%.

Из 135,5 тыс. уроженцев стран бывшего СССР, охваченных 
МПН‑2015, 41,4% приехали в Россию до 1991 г., а еще 35,8% явля-
ются представителями этнических групп, традиционно прожива-
ющих в России, 24,8% — ​уроженцы других стран, которые состав-
ляют около 1,6% населения Российской Федерации.

За пятилетие между переписью 2010 г. и микропереписью 
2015 г. среди уроженцев стран бывшего СССР заметно выросла 
доля имеющих образование не ниже среднего. Но произошло это 
при росте доли среднего профессионального и сокращении име-
ющих высшее и незаконченное высшее образование. Наиболь-
шая доля мигрантов с высшим образованием — ​у приехавших 
из Туркмении и Украины. Но туркменский поток очень неболь-
шой, а вот украинский вносит весьма весомый вклад в качество 
рабочей силы в России. Отметим, что среди выходцев из Туркме-
нии много этнических русских, которые выехали из республики 
еще до 1991 г., в основном это квалифицированные специалисты, 
проживающие в крупных городах. Уроженцы Киргизии, Таджи-
кистана, Азербайджана, Армении и Молдавии на фоне остальных 
республик выделяются пониженным уровнем высшего образо-
вания.

Объемы временной миграции в Россию после резкого сокра-
щения в 2015 г. так и не вышли на докризисный уровень, более 
того, по сравнению с предыдущим годом в 2016 г. они уменьшились 
еще на 5—7%. Количество иностранцев, прибывавших с различ-
ными целями на территории России в течение 2016 г., колебалось 
вокруг отметки в 10 млн человек (максимум наблюдался в конце 
сентября — ​10,4 млн, минимум — ​в конце декабря — ​9,6 млн). Од-
нако в отличие от предыдущего 2015 г. в 2016-м вновь проявилась 
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сезонность пребывания иностранцев, т. е. рост их численности ле-
том и падение к концу года.

Численность группы, статистически определенной как «тру-
довые мигранты» (т. е. те иностранцы, кто при въезде в Россию ука-
зал в  миграционной карте цель «работа по  найму»), менялась 
в 2016 г. от 3,6 млн до 4 млн человек (в 2015 г. показатель колебался 
в пределах от 3,7 млн до 4,1 млн). Подавляющее большинство миг-
рантов данной категории (около 96%) были выходцами из стран 
СНГ, из дальнего зарубежья число прибывавших с трудовыми це-
лями мигрантов не превышало 150—170 тыс. Пятерка стран — ​ли-
деров из числа доноров трудовой миграции в Россию выглядит 
следующим образом: Узбекистан (около 36% мигрантов), Таджи-
кистан (19%), Киргизия (10%), Украина (9%), Армения (7%). 
Из стран дальнего зарубежья в лидерах Китай, КНДР и Вьетнам.

Далеко не все из тех, кто указывал при въезде в Российскую 
Федерацию цель «работа», оформляли затем разрешительные до-
кументы для трудоустройства. Число оформленных патентов и раз-
решений на работу (РНР) в 2016 г. по сравнению с 2015-м вновь 
уменьшилось, хотя и не так резко.

Подавляющее большинство патентов оформляли граждане 
Узбекистана и Таджикистана: на их долю пришлось 82% всех па-
тентов, выданных мигрантам за 2016 г. (в 2015 г. — 77%). При этом 
граждане Украины получили только 11% патентов (в 2015 г. — 12%), 
хотя общая численность граждан этой страны на территории Рос-
сии близка к суммарной численности граждан Узбекистана и Тад-
жикистана. Еще больше снизилась доля выходцев из Молдавии, 
использующих патент как инструмент легализации, — ​с 6% в 2015 г. 
до 4% в 2016-м.

Основной вклад в региональные бюджеты в виде ежемесяч-
ных платежей за патенты (44,9 млрд руб. в 2016 г., 33,3 млрд руб. — ​
в 2015-м) вносят именно выходцы из Средней Азии — ​Узбекистана 
и Таджикистана.

Внутрироссийская миграция. С формальной точки зрения объ-
емы внутренней миграции в 2016 г. не изменились по сравнению 
с предыдущим годом и составили 4131 тыс. человек. Однако в этой 
величине, характеризующей общее число переселений, чуть более 
четверти теперь составляет категория «возвратившиеся после вре-
менного пребывания на другой территории», появившаяся после 
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изменения методики учета миграции в 2011 г. Это означает, что 
фактически каждое четвертое внутреннее переселение может яв-
ляться перемещением только «на бумаге»: люди могут оставаться 
в своих новых местах пребывания, но их учетные документы будут 
свидетельствовать, что они вернулись домой, так как закончился 
срок их регистрации, при этом какая-то доля, вероятно, возвраща-
ется реально, а какая-то оформляет новую регистрацию по месту 
пребывания на новый срок. Удельный вес этой не вполне понятной 
категории «возвращающихся» мигрантов, появившейся после из-
менения методики статистического учета миграции в 2011 г., нара-
стает.

Возросшие масштабы регистрируемой миграции (результат 
изменения упомянутой выше методики учета) в целом начиная 
с 2011 г., вели к увеличению перераспределения населения между 
территориями страны и росту показателей встречных потоков. Од-
нако в 2016 г. перераспределение населения между федеральными 
округами и регионами снизилось.

В 2016 г. население продолжало перераспределяться в пользу 
Центрального, Северо-Западного и Южного федеральных округов. 
Однако по сравнению с началом 2010-х годов приток в Центр был 
несколько ниже, зато Северо-Запад усилил притягательность и уже 
почти не теряет население в миграции с Центральным федераль-
ным округом. Увеличение миграционного прироста Южного фе-
дерального округа по сравнению с прошлыми годами обеспечило 
включение в его состав Республики Крым и г. Севастополя, по при-
влекательности эти территории сравнимы с причерноморскими 
территориями Краснодарского края. В 2016 г. впервые «абсолют-
ным донором» всех округов стал Сибирский федеральный округ — ​
он имел миграционную убыль со всеми прочими округами. До сих 
пор таковым был Дальневосточный федеральный округ, но по ин-
тенсивности миграционной убыли он все равно опережает Сибир-
ский.

«Западный дрейф» (переток населения из округов азиатской 
части страны в европейскую) несколько уменьшился по сравнению 
с 2015 г. и составил 88,6 тыс. человек (в 2015 г. — 101 тыс.).

Центрами притяжения мигрантов остаются две крупнейшие 
агломерации и Краснодарский край. При этом постепенно разрыв 
между Московской и Санкт-Петербургской агломерациями сокра-
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щается. Остальные центры, выделявшиеся устойчивым притоком 
внутрироссийских мигрантов в 1990—2000-е годы, очень сильно 
отстали от «лидеров», а некоторые из них (Самарская, Нижегород-
ская области, Ставропольский край) больше не являются притяга-
тельными.

Распределение мигрантов по возрасту в 2016 г. сохраняло осо-
бенности прошлых лет. Возрастные профили внутристрановой 
миграции характеризуются острым пиком в возрасте 18 лет, что 
соответствует возрасту окончания школы и поступления в высшие 
учебные заведения. При этом внутрирегиональная миграция ха-
рактеризуется сравнительно более ранним подъемом интенсивно-
сти потока, так как часть молодых людей переезжает в города для 
поступления в последний класс школы, а также в целях поступле-
ния в учреждения среднего профессионального образования. Меж-
региональная миграция имеет второй пик в возрасте 21—22 лет, 
который связан либо с возвратной миграцией после окончания 
бакалавриата (специалитета), либо с переездом с целью обучения 
в магистратуре в другой регион, либо с иными перемещениями. 
Межрегиональную миграцию по сравнению с внутрирегиональной 
характеризует более высокая интенсивность в возрастах 25—45 лет.

В  старших возрастах интенсивность миграции невысока, 
в целом по России «пенсионный» пик миграции не выражен. Од-
нако он присутствует в выбытиях из северных регионов и прибы-
тиях в соответствующих возрастах в некоторых южных регионах.

Согласно данным микропереписи 2015 г., 57,5% опрошенных 
проживали в месте постоянного жительства с рождения, 42,5% — ​
не с рождения. Такое соотношение местных и неместных урожен-
цев более походит на данные ВПН‑2002, когда доля местных уро-
женцев составила 55,8%, чем на данные ВПН‑2010, — 46,2% соот-
ветственно.

Данные микропереписи 2015 г. позволили оценить накоплен-
ный уровень миграций к тому или иному возрасту. Так, кривая на-
копленной частоты когда-либо менявших место жительство круто 
взлетает вверх к 25 годам, достигая трети опрошенных, — ​это воз-
раст, когда в основном завершается профессиональная учеба, при-
обретается специальность, молодежь обзаводится семьей и решает, 
где ей жить. Процесс накопления мигрантов с возрастом и далее 
остается довольно быстрым. К 80 годам в населении накапливается 
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619 мигрантов, хотя бы один раз переезжавших, на 1000 жителей 
(и соответственно 381 никуда не переезжавших из 1000). Доля рос-
сиян, не имевших опыта территориальной мобильности, — ​более 
трети, представляется весьма высокой. Здесь отражаются трудно-
сти с жилищной обеспеченностью, проблемы с пропиской и другие 
факторы, сдерживающие мобильность.

Мужчины заметно мобильнее по сравнению с женщинами: 
их накопленная мобильность в пожилом возрасте на 6,9 п. п. пре-
вышает женскую, в трудоспособном возрасте разница достигает 
8,8 п. п.

До 24-летнего возраста городские и сельские поселения на-
капливают мигрантов почти с равной скоростью, затем село быстро 
опережает город. В возрасте 30—34 лет село по мобильности уже 
на треть опережает город, к старшим возрастам разница сокраща-
ется до 20%, а в 70-летнем возрасте показатели сравниваются. 
В преддверии периода, когда в стране будет отсутствовать есте-
ственный прирост молодежи в возрасте 20—29 лет, высокая мо-
бильность сельских жителей особенно важна.

В ходе МПН‑2015 впервые были собраны данные о месте ре-
гистрации населения: 85% опрошенных располагали регистрацией 
в помещении, в котором проживали, подавляющее большинство 
(83,7%) имели регистрацию по месту фактического проживания. 
Регистрацию по месту пребывания имели только 1,1%, что явно 
говорит о недоучете этой категории населения при микропереписи 
2015 г.

В программе МПН‑2015 также впервые был поставлен во-
прос об отсутствующих в помещении сроком более одного месяца. 
Отсутствующие такой срок составили 1,4% опрошенных. На осно-
вании сравнения с другими источниками информации представ-
ляется, впрочем, что и эта цифра занижена. Среди причин отсут-
ствия в помещении на сравнительно короткий срок (до одного 
года) преобладает работа, на срок 1—5 лет — ​учеба. Таким образом, 
микроперепись 2015 г. продемонстрировала те же ограничения для 
изучения миграции, что и всероссийские переписи населения.

Актуальные задачи. И сегодняшняя, и завтрашняя демогра-
фическая ситуация в России и, соответственно, порождаемые ею 
вызовы определяются, с одной стороны, тенденциями трех главных 
демографических процессов — ​рождаемости, смертности и мигра-
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ции — ​и их взаимодействием, а с другой — ​сложившимся половоз-
растным составом населения.

Ответ общества на стоящие перед ним вызовы также может 
быть двояким.

Можно попытаться изменить тенденции демографических 
процессов, воздействуя на них мерами экономической, социаль-
ной, демографической и культурной политики, с тем чтобы при-
вести эти тенденции в большее соответствие с неоспоримыми ин-
тересами общества. Примером такого ответа могут служить меры, 
направленные на снижение смертности.

Но не менее важно, воздействуя на те процессы и тенденции, 
которые поддаются изменениям, осознать, что современное демо-
графическое развитие в России, как и во всех странах, порождает 
и такие тенденции, которые изменить нельзя. Пример — ​демогра-
фическое старение. В подобных случаях ответ на вызовы заключа-
ется не в том, чтобы противиться объективно неизбежным переме-
нам, даже если они кажутся нежелательными, а в том, чтобы наи-
лучшим образом приспособиться к необратимо изменившейся 
ситуации. Соответственно, и политика должна способствовать 
скорейшей адаптации общества к новым условиям его демографи-
ческого бытия.

Россия, как и любое другое современное государство, стал-
кивающееся с демографическими вызовами, стоит перед необхо-
димостью вырабатывать и реализовывать политику в отношении 
всех трех демографических процессов: рождаемости, смертности 
миграции. И во всех трех случаях необходимо учитывать, что по-
литика — ​это искусство возможного, хотя возможности каждого 
из трех направлений политики не одинаковы.

Наиболее ограничены возможности политики в области 
рождаемости, особенно если понимать ее как пронаталистскую, 
направленную на увеличение среднего числа рождений. Количе-
ственные цели такой политики не имеют большой перспективы. 
Возврат к высокой рождаемости прошлых эпох невозможен, по-
тому что огромное снижение смертности сделало такую рожда-
емость ненужной. Речь может идти только о небольших подвиж-
ках в рамках низкой рождаемости, которые могут служить неко-
торым индикатором социального благополучия семей и в этом 
смысле оцениваться как позитивные, когда рождаемость растет, 
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или как негативные, когда она падает. Именно в этом смысл под-
держиваемого нами смещения акцента с  «демографической» 
на «семейную» политику с точки зрения целей политики и ис-
пользуемых инструментов. Но сколько-нибудь существенного 
вклада в решение проблем недонаселенности России или струк-
турных дисбалансов ее возрастной пирамиды такие подвижки 
внести не могут.

Намного больше нереализованных возможностей у политики 
охраны здоровья и снижения смертности. Об этом говорит сам 
факт отставания России по продолжительности жизни и по про-
должительности здоровой жизни от очень многих стран, в которых 
эти возможности реализованы в гораздо большей степени. Ликви-
дация этого отставания — ​очевидная цель политики, однако учи-
тывая, что в очень многих странах этот показатель уже сейчас пре-
вышает 80 лет и продолжает расти, достижение такой цели — ​очень 
непростая задача. Оно предполагает масштабный прорыв в эффек-
тивности всей деятельности, направленной на охрану здоровья 
и жизни людей, но он возможен только при концентрации на ре-
шении этой задачи намного большего внимания и больших ресур-
сов, чем сейчас.

И наконец, еще больше возможностей у миграционной по-
литики, по крайней мере теоретически. Применительно к россий-
ской ситуации это вопрос об использовании иммиграции как де-
мографического ресурса для компенсации естественной убыли 
и обеспечения демографического роста. Подчеркнем, что в дан-
ном случае речь идет не о временной трудовой миграции, необхо-
димой для покрытия дефицита на рынке труда (это, скорее, эко-
номический, а не демографический вопрос, хотя это тоже область 
миграционной политики), а о постоянной миграции, заканчива-
ющейся натурализацией мигрантов и их превращением в полно-
правных граждан России. Здесь от политики зависит очень много, 
ее возможности весьма велики, хотя тоже не безграничны. Потен-
циальными источниками миграции в Россию, как и во все разви-
тые страны, могут стать многие перенаселенные регионы Азии 
(в том числе и ближней к нам Азии) и Африки. Главные же огра-
ничения связаны с «интеграционной емкостью» российского со-
циума, она определяет порог, до которого прием мигрантов — ​
представителей другой культуры, религии и т. п. не вызывает не-
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довольства местного населения, не  порождает напряжений 
и конфликтов. Расширение «интеграционной емкости» само ста-
новится важнейшей задачей миграционной политики, и от того, 
насколько успешно удастся решить эту задачу, зависит, в какой 
степени Россия сможет ответить на стоящие перед ней демогра-
фические вызовы.



Приложения

Приложение 1 
Федеральные округа  

и входящие в них субъекты РФ  
на 1 января 2016 г.

Центральный  
федеральный округ (ЦФО)
1.	 Белгородская область
2.	 Брянская область
3.	 Владимирская область
4.	 Воронежская область
5.	 Ивановская область
6.	 Калужская область
7.	 Костромская область
8.	 Курская область
9.	 Липецкая область
10.	 Московская область
11.	 Орловская область
12.	 Рязанская область
13.	 Смоленская область
14.	 Тамбовская область
15.	 Тверская область
16.	 Тульская область
17.	 Ярославская область
18.	 г. Москва

Северо-Западный  
федеральный округ (СЗФО)
19.	 Республика Карелия
20.	 Республика Коми
21.	 Архангельская область
22.	 Ненецкий автономный 

округ
23.	 Вологодская область

24.	 Калининградская область
25.	 Ленинградская область
26.	 Мурманская область
27.	 Новгородская область
28.	 Псковская область
29.	 г. Санкт-Петербург

Южный  
федеральный округ (ЮФО)
30.	 Республика Адыгея
31.	 Республика Калмыкия
32.	 Краснодарский край
33.	 Астраханская область
34.	 Волгоградская область
35.	 Ростовская область

Северо-Кавказский  
федеральный округ (СКФО)
36.	 Республика Дагестан
37.	 Республика Ингушетия
38.	 Кабардино-Балкарская 

Республика
39.	 Карачаево-Черкесская 

Республика
40.	 Республика Северная 

Осетия — Алания
41.	 Чеченская Республика
42.	 Ставропольский край
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Приволжский  
федеральный округ (ПФО)
43.	 Республика Башкортостан
44.	 Республика Марий Эл
45.	 Республика Мордовия
46.	 Республика Татарстан
47.	 Удмуртская Республика
48.	 Чувашская Республика
49.	 Пермский край
50.	 Кировская область
51.	 Нижегородская область
52.	 Оренбургская область
53.	 Пензенская область
54.	 Самарская область
55.	 Саратовская область
56.	 Ульяновская область

Уральский  
федеральный округ (УФО)
57.	 Курганская область
58.	 Свердловская область
59.	 Тюменская область
60.	 Ханты-Мансийский 

автономный округ — 
Югра

61.	 Ямало-Ненецкий авто-
номный округ

62.	 Челябинская область

Сибирский  
федеральный округ (СФО)
63.	 Республика Алтай
64.	 Республика Бурятия

65.	 Республика Тыва
66.	 Республика Хакасия
67.	 Алтайский край
68.	 Забайкальский край
69.	 Красноярский край
70.	 Иркутская область
71.	 Кемеровская область
72.	 Новосибирская область
73.	 Омская область
74.	 Томская область

Дальневосточный  
федеральный округ (ДФО)
75.	 Республика Саха (Якутия)
76.	 Камчатский край
77.	 Приморский край
78.	 Хабаровский край
79.	 Амурская область
80.	 Магаданская область
81.	 Сахалинская область
82.	 Еврейская автономная 

область
83.	 Чукотский автономный 

округ

Крымский  
федеральный округ
84.	 Республика Крым
85.	 г. Севастополь
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Приложение 3 
Порядковые номера субъектов РФ,  

приведенные на рис. 9.20

1	 Республика Алтай
2	 Карачаево-Черкесская 

Республика
3	 Кировская область
4	 Республика Тыва
5	 Чеченская Республика
6	 Удмуртская Республика
7	 Республика Коми
8	 Республика Калмыкия
9	 Кемеровская область
10	 Еврейская автономная 

область
11	 Курская область
12	 Республика Карелия
13	 Ярославская область
14	 Ульяновская область
15	 Псковская область
16	 Алтайский край
17	 Омская область
18	 Тульская область
19	 Костромская область
20	 Оренбургская область
21	 Новосибирская область
22	 Челябинская область
23	 Пермский край
24	 Забайкальский край
25	 Рязанская область
26	 Смоленская область
27	 Курганская область
28	 Республика Мордовия
29	 Республика Адыгея
30	 Ставропольский край
31	 Республика Бурятия
32	 Тамбовская область
33	 Республика Дагестан
34	 Республика Марий Эл
35	 Республика Крым

36	 Амурская область
37	 Республика Саха (Якутия)
38	 Свердловская область
39	 Красноярский край
40	 Владимирская область
41	 Вологодская область
42	 Воронежская область
43	 Томская область
44	 Волгоградская область
45	 Иркутская область
46	 Пензенская область
47	 Ивановская область
48	 Липецкая область
49	 Россия
50	 Кабардино-Балкарская 

Республика
51	 Белгородская область
52	 Республика Ингушетия
53	 Брянская область
54	 Республика Хакасия
55	 Мурманская область
56	 Ростовская область
57	 Архангельская область
58	 Орловская область
59	 Новгородская область
60	 Тверская область
61	 Республика Татарстан
62	 Приморский край
63	 Республика Башкортостан
64	 Республика Северная 

Осетия – Алания
65	 Нижегородская область
66	 Астраханская область
67	 Тюменская область  

(включая Ханты-Мансий-
ский автономный округ)

68	 Самарская область
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69	 Сахалинская область
70	 Калужская область
71	 Калининградская область
72	 Магаданская область
73	 Саратовская область
74	 Камчатский край
75	 Краснодарский край

76	 Чукотский автономный округ
77	 Ямало-Ненецкий  

автономный округ
78	 Хабаровский край
79	 Ленинградская область
80	 Московская область
81	 г. Москва 
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