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Понятие обязательства и обязанности в финансовом праве: теоретические аспекты 

 

Понятие обязательства в силу объективных причин рассматривается многими учены-

ми-правоведами именно как гражданско-правовая категория. Как дореволюционная, совет-

ская, современная цивилистическая литература, так и действующий Гражданский кодекс РФ 

(далее – ГК РФ) отталкиваются от общего понятия обязательства, которое было сформули-

ровано еще М.М. Агарковым. Он полагал, что обязательство представляет собой граждан-

ско-правовое отношение, в силу которого одно лицо имеет право требовать от другого лица 

совершения определенного действия либо воздержания от совершения какого-либо действия 

[12, с. 13].  

В.А. Белов в одной из своих работ, посвященных определению обязательства [18, с. 

10-19], сравнивает точку  зрения М.М. Агаркова с понятием обязательства, закрепленным в 

пункте 1 статьи 307 действующего ГК РФ [2], в силу которого должник обязан совершить в 

пользу кредитора определенное действие либо воздержаться от его совершения, а кредитор 

имеет право требования исполнения его обязанности. В.А. Белов отмечает, что в отличие от 

доктринального понятия, ГК РФ исходит из описания обязанности должника как меры юри-

дически необходимого поведения, которая обеспечивает требование кредитора. Такое опре-

деление, по его мнению, размывает границы между обязательством и обязанностью, не учи-

тывая, что не всякая обязанность обеспечивает какое-либо существующее право или потен-

циально возможное в будущем. С позицией В.А. Белова нельзя не согласиться, так как в про-

тивном случае любая обязанность признавалась бы обязательством, что не соответствует 

действительности. Данный факт имеет большое значение, что будет раскрыто далее.  

Также стоит отметить: никем не оспаривается, что содержанием любого обязательства 

является субъективное право кредитора (право требовать исполнения обязанности) и корре-

спондирующая ему обязанность должника, которая выражается в совершении определенных 

юридически значимых действий.  

Выяснив понятие обязательства и существующие проблемы в его определении, необ-

ходимо исследовать более узкое понятие денежного обязательства и подходы к его пони-

манию. 

В юридической литературе советского периода денежное обязательство рассматрива-

лось как обязательство по передаче определенной суммы другому лицу [36, с. 243], как пла-

теж, который совершается в определенной денежной сумме [39, с. 27]. Именно в последнем 

случае появляется цель передачи денег, а именно – внесение платежа, направленное на пога-

шение долга, то есть денежного обязательства [30]. Также Л.А. Лунц отмечает, что денежное 

обязательство направлено на уплату денежных знаков, то есть на предоставление вещей, ко-

торые выполняют в обороте функцию обращения [28], и как полагает Л.А.Новоселова, дан-

ный подход к определению предмета денежного обязательства является наиболее правиль-

ным [30].   

Исходя из вышеизложенного, можно говорить о том, что обязательство будет являть-

ся денежным только в том случае, если наличествует цель погашения денежного долга. Как 
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указывает В.А. Белов, действие по передаче определенной суммы денег составляет содержа-

ние денежного обязательства тогда, когда оно совершается во имя предоставления денег в 

качестве средства платежа [16, с. 2]. Если в обязательстве деньги выступают в ином качестве, 

то это не свидетельствует о его денежном характере, например, если в обязательстве преду-

смотрена обязанность клиента сдавать наличные деньги в банк по договору на кассовое об-

служивание или обязанность перевозчика, перевозящего денежные знаки. А также не явля-

ются денежными обязательства, в которых валюта (деньги) исполняет роль товара (сделки по 

обмену валюты). Указанный вывод подтверждается в судебной практике [10].  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в силу денежного обязательства кре-

дитор имеет право требования исполнения от должника обязанности по совершению плате-

жа, то есть действия по передаче определенной суммы денежных средств, в целях погашения 

денежного долга. Указанное выше понимание и сущность обязательства (денежного обяза-

тельства) применимо к гражданским правоотношениям. 

 Но как быть с обязательствами в финансовом праве? Какова их правовая приро-

да? Является ли классическое понимание обязательства универсальным? 

Данные вопросы обусловили выбор темы настоящего исследования. Как известно, 

финансовое право – это публичная отрасль права, предметом которой в первую очередь яв-

ляется совокупность однородных отношений как имущественных, таки и связанных с ними 

неимущественных, складывающихся между публично-правовыми образованиями и иными 

субъектами по поводу аккумулирования, распределения и использования государственных 

фондов денежных средств [26, с. 7].  

Основным отличием финансово-правовых отношений от гражданско-правовых явля-

ется их императивно-властный характер, изначальное неравное правовое положение сторон в 

связи с тем, что государство или муниципальное образование являются воздействующими 

субъектами. Данное обстоятельство связано с императивным методом правого регулирова-

ния, который в основном используется в финансовом праве, что объясняется публичной при-

родой финансовых отношений и нацеленностью на реализацию публичных интересов.  

Исходя из того, что природа финансовых и гражданских правоотношений различная, 

необходимо разграничивать основные понятия, категории, которые используются и в той, и в 

другой отрасли. Так, например, В.А. Белов признает, что понятие обязательства использует-

ся не только гражданским законодательством, но и иным, в частности, бюджетным и налого-

вым [17, с. 11]. 

Как отмечает А.С. Баринов, в дореволюционное время «обязательство» также счита-

лось общеправовым, относящимся, в том числе к сфере налогообложения. Впоследствии в 

советской юридической науке гражданское право фактически монополизировало понятие 

«обязательство». Это объясняется тем, что обязательства могли брать на себя только частные 

субъекты, а советское государство не могло иметь обязательств перед кем-либо. Государство 

накладывало на граждан обязанности и предоставляло им права, не являясь участником пра-

воотношений. Но в 1990-ые годы после распада СССР и появления Российской Федерации 

понятие «обязательство» перестало быть монополией гражданско-правовых отношений [15,  

с. 19; 35, с. 18].  

В статье 104 Конституции РФ используется понятие «финансовое обязательство» 

в контексте вопроса о процедуре внесения законопроектов об  изменении финансовых обяза-

тельств государства и иных законопроектов, предусматривающих расходы из федерально-

го бюджета. Но конкретное содержание и толкование данного понятия, которое могло бы 

быть выражено в определении, в действующем законодательстве отсутствует. 
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Впоследствии Конституционный суд РФ в одном из своих постановлений указал, что 

под финансовыми обязательствами понимается предоставление каких-либо средств и ма-

териальных гарантий и необходимость соответствующих расходов [8]. Действительно, по-

нятие «обязательство» используется и в Бюджетном кодексе РФ [3] (далее – БК РФ). В статье 

6 раскрываются такие понятия и термины, как «денежные обязательства», «публичные обя-

зательства», «бюджетные обязательства», «публично-нормативные обязательства», «расход-

ные обязательства», в свою очередь под «внешним долгом» и «внутренним долгом» пони-

маются также определенные обязательства.  

Представляется, что использование понятия «обязательство» в финансовом и граж-

данском праве, ни в коем случае не предполагает тождественность и не подменяет сущ-

ность данных обязательств. Данные обязательства имеют различную правовую природу, по-

этому будет абсолютно неверным полагать, что конструкции обязательств идентичны.  

Д.Л. Комягин вполне обоснованно выделяет отличительные признаки публичных обя-

зательств в бюджетном праве от гражданско-правовых обязательств. Так, по его мнению, 

публичные обязательства являются односторонними, по содержанию условными, возникают 

и исполняются вне зависимости от воли кредитора, то есть независимо от физических и 

юридических лиц, других публично-правовых образований [24]. 

Как указывает Е.Ю. Грачева, в финансовом праве категория обязательства наполняет-

ся несколько иным содержанием, нежели в гражданском праве, хотя, по ее мнению, наличе-

ствуют и определенные общие черты такие, как, например, имущественный характер право-

отношений [22, с. 12]. Более того, как указывает известный ученый-цивилист, Е.А. Суханов, 

институт обязательства рассчитан на частно-правовые отношения, то есть граждан-

ские. Например, когда речь идет об уплате налогов, имеются в виду совершенно иные отно-

шения, так как уплата налогов – это конституционная публично-правовая обязанность каж-

дого физического лица и организации [37].   

Но в доктрине существуют и иные точки зрения. Так, например, Н.В. Омелёхина по-

лагает, что для целей финансово-правового регулирования допускаются заимствования  из 

гражданско-правовых конструкций. Такой конструкцией, по мнению автора, может быть ка-

тегория финансового обязательства, основой которого является денежное обязательство как 

видовой институт и обязательство вообще как родовой институт [32]. По своей сути инсти-

тут денежного обязательства является межотраслевым в связи с тем, что денежные обяза-

тельства имеют место в большинстве сделок, и более того, сам БК РФ закрепляет понятие 

«денежного обязательства». Соответственно финансовое обязательство, по ее мнению, сле-

дует рассматривать как «вид денежного обязательства, который объединяет как частнопра-

вовые, так и публично-правовые обязательства, целью которых является обеспечение задач и 

функций публично-правовых образований» [33]. Различие в частноправовых и публично-

правовых обязательствах автор предлагает рассматривать на основании критерия предостав-

ления эквивалента [34]. 

Во-первых, возникает естественный вопрос, каким образом можно заимствовать в 

сферу финансовых правоотношений гражданско-правовую конструкцию обязательства, в 

которой непременно сторонами являются кредитор и должник? Кредитор имеет право тре-

бования к должнику, которое является имущественным, а должник обязан исполнить такое 

требование (долг). Субъектный состав гражданско-правового обязательства всегда опреде-

лен.  

В финансовом же праве расходное (публичное) обязательство, впрочем, как и долго-

вое, является обязательством публично-правового образования, а не обязательством кон-
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кретного получателя бюджетных средств. Расходное обязательство, в свою очередь, будет 

исполнено, если возникнет денежное обязательство у последнего [24].  

Во-вторых, необходимо заметить, что согласно пункту 2 статьи 307 ГК РФ основани-

ями возникновения обязательств являются договоры, другие сделки, причинение вреда, не-

основательное обогащение и иные основания, указанные в ГК РФ. К тому же, в силу прямого 

указания закона (пункт 3 статьи 2 ГК РФ) к имущественным отношениям, которые осно-

ваны на властном подчинении одной стороны другой, в том числе к налоговым и иным фи-

нансовым отношениям, гражданское законодательство не применяется, если иное не 

предусмотрено законодательством. 

Таким образом, сам факт того, что предметом финансово-правовых обязательств яв-

ляются денежные средства (фонды денежных средств), не означает, что такие обязательства 

идентичны с частноправовыми, которые возникают из других оснований и имеют иную пра-

вовую природу. Более того, представляется неверным включать в категорию финансового 

частноправовое обязательство наряду с публично-правовым. Обязательства, возникающие у 

публично-правового образования, например, в результате сдачи государственного или муни-

ципального имущества в аренду, заключения договоров на поставку товаров, работ, услуг 

для государственных или муниципальных нужд являются исключительно гражданско-

правовыми и регулируются гражданским законодательством, так как основаны на принципах 

гражданского права и продиктованы необходимостью участия государства в гражданском 

обороте. 

Но как быть с долговыми обязательствами публично-правовых образований, ос-

нованием возникновения которых является гражданско-правовая сделка? Договорные 

обязательства публично-правовых образований находятся за рамками финансово-правового 

обязательства в связи с тем, что основание их возникновения – договор, а договор в истинно 

гражданско-правовом смысле возможен исключительно с учетом принципов гражданского 

права. Однако как расходные обязательства, так и долговые обязательства публично-

правовых образований существуют в силу необходимости выполнения государством его 

публичных функций, поэтому долговые обязательства, несмотря на договорное основание их 

возникновения, в первую очередь регулируются БК РФ, а сам механизм – ГК РФ.  

Более того, публично-правовые обязательства по предложению Министерства Фи-

нансов РФ [40] можно классифицировать по основанию возникновения на: 

1. нормативно-правовые (расходные, в том числе нормативно-правовые международ-

ные обязательства); 

2. договорные (в том числе договорные международные обязательства и долговые 

обязательства). 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что обязательства в финансовом 

праве неоднородные. 

Разберем понятие финансово-правовой обязанности. Н.В. Омелёхина в одной из 

своих работ исследует вопрос позитивного обязывания в финансовом праве, которое, по ее 

мнению, играет роль стабилизирующего механизма. В свою очередь, обязывание как право-

вая категория – это способ правового регулирования, который заключается в возложении на 

субъекта обязанности совершить определенные действия [31, с. 39-40].  

В.К. Бабаев под юридической обязанностью понимает «необходимое поведение субъ-

екта правоотношения, установленное для удовлетворения интересов носителя субъективного 

права» [14, с. 424]. С.С. Алексеев также отмечает, что сущность обязанности составляет 

необходимость поведения обязанного лица, содержание которого состоит в самом надлежа-
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щем поведении последнего [13, с. 317]. О.С. Иоффе и М.Д. Шаргородский определили обя-

занность, как «обеспеченную законом меру должного поведения обязанного лица» [23, с. 222 

- 224]. С.Н. Братусь указывал на то, что обязанность – это мера поведения, означающая 

«долженствование, необходимость этого поведения со стороны обязанного лица» [20, с. 11].  

Таким образом, мы видим, что точки зрения ученых-правоведов в отношении опреде-

ления юридической обязанности по своей сути совпадают. 

Ранее нами уже неоднократно указывалось на то, что необходимо различать понятие 

обязательства и понятие обязанности. В гражданско-правовом обязательственном отноше-

нии обязательство и обязанность соотносятся как целое и его часть, в свою очередь обязан-

ность наряду с правом составляют суть самого обязательства. Стоит помнить, что далеко не 

всякая обязанность представляет собой элемент обязательства. 

Но существует иная точка зрения, согласно которой в налоговом праве имеет 

место налоговое обязательство. По мнению О.А. Березовой, обязанность по уплате налога 

является одним из элементов налогового обязательства как правоотношения, в силу которо-

го одна сторона обязана своевременно уплатить законно установленный налог, а другая сто-

рона, то есть государство, вправе требовать исполнения данной обязанности [19, с. 16]. 

О.А. Березова обращает внимание на точку зрения А.И. Худякова, который утвержда-

ет, что, если рассматривать понятие налогового обязательства, то, как и в любом другом обя-

зательстве, в нем есть свои участники. Но «налоговое законодательство всячески избегает 

организации налогообложения через категорию налогового обязательства», что связано с 

тем, что обязанность касается исключительно налогоплательщика, а государство обладает 

определенным набором прав, при этом, не неся никаких обязанностей в пользу налогопла-

тельщика [38, с. 282-283]. Тем временем, суды также полагают, что в налоговом праве, как и 

в гражданском, существует налоговое обязательство.  

Конституционный Суд РФ в Постановлении от 14.07.2005 г. № 9-П [8] определил 

юридическое содержание конституционного обязательства по уплате налогов как консти-

туционные права и обязанности налогоплательщиков и права и обязанности налоговых орга-

нов, которые призваны обеспечить реализацию налогоплательщиками их конституционной 

обязанности по уплате налогов. В свою очередь, согласно правовой позиции Конституцион-

ного Суда Российской Федерации, выраженной в абзаце 4 пункта 3 Постановления от 

17.12.1996 г. №20-П [7], выполнение налогового обязательства находится в рамках публич-

ного, а не гражданского права. Это связано с тем, что требование налогового органа и нало-

говое обязательство налогоплательщика следуют не из договора, а из закона. С публично-

правовым характером налога, с фискальным суверенитетом государства связаны законода-

тельная форма учреждения налога, обязательность и принудительность его изъятия, одно-

сторонний характер налоговых обязательств.  

Так, например, в одном из своих постановлений Пятый арбитражный апелляционный 

суд сделал вывод о том, что налоговые обязательства как прямое следствие деятельности в 

экономической сфере неразрывно связаны с ней. Вступление лица в гражданские правоот-

ношения предопределяет существование налоговых обязательств. Налоговые обязательства 

базируются на гражданских правоотношениях [11]. Как представляется, данную точку зре-

ния можно опровергнуть тем, что налоговая обязанность потенциально существует незави-

симо от факта вступления в гражданские правоотношения, что объясняется налоговой право-

способностью каждого. Более того, участником налоговых правоотношений лицо может 

стать вовсе не посредством приобретения какой-либо вещи или заключения сделки, а в ре-

зультате вступления в трудовые правоотношения. 
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О.И. Лютова не исключает то, что понятие «налоговое обязательство» используется в 

смысле правоотношения между налогоплательщиком и публично-правовым образованием, в 

рамках которого существуют и реализуются указанные обязанности [29, с. 45]. С данной 

точкой зрения нельзя не согласиться, так как финансовые (налоговые) отношения, являются 

всегда правоотношениями. 

Представляется, что выделение налогового обязательства в налоговом (финансо-

вом) праве Российской Федерации не является обоснованным и правомерным, исходя из 

самой сущности налога, которая была закреплена на законодательном уровне (статья 8 пер-

вой части Налогового кодекса РФ (далее – НК РФ). Большое значение имеет то, что установ-

ление обязанности в финансовом праве отражает государственную волю. Именно через ме-

ханизм обязывания государство обеспечивает реализацию своих интересов и потребностей.  

Следовательно, нельзя не отметить, что, исполняя ту или иную обязанность, субъект 

должен совершить определенное конкретное действие, а не воздержаться от его совершения. 

То есть исполнение обязанности непременно сопровождается активным поведением субъек-

та. В этом и состоит, в том числе, отличие финансово-правовой обязанности от обязан-

ности по обязательству в гражданском праве, в котором, как уже было сказано ранее, 

может иметь место как активное, так и пассивное поведение должника.  

Н.В. Омелёхина указывает на то, что позитивное обязывание в финансовой сфере из-

начально является исключительно правовым средством реализации фискального суверените-

та государства. К финансово-правовым формам такого обязывания автор предлагает отно-

сить обязанности денежного характера, которые могут иметь форму налога, налогового сбо-

ра, фискального сбора [31, с. 163]. Соответственно обязанность в финансовом праве имеет 

внедоговорную природу. Непосредственно денежные обязанности в форме налога возлагают-

ся на основе соответствующей юридической конструкции. Такая конструкция есть некая 

универсальная модель, элементы которой подлежат законодательному определению при 

установлении и введении конкретных налоговых платежей [27, с. 227]. 

Более того, изначально в России налог и налоговый сбор рассматриваются не как со-

циальный кредит, не как делегированная собственность государству, а как конституционная 

обязанность каждого (статья 57 Конституции РФ), реализация которой позволит обеспечить 

нужды общества и государства в целом. Поэтому неправомерно рассматривать налоговую 

обязанность как элемент обязательства, в том числе и потому, что налоговые правоот-

ношения – властные, являются публичными по своей природе, не предполагают дачу согла-

сия, то есть волеизъявление налогоплательщика как субъекта правоотношения на участие в 

нем. 

К тому же, исполнение налоговой обязанности обеспечивается силой государственно-

го принуждения, следовательно, неисполнение обязанности налогоплательщиком влечет 

определенные правовые последствия, предусмотренные как налоговым правом, так и уго-

ловным. 

Таким образом, имеет место отличие от гражданско-правовых способов защиты 

нарушенных прав вследствие неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства. 

Само понятие налога, закрепленное в пункте 1 статьи 8 части первой НК РФ, как ин-

дивидуально безвозмездного платежа определяет сущность данного платежа, который не 

предполагает встречного исполнения со стороны государства конкретному лицу, которое со-

вершило такой платеж. Следовательно, налогоплательщик имеет обязанность по соверше-

нию активных действий в пользу государства и не имеет права требовать от него встречных 

действий. 
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Что касается сбора, то, несмотря на присущий ему признак возмездности (уплата яв-

ляется одним из условий совершения государством в отношении плательщика юридически 

значимых действий), он не относится к платежам по обязательствам из договора, не носит 

характера цены публичной услуги. По мнению Ю. А. Крохиной, уплата сбора – это не что 

иное, как компенсация государству части материальных затрат [25, с. 23]. 

Таким образом, обязанность в налоговом праве (финансово-правовая обязанность) 

рассматривается как комплекс обязанностей налогоплательщика, направленный на уплату 

законно установленных налогов и сборов. 

Выводы по статье. В результате изучения теоретических аспектов, касающихся пра-

вовой природы обязательства и обязанности в финансовом праве, можно сделать следующие 

выводы: 

1) необходимо различать понятие обязательства и понятие обязанности; 

2) использование понятия «обязательство» в финансовом и гражданском праве, ни в 

коем случае не предполагает тождественность понятий, так как они имеют различную право-

вую природу; 

3) представляется неверным включать в категорию финансового обязательства граж-

данско-правовое (за исключением долгового), которое возникает у публично-правового об-

разования в результате необходимости участия в гражданском обороте; 

4) под финансовыми обязательствами понимается «предоставление каких-либо 

средств и материальных гарантий и необходимость соответствующих расходов»; 

5) выделение налогового обязательства в налоговом (финансовом) праве не является 

обоснованным в силу публичного характера правоотношений; 

6) установление конституционной обязанности по уплате налогов и сборов является 

правовым средством реализации фискального суверенитета государства; 

7) обязанность в финансовом праве имеет внедоговорную природу. 
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