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Digitale Forschungsinfrastrukturen in den Geisteswissen-
schaften am Beispiel von DARIAH-DE und DARIAH-EU

Abstract: DARIAH baut seit 2006 in Europa und seit 2011 in Deutschland eine
digitale Forschungsinfrastruktur fiir die Geistes- und Kulturwissenschaften auf.
Im Zentrum der Entwicklung der kommenden Jahre steht im nationalen Kontext
die Uberfithrung des Projekts DARIAH-DE hin zu einer Organisation und auf
europdischer Ebene die Verstetigung des im Jahre 2014 gegriindeten DARIAH-
ERIC als architecture of participation unter Beteiligung der Fachcommunitys.
Der Aufsatz beleuchtet die Entwicklungen von DARIAH und untersucht
die historisch gesehen kurze Geschichte des Instruments Forschungsinfra-
strukturen — eine wissenschaftliche Innovation des 20. Jahrhunderts — in den
Geistes- und Kulturwissenschaften.
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1 Einleitung

Die Digitalisierung der Gesellschaft ist ein anhaltender Prozess, der auch in
den Geisteswissenschaften voranschreitet. Wenn im Folgenden dezidiert von
einer digitalen Forschungsinfrastruktur fiir die Geistes-, Kultur- und Sozialwis-
senschaften (die Humanities) die Rede ist, dann bedeutet dies nicht, dass die
Forschung sich ohne eine solche Infrastruktur nicht bereits umfassend digita-
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lisiert hdtte. Auch wenn eine Wissenschaftlerin oder ein Wissenschaftler nicht
dezidiert ,digital forscht‘, nicht bewusst virtuelle Forschungsumgebungen und
keine Software jenseits der Textverarbeitung benutzt, ist eine ,undigitale’
Forschung kaum mehr denkbar.

Die Einbeziehung digitaler Methodiken in den Alltag hat fiir die Geistes-
wissenschaften eine interessante Folge. Jenseits hochspezialisierter Forschungs-
fragen in den jeweiligen Einzeldisziplinen kann fachiibergreifend gemeinsam
iiber digitale Arbeitsweisen diskutiert und kénnen vielseitige Losungen ent-
wickelt werden. Zur traditionellen inhaltlichen Interdisziplinaritdt der Geistes-
und Kulturwissenschaften gesellt sich eine praktische. Da durch die Inkorpora-
tion fachfremder Epistemologien, etwa der Informatik oder Mathematik, der
Komplexitdtsgrad steigt, dndert sich auch der Phanotyp der Forschung. Die
Arbeit im Team wird zum Standard, und statt des Einzelaufsatzes oder der
im Alleingang verantworteten Monografie organisiert sich Wissensgewinn in
Projekten und durch Kollaboration. Diese neuen Aspekte der Zusammen-
arbeit bilden sich auch im Aufbau digitaler Forschungsinfrastrukturen ab,
und hier kommt DARIAH ins Spiel, die DigitAl Research Infrastructure for the
Arts and Humanities.

DARIAH versteht sich als technische und soziale Infrastruktur, als ein
»social marketplace for services* (Blanke et al. 2011: 158 f.). Ihre Aufgabe be-
steht darin, Forscherinnen und Forscher bei ihrer Arbeit zu unterstiitzen, in-
dem sie verldssliche Strukturen fiir die digitalen Aspekte des Forschungsalltags
bereitstellt. Dabei kann es sich um Softwarelésungen handeln, etwa Werkzeuge
wie TextGrid! (eine Allround-Suite fiir digitale Editionen) oder den Geo-Browser?
(einen Online-Dienst fiir das Beforschen und Publizieren temporal-spatialer
Daten).? DARIAH ist aber auch eine soziale und didaktische Plattform, iiber die
Kenntnisse der digitalen Forschungspraxis vermittelt werden.

2 Digitale Forschungsinfrastrukturen

Eine Infrastruktur (von lateinisch infra ‘unterhalb’ und structura ‘Zusammenfiigung’) ist
im iibertragenen Sinn ein Unterbau. Sie umfasst alle langlebigen Einrichtungen materiel-
ler oder institutioneller Art, die das Funktionieren einer arbeitsteiligen Volkswirtschaft
begiinstigen. (Wikipedia 2017)

1 https://textgrid.de (letzter Zugriff: 20.10. 2017).

2 https://geobrowser.de.dariah.eu (letzter Zugriff: 20.10. 2017).

3 Eine Ubersicht zu den Infrastrukturangeboten von DARIAH-DE und TextGrid findet sich in:
Bliimm, Funk & Séring (2015).
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Der Begriff Infrastruktur durchlebte in den letzten Jahrzehnten eine enorme
Konjunktur, die dazu fiihrte, dass der Terminus mittlerweile nicht nur in tech-
nischen und technologischen Komplexen, sondern nahezu in allen denkbaren
sozio-6konomischen und politischen Bereichen Einzug gehalten hat. Er zdhlt
spdtestens seit den 1950er Jahren nicht nur zu einem festen sprachiibergrei-
fenden Vokabular, sondern ist vielmehr als einer der zentralen Begriffe der
Moderne, die sich im Kontext der Sozialstaatlichkeit und des westeuropdischen
und US-amerikanischen Wirtschaftswachstums in den Nachkriegsjahren des
20. Jahrhunderts durchsetzte, zu sehen. Der Bau von Strafien und Eisenbahn-
strecken, deren wachsende Vernetzung und die damit verbundene Erschlie-
Bung des Raumes, kurzum die sozio6konomische Modernisierung in den Jah-
ren der Kriegs- und Nachkriegszeit pragten dieses neue technologisch-
6konomische Phinomen und damit auch den Begriff. Eine besondere Rolle
spielten hierbei die ErschliefSung durch Elektrizitdt, mit Telegraphen- und spa-
ter Telefonleitungen, flielendem Wasser und der Bau von Abwasserkandlen —
dies im Gegensatz zum 19. Jahrhundert nicht mehr ausschlief3lich auf einen
stadtischen Raum beschréankt, sondern vielmehr als ErschlieBung des gesam-
ten Landes, bis in den letzten Weiler und Kirchturm.* Die gesellschaftliche und
vor allem die 6konomische Modernisierung und, damit einhergehend, das
Wirtschaftswachstum im Zeitalter der Moderne, waren hierbei die Triebkréfte,
die auch nach neuen Begrifflichkeiten und Termini verlangten. Aus diesem
Grund ist es auch nicht verwunderlich, dass der Begriff ,,Infrastruktur” etymo-
logisch gegen Mitte des 19. Jahrhunderts in wirtschaftshistorischen Kontexten
erstmals verwendet wurde, aber der unaufhaltsame Durchbruch erst Mitte des
20. Jahrhunderts einsetzte.

Abbildung 3.1 zeigt ein Diagramm mit der Haufigkeitskurve fiir den Begriff
HInfrastruktur®, erstellt mit dem Ngram-Viewer von Google. Hierbei ist erkenn-
bar, dass ab Mitte der 1940er Jahre der Begriff ,,Infrastruktur” verwendet wird
und die Nutzung in der Zeit des westdeutschen Wirtschaftswachstums, dem
Erhard’schen ,,Wirtschaftswunder® der 1950er Jahre, rapide ansteigt. Vergleich-
bare statistische Tendenzen und Verldufe zeigen sich auch im englischsprachi-
gen Raum fiir den Terminus ,,infrastructure®.®> Auch im franzdsischen Sprach-
gebrauch steigt die Verwendungshdufigkeit ab Mitte der 1950er Jahre an,
sodass von einem sprachiibergreifenden Phdnomen gesprochen werden kann

4 Eine ausgezeichnete Beschreibung dieser grundsatzlichen sozialen und gesellschaftlichen
Verdanderungen, die alle westeuropdischen Lander und die USA betrafen, findet sich bei Mak
(1999).

5 Siehe: https://books.google.com/ngrams/graph?content=Infrastructure&year_start=1800&
year_end=2008&corpus=18&smoothing=1 (letzter Zugriff: 20.10. 2017).
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Abb. 3.1: Google-Ngram-Viewer: Visualisierung der relativen Haufigkeit des Begriffs
sInfrastrukturen* im deutschsprachigen Buchkorpus bei Google.®
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Abb. 3.2: Google-Ngram-Viewer: Hdufigkeitskurve fiir den Begriff ,,Forschungsinfrastrukturen*
im deutschsprachigen Buchkorpus bei Google.”

und, statistisch gesehen, vergleichbare und parallele Entwicklungen im Deut-
schen, Englischen und auch Franzosischen erkennbar sind.

Von ,,Forschungsinfrastrukturen“ ist im Deutschen zu diesem Zeitpunkt
iibrigens noch keine Rede, zumindest lassen sich hierfiir keine Nennungen fin-
den, sondern, mit einer statistischen Variabilitit, erst ab Ende der 1970er Jahre.

6 Siehe: https://books.google.com/ngrams/graph?content=Infrastruktur&year_start=1800&
year_end=2008&corpus=20&smoothing=1 (letzter Zugriff: 20. 10. 2017).

7 Siehe https://books.google.com/ngrams/graph?content=Forschungsinfrastrukturen&year_
start=1940&year_end=2008&corpus=20&smoothing=1 (letzter Zugriff: 20.10. 2017).
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Ganz gegensatzlich sind hier die Nennungen im Englischen, die bereits
Ende der 1960er und insbesondere ab den 1970er Jahren einen rasanten An-
stieg dieses Begriffes verzeichnen.® Dies ist auf die politischen Diskussionen
der Europdischen Kommission zuriickzufiihren, die bereits 1972 die ersten Leit-
linien fiir eine Gemeinschaftspolitik im Bereich von Forschung, Entwicklung
und Innovation vorschlug, was letztlich etwa zehn Jahre spater, 1983, zur Ver-
abschiedung des ersten gemeinschaftlichen Rahmenprogramms fiihrte (vgl.
Européisches Parlament 2016: 1£., 6 f.). Die gemeinsame, auf Ebene der Europé-
ischen Gemeinschaft initiierte Forschungspolitik hatte zwei Grunddimensionen
zum Ziel: Einerseits sollte auf europdischer Ebene eine Koordinierung der ein-
zelstaatlichen Forschungsstrategien erfolgen, andererseits der Fokus auf eine
Verbesserung der Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten im Bereich von For-
schung und Entwicklung gelegt werden (vgl. Europdisches Parlament 2016:
6f.). Als zu Beginn der 1980er Jahre das erste Rahmenprogramm geplant und
strukturiert wurde, lag der Fokus vor allem auf der wirtschaftlichen Stirkung
Europas durch Forschungs- und Entwicklungsvorhaben und damit verbunden
auf der Initiierung von Infrastruktur- und Forschungsinfrastrukturvorhaben,
die mitgliedstaatsiibergreifend initiiert, entwickelt und betrieben werden soll-
ten (vgl. Europaisches Parlament 2016: 8-10). Ein Schwerpunkt lag hierbei auf
den angewandten Wissenschaften und den Naturwissenschaften, die bis zum
heutigen Zeitpunkt oftmals den Begriff Forschungsinfrastrukturen konnotie-
ren. Darin erzielte Forschungsergebnisse sollten mittels eines Wissenstransfers
mittel- und langfristig in kommerzielle Bereiche transferiert und durch Indus-
trie und Gewerbe genutzt werden konnen. Insbesondere sind Forschungsinfra-
strukturen mit Grof3forschungsvorhaben sprachlich konnotiert, wie beispiels-
weise dem CERN (Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire), das bereits
1953 gegriindet wurde und in dem physikalische Grundlagenforschung betrie-
ben wird. Eine Reihe weiterer naturwissenschaftlicher Grof3forschungsvorha-
ben sind auf europdischer Ebene im Rahmen der ESFRI-Prozesse (European
Strategy Forum on Research Infrastructures) zu nennen, die in den letzten Jah-
ren im Rahmen der Forschungsrahmenprogramme entwickelt und aufgebaut
wurden, von denen derzeit fiinf in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten (SSH) zu verorten sind.’ Bei diesen handelt es sich um SHARE'?, European

8 Siehe https://books.google.com/ngrams/graph?content=research+infrastructures&year_start=
1950&year_end=2000&corpus=15&smoothing=3 (letzter Zugriff: 20. 10. 2017).

9 Eine genaue Aufstellung findet sich unter: http://ec.europa.eu/research/infrastructures/
index_en.cfm?pg=esfri (letzter Zugriff: 20.10. 2017).

10 The Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE): http://www.share-
project.org/home0.html (letzter Zugriff: 20.10. 2017).
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Social Survey!!, CESSDA'?, CLARIN®® und DARIAH'. Wihrend in den Anfangs-
jahren der europdischen Forschungsférderung der Fokus vor allem auf natur-
wissenschaftlichen Forschungsvorhaben, der Grundlagenforschung und kom-
merziell nutzbaren Themen lag, werden seit ungefahr 15 Jahren verstarkt auch
geistes- und sozialwissenschaftliche Vorhaben geférdert.

Forschungsinfrastrukturen sind, historisch gesehen — und wie aufgezeigt —,
ein Novum des 20. Jahrhunderts und aufgrund ihrer Entwicklungsgeschichte vor
allem naturwissenschaftlich oder klassisch infrastrukturell (Straflen, Verkehr,
Energie, Telekommunikation etc.) ausgerichtet. In Deutschland selbst wurde
dieses Themenfeld vor allem durch den Wissenschaftsrat ab 2007 aufgegriffen
und vier Jahre spater als Empfehlungen zu Forschungsinfrastrukturen in den
Geistes- und Sozialwissenschaften thematisiert und publiziert (Wissenschaftsrat
2011). Dies stellte einen Paradigmenwechsel dar — und damit verbunden auch
die Initiierung eines forschungskulturellen Wandels in den Geistes- und Kultur-
wissenschaften —, da zuvor der Fokus vor allem auf naturwissenschaftlichen
Grofigerdaten und auf Fachdisziplinen lag, deren Forschungen von umfang-
reichen und Kkostenintensiven Apparaten und Einrichtungen abhédngig waren.
Das Ziel war hierbei, ,,geeignete Infrastrukturen und Schritte zu ihrer Entwick-
lung und Forderung [zu] identifizieren, die den Geistes- und Sozialwissen-
schaften in Deutschland optimale Bedingungen fiir international beachtens-
werte Forschungen bieten [sollten]“ (Wissenschaftsrat 2011: 5f.).

Die Herausforderung bestand und besteht darin, dass ein forschungs-
politisches Konzept auf geistes-, kultur- und sozialwissenschaftliche Fach-
disziplinen iibertragen werden sollte, die sich eigentlich in ihren eigenen
Fachtraditionen dadurch auszeichneten, dass die iiberwiegende Mehrzahl der
Fachvertreterinnen und Fachvertreter eben keine Grofigerdte fiir ihre For-
schungen benétigten und die wenigsten von ihnen kollaborativ mit anderen
forschten und publizierten. Es war ein ,digitaler Einbruch” in eine ,Welt der
klassischen Gelehrten®, in der bis zum heutigen Tag Forschungsleistungen
zumeist immer noch als individuelle wissenschaftliche ,,Leistung“ betrachtet
werden, die wiederum als Publikation in den wissenschaftlichen Diskurs der
Fachdisziplin zuriickgefiihrt wird. In vielerlei Hinsicht war die Nutzung von
Forschungsinfrastrukturen zumeist auf die Nutzung von Bibliotheken, Archiven,
Galerien und Museen und die Nutzung von Computern als digitale Schreib-

11 http://www.europeansocialsurvey.org (letzter Zugriff: 20. 10. 2017).

12 Consortium of European Social Science Data Archives (CESSDA): https://www.cessda.eu
(letzter Zugriff: 20.10. 2017).

13 https://www.clarin.eu (letzter Zugriff: 20.10. 2017).

14 http://dariah.eu (letzter Zugriff: 20.10. 2017).
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gerdte beschrankt. Der diesem Umstand zugrunde liegende Forschungs-
kreislauf, der sich als Methodeninstrumentarium {iber lange Jahrzehnte ent-
wickelte — wenn nicht sogar eine jahrhundertealte methodologische Evolution
darstellt —, war zumeist klar definiert und der in den einzelnen Fachern ent-
wickelte Kanon an Methoden und Theorien zumeist auf die Analyse des ge-
schriebenen Wortes in Form von Biichern oder Archivalien abgestimmt. Kurz-
um, es war ein klassischer Forschungskreislauf der Hermeneutik, also dem
Lesen, Verstehen, Analysieren, Interpretieren von Texten und der Generierung
von Forschungsergebnissen in Form von neuen Texten.

Und dennoch sind bereits seit Mitte der 1970er Jahre erste Forschungs-
vorhaben sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu nennen, die sich
explizit mit digitalen Methoden bzw. mit digitalen Daten auseinandergesetzt
haben, wie beispielsweise Manfred Thaller und das datenbankorientierte
Programmiersystem CLIO (vgl. Grotum 2004: 37f.) oder das Projekt TUSTEP
(das TUebinger System von TExtverarbeitungs-Programmen)®, das seit 1978 die
elektronische Auszeichnung und ErschlieBung von Texten ermdglicht, um bei-
spielsweise textkritische Ausgaben zu erstellen. Dennoch bildeten die genann-
ten und eine Reihe weiterer Beispiele die Ausnahme als die Regel von digitalen
geisteswissenschaftlichen Forschungsvorhaben im Zeitraum der 1970er bis
1990er Jahre. Sie sind eher als Avantgarde zu verstehen. Ein breiterer Trend
hin zum Digitalen auch in den Geistes- und Kulturwissenschaften lasst sich
erst seit ungefiahr zehn Jahren erkennen (Neuroth 2012: 156). Einerseits lagen
ab diesem Zeitraum immer mehr textbasierte Forschungsdaten, also Publika-
tionen und Archivalien, elektronisch vor, andererseits trafen diese Entwicklun-
gen auf eine immer gréfler werdende Zahl von digitalen Forschungsvorhaben
und Initiativen, die sowohl von europédischer Ebene als auch durch das BMBF
und die DFG geférdert wurden und dadurch eine allmihliche Offnung und eine
sich abzeichnende Erweiterung der geisteswissenschaftlichen Methodeninstru-
mentarien herbeifiihrten. Eine besondere Rolle nahmen hierbei die beiden
durch das BMBF geférderten Forschungsinfrastrukturvorhaben CLARIN-D®
und DARIAH-DEY ein, die aufgrund ihrer kollaborativen und auf Partizipation
ausgerichteten konsortialen Strukturen digitale Werkzeuge entwickelten und
Empfehlungen fiir die Nutzung von elektronischen Forschungsdaten konzi-
pierten, die auf dezidierten fachwissenschaftlichen Anforderungen basierten.

Nichtsdestotrotz bestehen bis zum heutigen Tag drei Spannungsfelder, die
bislang nicht aufgelost wurden und insbesondere in den Geistes- und Kultur-

15 Siehe: http://www.tustep.uni-tuebingen.de (letzter Zugriff: 20.10. 2017).
16 https://www.clarin-d.de/de/ (letzter Zugriff: 20.10. 2017).
17 https://de.dariah.eu (letzter Zugriff: 20. 10. 2017).
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wissenschaften, aber auch bei Kultureinrichtungen und Foérderern in den kom-
menden Jahren thematisiert werden miissen:

1.

Die an Geschwindigkeit permanent zunehmende Digitalisierung der Gesell-
schaft fiihrt auch in den Geistes- und Kulturwissenschaften zu irreversib-
len Veranderungen. Die Zunahme an elektronischen Publikationen und
Archivalien, entweder digitalisiert oder sogar in maschinenlesbaren digita-
len Formaten, fiihrt zu veranderten und neuen Nutzungs- und Rezeptions-
gewohnheiten. Dem werden sich Publikationsformen angleichen, da ge-
druckte Werke zukiinftig nur noch in geringem Mafle publiziert werden.
Nimmt man die Verdnderungen, die beispielsweise die Musikbranche in
den vergangenen Jahren durchlebte — Phonograph (1877), Schellackplatte
(1896), Vinyl-Schallplatte (1930), Kompaktkassette (1961), Compact Disc
(1981), MP3 (1992), Filesharing (Mitte der 1990er), Musik-Streaming (seit
2005) - als Vorbild, so wird deutlich, dass einerseits die Abstinde der inno-
vativen Entwicklungen immer kiirzer wurden, andererseits die Nutzungs-
moglichkeiten sich allein in den vergangenen zehn Jahren grundsitzlich
gedndert haben. Musik ist seit diesem Zeitpunkt nicht nur zu jeder Zeit
und an jedem Ort verfiigbar, sondern das einzelne Individuum hat zugleich
Zugriff auf den gesamten weltweiten Bestand. Die limitierenden Faktoren
sind nicht mehr der Besitz eines einzelnen Stiickes, sondern einzig allein
der Netzzugang und ein entsprechendes Abo bei einem Streaming-Anbieter.
Diese strukturellen Veranderungen betrafen nicht nur die individuellen
Nutzungsmoglichkeiten, sondern hatten unmittelbare, wenn nicht sogar
revolutiondre, Auswirkungen auf die Musikindustrie, die langjahrig ge-
wachsene Strukturen binnen kiirzester Zeit anpassen mussten. Ubertrigt
man diese Prozesse auf das Material, also beispielsweise Biicher, Quellen
und Archivalien, das geisteswissenschaftlicher Forschung zugrunde liegt,
so ist erkennbar, dass eine ,undigitale’ Forschung in Zukunft nicht mehr
moglich sein wird — und zugleich, dass dieser revolutionidre strukturelle
Wandel in ihrer Dimension noch aussteht. Gerade in diesen revolutiondren
medialen Verdnderungen liegen aber auch zentrale Chancen. Einerseits kén-
nen grofere Buchbestdnde in ungeahnten Datenmengen digital erschlossen
und analysiert werden, wie bereits Gregory Crane (2006) in seinem Aufsatz
What Do You Do with a Million Books? postulierte; andererseits konnen neue
Methoden fiir den Umgang und die Nutzung dieser digitalen Daten entwi-
ckelt werden. So unter anderem eine Erweiterung der Quellenkritik in der
Geschichtswissenschaft fiir den Umgang mit digitalen Daten, um auch zu-
kiinftig grundsatzliche methodische Anspriiche, wie das Koselleck’sche
Primat des ,,Vetorechts der Quellen“ (Jordan 2010), an die neuen digitalen
Anforderungen anpassen zu konnen. Dabei ist ganz zu schweigen von ge-
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samtgesellschaftlichen Kontextualisierungen, die in einer digitalisierten
und datengetriebenen Welt durch die Geisteswissenschaften erfolgen
kénnten, etwa der Verstindlichmachung von Wissenschaft in der Offent-
lichkeit oder den Risiken irregeleiteter Fakteninterpretationen (Fake News).
2. Die disziplindren und forschungspolitischen Diskurse um die Notwendig-
keit der Etablierung von digitalen Forschungsinfrastrukturen sind in
vielerlei Hinsicht immer noch von einem veralteten und zum Teil histo-
risierenden Bild geprdgt. Oftmals wird das klassische Bild einer Infra-
struktur verwendet, wie beispielsweise das Autobahnnetz, die Versorgung
mit Elektrizitdt, das Wassernetz oder das Bildungs- bzw. Gesundheits-
system. Hierbei handelt es sich um etablierte Infrastrukturen, die dafiir
Sorge tragen, dass spezifische Anforderungen einer gesamtgesellschaft-
lichen Versorgung erfiillt werden. Ubertragen auf die geisteswissenschaft-
liche Forschung kénnte man die klassische Versorgung mit gedruckter
Literatur durch Bibliotheken, das Sammeln von Sammlungsgut durch
Museen oder die Sicherung von Archivbestdnden und deren Aufbereitung
fiir die Forschung durch Archive synonym verwenden. Digitale For-
schungsinfrastrukturen sind allerdings keine Bauten oder experimentelle
Grofigerdte, die einmal gekauft, funktionieren und ab und an repariert
oder instandgesetzt werden miissen. Digitale Forschungsinfrastrukturen
sind vielmals selbst Ausdruck der Innovation in der wissenschaftlichen
Methodenentwicklung — und dies nicht nur in der Informatik oder den
Informations-, Bibliotheks- und Archivwissenschaften — und befinden sich
gerade deshalb in einem dauerhaften ,Weiterentwicklungs- und Innova-
tionszwang®. Nur wenn ein kontinuierlicher Ausbau und Umbau fiir digita-
le Forschungsinfrastrukturen garantiert werden kann, kénnen nachhaltige
digitale Forschungsinfrastrukturen etabliert werden. Eine Aufgabe, die
eben nicht nur fiir Geistes- und Kulturwissenschaften gilt, sondern auch
in den Naturwissenschaften vorzufinden ist, wie das Beispiel CERN oder
auch der Neubau des Forschungsschiffes Polarstern'® zeigen. Insbesondere
bei Softwarewerkzeugen, die Bestandteil digitaler Forschungsinfrastruktu-
ren sind, besteht ein dauerhafter Entwicklungs- und Modernisierungs-
bedarf, hervorgerufen durch den technologischen Wandel und den immer
kiirzer werdenden Innovationszyklen bei den in Endgerdten eingesetzten
Betriebssystemen und Schnittstellen. Dass selbst dies ein eigener For-
schungsgegenstand ist und entsprechende Langzeitstudien fehlen, ist
beispielsweise der seit 1994 jahrlich verdffentlichten CHAOS-Studie der

18 https://www.awi.de/expedition/schiffe/polarstern.html (letzter Zugriff: 20.10. 2017).
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britischen Standish Group zu entnehmen, in der Erfolgs- und Misserfolgs-
faktoren von IT-Projekten auf Basis von anndhernd 40.000 Einzelprojekten
analysiert werden (siehe z. B. The Standish Group 2014).

3. Zugleich besteht ein Spannungsfeld darin, dass zum jetzigen Zeitpunkt die
Entwicklung und der Aufbau von digitalen Forschungsinfrastrukturen
zwar durch die Forschungsforderer selbst als Forschungsvorhaben gehand-
habt werden, aber zugleich fiir diese Forschungsprojekte bislang keine
Moglichkeit bestand, Betriebsférderungen zu erhalten. Da der Betrieb von
digitalen Forschungsinfrastrukturen, insbesondere in den Geistes- und
Kulturwissenschaften, aufgrund der technologischen und inhaltlichen
Komplexitdten nicht durch einzelne Einrichtungen getragen werden
kann, miissen neben der Finanzierungsfrage zugleich neue Betriebs-
modelle entwickelt werden. CLARIN-D und DARIAH-DE, die in diesen
Fragen seit 2015 eng zusammenarbeiten, verfolgen beide einen kollabora-
tiven und foderalen Ansatz, der eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure
mit unterschiedlichen Fahigkeiten und Kernkompetenzen in konsortialen
Verbiinden zusammenschlief3t. So werden insbesondere Schliisselkompe-
tenzen in daten-, forschungs-, tool- und lehrspezifischen Bereichen bend-
tigt, die nur durch eine Kooperation von Universitdten, auf3eruniversitdaren
Forschungseinrichtungen, Datenzentren, Bibliotheken, Archiven und auch
klein- und mittelstdndischen Unternehmen aufgebaut und erfolgreich ein-
gesetzt werden kénnen.

Nach diesen Ausfiihrungen zur speziellen Historizitdt digitaler Infrastrukturen
im Allgemeinen kann nun DARIAH als eine der neuartigen Infrastrukturen fiir
die Geisteswissenschaften vorgestellt werden, zunachst die Dachorganisation
DARIAH-EU, die gemaf ihres Namens auf EU-Ebene, aber auch dariiber hinaus
agiert.

3 Eine kurze Geschichte von DARIAH-EU

DARIAH-EU wurde im Rahmen des ESFRI gegriindet und tauchte erstmals 2006
in der ESFRI-Roadmap auf, als eines von sechs geistes- und sozialwissenschaft-
lichen Projekten (European Roadmap for Research Infrastructures 2006: 33).
Innerhalb des ESFRI wurde eine Rechtsform entwickelt, die es den geférderten
europdischen Forschungsverbiinden ermdoglicht, langfristig und finanziell sta-
bil auf Basis eines europdischen Konsenses zu agieren. Diese Rechtsform tragt
das Kiirzel ERIC (European Research Infrastructure Consortium). Das DARIAH-
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ERIC wurde nach langer Vorbereitung am 15. August 2014 von der Europédischen

Kommission etabliert.

So wichtig dieser gesetzte politische Rahmen ist, ndher an der Alltags-
praxis ist man, wenn man DARIAH bottom-up erzahlt. Direkt im DARIAH-
Kontext forschen und arbeiten mehrere hundert Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in ganz Europa, deren Institutionen (Universitdten, Biblio-
theken, Forschungseinrichtungen, Zentren) wiederum direkte Kooperations-
partner von DARIAH sein konnen. Die nédchstgréfiere Struktur sind die
nationalen DARIAH-Verbiinde, von denen DARIAH-DE, DARIAH-FR, DARIAH-IT
und DARIAH-NL die grofiten sind.’ Mittlerweile hat DARIAH 17 Mitglieds-
lander, wobei diese nicht zwingend Mitglied der EU sein miissen, wie das
Beispiel DARIAH-RS?° (Serbien) zeigt. Hinzu kommen einzelne Institutionen,
die Kooperationspartner sein konnen, ohne dass bereits deren Heimatlander
volle DARIAH-Mitglieder sein miissen (momentan betrifft dies Institutionen in
Finnland, Norwegen, Schweden, der Schweiz, Ungarn und in Groflbritannien).
Bevor wir einen Blick auf das Mitglied DARIAH-DE werfen, sei ein Blick auf die
Organisationsstruktur von DARIAH-EU geworfen, um langsam von struktu-
rellen zu inhaltlichen Gesichtspunkten iiberzuleiten.

Das Riickgrat von DARIAH bilden die vier Virtuellen Kompetenzzentren
(VCCs), die sich um vier thematische Schwerpunkte gebildet haben, die fiir
digital betriebene Geisteswissenschaften als entscheidend identifiziert wurden:
- VCC 1 (e-Infrastructure) beschiftigt sich mit dem technischen Fundament

von DARIAH und sorgt fiir die Bereitstellung von Tools und Diensten fiir

digital arbeitende Geisteswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler.

—  VCC 2 (Research and Education Liaison) dient als Schnittstelle zwischen
den Infrastrukturangeboten und der Forschergemeinde und soll digitale
Forschungspraktiken und -prozesse verstehen und férdern helfen. Ermog-
licht wird dies etwa durch die Organisation von Workshops, bei denen jun-
ge Forscherinnen und Forscher mit den Methoden und Praktiken der digi-
talen Forschung bekannt gemacht werden, sowie durch die Abstimmung
von Curricula in den Digital Humanities auf gesamteuropaischer Ebene.

— VCC 3 (Scholarly Content Management) beschiftigt sich mit den verschiede-
nen Stufen der Wissensgenerierung und soll sicherstellen, dass digitale For-
schungsdaten zur Wiederverwendung bereitstehen, also deren Interopera-
bilitdt und Nachhaltigkeit gesichert sind, etwa durch die (Mit)Entwicklung
von entsprechenden Standards.

19 https://www.dariah.eu/about/members-and-partners/; http://it.dariah.eu/sito/; https://
www.clariah.nl/en/ (letzter Zugriff: 20.10. 2017).
20 http://dariah.rs (letzter Zugriff: 20.10. 2017).
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— VCC 4 (Advocacy, Impact and Outreach) kiimmert sich darum, dass DARIAH
zum grofitméglichen Nutzen der Community arbeitet, und misst und be-
wertet dafiir den Einfluss, die die Infrastruktur hat, sowie den Mehrwert,
den sie bietet. VCC 4 versucht auflerdem, das Einflussgebiet von DARIAH
zu vergréfiern, um gezielt Stakeholder zu erreichen.

Den direkten Draht zur Forschungscommunity stellen wiederum die DARIAH-
Arbeitsgruppen her (Working Groups, WG), von denen es momentan 18 gibt.
Sie sind einem oder mehreren VCCs zugeordnet, organisieren sich dabei aber
selbst und reichen von Gruppen zu konkreten Forschungsfragen wie Text and
Data Analytics iiber methodisch orientierte Gruppen wie Digital Annotation
oder Image Science and Media Art Research bis hin zu eher integrativ ausge-
richteten Gruppen wie Training and Education oder Community Engagement.

Schwenkt man den Blick von den WGs auf die Governance-Ebene, begegnet
man verschiedenen Gremien, deren Funktionen in den Statuten des DARIAH-
ERIC (2017) festgehalten sind:

— Die General Assembly (GA) versammelt Vertreterinnen der Finanzmittelgeber, in den
meisten Fillen ReprdsentantInnen der nationalen Ministerien.

— Das Scientific Board (SB), das momentan aus zehn internationalen ExpertInnen aus
dem Gebiet der Digital Humanities besteht, berdt DARIAH in wissenschaftlichen und
technischen Fragen.

— Das Board of Directors (BoD) ist das Exekutivorgan von DARIAH und besteht aus drei
FachwissenschaftlerInnen, die fiir bis zu drei Jahre gewahlt (und auch wiedergewihlt)
werden kénnen.

- Das National Coordinator Committee (NCC) représentiert die KoordinatorInnen der na-
tionalen DARIAHs auf gesamteuropdischer Ebene.

— Das Joint Research Committee (JRC) besteht aus den LeiterInnen der einzelnen VCCs
und wird vom Chief Integration Officer (CIO) gefiihrt.

— Das Senior Management Team (SMT) besteht aus der/dem Vorsitzenden plus Stellver-
treterIn des NCC und des Joint Research Committees (JRC).

— Das DARIAH Coordination Office (DCO) ist verantwortlich fiir Finanzen, Koordination
und Kommunikation

Das Organisationsschema in Abbildung 3.3 kann nun zwar schematisch ver-
deutlichen, wie die einzelnen Gremien ineinandergreifen. Besser illustrieren
lasst sich die Funktionsweise von DARIAH aber durch ein konkretes Beispiel,
etwa am Entwurf und der (laufenden) Umsetzung des aktuellen DARIAH-
Strategieplans. Schon in den Jahren 2011 und 2014 hatte es entsprechende
Pldne gegeben, die zunichst darauf ausgerichtet waren, einen Uberblick iiber
die Wissenschaftslandschaft, in der sich DARIAH bewegt, zu gewinnen, ein
Mission Statement zu entwerfen und High-Level Principles zu benennen. Basie-
rend auf diesen Vorarbeiten zielt das aktuelle Papier, das Anfang 2017 als living
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Abb. 3.3: Organigramm fiir DARIAH-EU (© DARIAH-EU 2017).

document ins Leben gerufen wurde, darauf ab, konkrete Ziele zu benennen und
dafiir Monitoring-Prozesse zu etablieren, die sich am Nutzen der zur Verfiigung
gestellten Dienste und Services fiir die Community ausrichten. Die 25 Aktions-
punkte des Plans reichen zunichst bis ins Jahr 2019, sollen konkret aber den
Betrieb von DARIAH iiber dieses Jahr hinaus gewahrleisten.

Die Notwendigkeit eines aktuellen Strategieplans wurde, angestofien von
Laurent Romary (Prasident des Boards of Directors) zuerst im Januar 2017 bei
einem Treffen des JRC und des SMT in Berlin diskutiert. Ein erster Entwurf, der
von Jennifer Edmond (BoD), Sally Chambers (NCC) and Marianne Huang (JRC)
verfasst wurde, zirkulierte ab Mitte Februar im SMT und im DCO, dann ab Marz
im SB, JRC und NCC und wurde im April iiber die [dariah-all]-Mailingliste ver-
teilt, zur Vorbereitung des Annual Meetings von DARIAH, das 2017 im Harnack-
Haus in Berlin-Dahlem stattfand. Im Mai 2017 wurde das Papier in einer virtu-
ellen Sitzung der General Assembly vorgestellt; eine finale Revision soll der
General Assembly im November 2017 zur Bestdtigung vorgelegt werden.

Die Beschreibung der Zirkulation dieses Papiers soll verdeutlichen, wie
ausgreifend und aktiv Entscheidungsprozesse in einer Infrastruktur wie
DARIAH organisiert werden, um alle Gremien, vor allem aber auch die (Repri-
sentanten der) Stakeholder einzubeziehen, gerade wenn es sich um ein pan-
europdisches Infrastrukturprojekt wie DARIAH handelt.
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4 Eine kurze Geschichte von DARIAH-DE

Seit das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) 2011 das Pilot-
projekt Roadmap fiir Forschungsinfrastrukturen initiiert hat, steht DARAH-DE
als eine im Aufbau befindliche Forschungsinfrastruktur fiir die Geisteswissen-
schaften auf der nationalen Roadmap?! — iibrigens als eine von insgesamt zwei.
Die andere Infrastruktur fiir die Geisteswissenschaften auf der Roadmap ist das
bereits erwdahnte CLARIN-D.

Die Forderung durch das BMBF hat DARIAH-DE bisher drei Projektlauf-
zeiten ermoglicht: die Aufbauphase 03/2011-02/2014, daran anschliefend die
Ausbau- und Konsolidierungsphase 03/2014-02/2016 und aktuell die Institu-
tionalisierungsphase 03/2016-02/2019, der ab 03/2019 die Betriebsphase fol-
gen soll. DARIAH-DE ist eine konsortial organisierte Initiative, deren 19 Partner
deutschlandweit an den Standorten Bamberg, Berlin, Bonn, Darmstadt, Essen,
Gottingen, Jiilich, Karlsruhe, Mainz, Miinchen, Tiibingen, Wolfenbiittel und
Wiirzburg verteilt sind. Auch die Kompetenzen im Konsortium sind gut verteilt
und ergdnzen sich: Universitdten, Forschungseinrichtungen, Rechenzentren,
Bibliotheken, Akademien der Wissenschaften, eine nichtstaatliche Organisa-
tion und ein kommerzieller Partner sorgen fiir die notige fachwissenschaft-
liche, informationstechnische und informationswissenschaftliche Expertise, die
Grundvoraussetzung fiir eine funktionierende Forschungsinfrastruktur ist.?

Strukturell war DARIAH-DE gerade in der Aufbauphase sehr eng an
DARIAH-EU angelehnt, die vier Arbeitspakete e-Infrastruktur (AP 1), Forschung
und Lehre (AP 2), Forschungsdaten (AP 3) und DARIAH-DE Konsortium Manage-
ment (AP 4) waren analog zu den vier VCCs angelegt und sollten eine direkte
Ubertragbarkeit der erzielten Ergebnisse auf EU-Ebene (in-kind contributions)
gewahrleisten. Fiir die folgenden Projektphasen wurde eine flexiblere Cluster-
Struktur gewdhlt, die es ermdoglichte, neue Schwerpunkte als zusdtzliche
Cluster zu integrieren bzw. Cluster aufzulésen, wenn alle Inhalte erarbeitet
worden sind. Damit vollzog DARIAH-DE organisatorisch einen wichtigen
Schritt Richtung Institutionalisierung. Die Cluster sind thematisch ausgerichtet:
—  Cluster 1 (Begleitforschung) achtet auf die Einhaltung von Nutzerfreund-

lichkeit und Erfolgskriterien bei der Anpassung bestehender sowie der

21 https://www.bmbf.de/pub/Roadmap_Forschungsinfrastrukturen.pdf (letzter Zugriff:
20.10. 2017).

22 Einen Uberblick iiber die Gesamtarchitektur, zur Governancestruktur, zu den einzelnen For-
schungsthemen und dem Serviceangebot von DARIAH-DE findet sich in: Neuroth/Schmunk/
Bliimm/Rapp/Jannidis/Wintergriin/Schwardmann/Gietz (2016).
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Integration und Entwicklung neuer Services und erarbeitet Publikations-
sowie Disseminationsstrategien. Cluster 1 ist eng verzahnt mit VCC4.

—  Cluster 2 (elnfrastruktur) schafft die technischen Voraussetzungen, um
Dienste innerhalb von DARIAH-DE zuverldssig und dauerhaft zu betreiben.
Es arbeitet direkt mit VCC1 zusammen.

—  Cluster 3 (Institutionalisierung von DARIAH-DE und Aufbau des DARIAH-DE
Coordination Office) kiimmert sich um den organisatorischen und recht-
lichen Aufbau des Coordination-Office und die Institutionalisierung fiir
den dauerhaften Betrieb von DARIAH-DE. Es ist weiterhin verantwortlich
fiir die Anbindung der fachwissenschaftlichen DH-Communitys sowie den
Betrieb und weiteren Ausbau der DARIAH-DE Service Unit (DeISU).

—  Cluster 4 (Wissenschaftliche Sammlungen) unterstiitzt Geisteswissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftler bei der Erstellung und Nutzung von Wissen-
schaftlichen Sammlungen und Forschungsdaten und baut die DARIAH-DE
Forschungsdaten-Foderationsarchitektur auf. Cluster 4 steht in Austausch
mit VCC3.

—  Cluster 5 (Quantitative Datenanalyse) erforscht die geisteswissenschaftliche
Nutzung quantitativer Methoden und Verfahren wie Information Retrieval
und Text Mining anhand von Use Cases zu biographischen Daten und zu
Topic Modeling-Verfahren bei Textsammlungen.

— Cluster 6 (Annotieren, analysieren, visualisieren) entwickelt Strategien, um
die Daten vorhandener Repositorien fiir Technologien des Semantic Web zu
offnen und somit nachhaltiger und effizienter nutzen zu koénnen. Dies be-
inhaltet Use Cases zur Analyse und Visualisierung annotierter Forschungs-
daten sowie den Austausch mit der Forschungscommunity. Cluster 5 und 6
sind an VCC2 angebunden.

Ein siebtes Cluster mit dem thematischen Schwerpunkt Bilder und Objekte ist
in Planung. Diese Struktur ermdglicht es, dass DARIAH-DE als Forschungs-
infrastruktur auch zukiinftig neue Themenfelder aufnehmen und in Form von
Clustern integrieren kann.

Genau wie DARIAH-EU weist auch DARIAH-DE einige zusdtzliche unter-
stiitzende Strukturen und Einheiten auf (Abb. 3.4). Die Gesamtkoordination
des Verbundprojekts erfolgt durch die Konsortialleitung. Daneben gibt es
einige Arbeitsgruppen, die sich mit cluster- und institutionsiibergreifenden
Themen beschiftigen, z. B. der Aufnahme externer Dienste in die DARIAH-DE
Forschungsinfrastruktur oder der Pflege des Projektportals.?®

23 https://de.dariah.eu/ (letzter Zugriff: 20.10. 2017).
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Abb. 3.4: Organigramm fiir DARIAH-DE (© DARIAH-DE 2016).

Fachgremien wie das Stakeholdergremium Wissenschaftliche Sammlungen
versammeln externe Expertinnen und Experten zu einem speziellen Thema,
die DARIAH-DE ihre Expertise zur Verfiigung stellen und gemeinsam das
Thema weiter entwickeln.

Zwei Entscheidungsgremien, das Steuerungsgremium als Organ der betei-
ligten Partnereinrichtungen und das Exekutiv-Komitee als Gremium der Cluster-
leitungen, monitoren den Stand der Entwicklungen und legen die Gesamt-
strategie von DARIAH-DE fest. Der Wissenschaftliche Beirat?* und der
technische Beirat, das so genannte Technical Advisory Board?®, begleiten bera-
tend die Entwicklung von DARIAH-DE. DARIAH-DE ist wie DARIAH-EU offen
fiir Kooperationen und Austausch.

24 https://wiki.de.dariah.eu/display/publicde/Wissenschaftlicher+Beirat (letzter Zugriff:
20.10. 2017).
25 https://wiki.de.dariah.eu/display/publicde/Technical+Advisory+Board (letzter Zugriff:
20.10. 2017).
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5 Die Rolle der Community

DARIAH-DE setzt das Konzept der ,,Architektur der Partizipation“ (Architecture
of participation) (vgl. Bliimm, Neuroth & Schmunk 2016), das im Kontext von
DARIAH-EU entwickelt wurde, auf nationaler Ebene als kooperatives Modell
um. Zentral dafiir ist ein intensiver Austausch bzw. eine Verschrankung von
Forschungsarbeiten und Entwicklungen von DARIAH-DE mit assoziierten Pro-
jekten bzw. Partnern im In- und Ausland. Durch das Zusammenwachsen mit
TextGrid sind weitere Kooperationspartner hinzugekommen, womit das Zu-
sammenwachsen von Communitys begiinstigt wurde. So ist es gelungen, in
den letzten Jahren eine breite Nutzerschaft aufzubauen und diese durch die
verschiedenen Angebote der Forschungsinfrastruktur zu unterstiitzen. Gleich-
zeitig flieBen Ideen, Anforderungen, aber auch Ergebnisse der an DARIAH-DE
angedockten Forschungsprojekte, Initiativen und Verbiinde in die weitere Ent-
wicklung und Ausrichtung der Forschungsinfrastruktur maf3geblich ein.

Der Grad der Kooperation ist dabei variabel. Er reicht von einer Beteiligung
im Konsortium durch Eigenmittel (z. B. Max Weber Stiftung) iiber eine Ab-
sichtserklarung (Letter of Intent) der Zusammenarbeit im Projektkontext bis
hin zur reinen Nutzung von Diensten ohne ndheren, direkten Austausch mit
DARIAH-DE.

Durch diesen Ansatz wird maximale Flexibilitit erreicht, die sicherstellen
soll, dass Interessierte jeweils ihrer individuellen Bedarfe und Méglichkeiten
gemifl die Angebote der Forschungsinfrastruktur nutzen kénnen.

Abbildung 3.5 fiihrt die Offenheit dieses Konzepts (,,Kooperatives Modell“)
vor Augen. DARIAH-DE und TextGrid kooperieren mit rund 90 Projekten,
Arbeitsgruppen, Initiativen und anderen Forschungsinfrastrukturen (Stand:
Juli 2017), die an unterschiedlichen Institutionen — Universitidten, Bibliotheken,
Archiven, Akademien und aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen -
verortet sind, sowie teilweise mit den Institutionen selbst. Vorhaben und
Projekte, die sich unmittelbar an der Weiterentwicklung von Komponenten von
DARIAH-DE und TextGrid beteiligen, sind in den beiden Kreisen hinterlegt. Mit
diesen werden in enger Abstimmung Entwicklungen in bestimmten Bereichen
gemeinsam vorangetrieben. Alle anderen in der Grafik angegebenen For-
schungsvorhaben, Drittmittelprojekte und sonstige Initiativen sind lockerer mit
den Infrastrukturen verbunden. Sie nutzen beispielsweise einzelne Dienste,
entwickeln Tools weiter oder erzeugen Forschungsdaten, die an DARIAH-DE
zuriickgespielt und so der Community zugidnglich gemacht werden. Eine grofie
Zahl an Projekten/Initiativen greift zudem auf Angebote sowohl von DARIAH-
DE als auch TextGrid zuriick.
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Abb. 3.5: Kooperatives Modell von DARIAH-DE (© DARIAH-DE 2017).

Rund 59 Prozent der Kooperationen sind laufende Vorhaben (schwarz einge-
farbt), rund 10 Prozent der Vorhaben befinden sich derzeit in Begutachtungs-
prozessen (rot eingefirbt) und zirka 9 Prozent der Vorhaben stehen gerade im
Antragsstadium bzw. kurz vor der Einreichung. Eine wachsende Zahl von
Kooperationsprojekten (rund 22 Prozent) ist abgeschlossen und sichert ihre
Projektergebnisse iiber DARIAH-DE und TextGrid. Es ist davon auszugehen,
dass die Zahl in den nachsten Jahren weiter ansteigen wird, so dass DARIAH-
DE dies in seinen Geschiftsmodellen beriicksichtigen muss.?®

6 Designprinzipien fiir digitale
Forschungsinfrastrukturen

DARIAH-DE und DARIAH-EU zeigen Modelle dafiir auf, wie in den Geistes- und
Kulturwissenschaften eine digitale Forschungsinfrastruktur gebaut, betrieben

26 Einen Uberblick zu den derzeit gefiihrten Diskursen zu Nachhaltigkeit, siehe in: Bliimm/
Schmunk/Gietz/Horstmann/Hiitter (2016).
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und organisiert werden kann. Die besondere Bedeutung dieser Modelle liegt
darin, dass die drei oben angesprochenen Herausforderungen adressiert und
praktisch aufgezeigt werden: 1. die zunehmende Digitalisierung und das Daten-
wachstum, 2. die dynamische Gestalt von digitalen Forschungsinfrastrukturen
(im Unterschied zu Bauten und Grof3geriten) und 3. die (bisher schwach ausge-
bildeten) Betriebsférderungsmodelle. Hinzu kommt, dass im Unterschied zu
digitalen Forschungsinfrastrukturen in den Natur- und Technikwissenschaften
mit ihren Verbiinden fiir Grof3gerdte und Experimentalumgebungen die For-
schungsbasis von DARIAH hdufig in der Einzelforschung liegt. Besonders
deutlich wird die Ausbildung von geeigneten Designprinzipien in der Betrach-
tung der Situation in Deutschland (siehe Abb. 3.5).

Zum einen besteht das unabdingbare Primat einer interoperablen Infra-
struktur, durch das Infrastrukturkomponenten wie Speicher, Authentifizierung,
Software-Werkzeuge und Datenstrukturen projektweise angepasst werden, um
im Ergebnis Daten und Quellen fiir die Forschung von hoher Diversitdt zu er-
zeugen, die jedoch der Forschung disziplineniibergreifend zur Verfiigung ge-
stellt werden konnen. Zum anderen wurde eine Architektur der Partizipation
etabliert, in deren Rahmen universitdre und auf3eruniversitdare Forschung, un-
abhdngig vom Organisationstyp und Forschungsfeld, stattfinden kann. Dies
demonstriert, dass die Forschungsfrage entscheidend ist und nicht die Organi-
sationsform oder das Forderformat, was besonders an der Durchdringung ver-
schiedener Forschungsforderer abgelesen werden kann. Diese freie und eigen-
bestimmte ,,Bestenauslese“ von Projektpartnern fiir die Bearbeitung einer
Forschungsfrage reprasentiert nicht nur gelebte Wissenschaftsfreiheit, sondern
zeigt eben auch, dass die Selbstorganisationsprinzipien der Wissenschaft und
die Formierung von gemeinsamen, funktionierenden Informationsinfra-
strukturen nicht im Widerspruch stehen.

Die Designprinzipien des unabdingbaren Primats einer interoperablen
Infrastruktur und einer Architektur der Partizipation kdénnen sogar als Blau-
pause fiir die Natur- und Technikwissenschaften wertvoll sein, in denen es
zwar teils gelungen ist — analog zu Bibliotheken und Archiven fiir das Schrift-
gut — Informationsinfrastrukturen um experimentelle Grofigerate zu formieren
(etwa im CERN), in denen jedoch kaum Informationsinfrastrukturen fiir die
Einzelforschung existieren. Eingedenk des Umstandes, dass wissenschaftliche
Innovationen dort entstehen, wo iiber Einzelforschung in bisher kaum betrach-
teten Feldern agile, interdisziplindre, lander- und institutioneniibergreifende
Verbiinde entstehen, sind Modelle fiir Informationsinfrastrukturen fiir diese
Rahmenbedingungen eine entscheidende Zukunftsaufgabe fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit von Wissenschaftsstandorten.
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