
1

ISSN 2077-6365

БЕРЕГИНЯ · 777 ·  СОВА, 
2016, № 4 (31)
Научный журнал

Москва – Воронеж • 2016

Concordia Discors



2

ISSN 2077-6365

ISBN 978-5-87456-862-7

© Берегиня • 777 • Сова, 2016
© Авторы, 2016
© Оформление  обложки С.В. Вашурин

Â æóðíàëå îïóáëèêîâàíû ìàòåðèàëû ìåæäóíàðîäíîãî èññëåäîâàòåëüñêîãî ïðîåêòà «Ôàøèçì 
è ïðàâûé ðàäèêàëèçì íà Çàïàäå è íà Âîñòîêå: èñòîðèÿ è ñîâðåìåííîñòü».

Ñòàòüè ðåöåíçèðóþòñÿ. Íå ðåöåíçèðóþòñÿ ñòàòüè ÷ë.-êîðð., àêàäåìèêîâ ÐÀÍ, ÐÀÎ, ðóêîâî-
äèòåëåé ïîëèòè÷åñêèõ ïàðòèé, ïðåäñòàâëåííûõ â Ãîñóäàðñòâåííîé Äóìå Ôåäåðàëüíîãî Ñîáðàíèÿ 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ÷ëåíîâ ðåäàêöèîííîãî ñîâåòà.

Ìíåíèÿ àâòîðîâ ìîãóò íå  ñîâïàäàòü ñ ïîçèöèÿìè ðåäàêöèîííîãî ñîâåòà.
Ñòàòüè àñïèðàíòîâ ïå÷àòàþòñÿ áåñïëàòíî.

Берегиня • 777 • Сова. Научный журнал / Гл. редактор профессор Р.Г. Гостев,  зам. гл. ред. про-
фессор Е.П. Белозерцев, профессор Г.К. Сафаралиев, профессор Д.В. Ливенцев. – М.: Ев-
рошкола, Воронеж: АО «Воронежская областная типография», 2016,  № 4 (31): Фашизм и 
правый радикализм на Западе и на Востоке: история и современность / Отв. ред.: А.А. Гал-
кин, А.А. Богдашкин, Л.С. Окунева. –  383 с.

 ISSN 2077-6365

 ISBN 978-5-87456-862-7

Благодарим Г.Р. Гостева и А.Ф. Сафонова за финансовую поддержку издания 
данного номера журнала



3

Áåðåãèíÿ   777   Ñîâà, 2016, № 4 (31)

Издается с 2009 года РЕДАКЦИОННЫЙ СОВЕТ:
Р.Г. Гостев, доктор исторических наук, профессор – главный редактор 
(г. Москва)
Е.П. Белозерцев, доктор педагогических наук, профессор, заслуженный 
деятель науки РФ – заместитель главного редактора (г. Воронеж)
Г.К. Сафаралиев, член-корреспондент РАН, депутат Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации – заместитель глав-
ного редактора (г. Москва)
Д.В. Ливенцев, доктор исторических наук, профессор – заместитель глав-
ного редактора (г. Воронеж)

ЧЛЕНЫ РЕДАКЦИОННОГО СОВЕТА:
С.В. Алексеев, доктор юридических наук, профессор (г. Москва)
С.Н. Бабурин, доктор юридических наук, профессор (г. Москва)
Г.А. Балыхин, доктор экономических наук, профессор, 
член-корреспондент РАО, депутат Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации (г. Москва)
А.В. Белоусов, доктор экономических наук, профессор (г. Воронеж)
М.Н. Берулава, доктор педагогических наук, профессор, академик РАО 
(г. Москва)
И.М. Братищев, доктор экономических наук, профессор, академик РАЕН 
(г. Москва)
Жан Брио, профессор (Франция)
В.В. Варава, доктор философских наук, профессор (г. Воронеж)
А.В. Глухова, доктор политических наук, профессор (г. Воронеж)
А.А. Горелов, доктор педагогических наук, профессор (г. Санкт-Петербург)
В.И. Гусева, доктор экономических наук, профессор (Кыргызстан)
Л.Н. Доброхотов, доктор философских наук, профессор (г. Москва)
Н.А. Душкова, доктор исторических наук, профессор (г. Воронеж) 
М.В. Дюжакова, доктор педагогических наук, профессор (г. Воронеж)
В.С. Каменков, доктор юридических наук, профессор (г. Минск, Беларусь)
Владимир Кршлян, профессор (Сербия)
В.И. Лисов, доктор экономических наук, профессор, 
член-корреспондент РАО (г. Москва)
В.Н. Лихачев, доктор юридических наук, профессор, член Центральной 
избирательной комиссии Российской Федерации
А.В. Лотоненко, доктор педагогических наук, профессор (г. Воронеж)
А.Ю. Минаков, доктор исторических наук, профессор (г. Воронеж)
А.А. Лютых, доктор исторических наук, профессор (г. Чикаго, США)
В.И. Мунтиян, доктор экономических наук, профессор, 
член-корреспондент Национальной академии Украины (г. Киев)
Д.Н. Нечаев, доктор политических наук, профессор (г. Воронеж)
С.П. Обухов, доктор политических наук (г. Москва) 
Д.С. Папазов, профессор (Болгария)
А.В. Перепелицын, доктор исторических наук, профессор (г. Воронеж)
Джованни Перрино, профессор, поэт  (Италия)
В.П. Пешков, доктор социологических наук (г. Москва)
Г.Г. Провадкин, доктор исторических наук, профессор (г. Москва)
А.В. Репринцев, доктор педагогических наук, профессор (г. Курск)
Т.Х. Рыскалиев, доктор философских наук, профессор (Казахстан)
А.Ф. Сафонов, доктор исторических наук, профессор (г. Москва)
А.А. Слезин, доктор исторических наук, профессор  (г. Тамбов) 
С.И. Филимонова, доктор педагогических наук, профессор (г. Москва) 
В.Н. Фурсов, доктор исторических наук, профессор (г. Воронеж)
М.В. Шакурова, доктор педагогических наук, профессор (г. Воронеж)
С.Р. Гостева, кандидат исторических наук, доцент, 
ответственный секретарь (г. Воронеж)

Учредители: ООО «Научно-исследовательский Центр 
«Еврошкола», Р.Г. Гостев, Е.П. Белозерцев



Общее руководство проектом осуществил:
Гостев Руслан Георгиевич – доктор исторических наук, профессор 
(Москва, Россия)

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ
Ответственные редакторы:
Галкин Александр Абрамович – доктор исторических наук, 
профессор, академик РАЕН (Москва, Россия)
Богдашкин Александр Андреевич – кандидат исторических наук 
(Воронеж, Россия)
Окунева Людмила Семеновна – доктор исторических наук, 
профессор (Москва, Россия)

Отв. секретари:
Строганова Елена Дмитриевна – кандидат исторических наук 
(Москва, Россия)
Рори Йомэнс – доктор истории (София, Болгария)

Члены редакционной коллегии:
Алленов Сергей Георгиевич – кандидат исторических наук, доцент 
(Воронеж, Россия)
Величко Ольга Ивановна – доктор исторических наук, академик РАЕН 
(Москва, Россия)
Носкова Альбина Федоровна – доктор исторических наук 
(Москва, Россия)
Кевин Пэссмор – доктор, профессор истории 
(Кардифф, Великобритания)
Дон Ваттс – доктор истории (Сторе Хеддинг, Дания)
Лючия Чечи – доктор истории, ассистент профессора 
современной истории  (Рим, Италия)



The general management of this project:
Ruslan Gostev, Doctor of Historical Sciences, professor
(Moscow, Russia)

EDITORIAL BOARD:
Editors-in-Chief:
Alexander Galkin, Doctor of Historical Sciences, Professor
(Moscow, Russia)
Alexander Bogdashkin, Candidate of Historical Sciences 
(Voronezh, Russia)
Liudmila Okuneva, Doctor of Historical Sciences, Professor
(Moscow, Russia)

Executive Secretaries:
Elena Stroganova, Candidate of Historical Sciences 
(Moscow, Russia)
Rory Yeomans, Dосtor of History
(Sofi a, Bulgaria)

Member of Editorial Board:
Sergey Allenov, Candidate of Historical Sciences, Associate Professor 
(Voronezh, Russia)
Olga Velichko, Doctor of Historical Sciences (Moscow, Russia)
Albina Noskova, Doctor of Historical Sciences (Moscow, Russia)
Kevin Passmore, Professor of History 
(Cardiff, the United Kingdom)
Don Watts, Doctor of History
(Store Heddinge, Denmark)
Lucia Ceci, Dосtor of History, Assistant Professor (Rome, Italy)



Áåðåãèíÿ•777•Ñîâà, 2016, № 4 (31)

6

СОДЕРЖАНИЕ 2016, № 4 (31)

ÊÎÍÖÅÏÒÓÀËÜÍÛÅ ÏÐÅÄÑÒÀÂËÅÍÈß 
Î ÔÀØÈÇÌÅ È ÏÐÀÂÎÌ 
ÐÀÄÈÊÀËÈÇÌÅ
`!,“2%2ель j=лл,“ (Âåëèêîáðèòàíèÿ) Åñòü ëè 
ó ôàøèçìà áóäóùåå: ðàçìûøëåíèÿ îá èñòîðèè 
ïå÷àëüíî èçâåñòíîãî ïîíÿòèÿ ............................... 8
d.",д d. p%Kе!2“ (ÑØÀ) Â ïîèñêå îñìûñëåíèÿ 
ôàøèçìà: âçàèìîâëèÿíèå ôàøèñòñêèõ ñèë ìåæäó 
äâóìÿ ìèðîâûìè âîéíàìè ...................................19
f=…-h" j=мю, m,*%л  kеK3! (Ôðàíöèÿ) 
Äâèæåíèå è ãîñóäàðñòâåííûå ðåæèìû êðàéíå 
ïðàâûõ â Þæíîé Åâðîïå (1945–1989) ..................30
n*3…е"= k.q. (Ðîññèÿ) Îá îäíîé äàâíåé, 
íî ñòîëü àêòóàëüíî çâó÷àùåé ñåãîäíÿ äèñêóññèè 
(Ê 40-ëåòèþ äèñêóññèè «Ê ïðîáëåìàì 
ñîâðåìåííûõ ïðàâîàâòîðèòàðíûõ ðåæèìîâ» 
íà ñòðàíèöàõ æóðíàëà «Ëàòèíñêàÿ Àìåðèêà») ......41

ÐÀÇÍÎÂÈÄÍÎÑÒÈ ÔÀØÈÇÌÀ 
È ÏÐÀÂÎÃÎ ÐÀÄÈÊÀËÈÇÌÀ Â ÑÒÐÀÍÀÕ 
ÇÀÏÀÄÍÎÉ È ÑÅÂÅÐÍÎÉ ÅÂÐÎÏÛ
p%Kе!2= oе!ге! (ÑØÀ), d›3л,  `льK=…еƒе 
(Èòàëèÿ) Èç èñòîðèè èññëåäîâàíèé èòàëüÿíñêîãî 
ôàøèçìà è ãåðìàíñêîãî íàöèçìà: ðåæèì, 
îáùåñòâî è ïðîáëåìà ñîãëàñèÿ ...........................72
`ле““,% c=ль !д, (Èòàëèÿ) Ïðîìûøëåííàÿ 
ýëèòà ôàøèñòñêîãî ðåæèìà .................................88
kюч,  )еч, (Èòàëèÿ) Êàòîëè÷åñêàÿ öåðêîâü 
è ôàøèçì â Èòàëèè: ìîäåðíèçöèÿ, âîéíû, 
àíòèñåìèòèçì (1929–1945 ãã.) .............................99
p,ч=!д d›еLм“ a3… a%“"%!2 (Âåëèêîáðèòàíèÿ) 
Ãðàíèöû ôàøèñòñêîãî òîòàëèòàðèçìà ...............112
Šе!е.%" n.}. (Ðîññèÿ) Ïðîáëåìà 
òðàäèöèîíàëèçìà è ïðàâîãî ðàäèêàëèçìà 
â íåìåöêîé «êîíñåðâàòèâíîé ðåâîëþöèè» 
â èñòîðèîãðàôè÷åñêîì äèñêóðñå .......................121
p%Kе!2 cелл=2ел, (ÑØÀ) Ãèòëåðîâñêàÿ 
«êîíñåíñóñíàÿ äèêòàòóðà» â 1933–1939 ãã. ........128
l=!* mе%*ле3“ (Âåëèêîáðèòàíèÿ) «Äà çäðàâñòâóåò 
ñìåðòü!» Ôàøèçì, âîñêðåñåíèå, áåññìåðòèå: 
êóëüò ïàâøåãî âîèíà êàê âàæíàÿ ñîñòàâëÿþùàÿ 
ôàøèñòñêèõ èäåîóñòàíîâîê ...............................140
j%!…е"= k.m. (Ðîññèÿ) Íàöèîíàë-ñîöèàëèçì 
êàê ïîëèòè÷åñêàÿ ðåëèãèÿ (èñòîðèîãðàôè÷åñêèé 
àñïåêò) ...............................................................154
d%… b=22“ (Äàíèÿ) Óëüòðàïðàâûå â Äàíèè: 
Äàòñêàÿ íàðîäíàÿ ïàðòèÿ...................................164

ÔÀØÈÇÌ, ÏÐÀÂÎÐÀÄÈÊÀËÜÍÛÅ
ÄÂÈÆÅÍÈß È ÄÈÊÒÀÒÎÐÑÊÈÅ 
ÐÅÆÈÌÛ Â ÑÒÐÀÍÀÕ ÂÎÑÒÎ×ÍÎÉ 
ÅÂÐÎÏÛ
Š%м=“ k%!м=… (Âåëèêîáðèòàíèÿ) Ìèêëîø Õîðòè 
êàê ïîïóò÷èê è ñîþçíèê Ãèòëåðà ........................172
aе!…д d›. t,ше! (ÑØÀ) Ôàøèñòñêèå ðåæèìû 
â Àëáàíèè â ïåðèîä Âòîðîé ìèðîâîé âîéíû .....181

t!=…“,“*% bеLг=, j=!л%“ c%…“=ле“-b,ль 
(Èñïàíèÿ) Ïîäàâàòü ïðèìåð. Âëèÿíèå 
è âîçäåéñòâèå íîâûõ óëüòðàïðàâûõ Âîñòîêà 
Åâðîïû íà Çàïàä (1991–2015 ãã.) ......................194 

ÔÀØÈÇÌ È ÄÈÊÒÀÒÎÐÑÊÈÅ ÐÅÆÈÌÛ 
Â ÈÁÅÐÎ-ÀÌÅÐÈÊÅ
l=…3.л k%-- (Ïîðòóãàëèÿ) Áîã, îòå÷åñòâî, 
âëàñòü: êàòîëè÷åñêàÿ öåðêîâü è èáåðèéñêèå 
ôàøèçèðîâàâøèåñÿ ðåæèìû (1933–1945 ãã.) ....204
f%=… l=!,  Š%м=“ (Èñïàíèÿ) Åäèíàÿ ïàðòèÿ 
ðåæèìà Ôðàíêî .................................................215
p3Kе… d%м,…ге“ lе…де“ (Èñïàíèÿ) Äèêòàòóðû 
íà Ïèðåíåéñêîì ïîëóîñòðîâå 
è ëàòèíîàìåðèêàíñêèé ïîïóëèçì: ëèöîì ê ëèöó 
(Ôðàíêî, Ñàëàçàð, Âàðãàñ è Ïåðîí) ..................221
t!=…*% q="=!,…% (Ìåêñèêà) Ôàøèçì 
â Ìåêñèêå: óñêîëüçàþùåå ïðèñóòñòâèå .............235
nд,л%… j=лдеL!= mе23 (Áðàçèëèÿ) 
(Íåî)ôàøèçì è äèêòàòóðû â ñòðàíàõ 
ëàòèíîàìåðèêàíñêîãî Þæíîãî êîíóñà: 
îò ñòàðûõ âçãëÿäîâ ê íîâûì ïðåäñòàâëåíèÿì ....246
kе=…д!3 oе!еL!= c%…“=л",“, nд,л%… 
j=лдеL!= mе23, c,лье!м, h. t!=…*3 д, 
`…д!=д, (Áðàçèëèÿ) Áðàçèëüñêèå óëüòðàïðàâûå 
â ïåðèîä âîññòàíîâëåíèÿ äåìîêðàòèè: èïîñòàñè 
íåîíàöèçìà â Áðàçèëèè è Ëàòèíñêîé Àìåðèêå ..256

ÏÐÎÁËÅÌÛ ÔÀØÈÇÌÀ È ÒÈÏÎËÎÃÈÈ 
ÄÈÊÒÀÒÎÐÑÊÈÕ ÐÅÆÈÌÎÂ Â ÑÒÐÀÍÀÕ 
ÀÇÈÈ È ÀÔÐÈÊÈ
r%л2е! q*=L= (ÑØÀ) Âåëèêàÿ Åâðîïåéñêàÿ 
âîéíà è ïîäúåì ðàäèêàëüíîãî ñèíòîèñòñêîãî 
óëüòðàíàöèîíàëèçìà â ßïîíèè ..........................266
j!,“2%-е! qC,льм=… (ßïîíèÿ) Ðàçìûøëåíèÿ 
î ôàøèçìå â íîâåéøåé èñòîðèè ßïîíèè 
(1918–1941 ãã.) ..................................................276
Š%м=“ d.",д dюK3= (Àâñòðàëèÿ) Èäåîëîãèÿ 
è êîíòðîëü: èíñòðóìåíòû àâòîðèòàðèçìà â 
ÿïîíñêîé Ìàíü÷æóðèè ........................................291
}. a!ю“ pеL…%льд“ (ÑØÀ) Òàéñêèé 
íàöèîíàëèçì â ýïîõó ôàøèçìà .........................303
aе…›=м,… g=.=!,  (Ãåðìàíèÿ) Èñòîêè 
èíäèéñêîãî ôàøèçìà .........................................319
o,2е! bье… (ÑØÀ) Àðàáû è ôàøèçì â òåîðèè 
è íà ïðàêòèêå .....................................................331
q2е-=… h!,ш (Èçðàèëü) Òóðåöêèå êîðíè 
íàöèîíàë-ñîöèàëèçìà? ......................................341
u!,“2%- l=!*“ (Ãåðìàíèÿ) Îññåâàáðàíäâàã 
êàê ôàøèñòñêàÿ îðãàíèçàöèÿ .............................352
a=леƒ,… `.q. (Ðîññèÿ) Ôàøèçì â Þãî-Çàïàäíîé 
Àôðèêå ...............................................................367   

m=ш, ="2%!/ ....................................................376



Ñîäåðæàíèå

7

CONTENTS 2016, № 4 (31)

Aristotle Kallis. DOES ‘FASCISM’ HAVE A FUTURE? REFLECTIONS ON THE EXCITING 
AND PERILOUS LIFE OF A NOTORIOUS CONCEPT ............................................................................................................. 8

David D. Roberts. RETHINKING FASCISM IN ITS EPOCHAL INTERACTION ............................................................... 19

Jean-Yves Camus, Nicolas Lebourg. EXTREME RIGHT MOVEMENTS AND STATES IN MEDITERRANEAN 
EUROPE, 1945–1989 ............................................................................................................................................................. 30 

L.S. Okuneva. CONCERNING A LONG-STANDING SCIENTIFIC DEBATE WHICH IS STILL RELEVANT TODAY: 
COMMEMORATING THE FORTIETH ANNIVERSARY OF THE WORKSHOP «TOWARDS THE PROBLEM OF THE 
CONTEMPORARY RIGHT AUTHORITARIAN REGIMES» PUBLISHED IN THE ACADEMIC REVIEW «LATIN AMERICA» ..... 41

Roberta Pergher, Giulia Albanese. WRITING THE HISTORY OF ITALIAN FASCISM AND GERMAN NAZISM: 
REGIME, SOCIETY, AND THE QUESTION OF CONSENT ................................................................................................... 72

Alessio Gagliardi. THE INDUSTRIAL ELITES DURING THE FASCIST REGIME ............................................................ 88

Lucia Ceci. THE CATHOLIC CHURCH AND FASCISM IN ITALY: MODERNIZATION, WARS, 
ANTI-SEMITISM 1929-1945.................................................................................................................................................... 99

Richard James Boon Bosworth. THE LIMITATIONS OF FASCIST TOTALITARIANISM ........................................... 112

O.E. Terekhov. PROBLEM OF TRADITIONALISM AND THE RIGHT RADICALISM 
IN THE GERMAN «CONSERVATIVE REVOLUTION» IN THE HISTORIOGRAPHIC DISCOURSE ................................... 121

Robert Gellately. CONSTRUCTING HITLER’S «CONSENSUS DICTATORSHIP», 1933–1939 ................................... 128

Mark Neocleous. LONG LIVE DEATH! FASCISM, RESURRECTION, IMMORTALITY: THE CULT 
OF THE FALLEN SOLDIER AS AN IMPORTANT PART OF FASCIST IDEOLOGICAL GUIDELINES ................................. 140

L.N. Korneva. NATIONAL SOCIALISM AS A POLITICAL RELIGION: HISTORIOGRAPHICAL DIMENSIONS .............. 154

Don Watts. THE FAR RIGHT IN DENMARK: THE DANSK FOLKEPARTI ....................................................................... 164

Thomas Lorman. MIKLÓS HORTHY: HITLER’S RELUCTANT ALLY ............................................................................. 172

Bernd J. Fischer. FASCIST REGIMES IN ALBANIA DURING THE SECOND WORLD WAR ....................................... 181

Francisco Veiga, Carlos González-Villa. PREACHING BY EXAMPLE: THE INFLUENCE AND IMPACT 
OF THE NEW FAR-RIGHT FROM EASTERN TO WESTERN EUROPE, 1991–2015 ......................................................... 194

Manuel Loff. GOD, FATHERLAND, AUTHORITY: THE CATHOLIC CHURCH AND IBERIAN FASCISTICISED 
REGIMES, 1933–1945 .......................................................................................................................................................... 204

Joan Maria Thomàs. THE FRANCO REGIME’S STATE PARTY ................................................................................... 215

Rubén Domínguez Méndez. IBERIAN DICTATORSHIPS AND LATIN AMERICAN POPULISM FACE TO FACE: 
FRANCO, SALAZAR, VARGAS AND PERÓN ...................................................................................................................... 221

Franco Savarino. FASCISM IN MEXICO: AN ELUSIVE PRESENCE ............................................................................. 235

Odilon Caldeira Neto. (NEO)FASCISM AND DICTATORSHIPS IN THE SOUTHERN CONE: BETWEEN 
OLD AND NEW PROSPECTS .............................................................................................................................................. 246

Leandro Pereira Gonçalves, Odilon Caldeira Neto, Guilherme I. Franco de Andrade. THE EXTREME 
RIGHT DURING REDEMOCRATIZATION: THE PATHS OF NEO-NAZISM IN BRAZIL AND LATIN AMERICA .................. 256

Walter Skya. THE GREAT EUROPEAN WAR AND THE RISE OF RADICAL SHINTO ULTRANATIONALISM IN JAPAN .... 266

Christopher W.A. Szpilman. SOME REFLECTIONS ON THE QUESTION OF FASCISM IN MODERN 
JAPANESE HISTORY, 1918–1941........................................................................................................................................ 276

Thomas David DuBois. IDEOLOGY AND CONTROL: INSTRUMENTS OF AUTHORITARIANISM IN JAPANESE 
MANCHURIA ......................................................................................................................................................................... 291

E. Bruce Reynolds. THAI NATIONALISM IN THE FASCIST ERA ................................................................................. 303

Benjamin Zachariah. LINEAGES OF INDIAN FASCISM ...............................................................................................319

Peter Wien. ARABS AND FASCISM: EMPIRICAL AND THEORETICAL PERSPECTIVES ............................................ 331

Stefan Ihrig. THE TURKISH ROOTS OF NATIONAL SOCIALISM? EXAMPLES FROM THE EARLY 1920s, 
THE TURKISH WAR OF INDEPENDENCE AND THE ARMENIAN GENOCIDE ................................................................. 341

Christoph Marx. THE OSSEWABRANDWAG AS A FASCIST ORGANIZATION ............................................................ 352

A.S. Balezin. FASCISM IN SOUTH-WEST AFRICA ......................................................................................................... 367



Áåðåãèíÿ•777•Ñîâà, 2016, № 4 (31)

112

ГРАНИЦЫ ФАШИСТСКОГО ТОТАЛИТАРИЗМА
  

p,ч=!д d›еLм“ a3… a%“"%!2
ïðîôåññîð, ñòàðøèé íàó÷íûé 
ñîòðóäíèê 
Êîëëåäæà Èèñóñà
Îêñôîðäñêîãî óíèâåðñèòåòà
(Âåëèêîáðèòàíèÿ)
richard.bosworth@jesus.ox.ac.uk

Перевод с английского М.В. Землякова

Аннотация. На протяжении нескольких десятилетий господствовала такая интерпретация дик-
татуры Муссолини, в рамках которой он представал как подлинный тоталитаризм, а большинство ита-
льянцев рассматривались как приверженные фашизму «новые люди». В данной статье Ричард Босворт 
опровергает этот упрощенный подход. Он считает, что фашизм, несомненно, добавлял еще один пласт 
в жизнь итальянцев. Также нельзя отрицать, что это был порочный режим, ответственный за преж-
девременную смерть около 1 млн чел., почти половина из которых были итальянскими солдатами и 
гражданскими людьми, погибшими в развязанных им многих агрессивных войнах; другую же половину 
составляли арабы, берберы и многочисленные народы Эфиопии, ставшие жертвами осуществлявшихся 
режимом империалистических вторжений и установленного им правления. Сюда также надо добавить 
более 700 тыс. евреев, убитых в ходе поддержанного Италией нацистского Холокоста. История крова-
вой экспансии в Африку – это одновременно действия и фашизма, и Италии как государства, эту экспан-
сию можно сравнить с захватами, проводившимися не только нацистской Германией, но и другими им-
периалистическими державами. А в самой Италии в менталитете ее жителей господствовали отнюдь 
не только фашистские пристрастия, но и традиционалистские католические, региональные, классовые, 
семейные, гендерные, патрон-клиентские отношения. Социальная история того, что сам автор много 
лет назад назвал «итальянской диктатурой», гораздо более сложное понятие, чем то, как оно тракту-
ется в теории тоталитаризма.

Ключевые слова: тоталитаризм, фашизм, диктатура, Муссолини, общество.

THE LIMITATIONS OF FASCIST TOTALITARIANISM

Richard James Boon Bosworth, 
Professor and Senior Research Fellow in History, 
Jesus College, University of Oxford, United Kingdom

Abstract. For some decades an interpretation of Mussolini’s dictatorship which interprets it as a genuine 
totalitarianism where large numbers of Italians were converted into true believing new fascist men and women 
has gained in popularity. In this paper, Richard Bosworth takes issue with the over-simplifi cation this implies. 
Fascism, he argues, undoubtedly added another layer of complexity to Italian lives. Equally, it cannot be 
contested that it was a vicious regime responsible for the premature deaths of about a million people.  About 
half of them were Italian soldiers and civilians killed in its various aggressive wars. The other half were Arabs, 
Berbers and the various peoples of Ethiopia, victims of its imperial invasions and rule (plus more than 7000 Jews 
murdered as a result of Italy’s complicity in the Nazi Holocaust). But this story of murderous expansion in Africa is 
simultaneously fascist, Italian (and European), bearing comparison with the behavior of other imperialist powers 
and not merely Nazi Germany. Similarly, at home, many traditional histories, Catholic, regional, class, family, 
gender, patron-client dealings and  continued in Italian minds in ways that were not merely fascist.  A proper 
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social history of what I long ago called ‘the Italian dictatorship’ thus needs to be far more textured than a mere 
application of the theoretics of totalitarianism can provide.

Key words: totalitarianism, fascism, dictatorship, Mussolini, society.

В феврале 1945 г. Мириам Петаччи, 21-лет-
няя будущая кинозвезда, младшая сестра послед-
ней возлюбленной Муссолини Кларетты, написала 
длинное письмо итальянскому диктатору. Из его 
пассажей выделялась одна фраза: Муссолини, как 
она пишет, должен понять то, что уже осознала 
сама Мириам и вся семья Петаччи: «Кларетта всег-
да права». Этими словами Мириам неосознанно пе-
рефразировала главный пропагандистский лозунг 
режима «Mussolini ha sempre ragione» («Муссолини 
всегда прав») – символ культа дуче, его харизмати-
ческой личной власти – и использовала его в соб-
ственных целях.

Подобная дерзость в толковании главной уста-
новки фашизма резко противоречила стремлению 
фашистской диктатуры навязать итальянцам тота-
литарный режим и представлению об успешности 
этих намерений. Возможно, наиболее полно это 
стремление было отражено Эмилио Джентиле – 
исследователем из Римского университета. По его 
мнению, «в течение 20 лет под властью фашистско-
го правительства торговые площади Италии – как 
в крупных городах, так и в крошечных деревушках 
– были трансформированы в огромные сцены, на 
которых миллионы людей в едином порыве отме-
чали национальные праздники, годовщины уста-
новления режима либо триумфа «революции»*, по-
клонялись павшим, прославляли героев, символику 
режима и появления дуче… Люди и нация были 
связаны прочной «паутиной смыслов», которая ох-
ватывала городской и природный ландшафты, ме-
ханизмы и монументы, искусство и стиль, одежду 
и жесты; и на каждом предмете – от парадного ору-
жия и до придорожных столбов – была изображена 
эмблема «ликторских фасций» [1].

Изложение Джентиле в полной мере отража-
ет время его появления – 1990-е гг., когда историки 
стран Запада отказались от марксистской социаль-
ной истории. Примерно в то же самое время, когда 
произошёл распад СССР, а американский иссле-
дователь Фрэнсис Фукуяма провозгласил «конец 
истории» [2], они оказались загипнотизированы 
подходом к истории, именовавшимся «культура-
лизмом».

Ключевое влияние на этот подход оказал аме-
риканский антрополог Клиффорд Гирц (1926–2006) 
с его призывом к распутыванию «паутины смыс-
лов», который был встроен в более общие теории 
постмодернизма, связанные с именами Мишеля 
Фуко и многих других авторов «лингвистического 

поворота». Также он вернул к жизни теории тота-
литаризма, расцвет которых в разгар «холодной 
войны» сменился упадком времен «разрядки» 
1960-х гг., но затем, начиная с 1980-х гг., по мере ак-
тивизации «холодной войны» и укрепления господ-
ства неолиберальной идеологии, оживились, расчи-
стив путь «культуралистским» исследованиям [3].

Поведение итальянцев, описанное Джентиле, 
было в значительной степени определено дикта-
турой, при которой их мышление было скованно 
не столько террором, насилием и деятельностью 
секретной полиции**, сколько всеобщей и во мно-
гом мистической манипуляцией словами, образами 
и мыслями, с помощью которой объяснялось все 
происходившее в годы «двадцатилетия Муссоли-
ни». В этом плане и воспринимались обещания фа-
шистов совершить обновление и «революцию», их 
решимость построить такое общество, где «всё для 
государства, ничего вне государства, никого против 
государства», где оно станет образцом политиче-
ского строя, в котором намерения будут обращаться 
в действия. Итальянцы были разобщены, свобода 
мысли была уничтожена и подавлена. Не считая 
крошечного меньшинства противников режима, ко-
торых обычно жёстко принуждали к эмиграции, и 
тех, кто сам бежал из страны и кого клеймили как 
«людей вне закона», подавляющее большинство 
итальянцев выражало фашистскому режиму свою 
поддержку. Под властью диктатуры они трансфор-
мировались в «новых людей» фашизма. С этой 
точки зрения режим Муссолини можно было бы 
сравнить с другими, более ужасными межвоенны-
ми тоталитарными режимами [4], которые можно 
также представить в качестве «посредников», заве-
щавших свое страшное наследие последователям в 
странах «третьего мира».

На протяжении последних двух десятилетий 
господства неолиберального подхода к историогра-
фии фашистского режима в Италии муссировал-
ся взгляд о его тоталитарном – по своим целевым 
установкам и действиям – характере. О чем бы ни 
шла речь: о вызывающих архитектурных творениях 
фашистского режима в столице Италии – Риме [5], 
о его деятельности по воссозданию Империи после 
присоединения Ливии [6], о его антисемитской по-

* Имеется в виду «революция чернорубашечников», т.е. 
захват власти Муссолини после похода на Рим 1922 г. – Прим. 
перев.

** ОВРА – Орган надзора за антигосударственной дея-
тельностью. – Прим. перев.



Áåðåãèíÿ•777•Ñîâà, 2016, № 4 (31)

114

литике [7], о его надеждах на построение «нового 
мирового порядка» в результате захватнической 
политики в ходе Второй мировой войны [8] и даже 
о его влиянии на моду в одежде и образе поведе-
ния [9] (а более широко – на эстетику в целом) [10] 
– все это рассматривалось как режим, идеология 
которого оставила глубокий отпечаток в душах ита-
льянцев.

В наши дни классическим примером подоб-
ного взгляда является исследование молодого аме-
риканского историка Майкла Эбнера об арестах 
инакомыслящих в период диктатуры Муссолини. 
Тему своего исследования он формулирует следу-
ющим образом: «Изложение в книге истории «фа-
шистского архипелага»* имеет своей целью дока-
зать, что режим Муссолини контролировал Италию 
посредством насилия». И далее: «Данный режим 
насилия серьезно воздействовал на повседневную 
жизнь фашистской Италии и тем самым являлся 
истинно тоталитарным. Возможно, он открыто не 
уничтожил такое количество людей, как это делали 
нацизм, большевизм или франкистская военно-на-
ционалистическая диктатура. Но тем не менее на-
силие было ещё более важным стержнем идеологии 
и практики фашизма, чем в любом из перечислен-
ных режимов» [11]. 

Очевидно, что слово «архипелаг» вызывает в 
памяти «архипелаг ГУЛАГ» и сталинские репрес-
сии. Отсюда складывается представление, что тема 
насилия государства должна обязательно присут-
ствовать в любом из исследований по истории мус-
солиниевской диктатуры.

Эбнер и сам пришёл к этому умозаключению: 
«Как и прочие политические утопии XX в., соста-
вившие свод правил для тоталитарных режимов, 
фашизм выковал военизированный, имперский тип 
общества, который полностью провалился. По мно-
жеству признаков фашистский режим оказался не 
в состоянии одинаково эффективно повсеместно 
проводить свой политический курс в провинциях. 
Его коррумпированный характер и патерналист-
ский стиль правления привел его к краху» [12]. В 
период властвования Муссолини заявления и дей-
ствия режима, что признает и Эбнер, неоднозначно 
соотносились друг с другом. Можем ли мы обнару-
жить образ ГУЛАГа в том, что не являлось ГУЛА-
Гом в действительности?

Нелишне уточнить это определение. Фаши-
стский режим использовал тайную полицию и по-
ощрял информирование и доносительство среди 
населения [13]. Артуро Боккини, возглавлявшего 
итальянскую полицию [и тайную полицию ОВРА 
– Прим. перев.], вплоть до его смерти в 1940 г. не-
даром называли «вторым дуче» фашистского по-

литического режима [14]. Он был одним из тех, с 
кем напрямую беседовал дуче в рамках принятой 
тогда системы частных деловых встреч. Почти 
15 тыс. итальянцев были подвергнуты наказанию, 
известному как «confi ne», т.е. ограничению свобо-
ды – заключению, которое они должны были отбы-
вать на островах или на юге Италии, вдали от дома. 
Вдобавок к этому десятки тысяч итальянцев были 
помещены под особый надзор. Работа, благососто-
яние (как оно понималось режимом) и спокойная 
жизнь зависели от обладания партийным билетом 
и безусловного повиновения фашистскому прави-
тельству. Режим также возродил смертную казнь, 
отмененную либеральной Италией в 1889 г. Число 
казнённых на территории Италии в мирное время 
составило 9 человек, ещё 17 были приговорены к 
смерти в годы войны до начала июля 1943 г. 

Несомненно, Эбнер был уверен в превосход-
стве американского капитализма и либеральной 
модели демократии. Но, как я отмечал в рецензии 
на его книгу, на протяжении нескольких десятиле-
тий любой из губернаторов Техаса казнил больше 
своих граждан во время лишь одного срока свое-
го правления, чем смог официально приговорить к 
смерти Муссолини на протяжении всей своей дик-
татуры [15].

Система заточения «confi ne» содержала в себе 
два вопиющих противоречия. Первое – из области 
географии. Фашизм постоянно повторял, что рас-
сматривает страну как единое целое. Между тем, 
древнейшей доминантой исторического развития 
Италии был регионализм и, в частности, пред-
ставление о том, что Север более развит, чем Юг, 
а жители городов более цивилизованны, чем кре-
стьяне, которые по своим привычкам и взглядам 
на мир остаются, по всей видимости, «дикарями». 
Система «confi ne» закрепляла эти укоренившиеся 
убеждения. Антифашистов ссылали на Юг, где они 
должны были уживаться с крестьянами, с их архаи-
ческими убеждениями [16]. Когда она превратилась 
в главную карательную систему режима Муссоли-
ни, Италия перестала быть единым целым.

Второе обстоятельство: те, кого наказывали, 
редко отбывали весь свой срок (за исключением 
серьезных идеологических противников фашизма, 
таких, как лидер коммунистов Антонио Грамши 
или социалист-реформист и будущий президент 
Итальянской республики Сандро (Алессандро) 
Пертини). Более того, сроки заключения постоянно 
сокращались в результате амнистий, объявлявших-

* Имеются в виду те острова, которые располагались в 
Средиземном море и на которые в ходе правления Муссолини 
в 1920-х – 1930-х гг. ссылали инакомыслящих. – Прим. перев.
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ся фашистским режимом в ознаменование либо по-
бед (например, захвата Эфиопии), либо рождения 
детей или заключения браков в королевской Савой-
ской династии. 

В числе других парадоксов фашистского режи-
ма можно упомянуть и то, что диктатура сохранила 
итальянскую монархию: в 1922–1943 гг. король Вик-
тор Эммануил III оставался главой государства. Лич-
ные архивы политических заключённых свидетель-
ствуют, что чуть ли не каждый осужденный после 
поселения на острове Понца, в сельской местности 
Базиликаты (Лукании) либо на задворках Сардинии 
сразу же начинал писать прошения в поисках покро-
вителей (нередко – родственников, местных священ-
ников или женщин из окружения Муссолини и Савой-
ского дома), способных защитить его от приговора. 
Подобные усилия иногда приносили успех, подкре-
пляя веру в то, что ловкач, нашедший верные рычаги 
воздействия и достаточно умело ими воспользовав-
шийся, мог выйти на свободу. 

В этом вновь на практике проявлялись исто-
рические традиции, глубокая вера во всесилие па-
трон-клиентских отношений, которые не только не 
были отвергнуты фашистским государством, не-
смотря на его тоталитарные амбиции, но напротив 
сохраняли определяющее влияние на менталитет 
итальянцев [17]. Диктатура могла официально за-
являть, что у всех итальянцев одинаковое мировоз-
зрение, она могла снова и снова выступать против 
«злоупотреблений» и «привилегий». Однако все 
это не давало результатов, и итальянцы (в том чис-
ле и сам Муссолини) продолжали составлять и при-
нимать «рекомендательные письма» и действовать 
на их основе.

Итак, как же мы должны трактовать этот ре-
жим (который я осознанно почти 20 лет назад назвал 
«итальянской диктатурой»), чтобы, с одной сторо-
ны, показать его жестокость и тиранию, а с другой 
– его приспособление к давнишним традициям ита-
льянской жизни? Как показал молодой итальянский 
историк Маттео Миллан, фашистские правящие кру-
ги никогда не отрекались от насилия первых «сква-
дристов»*, и на всём протяжении существования 
режима государственные посты занимали весьма 
жесткие политики, обладавшие немалым влиянием 
и рассматривавшие себя в качестве образцовой опо-
ры государственного устройства [18]. Именно они в 
значительной мере сумели сформировать кадровый 
состав и руководство Итальянской социальной ре-
спублики после сентября 1943 г., что усугубило ра-
дикализм режима и могло показаться «его возвраще-
нием к истокам» 1919–1921 гг.

Начиная с 1935 г., режим сознательно ввязы-
вался во множество войн: в захватническую кампа-

нию в Эфиопии 1935–1936 гг., в гражданскую вой-
ну в Испании 1936–1939 гг., в завоевание Албании 
в апреле 1939 г. и во Вторую мировую войну (на-
чиная с кровопролитного сражения с британскими 
и французскими войсками в 1940 г. и нападения на 
Грецию в октябре 1940 г. вплоть до участия вместе 
со своими нацистскими союзниками в реализации 
плана «Барбаросса» в июне 1941 г. [19], а также 
поддержки нападения Японии на американский 
флот в Перл-Харбор в декабре 1941 г. и последовав-
шей войны на Тихом океане. 

В каждом из этих событий Италия выступала 
агрессором. Каждая из её операций сопровожда-
лась громкой пропагандистской кампанией, свиде-
тельствовавшей, что её мотивы и цели были сугу-
бо фашистскими. Оценивая провозглашаемые ею 
лозунги, многие из считавших Италию подлинно 
тоталитарным государством рассматривали режим 
Муссолини как классический пример власти, ру-
ководствующейся бесчеловечной идеологией [20]. 
Хотя антисемитское законодательство было приня-
то только в 1938 г., а уничтожение этнических евре-
ев было отложено до заключения союза между Ита-
льянской социальной республикой и нацистской 
Германией, когда немцы оккупировали Северную 
Италию, нет сомнений, что Муссолини с самого на-
чала скрывал собственные расистские взгляды [21] 
и что его режим почти неизбежно скатывался к ре-
ализации практики Холокоста. 

Из примерно 1 млн чел., уничтоженных дикта-
турой, около половины были итальянскими солда-
тами и гражданскими лицами (в основном это были 
потери в результате войн с участием Италии после 
июня 1940 г.), а минимум 250 тыс. из них умерли в 
период от начала сентября 1943 г. до окончатель-
ного наступления мира (формально в апреле 1945 г., 
но реально лишь через несколько месяцев, летом того 
же года). К тому же следует дополнительно прове-
сти подсчёт числа жертв итальянской военной экс-
пансии в Европе, прежде всего в Испании, а также 
на различных фронтах Второй мировой войны. Бо-
лее 7 тыс. итальянских евреев погибли в результате 
«услуг», оказанных нацистам Итальянской соци-
альной республикой (большинство из них – в ре-
зультате депортации под контроль немцев, но при 
активных приготовлениях к этим «деяниям» ита-
льянского государства) [22].

* «Сквадристы», или чернорубашечники, или Добро-
вольная милиция национальной безопасности (MVSN, Milizia 
volontaria per la sicurezza nazionale) – вооружённые отряды На-
циональной фашистской партии, организованные по личной 
инициативе Муссолини и по приказу Большого фашистского 
совета 1 февраля 1923 г. «Милиция» участвовала в боях в Ли-
вии, Эфиопии и Испании. – Прим. перев.
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Ещё 500 тыс. насильственных смертей были 
результатом фашистской агрессии и хозяйничанья 
на территории сколачиваемой фашистами Империи 
(Итальянской Северной и Восточной Африки). К 
1940 г. в бывших владениях Оттоманской империи, 
аннексированных Италией в 1911–1912 гг., обитало 
более 100 тыс. арабов и берберов. Большую часть 
этих территорий она потеряла в ходе Первой ми-
ровой войны и затем вновь вернула их после 1919 г. 
Вскоре после этого на захваченных территориях 
началось насаждение откровенного колониального 
режима. В результате численность местного насе-
ления стала резко сокращаться.

Огромное число людей, по свидетельству эфи-
опских историков, погибло в войне 1935–1936 гг. с 
Эфиопией, которую итальянцы вели при полном пре-
восходстве в воздухе, готовые к открытому приме-
нению отравляющих газов, с которым эксперимен-
тировали до этого в Ливии. В 1936–1941 гг. режим 
требовал от общества все новых жертв, несмотря на 
отсутствие экономических и политических ресур-
сов, необходимых для воплощения в жизнь его тер-
риториальных притязаний. Признание наличия этих 
жертв, число которых было подсчитано очень при-
близительно, приводит нас к выводу о стремлении 
Муссолини к «истреблению народов» (по крайней 
мере, в Африке).

Для утверждения о том, что фашистская Ита-
лия воплощала собой жесткое тоталитарное го-
сударство, обычно используют различную аргу-
ментацию. Прежде всего особо подчеркивается 
развернутая режимом идеологическая кампания, 
которая, мол, подтолкнула страну к агрессии. 

Сам Муссолини, естественно, отвергал это, на 
что есть указание в одной из его бесед с Клареттой 
Петаччи, объёмистый дневник которой стал досту-
пен историкам только в последние десять лет. В 
своем растиражированном облике дуче выступает 
как диктатор, в жизни которого перемешаны обще-
ственное и индивидуальное начала.

В изображении самой Петаччи Муссолини 
выглядит жестокой, кровожадной и в то же время 
противоречивой и неоднозначной личностью. Дик-
татор рассказывал своей молодой любовнице, что 
война имеет одновременно и плохую, и хорошую 
стороны. Как ветеран Первой мировой войны, он 
запомнил сражения отнюдь не в героическом клю-
че, а как время, «когда человек по-настоящему ста-
новится дикарём, наслаждаясь убийством и не ду-
мая о том, что при этом будет уничтожена чужая 
жизнь» [23]. Бомбардировки испанской Барселоны 
он именовал «ужасными». Женщины и дети унич-
тожались без жалости и промедления (но об отмене 
приказа об их проведении не шло и речи). Особо 

важным, по его словам, было то, что война никогда 
не ведётся за идеалы или идейные установки. «Ни 
один человек, – утверждал Муссолини, – не ведёт 
войны, чтобы удовлетворить интересы другого. Он 
делает это в своих корыстных целях, для получения 
возможной добычи». Сам он всегда вступал в бой 
последним, «если только его не принуждали дей-
ствовать раньше» [24]. До сих пор люди рождались, 
чтобы разрушать. Это было постыдно, но жажда 
убийства все списывала. Воспроизводя свою соб-
ственную политическую установку, Муссолини за-
являл, что для мужчины война столь же естествен-
на, как для женщины – материнство [25].

Судя по приведенной выдержке из воспоми-
наний, в сознании дуче имело место своеобразное 
смешение идей, которые не всегда примирялись 
друг с другом. Очевидно, что Муссолини считал, 
что развязывает войну не вследствие идейного 
фанатизма или утверждения порочной идеи, а для 
борьбы за национальные интересы. Страны Оси, 
говорил он Петаччи, не оказывали Италии беско-
рыстной поддержки. 

Как-то в один из мартовских дней 1939 г. он 
размышлял вслух о том, почему французские и 
британские женщины не могут поддержать уро-
вень рождаемости, необходимый их нациям. В этой 
связи он напомнил, что и немцев тоже не так уж 
и много – всего 20 млн – и что поэтому нацисты, 
стремясь повысить уровень рождаемости, уже под-
готовили 30 тыс. фармацевтов. Он сослался на то, 
что, поскольку на протяжении столетий немцы ча-
сто терпели поражения от итальянцев, они не будут 
нападать на них впредь. Однако «необходимо изба-
виться от иллюзий. Крайне сложно будет добиться 
того, чтобы немцы воспринимались итальянцами 
с сочувствием. На самом деле итальянцы в своём 
большинстве питают к ним отвращение». «Я и сам, 
– как-то писал он, – не питаю особых симпатий ни 
к одному из народов. В действительности я ненави-
жу всех их без исключения» [26].

Есть множество других составляющих, по-
зволяющих понять особенности итальянской 
внешней политики в годы господства фашистско-
го режима. Кровопролитные сражения того вре-
мени происходили, главным образом, на окраинах 
империи, в Африке и не представляли интереса ни 
для «национальной» (определяемой как расовая), 
ни для европейской политики нацистской Герма-
нии. 

По общему мнению, в Восточной Африке и Ли-
вии фашистская Италия, создавшая колониальную 
империю позже других европейских держав, вела 
самую антигуманную политику. «Новую Римскую 
империю» вряд ли можно сравнить с Великобрита-
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нией и Францией, Бельгией, Испанией и США, как 
и с ее союзницей – нацистской Германией.

Единственным реальным случаем установле-
ния фашистских порядков в иностранных государ-
ствах Европы следует считать Албанию [27], хотя 
этот случай все еще недостаточно изучен. По край-
ней мере очевидно, что в этой стране итальянские 
захватчики проявили наибольшее стремление вы-
строить терпимые отношения с местными элитами, 
которые были готовы сотрудничать с оккупантами.

Таким образом, Муссолини, который пред-
ставлялся окружающим «новым Цезарем», воз-
главившим фашистскую империю, выглядит, ско-
рее, как убеждённый макиавеллист, чем создатель 
новой формы тоталитаризма. Он рассматривал 
мир как дарвиновскую борьбу видов, в которой 
любая власть при формировании внешней поли-
тики исходит, по сути, из «реальной политики» 
(«Realpolitik»). Он дважды посещал Ливию, став-
шую к концу 1930-х гг. местом массового исхода 
населения. При этом, однако, он никогда не про-
являл намерения посетить Аддис-Абебу или Ти-
рану и, по-видимому, не считал ни Албанию, ни 
Эфиопию важными с точки зрения итальянской 
дипломатии. 

Попутно заметим, что, когда Италия фактически 
«превратилась в империю», королевская семья стала 
демонстрировать в ней свое господство над покорен-
ными народами. Амедео, герцог Аостский и послед-
ний вице-король Эфиопии (1937–1941), в своём топи* 
охотно изображал из себя «двойника» членов британ-
ской, бельгийской или испанской королевских дина-
стий с их длительной имперской традицией.

В свою очередь, в состав пилотов итальянских 
воздушных сил, активно уничтожавших в ходе 
эфиопской войны африканские племена, были де-
монстративно включены два старших сына дуче – 
Витторио и Бруно, а также его зять Чиано, которые 
впоследствии охотно делились своими впечатлени-
ями о бомбардировке беззащитных эфиопов [28].

Превознося свой режим, Муссолини не мог 
не осознавать, что Италия всё ещё остается «по-
следней в ряду великих держав» [29] и должна со-
размерять свои амбиции и реальные возможности. 
Однако это обстоятельство то и дело игнорирова-
лось. Италия втянулась в гражданский конфликт в 
Испании, начало которого почти совпало с назначе-
нием на пост премьер-министра 9 июня 1936 г. не-
искушённого во внешней политике Чиано. А ведь 
он был явно не способен предвидеть проблемы, вы-
текавшие из принятых роковых решений. 

Имелось множество других свидетельств того, 
что внешнеполитические авантюры Италии были, 
скорее, устаревшими, нежели современными.

Через две недели после вступления Италии 
во Вторую мировую войну Муссолини хвастливо 
говорил Кларетте, что противостояние с Франци-
ей будет завершено «за четыре дня» [30]. Когда же 
этого не произошло, для поддержания престижа 
им в октябре 1940 г. была развязана «параллельная 
война» против Греции, которая не только не стала 
«блицкригом», но обернулась позорным провалом. 
Неудивительно, что исследователи истории «Трой-
ственного союза» едины во мнении, что Муссолини 
никогда не действовал эффективно [31].

Провалы внешней политики фашистской Ита-
лии с особой силой высветили трудности и проти-
воречия фашистского режима внутри собственной 
страны. Вернемся к уже упоминавшемуся лозун-
гу фашизма – «Муссолини всегда прав». В самом 
Риме, как известно, собственную непогрешимость 
с 1870 г. провозглашал его второй политический ру-
ководитель – Папа Римский [32]. Таким образом, в 
городе наличествовали два харизматических лиде-
ра, каждый из которых претендовал на непогреши-
мость. При этом фашизм даже не мог рассчитывать 
на то, чтобы иметь столь же глубокую укоренён-
ность в менталитете итальянцев, какой обладал ка-
толицизм.

Отношения государства и церкви под властью 
диктатуры Муссолини, несомненно, являются исто-
рией компромиссов и «сосуществования». Самый 
важный шаг на пути их реализации был предпринят 
в феврале 1929 г. вслед за подписанием Латеранских 
соглашений – «удачной коммерческой сделки», за-
вершившей «холодную войну» между Ватиканом и 
итальянским национальным государством, начав-
шуюся после воссоединения Италии и штурма ита-
льянскими войсками Рима 20 сентября 1870 г.

Хотя последовавшие за этим размолвки между 
диктатором Муссолини и Папой Римским никогда 
не были окончательно преодолены, достигнутый в 
1929 г. компромисс просуществовал на протяжении 
всего периода фашистской диктатуры. Папу Пия XI 
(1922–1939) вполне устраивало понятие «тотали-
тарный» в качестве возможности определить соб-
ственную авторитарную власть над католической 
церковью [33]. 

Современные исследования тогдашней поли-
тики Ватикана изображают церковь как главного 
союзника диктатуры. По проницательному заме-
чанию Джона Полларда, высказывания Эмилио 
Джентиле и его школы о фашизме как о «светской 
религии» были неспособны доказать, что режим 
на самом деле «беспардонно перенял весь набор 

* Тропический шлем, изготовленный из расколотого ко-
коса. – Прим. перев.
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католических ритуалов и символов». В подобном 
поведении содержалось «признание слабости, а 
не силы». «Католицизм, – добавляет Поллард, – 
оставался живой, а после Латеранских соглашений 
– даже возрождённой к жизни религией подавля-
ющего большинства итальянского народа» [34]. 
Фашизм же таковым не был.

Это утверждение подкрепляется анализом 
дневников, содержащих подробности личной жиз-
ни Муссолини. Отец Кларетты, Франческо Саверио, 
много лет проработал в медицинской службе папы 
Римского. Главным занятием её матери, Жозефины 
Персикетти, были чётки. Время от времени Кларет-
та резко обличала священников, упрекая их в сла-
бости, притворстве и коррупции (например, в 1944 
г., когда Рим пал под натиском англо-американских 
сил, а Пий XII приветствовал освобождение города). 
Но точно так же она говорила о том, что готова уви-
деть, как Вечный город сравняют с землёй, если его 
не сумеют должным образом защитить [35]. Подоб-
ные эмоции не помешали ей, однако, возносить мо-
литвы святой Рите Кашийской (святой, помогавшей 
ей в безнадёжных ситуациях) [36] или популярной 
в 1920-х – 1930-х гг. Мадонне Помпейской – олице-
творению Девы Марии. 

Религиозность Кларетты ярко проявилась 
в июле 1944 г., когда она настаивала на том, что-
бы священные реликвии сопровождали дуче в его 
непредсказуемой по своим последствиям поездке 
к Гитлеру (когда фюрер едва избежал гибели от 
бомбы Клауса фон Штауфенберга, а Муссолини 
появился позднее и поэтому остался невредимым). 
Эти реликвии были с ней и во время её последней 
совместной поездки с Муссолини в апреле 1945 г. 
Кларетта всегда держала чётки наготове. В воскре-
сенье она могла отправиться к утренней мессе, а 
затем предаться любовным утехам с диктатором. В 
этом она была в гораздо большей степени истинной 
итальянской католичкой, нежели «новым челове-
ком» в фашистском понимании этого термина [37]. 

Поскольку итальянские фашисты оставались 
католиками и были верны глубоко укоренившимся 
историческим традициям, привлекает к себе вни-
мание неудачная попытка фашистской диктатуры 
преобразовать семью – не менее значимый инсти-
тут итальянского общества. Мириам Петаччи опре-
деляла цель и устремления своих родителей, брата, 
сестры и свои собственные лозунгом «один за всех 
и все за одного» [38]. 

Англоязычная историография недавно обо-
гатилась крупной работой о роли семьи в различ-
ных политических режимах в первой половине 
XX в. Вывод ее автора Пола Гинсборга в отноше-
нии фашистской Италии был следующим: он по-

казал, что фашизм «никогда не ставил семейную 
жизнь в центр своей политики и не определял точ-
ную модель семьи, которую хотел бы взять на во-
оружение». В результате случилось так, что и до 
1922 г., и во время фашистской диктатуры, и после 
1945 г. «господствующую модель семейной жизни 
в Италии предлагал именно католицизм» [39].

Фашизм, по Гинсборгу, «не мог игнорировать, 
но и не мог безоговорочно принять» церковную 
линию в отношении семьи. Политика итальянской 
диктатуры в отношении молодёжи, а также «высо-
коэффективная и изобретательная пропагандист-
ская машина привели к распространению её образа 
среди многих итальянских семей». И всё же по сво-
ему действительному эффекту фашистская полити-
ка не имела значительного влияния и не преуспела 
в «изменении существовавших долгое время веро-
ваний, привычек и обычаев». «В конечном счёте, 
именно католицизм, а не фашизм, предопределял 
условия итальянской семейной политики в это вре-
мя», – заключает Гинсборг [40].

Другой сферой, в которой существовала 
огромная пропасть между установками фашистско-
го режима и реальностью, была демографическая 
политика. Режим, по определению, выступал как 
патриархальный, забыв о своих лозунгах раскре-
пощения женщин. Вместо него он провозгласил, 
что их основная общественная функция сводится 
к деторождению [41]. До 1945 г. итальянские жен-
щины не имели избирательных прав. Однако мо-
дернизация видоизменила гендерные отношения, а 
ориентация режима на ведение военных действий 
побуждала преодолевать патриархальные установ-
ки семей даже молодым женщинам, которые, по 
словам американского историка Виктории де Гра-
ция, могли сами определять свою судьбу [42].

Рассмотрим и такую сторону фашистского 
режима, как однопартийность. После июня 1943 г. 
многие итальянцы заявляли о своем нежелании 
полностью идентифицировать себя с фашизмом. 
Но реальное ослабление влияния Национальной 
фашистской партии произошло еще раньше, в на-
чале июня того года. Ее новый генеральный секре-
тарь и старый фашист Карло Скорца докладывал 
о практически полном крахе партийных организа-
ций [43]. В свою очередь, английский историк Пол 
Корнер доказал, что начало этого процесса можно 
было наблюдать в провинциях уже вскоре после 
провозглашения империи в мае 1936 г. По мнению 
Корнера, в Италии, несмотря на риторику режима 
Муссолини, сохранялся другой важный феномен 
итальянской истории – регионализм. Он пишет: 
«Динамичное наступление тоталитаризма потер-
пело неудачу из-за слабости, апатии и пассивности 
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народа, а позднее – из-за полного неприятия его 
массами вследствие бездействия местных партий-
ных организаций. Это был провал партии, которая 
не сумела создать по-настоящему народный инсти-
тут, способный объединить итальянское общество 
и руководить им. В результате все это оказалось 
фатальным для фашизма. Национальная фашист-
ская партия была национальной только по назва-
нию, а по своей сути оставалась провинциальной. 
По существу, в рамках фашистского государства в 
борьбе центра и периферии выиграла периферия с 
катастрофическими последствиями для режима в 
целом» [44].

В заключение отметим, что при исследовании 
итальянского фашизма историк сталкивается с про-
блемой: «является ли стакан наполовину пустым или 
наполовину полным». Доминирующие тоталитарная 
и «культуралистская» теории, отстаиваемые школой 
Эмилио Джентиле и его сторонниками, исходят из 
того, что диктатура стремилась к особого рода ре-
волюции в сознании итальянцев, стремясь побудить 
массы к новому восприятию мира. С позиции то-
талитаризма, единственное, что имело и имеет зна-
чение при изучении фашистской Италии, – так это 
его особый, собственный фашизм. Можно, конечно, 
признавать, что фашистские лозунги были яркими и 
запоминающимися. Однако при сопоставлении про-
паганды с реальной жизнью населения на первый 
план выступают сложности и противоречия. Изуче-
ние общественной жизни Италии при Муссолини 
приводит нас к выводу, что доминировал в стране не 
фашизм, а традиционный итальянский менталитет. 
Что же касается провозглашённого дуче тоталитар-
ного режима, то его ограничения столь же зримы, 
как и его так называемые свершения.
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верситета Барселоны (АУБ), член исследовательской группы современной истории АУБ и ассоциации 
Евразийский центр (Испания). Специалист в области истории «холодной войны» и современных поли-
тических процессов в странах Юго-Восточной Европы после 1989 г. Среди его публикаций – монографии 
«Искусственный мир. История “холодной войны” (1941–1991)» (1996, переизд. в 2001); «Слобо. Несанк-
ционированная биография С. Милошевича» (2004), «Турция. Десять веков у ворот Европы» (2006, переизд. 
в 2007), «Балканская ловушка» (1994, переизд. в 2002), «Изобретение границ. Гражданские войны в Юго-
славии: 1991–2001» (2011), «Неустойчивость как мировой порядок. Ход истории после “холодной вой-
ны”: 1990–2008» (2009).

Питер Вьен – ассоциированный профессор истории Ближнего Востока и ассоциированный декан 
Департамента истории Мэрилендского университета в Колледж-Парке (США), президент Институ-
та научных исследований в Ираке (TARII). Его основные научные интересы сосредоточены на изучении 
взаимодействия национализма и религии в процессе формирования современных обществ Ближнего Вос-
тока. Подготовленная им к печати монография «Арабский национализм. Политика в области истории 
и культуры на современном Ближнем Востоке» будет опубликована в 2017 г. издательством Routledge. 
В 2006 г. издал книгу «Арабский национализм в Ираке: авторитарные, тоталитарные и профашистские 
тенденции в 1932–1941 гг.»
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Карлос Гонсалес-Вилья – приглашенный научный сотрудник Института Франклина Университета 
Алькалы (Испания), член исследовательской группы современной истории Автономного университета 
Барселоны (АУБ) и ассоциации Евразийский центр (Испания). Специалист по современным политическим 
процессам в странах Юго-Восточной Европы после 1989 г. Автор многочисленных статей, глав в коллек-
тивных монографиях и других публикаций.

Алессио Гальярди – ассистент профессора Болонского университета (Италия). Занимается иссле-
дованием проблем итальянского фашизма, антифашистского движения, политических взглядов Антонио 
Грамши и общественных движений в современной Италии. Является автором монографий «Невозможная 
автаркия. Экономическая политика фашизма и министерство финансов Италии» (2006), «Фашистский 
корпоративизм» (2010). Член редакционных коллегий журналов «Le Carte e la Storia», «Il Mestiere di storico».

Роберт Геллатели – канадский ученый, в настоящее время – один из ведущих исследователей нацио-
нал-социализма и истории Европы периода Второй мировой войны. Профессор им. Эрла Рейя Бека депар-
тамента истории Государственного университета Флориды (США). Автор многочисленных публикаций 
по истории нацистской Германии и европейской истории ХХ в. Наибольшую известность автору принес-
ли монографии «Гестапо и немецкое общество: обеспечение расовой политики в 1933–1945 гг.» (1991), 
«Политика экономического отчаяния: торговцы в немецкой политике 1890–1914 гг.», «Поддержка Гит-
лера: согласие и принуждение в нацистской Германии (1933–1945)» (2001) и др. 

Рубен Домингес Мендес – доктор современной европейской истории, преподает в Университет-
ском Институте истории Симанкас Университета г.Вальядолид (Испания). Его научные интересы со-
средоточены на изучении истории международных отношений, внешней политики Италии, особенно 
ее культурных аспектов. Автор монографии «Муссолини и экспорт итальянской культуры в Испанию» 
(2012), а также многочисленных статей, опубликованных в испанских и итальянских журналах («Spagna 
Contemporanea», «Memoria e ricerca», «Investigaciones históricas», «Hispania Nova», «Pasado y Memoria», 
«Historia Contemporánea»). 

Томас Дэвид Дюбуа – доктор китайской истории Калифорнийского университета в Лос-Андже-
лесе. В настоящее время – приглашенный научный сотрудник Китайского университета в Гонконге, а 
также старший научный сотрудник Австралийского национального университета. Ранее являлся ас-
социированным профессором Национального университета Сингапура. Автор многочисленных статей, 
посвященных японскому империализму в Маньчжурии, и трех книг: «Империя и смысл религии в Маньч-
журии 1900–1945 гг.», «Священная деревня: социальные изменения и религиозная жизнь в сельских рай-
онах Северного Китая» (2005), «Религия и формирование современной Восточной Азии» (2011). Главный 
редактор серии «Historical Studies of Contemporary China» (Исторические исследования современного Ки-
тая) (Brill Publishing).

Стефан Ириш – историк, научный сотрудник Университета Хайфы (Израиль). Автор многочислен-
ных публикаций, среди которых монографии «Ататюрк в представлениях нацистов» (2014), «Оправды-
вая геноцид. Германия и армяне: от Бисмарка к Гитлеру» (2016), а также книги на немецком языке о на-
ционализме и национальной идентичности в постсоветской Молдавии «Кто такие молдаване?» (2008).

Одилон Калдейра Нету – профессор истории Университета Риу-Гранди (Бразилия). Окончил Уни-
верситет г. Лондрина (Бразилия), в 2011 г. получил степень магистра истории в Университете г. Марин-
гá (Бразилия). После стажировки в Институте социальных наук Лиссабонского университета получил 
степень доктора истории в Федеральном университете Риу-Гранди-ду-Сул (2016). Диссертация была 
посвящена анализу деятельности в 1989–2006 гг. одной из правых и ультранационалистических партий 
Бразилии (PRONA). Сфера научных интересов – правый радикализм, консерватизм, авторитаризм, на-
ционализм, фашизм в его различных проявлениях, неофашизм, антисемитизм. Координатор и член меж-
дународной исследовательской группы при бразильской Национальной ассоциации историков Бразилии 
«Правые силы: история и память». Член исследовательской рабочей группы при Латиноамериканском 
совете по социальным наукам (CLACSO) «Современные правые: диктатуры и демократии». Автор мо-
нографии «Под знаком сигмы: интегрализм, неоинтегрализм и антисемитизм» (2014).
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Аристотель Каллис – профессор новой и новейшей истории Килского университета (Великобри-
тания). До назначения на эту должность преподавал в различных университетах Великобритании: 
Эдинбургском университете (2001–2002), Бристольском университете (2002–2003), Университете Лан-
кастера (2010–2016). Известный специалист в области изучения феномена фашизма, фашисткой идео-
логии, геноцида, современных праворадикальных движений. Автор многочисленных публикаций по данной 
проблематике, среди которых фундаментальные монографии «Фашистская идеология: территория и 
экспансионизм в Италии и Германии в 1922–1945 гг.» (2000), «Фашизм. Книга для чтения» (2003), «На-
цистская пропаганда и Вторая мировая война» (2005), «Геноцид и фашизм: истребление неугодных в фа-
шистской Европе» (2009), «Радикальные правые в современной Европе» (2015). Совместно с португаль-
ским исследователем Антониу Кошта Пинту подготовил к изданию сборник статей «Переосмысление 
фашизма и диктатуры в Европе 1919–1945 гг.» (2014).

Жан-Ив Камю – член исследовательского проекта «История фашизма в Европе и Евразии» (руко-
водитель проф. Марлен Ларюэль), Институт европейских, российских и евразийских исследований Уни-
верситета Джорджа Вашингтона (США); приглашённый исследователь Института международных и 
стратегических исследований (Франция), директор Центра по изучению политического радикализма при 
Фонде им. Жана Жореса (Франция).

Корнева Лидия Николаевна – доктор исторических наук, профессор кафедры всеобщей истории и 
социально-политических наук Кемеровского государственного университета. Специалист в области гер-
манской историографии национал-социализма. Автор многочисленных работ по данной проблематике, 
среди которых монография «Германская историография национал-социализма: проблемы исследования и 
тенденции современного развития (1985–2005)» (2007).

Николя Лебур – член исследовательского проекта «История фашизма в Европе и Евразии» (руководи-
тель проф. Марлен Ларюэль), Институт европейских, российских и евразийских исследований Универси-
тета Джорджа Вашингтона (США); приглашённый исследователь Центра политических исследований 
Латинской Америки (Университет Монпелье – Национальный центр научных исследований, Франция), 
сотрудник Центра по изучению политического радикализма при Фонде им. Жана Жореса (Франция).

Томас Лорман – доктор истории, преподаватель современной истории стран Центральной Европы 
в Школе славянских и восточноевропейских исследований Университетского колледжа Лондона (Велико-
британия). Защитил докторскую диссертацию в Школе славянских и восточноевропейских исследований 
в 2002 г. по теме «Высокая политика в Венгрии в 1920–1925 гг.», а затем в 2006 г. опубликовал ее в виде 
монографии. Автор ряда статей по истории Венгрии и Чехословакии в межвоенный период, в том числе 
исследований, посвященных анализу внутренней и внешней политики, роли католической церкви и право-
радикальных политических движений в данных странах.

Мануэл Лофф – получил степень кандидата наук в области истории и цивилизации в Европейском 
университете-институте во Флоренции. Ассоциированный профессор кафедры истории, политических и 
международных исследований Университета Порту (Португалия), координатор исследований по теме 
«История и память: коллективная память, история настоящего и устная история» в Институте совре-
менной истории Нового Лиссабонского университета. Преподавал в Мадридском автономном универси-
тете, был приглашенным профессором в Еврейском университете Иерусалима и читал лекции в ряде ев-
ропейских и латиноамериканских университетов, а также в Египте. Автор и редактор многочисленных 
исследований, среди которых «Салазаризм и франкизм в эпоху Гитлера (1936–1942): политика конверген-
ции, идеологические предрассудки и эволюция положения Испании и Португалии на международной аре-
не» (1996), «Португалия. 30 лет демократии (1974–2004)» (соредактор, 2006), «”Наш век фашистский!” 
Мир глазами Салазара и Франко (1936–1945)» (2008), «Диктатуры и революции. Демократия и политика 
памяти» (соредактор, 2014), «Исторический словарь Первой Республики и республиканизма» (в 3-х то-
мах) (соредактор, 2013–2015).

Христоф Маркс – профессор внеевропейской истории Университета Дуйсбург-Эссен (Германия). 
Изучал историю и музыковедение во Фрайбургском университете (Германия) и Грэхемстауне (Южная 
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Африка). Во Фрайбургском университете защитил две докторские диссертации (в 1987 и 1996). Специа-
лист в области истории Южной Африки. Автор статьи «Под знаком Ochsenwagens. Радикальный афри-
канерский национализм в Южной Африке и история Оссевабрандваг», опубликованной в журнале «Studien 
zur Afrikanischen Geschichte» (том 22, Мюнстер–Гамбург, 1998), монографий «Африканская история с 
1800 года до наших дней» (2004), «Южная Африка. Прошлое и настоящее» (2012).

Марк Неоклеус – профессор политической экономии Брунельского Университета, член редколлегии 
журнала «Radical Philosophy». Его работы охватывают широкий круг проблем: функционирование го-
сударственной власти и общественного порядка, история фашизма и политического воображения. С 
одной стороны, он рассматривает механизмы управления современным капиталистическим миром через 
понятия «полиция», «безопасность», «война», а также их связь с реакционными сдвигами в политиче-
ском мироустройстве. С другой стороны, его интересуют вопросы, связанные с природой политическо-
го воображения: как можно представить государство с помощью категорий, связанных с человеческой 
субъективностью, как можно представить врагов чудовищами и как мы можем представить себе наши 
политические отношения с погибшими. Основные книги: «Создание социального порядка: критическая 
теория полицейской власти» (2000), «Воображая государство» (2003), «Чудовища и погибшие: Бёрк, 
Маркс, фашизм» (2005), «Критика безопасности» (2008), «Власть войны, власть полиции» (2014), «Гло-
бальный противник: безопасность, капитал и “враги человечества”» (2016).

Окунева Людмила Семеновна – историк и политолог, окончила исторический факультет Москов-
ского государственного университета имени М.В. Ломоносова. Доктор исторических наук, профессор 
МГИМО МИД России. Вице-президент Совета Ибероамериканского центра МГИМО, директор Центра 
БРИКС Института международных исследований МГИМО, председатель бюро секции латиноамери-
канистики Российской ассоциации международных исследований (РАМИ). Ведущий научный сотрудник 
Центра политических исследований Института Латинской Америки РАН. Специалист по истории и 
современным политическим процессам в Бразилии и других странах Латинской Америки. Автор свыше 
215 научных трудов общим объемом около 330 п.л. по проблемам истории Бразилии, современных со-
циально-политических процессов и политической мысли Бразилии и других стран Латинской Америки, 
особенностей демократического транзита в Бразилии, сравнительно-исторического анализа основных 
параметров развития Бразилии и России, модернизации и демократизации поставторитарных стран. 
Автор фундаментальной монографии «Бразилия: особенности демократического проекта. Страницы 
новейшей политической истории латиноамериканского гиганта (1960-е гг.–2006 г.)» (2008). Переводчик 
(в соавторстве с О.В. Окуневой) книги известного бразильского историка Б.Фаусту «Краткая история 
Бразилии» (2013). Автор опубликованных переводов статей бразильских, латиноамериканских, испан-
ских историков и политологов по истории и современному развитию Бразилии и Латинской Америки.

Роберта Пергер – ассистент профессора департамента истории Индианского университета в 
Блумингтоне (США). После получения степени доктора истории в Мичиганском университете в 2007 г. 
работала в Европейском университете-институте во Флоренции и в Школе исторических исследований 
Института перспективных исследований в Принстоне. Автор многочисленных работ по итальянскому 
фашизму и поселенческой политике. Совместно с Джулией Альбанезе являлась редактором книги «В об-
ществе фашистов: шумное одобрение, молчаливое согласие и насилие в муссолиниевской Италии» (2012). 
В настоящее время завершает работу над рукописью книги «Фашистские приграничные земли: нация, 
империя и итальянская программа урегулирования споров в 1922–1943 гг.».

Леандру Перейра Гонсалвис – профессор истории Католического университета штата Риу-Гран-
ди-ду-Сул (Бразилия). Защитил диссертацию «Между Бразилией и Португалией: траектория и мышле-
ние Плиниу Салгаду и влияние португальского консерватизма». Ассоциированный иностранный исследо-
ватель Центра по изучению истории религии Католического университета Португалии. Руководитель 
исследовательской группы «Португалия и Бразилия в современном мире: идентичность и память». Ко-
ординатор исследовательской группы при бразильской Национальной ассоциации историков Бразилии 
«Правые силы: история и память». Автор ряда работ по проблематике консерватизма в XX в., христиан-
ства и авторитаризма, правых движений, фашизма, бразильского интегрализма, деятельности бразиль-
ских иммигрантских организаций, сравнения политической культуры иберийских и латиноамериканских 
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стран. Под его редакцией были изданы книги: «История авторитаризма: национал-синдикализм, нацизм 
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ÒÐÅÁÎÂÀÍÈß Ê ÎÔÎÐÌËÅÍÈÞ ÑÒÀÒÜÈ:

Ôîðìàò À4, ïîëÿ 20 ìì ñî âñåõ 4-õ ñòîðîí, ïîëóòîðíûé èíòåðâàë, øðèôò Times New Roman 14 ðt. Òåêñò äîë-
æåí áûòü íàáðàí â òåêñòîâîì ðåäàêòîðå WORD, ðèñóíêè è òàáëèöû âêëþ÷àþòñÿ â òåêñò ñòàòüè. Îòñòóï àáçàöà: ñëå-
âà – 0; ñïðàâà – 0; ïåðâàÿ ñòðîêà – 1,25 ñì. Ñïèñîê ëèòåðàòóðû îôîðìëÿåòñÿ â ñîîòâåòñòâèè ñ ÃÎÑÒ Ð 7.05.-2008 â
àëôàâèòíîì ïîðÿäêå. Ññûëêè îôîðìëÿþòñÿ â òåêñòå â êâàäðàòíûõ ñêîáêàõ íà ñîîòâåòñòâóþùèé èñòî÷íèê ñïèñêà ëè-
òåðàòóðû, íàïðèìåð [1, c. 99]. Ïîñòðàíè÷íûå ññûëêè íå äîïóñêàþòñÿ.

Ïðè îôîðìëåíèè ñòàòüè ñëåäóåò ïîñëå åå íàçâàíèÿ ïðèâîäèòü ÔÈÎ (ïîëíîñòüþ), êðàòêóþ àííîòàöèþ è êëþ-
÷åâûå ñëîâà. Ôàìèëèÿ,  èìÿ, îò÷åñòâî àâòîðà ñòàòüè, åãî íàó÷íàÿ ñòåïåíü è íàó÷íîå çâàíèå, àííîòàöèÿ è êëþ÷åâûå
ñëîâà äàþòñÿ òàêæå â ïåðåâîäå íà àíãëèéñêîì ÿçûêå.

Îáúåì ñòàòüè îò 5 äî 24 ñòðàíèö, ïî ñîãëàñîâàíèþ ñ Ðåäàêöèîííûì ñîâåòîì ìîæåò áûòü áîëüøå.
Ñòàòüè ðåöåíçèðóþòñÿ.

Î Á ÐÀ Ç Å Ö   Î Ô Î Ð Ì Ë Å Í È ß   Ñ ÒÀÒ Ü È :

Äëÿ ðóáðèêè æóðíàëà «Íàøè àâòîðû» ïðåäîñòàâëÿþòñÿ êðàòêèå äàííûå îá àâòîðå – ñâåäåíèÿ îá îêîí÷àíèè âóçà,
íàó÷íûõ çâàíèè è ñòåïåíè, êîëè÷åñòâå íàó÷íûõ ïóáëèêàöèé ñ óêàçàíèåì íàçâàíèé 3-4 ñòàòåé (ìîíîãðàôèé).

ÓÄÊ 327:973
ÁÁÊ 66.4(1Ñîå)6

ÏÎËÈÒÈÊÀ ÑØÀ ÍÀ ÏÎÑÒÑÎÂÅÒÑÊÎÌ ÏÐÎÑÒÐÀÍÑÒÂÅ:
Â×ÅÐÀ È ÑÅÃÎÄÍß

Äîáðîõîòîâ Ëåîíèä Íèêîëàåâè÷,
äîêòîð ôèëîñîôñêèõ íàóê, ïðîôåññîð
(ã. Ìîñêâà)

Àííîòàöèÿ. Â ñòàòüå â èñòîðè÷åñêîì ðàêóðñå è â êîíòåêñòå ñîâðåìåííîñòè ðàññìàòðèâàåòñÿ ïîëè-
òèêà ÑØÀ íà òåððèòîðèè áûâøåãî ÑÑÑÐ. Ïîä÷åðêèâàåòñÿ ïîñëåäîâàòåëüíîñòü è ïðååìñòâåííîñòü ýòîé ïî-
ëèòèêè, íà÷èíàÿ ñ ïåðèîäà Ãðàæäàíñêîé âîéíû â Ðîññèè è äî ñåãîäíÿøíåãî äíÿ, íàïðàâëåííîé íà óñèëåíèå ãåî-
ïîëèòè÷åñêîé ðîëè è âëèÿíèÿ ÑØÀ íà äàííîé òåððèòîðèè è ìàêñèìàëüíîå îãðàíè÷åíèå èíòåðåñîâ Ðîññèè.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ãåîïîëèòèêà, ÑÑÑÐ, Ðîññèÿ, ÑØÀ, áûâøèå ñîþçíûå ðåñïóáëèêè.

U.S. POLICY AT POST-SOVIET TERRITORIES IN THE PAST AND
IN CURRENT TIMES

Dobrokhotov L.N., doctor of philosophic sciences, professor

Abstract. At the essay US Policy at the territory of formen USSR is considered from historical perspektive to current
days. The seguence and continuity of this policy is underlined starts from Civil War in Russia to the current times. The
goals are to strengten U.S. geopolitical role and influence jn those territories, and strongly limit the Russian interests
there.

Key words: geopolitics, USSR, Russia, Former Soviet republics
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