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ка и работодателя о правах и обязан­
ностях сторон в процессе труда. Заклю­
чается, как правило, в письменной 
форме, на неопределённый срок или 
какой-либо период, может предусмат­
ривать индивидуальные условия, кон­
кретизирующие взаимные права и обя­
занности (режим труда и отдыха, обу­
чение, переподготовка и повышение 
квалификации и др.). В РФ заключа­
ется письменно при найме на работу 
(для уже работающих -  как письмен­
ное подтверждение согласия на работу' 
у прежнего работодателя) на неопре­
делённый срок либо на иной (на пери­
од выполнения какой-либо работы; на 
срок, не превышающий 5 лет) и вклю­
чает обязательные условия |место ра­
боты, профессия (квалификация), да­
та начала (а также окончания работы -  
для срочного Т.д.), условия оплаты 
труда, режим труда и отдыха и др. | и, 
при необходимости, дополнительные 
|об испытании, о неразглашении тай­
ны, о дополнительном страховании 
(социальном, медицинском), доплатах 
и надбавках и др.) условия. Т.д. иногда 
именуется трудовым контрактом; тру­
довыми контрактами также именуют 
Т.д., заключённые на определенный 
срок. ЕЛ Юртаева

ТРУДОВОЙ КОДЕКС - в РФ феде­
ральный закон, акт кодификации зако­
нодательства, регулирующий отноше­
ния между работодателями и работ -

Т.к. и нс снижают уровня трудовых 
прав и гарантий работникам, установ­
ленных Т.к. Т.к. состоит из 6 частей, 
поделённых на 24 разд. и 62 гл.; принят 
30.12.2001, введён в действие с 
1.2.2002. Е Л  Юртаева

ТРУДОВОЙ РАСПОРЯДОК -  ре­
жим поведения при осуществлении 
труда и способ обеспечения произ­
водственной дисциплины. По законо­
дательству РФ -  специальные правила 
поведения, устанавливаемые в произ­
водственных коллективах в интересах 
обеспечения дисциплины труда для 
определения порядка приёма и уволь­
нения работников, основных прав, 
обязанностей и ответственности сто­
рон трудового договора, параметров 
времени труда и отдыха, мер применя­
емых поощрений или взысканий и др. 
Т.р. определяется в особых документах 
(правилах внутреннего Т.р., положе­
ниях о структурных подразделениях, о 
персонале, должностных инструкциях 
и др.), разрабатываемых на основе 
норм трудового права, а также во ис­
полнение иных норм законодатель­
ства РФ (напр. о профессиональных 
навыках, о качестве производимого 
труда, об имуществе). Обеспечение 
условий для соблюдения Т.р. является 
обязанностью работодателей.

Е.А. Юртаева

ТРУДОВОЙ СПОР -  конфликт или

(англ, labour embodied). Хотя отдель­
ные положения встречаются уже у 
Аристотеля, зародилась во 2-й пол. 
17 в. в Англии, в которой в то время 
капитализм был уже наиболее развит 
по сравнению с другими странами Зап. 
Европы, но имел всё ещё мануфактур­
ную форму. Классический вид в поли­
тической экономии Т.ц.т. обрела в тру­
дах Д. Рикардо. Однако в связи с исто­
рическими обстоятельствами долгое 
время взгляд на эту теорию и её оцен­
ка определялись только отношением 
к марксизму вообще и ктсории К. Марк­
са в частности. Иными словами, Т.ц.т. 
развивалась преим. в рамках марксиз­
ма, который представлял собой её наи­
более разработанную (прежде всего, 
категориально) версию в рамках про­
блематики политической экономии. 
С появлением новых интерпретаций 
классического наследия (прежде всего 
неорикардианства в трудах В. К. Дмит­
риева и П. Сраффы) в духе теории из­
держек произ-ва Т.ц.т. получила но­
вый импульс к переосмыслению и 
продолжала развиваться и в 20 в., 
правда, несколько в стороне от эконо­
мических проблем мейнстрима.
Т.ц.т. в к л асси ч е ск о й  п о л и т и ч е ­
с к о й  э к о н о м и и . Разработанная 
Марксом теория прибавочной стои­
мости и материалистическое понима­
ние истории позволили впервые в ис­
тории экономической мысли предста­
вить развитие Т.ц.т. в связном виде,



срок. Е.А. Юртаева

ТРУДОВОЙ КОДЕКС - в РФ феде-
ральный закон, акт кодификации зако­
нодательства, регулирующий отноше­
ния между работодателями и работ­
никами по поводу труда. Нормы Т.к. 
нацелены на установление общих пра­
вил и создание необходимых условий 
для оптимальной организации при­
влечения и использования трудовых 
ресурсов (отрудоустройстве, о возник­
новении и прекращении трудовых от­
ношений, об оплате и нормировании 
труда, о трудовом распорядке, об охра­
не труда, об ответственности сторон и 
др.), управления и контроля в сфере 
труда (о социальном партнёрстве в 
сфере труда, о защите трудовых прав и 
свобод гос. органами, профсоюзами, 
работниками самостоятельно, о рас­
смотрении и разрешении трудовых 
споров и др.). Т.к. предусматривает 
возможность локального регулирова­
ния трудовых отношений на предпри­
ятиях, в организациях, учреждениях с 
целью установления ими правит внут­
реннего трудового распорядка, а также 
регулирования труда с учётом произ­
водственных особенностей, напр., 
связанных с продолжительностью 
ежедневной работы, работы в ночное 
время или ненормированным рабочим 
днём и др. Т.к. допускает принятие 
субъектами РФ (а также муниципаль­
ными образованиями) иных актов, ре­
гулирующих трудовые отношения, 
при условии, что они не противоречат

труда, об имуществе). Обеспечение 
условий для соблюдения Т.р. является 
обязанностью работодателей.

Е.А. Юртаева

ТРУДОВОЙ СПОР -  конфликт или 
иное разногласие, возникающие меж­
ду работником (в т.ч. бывшим) и рабо­
тодателем по поводу трудового дого­
вора (его условий, а также заключения 
или расторжения), либо между трудо­
вым коллективом и администрацией 
организации, предприятия, учрежде­
ния по поводу невыполнения условий 
коллективного договора, которое не 
урегулировано сторонами путём пере­
говоров и о котором заявлено в орган, 
уполномоченный разрешать споры. 
В РФ в зависимости от субъектов спо­
ра различают индивидуальный или 
коллективный Т.с., от характера или 
предмета спора — о применении норм 
трудового законодательства, коллек­
тивного или индивидуального трудо­
вого договора, об установлении новых 
условий труда, об отказе в приёме на 
работу. Т.с может быть разрешён в 
специальной комиссии поТ.с., в суде, 
а также гос. инспектором труда.

Е.А. Юртаева

ТРУДОВОЙ СТАЖ — см. Стаж.

ТРУДО ВО Й  ЦЁННОСТИ Т Е О ­
РИЯ ■ научная теория, согласно ко­
торой субстанция и величина стоимо- 
сти/ценности товаров определятся 
трудом, затраченным на их произ-во

с ко й  э к о н о м и и . Разработанная 
Марксом теория прибавочной стои­
мости и материалистическое понима­
ние истории позволили впервые в ис­
тории экономической мысли предста­
вить развитие Т.ц.т. в связном виде, 
как поступательное движение от «ве­
щественных». осязаемых форм труда 
к менее осязаемым (в терминах Марк­
са -  от конкретного труда к абстракт­
ному). Так, уже у меркантилистов 
(Т. Ман9 А. Серра, А. де Монкретьеп 
и др.) можно наблюдать конкретный 
труд, участвующий в создании стои­
мости: это труд, затрачиваемый в экс­
портных отраслях экономики, т.е. в 
сфере обращения, для достижения по­
ложительного торгового баланса. 
У. Петти рассматривал такой труд в 
произ-ве благородных металлов; но у 
него уже встречается определение 
стоимости «равным трудом» или тру­
дом вообще (первая формулировка за­
кона стой мости, по Марксу). Поэтому 
фигура Петти служит отправной точ­
кой и для теоретиков издержек произ- 
ва: он предлагал отойти от морально- 
схоластического теоретизирования и 
обратиться к исчислению стоимости 
товаров «с помощью чисел, мер и ве­
сов», т. с. с помощью точного метода. 
Физиократы (как Ф. Кенэ, так и разви­
вавший свои идеи самостоятельно 
А.Р.Ж. Тюрго) находили этот конкрет­
ный труд в сел. хоз-ве, производящем 
«чистый продукт». Они же впервые 
выявили «бесплодный» труд, который, 
затрачиваясь, не производит стоимо­
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сти; этот труд находится в распоряже­
нии «бесплодного класса» (франц. 
classe sterile).
А. Смит в «Богатстве народов» (1776) 
продолжил эту линию на разграниче­
ние производительного и непроизво­
дительного труда в теории ценности. 
Но он, несмотря на то что усматривал 
процесс создания стоимости уже в лю­
бой отрасли материального произ-ва 
(дань перехода от сел. хоз-ва к ману­
фактуре), не избавился полностью от 
«физиократических предрассудков». 
Труд в мануфактуре был чуть менее 
производителен, чем в сел. хоз-ве,труд 
в области торговли и гос. службы был 
наименее производительным. Метода 
Смита, сознательно описывающая яв­
ление с разных, порой противоречи­
вых сторон, позволила ему существен­
но продвинуть вперёд и теорию цен­
ности («догма Смита»), и её трудовое 
содержание. Он впервые возвёл трудо­
вой принцип в ранг макроэкономи­
ческого принципа произ-ва обще­
ственного богатства (предшественни­
ки оставались на микроуровне, а у 
Кенэ не было как таковой теории цен­
ности). Он провёл разделение труда на 
затраченный и располагаемый (еш- 
bodied/commanded labour), что симво­
лизировало уже достаточно абстракт­
ный характер труда как политикоэко­
номической категории. Он наметил 
проблему неизменного мерила ценно­
сти (в связи с задачей макс, сохране­
ния П П П Т Р 1 Н Р Й  R  Н Р І С П и  Т П И Я П Р  14Я  П Л И ­

СТВИН с динамикой Wj, причём это 
справедливо, по Смиту, для любого то­
вара. Тем не менее, допущение Сми­
том других, наряду' с трудом, фак торов 
образования цены привело впослед­
ствии к идее «тройственной формулы» 
ил и трёх факторов произ-ва (Ж.-Б. Сэи, 
марж и нал исты, см. Маржинализм, 
Маржиналистская революция). 
Рикардо в «Началах политической эко­
номии» (1817), исповедуя другой, гео­
метрический, образ мышления, осво­
бодился от «досадных непоследова­
тельн остей »  С м ита. О тбросив 
«располагаемый труд», он определил 
труд только как «труд, затраченный на 
произ-во товара». Поскольку исклю­
чительно такой труд создаёт меновую 
ценность (потребительная же не имеет 
большого значения и получается сама 
собой), то это труд в наиболее аб­
страктной форме, безотносительно к 
своему конкретному содержанию. Со­
глашаясь со Смитом относительно (1), 
Рикардо увидел большую проблему в 
(2), потому что это явное ослабление 
позиций Т.ц.т. Собственно, всю теоре­
тическую систему Рикардо, по мнению 
крупнейшеготолкователя его наследия 
в 20 в. Сраффы. можно рассматривать 
как попытку' а) восстановить в правах 
строгую Т.ц.т., т.е. привести (2) в со­
гласие с (1), и б) на этом основании ре­
шить проблему неизменной меры цен­
ности, унаследованную Рикардо от 
Смита, но приобретшую гораздо бОЛЬ-
ІПРР 7НЯЧРНМР R яГІГТПЯЬ'ТМГШ ПНУЯПІШ-

прибыли /*. Смит определял кол-во не­
обходимого капитала К рыночным 
спросом и предложением. Рикардо 
ищет внутренние основания нормы 
прибыли, для чего стремится проник­
нуть в природу капитала. Более жёст­
кая, чем у Смита, формулировка «же­
лезного закона заработной платы» пре­
следовала ту же задачу: максимально 
фиксировать Wj для отграничения и бо­
лее чёткого определения г, в (2). Уже в 
раннем «Очерке о влиянии низких 
хлебных цен на прибыль с капитала» 
(1815) Рикардо формулирует версию 
«зерновой модели» (corn model), со­
гласно которой норму прибыли г, в с.х. 
произ-ве можно определить, не обра­
щаясь к стандарту ценности, т.е. как 
непосредственное отношение затрат и 
выпуска. Динамика же (рост обще­
ственного богатства) определяется у 
Рикардо через её обратную зависимость 
от г„ при том условии, что цена продук­
та р, фиксируется феноменом совер­
шенной конкуренции. В самом деле, 
(2) тогда трансформируется у Рикардо 
в систему:

Pj=Wj+rh
Pt=const. (2')

Обратная зависимость заработной 
платы от нормы прибыли, вытека­
ющая из (2'), может рассматриваться 
как первый набросок закона тенден­
ции нормы прибыли к понижению 
(развитый Марксом в 3 т. «Капитала»). 
А в случае, если данная зависимость
пщѵірн.артгд ѵ  п п п іп - йѵг vFSriйяиічіріг
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затраченный и располагаемый (е т -  
bodied/commanded labour), что симво­
лизировало уже достаточно абстракт­
ный характер труда как политикоэко­
номической категории. Он наметил 
проблему неизменного мерила ценно­
сти (в связи с задачей макс, сохране­
ния последней в неком товаре на дли­
тельном интервале времени). Кроме 
того, трудовой принцип определения 
меновой (не потребительной!) ценно­
сти был рассмотрен Смитом и при 
первобытном, и при совр. состоянии 
общества. «Чистая» Т.ц.т. работает 
только в первобытном обществе («мо­
дель бобров и оленей»):

(О
гдеp jp i  меновая (или относительная) 
ценность двух товаров, L] и L2 — тру­
довые затраты (в часах) на их произ-во. 
В этом обществе нет капитала, а земля 
ещё не находится в частной собствен­
ности. В совр. обществе, в котором 
при создании стоимости участвует 
земля и, гл. обр., капитал К, формула 
(1) уже не выполняется, трансформи­
руясь в знаменитую «догму Смита» о 
разложении цены товара на сумму до­
ходов общественных классов:

pi=wi+ri+Rh (2)
где Рі -  цена товара / (продукта мате­
риальной деятельности). щ -  заработ­
ная плата участвующих в его произ-вс 
рабочих, гу -  норма прибыли капита­
листов в произ-ве товара /, R, — рента, 
уплачиваемая при этом землевладель­
цам за пользование землей. Трудовой 
характер (2) виден из того, что pf одно­
направленно изменяется в соответ-

в 20 в. Сраффы. можно рассматривать 
как попытку а) восстановить в правах 
строгую Т.ц.т., т.с. привести (2) в со­
гласие с (1), и б) на этом основании ре­
шить проблему неизменной меры цен­
ности, унаследованную Рикардо от 
Смита, но приобретшую гораздо боль­
шее значение в абстрактной рикарди­
анской системе. Второй шаг совершен­
но ускользнул от внимания Маркса, 
который видел главную заслугу Рикар­
до в формулировке (пусть и ограничен­
ной) трудовой теории.
Реконструкция Т.ц.т. у Рикардо проис­
ходила в несколько этапов. Во-первых, 
в отличие от Смита, задачей политиче­
ской экономии, по Рикардо, является 
не рост богатства, а его распределение 
между классами общества. Это смеша­
ет акцент с абсолютных величин на от­
носительные; меновая ценность (или 
«меновая пропорция», как удачно вы­
разился У.С. Джсвонс) приобретает 
большее значение. В связи с этим фак­
тор спроса фактически нивелируется, 
терминология «естественных цен» по­
лучает более глубокое звучание. Во- 
вторых, рикардианская теория диффе­
ренциальной ренты, явившаяся откли­
ком на пагубный характер «хлебных 
законов» в Англии с нач. 19 в., устраня­
ет элемент R, из (2). На последнем, наи­
менее плодородном участке земля нс 
приносит ренты. Тем самым «догма 
Смита» существенно корректируется. 
В-третьих, капитал рассматривается 
Рикардо более строго, и сам по себе 
(чёткие определения основного и обо­
ротного капитанов), и в связи с нормой

Обратная зависимость заработной 
платы от нормы прибыли, вытека­
ющая из (2'), может рассматриваться
как первый набросок закона тенден­
ции нормы прибыли к понижению 
(развитый Марксом в 3 т. «Капитала»). 
А в случае, если данная зависимость 
применяется к произ-ву с убывающей 
отдачей (сел. хоз-во. добыча полезных 
ископаемых), то и как источник «пес­
симизма» Рикардо в отношении пер­
спектив классического капитализма. 
Однако для восстановления в нравах 
трудовой теории более важным было 
другое представление (2) у Рикардо. 
В соответствии с теми же рассужде­
ниями, приведёнными выше, полу­
чается:

/ Р\/Р2=^\/1*2+Р (К),
I  * = / ( » ,  ( 3 )

где / -  время обращения капитала в 
произ-вс. Первое уравнение отличает­
ся от ( I) наличием фактора капитала, 
который Рикардо различным образом 
пытался свести (в смысле редукции) к 
труду и трудовым затратам. Наблюдая 
уже внедрение машин в произ-венный 
процесс (в 3-м изд. «Начал», 1821, гл. 
XXX), он выдвинул идею «эффекта 
Рикардо», который делит произ-вен- 
ные отрасли на трудоемкие и капита­
лоёмкие и показывает неоднозначное 
влияние роста заработной платы w, на 
норму прибыли г, в них. При росте 
растут относительные цены в трудоём­
ких отраслях, что побуждает предпри­
нимателей в целях экономии издержек 
осуществлять частичное замещение 
рабочей силы (относительно подеше-

л
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всвшими) капитальными благами. Эта 
связь труда и капитала в произ-ве бы­
ла, что называется, непосредственной. 
Другой вариант решения проблемы — 
редукция капитала к труду н историче­
ской перспективе. Интуитивно пола­
гая, что нисхождение вглубь истории 
непродуктивно, Рикардо старался 
определить, какая часть стоимости 
останется за капиталом (в процентах) 
при варьировании относительных цен 
Р\/р2 и исчислением их в наиболее 
твердых деньгах (золоте). Поскольку 
получалось отклонение в 6 -7 % , это 
дало основание Дж. Стиглеру назвать 
теорию Рикардо «93%-ной трудовой 
теорией ценности». Такая точка зре­
ния вытекает из итогового 3-го изда­
ния «Начал» Рикардо (1821), но она 
совершенно не раскрывает глубину его 
теоретических исканий в последние 
годы жизни.
Решение, намеченное в центральной 
1 -й гл. «О ценности» (во всех трёх при­
жизненных изданиях «Начал»), своди­
лось к учёту капитала К в стоимости 
продукта, определяемой затраченным 
на его произ-во трудом. Поскольку' же 
К подразделяется на оборотный и ос­
новной капиталы, то дополнительным 
фактором, определяющим ценность, 
является время /произ-венного цикла 
(не считая, естественно, времени до­
ставки товара на рынок). Но ведь труд 
также есть функция времени! Была за­
манчивая попытка обнаружить общ-

ла») основана на представлении, что 
рабочая сила есть не просто отражение 
заработной платы ѵна рынке, а она са­
ма на нём есть товар и функционирует 
по капиталистической логике товара. 
Именно, товар рабочая сила произво­
дится по принципу минимума затрат: 
в заработной плате ѵ (переменном ка­
питале) капиталист оплачивает рабо­
чему лиш ь его овеществлённый, но 
не весь совершённый им труд. Разни­
ца между овеществлённым в товаре и 
фактически совершённым рабочим (в 
произ-венном цехе) трудом составляет 
прибыль капиталиста, которая систе­
матически накапливается по извест­
ной формуле всеобщего накопления 
капитала^ -  Т - / Г ,  где Л '(денежный 
капитал) =  Д  + ДД. Приращение ДД 
становится возможным, по Марксу, 
именно вследствие производительной 
силы труда (в часах и, затем, в стоимо­
сти), частично остающейся без опла­
ты. С помощью этого представления 
Маркс пытался раскрыть тайну капи­
талистического накопления, а также 
более глубоко, нежели Рикардо, обо­
сновать закон тенденции нормы при­
были к понижению при капитализме. 
Он исследовал также проблему пре­
вращения стоимости в цену произ-ва, 
которая возникает при переносе выво­
дов трудовой теории ценности из сфе­
ры нроиз-венного процесса в сферу 
рынка и рыночного ценообразования. 
Новая формула стоимости Q=c+v+m

пользуя математические методы, он 
показал, что норму прибыли в произ- 
ве п товаров вполне можно рассчитать 
на основе данных лишь о технических 
условиях произ-ва этих товаров и про­
дуктовом содержании рабочих гза опре­
делённый промежуток времени. Дмит­
риев оказался и первым экономистом, 
кто предложил метод расчёта полных 
затрат труда на произ-во товара, тем 
самым подведя под Т.ц.т. вычисли­
тельную основу. Последняя была раз­
вила и обобщена в методе «затраты — 
выпуск» В. Леонтьева с уже в кон. 
1930-х гг. В этих построениях интен­
сивно использовались обогащённые 
новым содержанием понятия непо­
средственного и опосредованного тру­
да. прямых и косвенных затрат труда. 
К исследованиям Дмитриева (прежде 
всего в «Экономических очерках») 
примыкают работы В.И. Борткевича 
1906-07 гг., который исследовал марк- 
сову проблему превращения (трудо­
вой) стоимости в цену произ-ва мате­
матическими методами, назвав её 
«проблемой трансформации» и пред­
ложив свой вариант решения. Тем са­
мым он обосновал вариант «критиче­
ского марксизма», который был в сто­
роне от политики и нс сводился ни к 
огульной критике марксовой теории 
(как вавстрийской школе), ни кеё без­
оговорочному принятию в трудах ор­
тодоксальных марксистов, прежде 
всего В.И. Л енина. В дальнейш ем
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фактором, определяющим ценность, 
является время /произ-венного цикла 
(не считая, естественно, времени до­
ставки товара на рынок). Но ведь труд 
также есть функция времени! Была за­
манчивая попытка обнаружить общ­
ность труда и капитала путём сведения 
их к этому общему источнику'. Рикар­
до, однако, так и нс удалось освобо­
диться от влияния основного капита­
ла, хотя он по ходу анализа делал пред- 
посылки и о наличии в произ-ве 
«вечного капитала» (который не изна­
шивается), о том, что основной капи­
тал это, в принципе, сумма оборотных 
капиталов. Вот почему модели круго­
оборота, использующие трудовой 
принцип, впоследствии либо содержа­
ли фактор времени в явном виде 
(Дмитриев), либо старались его эли­
минировать через предпосылку о нор­
мировании времени произ-ва /=1 
(Сраффа).
Для Т.ц.т. Маркса исходными стали 
факты отчуждения труда, системати­
ческой дифференциации доходов ра­
бочих и капиталистов (что не объяс­
нялось Рикардо), а также внедрения 
машин в произ-ве (элемент с посто­
янного капитала в формуле теории 
стоимости Q=c+v+m). Выявление 
двойственного характера труда — раз­
деление труда на конкретный, произ­
водящий потребительную ценность 
(полезность), и абстрактный, произво­
дящий ценность, — позволило создать 
теорию прибавочной ценности т. Эта 
теория (разработанная в 1 т. «Капита-

вращения стоимости в иену произ-ва, 
которая возникает при переносе выво­
дов трудовой теории ценности из сфе­
ры нроиз-венного процесса в сферу 
рынка и рыночного ценообразования. 
Новая формула стоимости Q=c+v+m 
взамен «догмы Смита» открыла доро­
гу'новым исследованиям в теории вос- 
произ-ва и кругооборота (во 2 т. «Ка­
питала»), которая после «Экономиче­
ской таблицы» Кенэ (1766) находилась 
практически в забвении.
Т.ц.т. в р о с с и й с к о й  т р а д и ц и и  
эк о н о м и ч ес к о го  ан ал и за . Иссле­
дования Маркса в теории рынка, где 
труд и трудовая ценность играли важ­
ную роль, были продолжены на рубеже 
19—20 вв. М.И. Туган-Барановским, 
который, вслед за Марксом, фиксиро­
вал антагонистический характер капи­
талистической системы хоз-ва. Он со­
здал на этой основе новаторскую кон­
цепцию  п ер и о ди ч ески х  пром . 
кризисов при капитализме (1894, 
изд. 3,1914), используя идеи Маркса в 
теории воспроиз-ва и кругооборота 
общественного продукта. В последу­
ющих произведениях, отталкиваясь от 
идеи Т.ц.т., — что богатые классы жи­
вут за счёт производительного труда 
класса бедных, — Туган-Барановский 
искал варианты перехода от капита­
лизма к социализму, остановившись 
на идее этического социализма (в духе 
идей И. Канта и Ф.М. Достоевского). 
Т.ц.т. Рикардо, в частности «зерновая 
модель», получила дальнейшее разви­
тие в произведениях Дмитриева. Ис-

ронс от политики и нс сводился ни к 
огульной критике марксовой теории 
(как вавстрийской школе), ни к её без­
оговорочному принятию в трудах ор­
тодоксальных марксистов, прежде 
всего В.И. Ленина. В дальнейшем 
большая часть рассуждений о Т.ц.т. в 
зап. мейнстриме была связана с по­
пытками или доказать (Дж. Винтср- 
ниц, Р. Мик, Ф. Сетон, К.К. Валыпух). 
или же опровергнуть (П. Самуэльсон) 
положения «проблемы трансформа­
ции* и даже сё саму в целом. 
Глубокую проработку Т.ц.т., причем 
как в варианте Маркса, так и в вари­
анте Рикардо, осуществил Г.А. Хара- 
зов («Система марксизма», 1910). В си­
лу ряда причин его труды не получили 
широкого освещения в тогдашней пе­
чати. Харазов отталкивался от идеи 
минимизации произ-венных, в т.ч. 
трудовых затрат как руководящего 
произ-венного принципа при капита­
лизме. Используя математический ап­
парат и в то же время будучи хорошо 
знакомым с философскими течения­
ми своего времени, он сумел свести в 
единую связную систему представле­
ний «Таблицу» Кенэ, «зерновую мо­
дель» Рикардо, «теорию прибавочной 
ценности» Маркса, «проблему транс­
формации» (изучал работы Борткеви­
ча и Туган-Барановского) и на этой 
основе создал собственную концеп­
цию кругооборота экономики, пред­
восхитив по ряду положений идеи Ле­
онтьева, Сраффы и Дж. фон Неймана. 
В этой концепции трудовая теория

□

199

V



ТРУДОВОЙ

ценности представала в качестве руко­
водящего принципа произ-ва только 
до известной стадии развития послед­
него; в дальнейшем её роль станови­
лась косвенной, уступая место анали­
зу капитальных благ и их различных 
соединений (вт.ч. во временном изме­
рении) в т.н. производственные ряды. 
Тем не менее в вопросе создания по­
добных рядов и проведения соответ­
ствующей экономической политики 
значение труда и трудовой ценности 
оставалось для Харазова первостепен­
ным, даже несмотря на бурный про­
гресс техники.
Т.ц.т. в з а п а д н о й  э к о н о м и ч е ­
ской  мы сли 20 в. В силу маржина- 
листской революции и последующего 
возникновения неоклассического на­
правления (со временем переросшего 
в мейнстрим), проблематика трудовой 
теории ценности отошла на задний 
план по сравнению с анализом рыноч­
ного равновесия (Л. Вальрас и Лозан­
нская школа) и поведения отдельных 
хозяйствующих субъектов. Даже домо­
хозяйства, реализующие предложение 
труда на рынке, равно как и фирмы, 
предъявляющие спрос на труд, ста­
ли изучаться принципиально други­
ми методами, -  прежде всего пре­
дельной полезности (О. фон Бём-Ба- 
верк) методом частичного равновесия 
(А. Маршалл), сравнительной статики

ся, или хотя бы обсуждался в 20 в. в 
неомарксизме (франкфуртская шко­
ла и др.), аналитическом марксиз­
ме (Дж. Коэн, Дж. Ремер, Ю. Элстер 
идр.), различных ревизионистских 
и радикальных течениях марксизма 
(А. Климан, А. Фриман, Дж. Уэллс 
идр.).
Гл. исключением из правила, одна­
ко, стала концепция «произ-ва това­
ров посредством товаров» Сраффы 
(опубл. в 1960), в которой был воз­
рожден сам дух проблематики клас­
сической политической экономии от 
Петти до Маркса. Делая гл. упор на 
(трудовой) теории ценности Рикардо, 
Сраффа сумел масштабно переосмыс­
лить её и переформулировать в совр. 
терминах, с использованием матема­
тического анализа. На основе трудо­
вой теории он разрешил проблему Ри­
кардо о «неизменной мерс ценности» 
и применил этот результат для крити­
ки неоклассических производствен­
ных функций (типа Кобба-Дугласа) и 
неоклассического понимания капита­
ла. В результате этого открытия в сер. 
1960-х гг. была инициирована дискус­
сия «двух Кембриджей» по проблеме 
капитала и переключения технологий 
с участием многих ведущих теорети­
ков мейнстрима.
В своей концепции Сраффа показал и 
силу, и в то же время пределы (огра-

го и неуклонного снижения нормы 
прибыли.
Ограниченность трудовой теории в 
системе Сраффы обусловлена тем, что 
он всё-таки вынужден обращаться к 
теории издержек произ-ва, а для это­
го — к математической редукции капи­
тала к труду, которая несёт в себе отте­
нок формализма. Но не только. Боль­
шее значение имеет то обстоятельство, 
что цены или относительные стоимо­
сти следуют у Сраффы правилу безу­
словного определения по трудовым за­
тратам только водном предельном слу­
чае, когда весь национальный продукт 
общества уходит на заработную плату 
(тогда норма прибыли равна нулю). 
В остальных случаях цены определя­
ются уже не по «чистой» Т.ц.т., а исхо­
дя из требования о наличии в произ­
водственной системе «неизменной ме­
ры стоимости» -  т.н. стандартного 
товара (Standard commodity). Между 
тем конструкция последнего, состоя­
щего из различных частей всех произ­
водящихся товаров в экономике (т.н. 
базисных товаров, за исключением 
предметов роскоши), приобретает спе­
цифические свойства и едва ли может 
быть производительно потреблена ра­
бочими и, шире, людьми производи­
тельного труда. Получается, что взамен 
двухуровневого анализа стоимостей/ 
цен, яазявшсгося гордостью марксист-



предъявляющие спрос на труд, ста­
ли изучаться принципиально други­
ми методами, -  прежде всего пре­
дельной полезности (О. фон Бём-Ба- 
верк) методом частичного равновесия 
(А. Маршалл), сравнительной статики 
(Лж.Б. Кларк). Кроме того, силаТ.ц.т. 
в этой парадигме была изначально 
ослаблена благодаря унаследованному 
от Дж.-Б. Сэя представлению о равно­
правии всех факторов произ-ва (труда, 
капитала, предпринимательского фак­
тора, информации и пр.). Кроме того, 
аналитический акцент был перенесён 
с проблемы стоимости/ценности на 
проблему цены и рыночного ценооб­
разования, и ценность довольно быст­
ро (уже у В. Парето) утратила характер 
исследовательской проблемы. Все эти 
изменения в мышлении экономистов 
и их мировоззренческих установок не 
позволяли (за редкими исключения­
ми) осуществлять разработку' сложно­
го взаимодействия сил труда и капита­
ла. Последнее рассматривалось и рас­
сматривается в осн. как технический 
вопрос замещения -  полного, непол­
ного, частичного, нулевого — одного 
производственного фактора другим в 
соответствующих экономических мо­
делях. Вопросы отчуждения труда при 
капитализме, его родовой, а нс инди­
видуальной сущности нс входят в поле 
зрения экономистов, работающих на 
переднем плане науки.
Тем не менее, было бы ошибкой сво­
дить пёструю палитру зап. экономи­
ческой мысли только лиш ь к ряду 
теорий, отрицающих значение Т.ц.т.

200 Ряд положений последней возрождал-

сия «двух Кембриджей» по проблеме 
капитала и переключения технологий 
с участием многих ведущих теорети­
ков мейнстрима.
В своей концепции Сраффа показал и 
силу, и в то же время пределы (огра­
ниченность) Т.ц.т. Сила заключается 
в том, что труд все-таки уникальный 
фактор произ-ва. отражающий про­
цессы деятельности людей и притом в 
целесообразной и целеполагающей 
форме. Поэтому ставить его в один ряд 
с капиталом неправильно. Кроме того, 
редукция капитала к труду — операция 
вполне выполнимая, если понимать её 
в смысле суммирования трудовых за­
трат согласно теории издержек произ- 
ва (здесь Сраффа прибегает к идеям 
Р. Торренса, продолжателя и оппонен­
та Рикардо), и ввести понятие «дати­
рованных затрат труда». Последние 
отражают не просто абстрактный труд, 
но труд, затраченный в нроиз-венном 
процессе на определённую «дату». По 
мере удаления «дат» от текущего мо­
мента значение трудовой составля­
ющей в общей ценности продукта не 
остаётся постоянной, а снижается 
(пример со стоимостью дубовой боч­
ки, в которой выдерживается вино). 
Наконец, трудовая теория напрямую 
может быть нс связана с законом тен­
денции нормы прибыли к понижению 
и, соответственно, типом экономиче­
ской формации. На этот вывод натал­
кивает развиваемая Сраффой теория 
распределения: обратная зависимость 
заработной платы от нормы прибыли 
налицо, но сам факт этой зависимости 
ещё вовсе не означает автоматическо-

цифические свойства и едва ли может 
быть производительно потреблена ра­
бочими и, шире, людьми производи­
тельного труда. Получается, что взамен 
двухуровневого анализа стоимостей/ 
цен, являвшегося гордостью марксист­
ской теории, Сраффа доказал суще­
ствование товара неизменной меры 
стоимости (пусть и решив важнейшую 
задачу Рикардо), однако эту его кон­
струкцию очень трудно интерпретиро­
вать и, тем более, корректно приме- 
нятьна практике. Соответственно, ря­
ды теоретиков разделились, и эго 
деление существует и по сей день: од­
ни, как школа неорикардианцев и 
сраффианцев (Srafflan, post-Sraffian 
school), считают, что Сраффа пошёл в 
интерпретации трудовой теории даль­
ше Маркса; другие же, в основном ор­
тодоксально настроенные, напротив, 
полагают, что сраффианская концеп­
ция представляет собой недопустимую 
и ложную ревизию марксизма. Отече­
ственный опыт последних десятилетий 
в исследовании этой проблемы стре­
мится учесть позиции обоих подходов 
и в то же время вовлекает в научный 
оборот невостребованный до сих пор 
потенциал российской традиции эконо­
мического анализа.
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T D V f l A D k i r  D C Q C D R U  Г Г Г О  _

тырс года на гос. предприятиях по ука­
занию Гл. управления Т.р. В 1941-51 
система Т.р. подготовила ок. 6,3 млн 
квалифицированных рабочих по 700 
профессиям. Начиная с 1959 все учеб­
ные заведения Т.р. преобразованы в 
профессионально-технические уч-ща 
(см. Профессионсиьно-техническое об­
разование).

ТРУДОВЫЕ РЕСУРСЫ -  понятие, 
широко употреблявшееся в советской 
экономике, наряду с трудовыми ре­
зервами (1950-60-с гг.), и продолжа­
ющее употребляться иногда в эконо­
мической науке и практике рыночного 
периода. Впервые термин употребил 
С.Г. Струмилин в работе «Наши тру­
довые ресурсы и перспективы» («Хоз. 
строительство». Вып. 2. 1922), при 
этом к Т.р. он относил ту часть тру­
доспособного населения, которая занята 
только в материальном произ-вс, что 
снижаю численность этой категории. 
Как правило, понятие давалось и про­
должает даваться всовр. период в двух 
значениях: статистическом как сино­
ним экономически активного, трудо­
способного населения, и экономико­
социологическом как часть населения, 
обладающая физическими и духовны­
ми способностями для участия в тру­
довой деятельности, что близко к по­
нятию «человеческого капитала». Счи-

ТРУДОВЫЕ

изводиться в неявном виде, когда Т.р. 
трактуются как «форма бытия рабочей 
силы, материальная основа и источник 
её формирования». Ещё более запутана 
трактовка, когда под Т.р. предлагают 
пониматьфункі іионирующее и нефунк- 
пионируюшес (потенциальное) в про­
изводственной и непроизводственной 
сферах общественного хоз-ва трудос­
пособное население, обладающее сово­
купностью физических и духовных 
способностей, образовательными и 
профессиональными знаниями. Сле­
довательно, из Т.р. выпадает всё уче­
ничество на произ-ве, которое ещё не 
имеет профессиональных знаний, а 
только приобретает их, как это широко 
распространено в профессиональном 
обучении молодёжи в Германии. 
Наиболее часто употребляемая в на­
стоящее время в отечественной ли­
тературе область этого устаревшего 
понятия -  «Т.р. предприятия», под 
которыми понимается численный 
профессионально-квалификацион­
ный состав занятых работников (кад­
ров); при этом в кадры включаются 
не только наёмные работники, но и 
собственники (совладельцы), если 
они принимают участие в деятельно­
сти предприятия и получают за это со­
ответствующую оплату. В учебниках, 
имеющих раздел «Трудовые ресурсы», 
в тексте речь идёт только о персонале
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ТРУД О ВЫ Е РЕЗЁРВЫ  С С С Р -
гос. система плановой подготовки ква­
лифицированных рабочих для веду­
щих отраслей народного хоз-ва из чис­
ла городской и сельской молодёжи 
(1940-50-е гг.). Возникла в 1940 и объ­
единяла три типа профессиональных 
учебных заведений: ремесленные учи­
лища (срок обучения 2 года), готовив­
шие металлистов, металлургов, хими­
ков, связистов; ж.-д. уч-ша (2 года), 
готовившие специалистов для работы 
на ж.-д. транспорте; школы фабрично- 
заводского обучения, ФЗО (6 мес), го­
товившие рабочих массовых профес­
сий для угольной, горнорудной, ме­
таллургической, нефтяной пром-сти, 
строительства и др. Подготовкой кад­
ров в системе руководило Гл. управле­
ние Т.р. Ежегодно в учебные заведе­
ния Т.р. направлялись800 тыс — 1 млн 
подростков 14-15 лет для обучения в 
ремесленных и ж.-д. уч-шах и молодых 
людей 16-17 лет для обучения в шко­
лах ФЗО. Учащиеся находились на ка­
зарменном положении и состояли на 
полном гос. обеспечении (общежитие, 
питание, обмундирование, учебники). 
Т.р. были тесно связаны с произ-вом: 
учебные заведения прикреплялись к 
предприятиям, для которых готовили 
рабочих. Все окончившие учебные за­
ведения Т.р. считались мобилизован­
ными и были обязаны проработать не­

способного населения, и экономико­
социологическом как часть населения, 
обладающая физическими и духовны­
ми способностями для участия в тру­
довой деятельности, что близко к по­
нятию «человеческого капитала**. Счи­
тается устаревшим и нс имеет аналогов 
в документах Международной организа­
ции труда. В англоязычной литерату­
ре оперируют термином человеческие 
ресурсы (human resources), вкладывая 
в определение этой категории сово­
купность навыков, энергии, таланта, 
способностей и знаний, которые ис­
под ьзуюгея для произ-ва товаров или 
оказания услуг.
Т.р. в отечественной литературе трак­
туется двойственно, с одной стороны, 
как население, ограниченное возраст­
ными рамками и способностями к тру­
довой деятельности (население в тру­
доспособном и пенсионном возрасте, 
участвующее в экономике), а с дру­
гой -  как потенциально возможное по 
своим способностям для участия в об­
щественном труде население, включая 
незанятых по собственной инициативе 
(экономически неактивное население) 
и занятых за пределами трудоспособ­
ного возраста. Присутствует в словарях 
и даже отдельных совр. научных рабо­
тах, допуская смешение понятий и си­
нонимичность различных категорий, 
употребляемых в документах междуна­
родных организаций. По контексту 
совр. работ и работ дорыночного пе­
риода часто употребляется как сино­
ним рабочей силы (labour, labor force), 
несмотря на марксовоопределение по­
следней, которое продолжает воспро-

сооственники (совладельцы), если 
они принимают участие в деятельно­
сти предприятия и получают за это со­
ответствующую оплату. В учебниках, 
имеющих раздел «Трудовые ресурсы», 
в тексте речь идёт только о персонале 
предприятия и его характеристиках -  
это один из наиболее вредных видов 
смешения, синонимизации понятий, 
дезориентирующий обучающихся. 
Несмотря на попытки адептов терми­
на «Т.р.» трактовать его в 21 в. как важ­
нейший элемент производительных 
сил (по терм и і іологи и дорыночного 
периода) и один из демоірафических 
факторов как функции социально- 
экономического развития, они сводят 
Т.р. в конечном счёте к характеристи­
кам, означающим качество рабочей 
силы. Сохранению Т.р., устаревшего 
и нерыночного термина, способствует 
его употребление в постановлениях 
федерального и региональных (субъ­
ектных) правительств. В 2001 прави­
тельство России вернулось к разработ­
ке прогноза баланса Т.р., но его ре­
зультаты публикуются под назв. 
«Среднегодовая численность и струк­
тура Т.р.». Т.н. схема баланса Т.р. со­
стоит из разделов формирования Т.р. 
и распределения Т.р., внутри самой 
схемы этот термин нс употребляется, 
напр., формирование включает тру­
доспособное население в трудоспо­
собном возрасте, иностранных трудо­
вых мигрантов, лиц старше трудо­
способного возраста, занятых в 
экономике, и подростков, занятых в 
экономике; в 2012 из 92 847 тыс. заня­
тых доля указанных категорий соот- 201
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