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О СЕРГЕЕ ДМИТРИЕВИЧЕ КОЦЮБИНСКОМ

Сергей Дмитриевич Коцюбинский – талантливый оте-
чественный филолог, проживший короткую, но насыщен-
ную жизнь. Его научная деятельность пришлась на тридца-
тые – начало сороковых годов ХХ века – время «великого 
перелома» и массовых репрессий, социального оптимизма 
и страха, размытой грани между добром и злом. Высокие 
идеалы и противоречивый характер советской действитель-
ности во многом определили и область научных интересов 
Коцюбинского, одному из первых в отечественном литера-
туроведении обратившего внимание на художественность 
прозы французских писателей-моралистов XVII века.

Сергей Дмитриевич родился в учительской семье и дет-
ские годы провел в станице Ладожская на Кубани. В конце 
1920-х годов Коцюбинский учился на литературном отделе-
нии Кубанского педагогического института, по окончании 
которого много ездил по стране.

В 1932–1937 годах Коцюбинский работал научным со-
трудником Алупкинского дворца-музея1. В сферу его инте-
ресов вошло изучение наследия Пушкина в Крыму, кроме 
того, он занимался археологией и исследованием фолькло-
ра Южного берега Крыма. Результатами деятельности фоль-
клорной бригады Алупкинского дворца-музея стали две 
книги – «Сказки и легенды татар Крыма» (Симферополь, 
1936) и «Анекдоты о Ходже Насреддине и Ахмет Ахае» (Сим-
1 Лобков А.Е., Кашлявик К.Ю., Кирнозе З.И. С.Д. Коцюбинский – научный со-
трудник Алупкинского дворца-музея // Музей в XXI веке: новые реалии, но-
вые подходы, новые возможности / Воронцовы и русское дворянство: между 
Западом и Востоком. Мир усадебной культуры: Сб. науч. статей и докладов. 
Симферополь: Н. Орiанда, 2017. С. 43–51. 
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ферополь, 1937). Коцюбинский выполнил литературную об-
работку русских переводов крымско-татарских народных 
текстов и подготовил вступительные статьи и комментарии 
к обоим сборникам2.

В рамках торжественных мероприятий, посвященных 
100-летию со дня смерти А.С. Пушкина, Коцюбинский подгота-
вил  выставку в Алупкинском дворце-музее и выпустил книгу 
«Пушкин в Крыму» (Симферополь, 1937). При работе над пуш-
кинской темой он тесно взаимодействовал с сотрудниками Ин-
ститута русской литературы (Пушкинского дома) в Ленинграде. 

В 1935 г. во время поездки в ИРЛИ Коцюбинский познако-
мился с Б.В. Томашевским, В.М. Жирмунским, Г.А. Гуковским, В.А. 
Мануйловым, С.С.  Мокульским. Со многими из ленинградских 
ученых Коцюбинский встречался и в Крыму, во время их летнего 
отдыха. В частности, вместе С.С. Мокульским он совершил много-
дневные пешие походы по горному Крыму. С ним Коцюбинский 
договорился о планах дальнейшей научной деятельности.

В это время Стефан Стефанович Мокульский (1896–1960) 
был крупнейшим специалистом по французской литературе 
XVII века. В центре научных интересов Мокульского был театр 
французского классицизма. Он был автором двух монографий 
о проблемах творчества Мольера (Л., 1935) и Расина (Л., 1940), 
а так же большой программной статьи о французском класси-
цизме в Западном сборнике.

Сергей Васильевич Тураев (1911–2008), вспоминая об учебе 
у Мокульского в 1938 году, упоминает и двух его любимых аспи-
рантов – Всеволода Андреевича Римского-Корсакова (1915–1942) 
и Коцюбинского, к которым у него были строгие требования: 
«Например, Стефан Стефанович заставлял аспиранта читать 
наизусть стихи, да еще на французском языке. Сам он, как уже 

2 Кашлявик К.Ю., Кирнозе З.И., Лобков А.Е. У истоков научного изучения 
крымско-татарского народного творчества (фольклорные сборники Алуп-
кинского дворца-музея) // Причерноморье. История, политика, культура. 
Выпуск XX(IX). Серия Б. Новая и новейшая история. Избранные материалы 
XIV Всероссийской научной конференции «Лазаревские чтения» / под ред. 
С.Б. Филимонова. Севастополь: Филиал МГУ в г. Севастополе, 2017. С. 40–51.
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говорилось, был блестящим лектором, и считал, что аспирант, 
будущий преподаватель вуза, обязан не только что-то знать, но 
и уметь донести эти знания до слушателя, и, в частности, уметь 
читать стихи»3. Любимыми поэтами Коцюбинского были Вер-
лен, Рембо, Бодлер, многие стихотворения которых он знал 
наизусть и охотно читал друзьям и студентам. 

Мокульский, как вспоминают многие его ученики, в том 
числе и Тураев, и Ефим Григорьевич Эткинд (1918–1999), читал 
лекции театрально, выразительно, с французским чувством 
юмора, и за это был любим студентами. 

Коцюбинский, имевший богатый опыт работы учителя 
русского языка и литературы и лектора-экскурсовода, насле-
дует театральную манеру чтения лекций своего учителя. Он с 
большим успехом читал лекции по западноевропейской лите-
ратуре в Ленинградском театральном институте, в Могилев-
ском и Орджоникидзском педагогических институтах. 

О лекторском таланте Коцюбинского пишет его товарищ 
по аспирантуре Виктор Семенович Бакинский (1907–1990), 
вспоминая запомнившуюся ему на лекции Коцюбинского ха-
рактеристику авантюрно-приключенческого романа XVIII 
века: «Он строился на остром сюжете. Приведу пример из со-
временности. Представьте себе поезд, несущийся на полной 
скорости. Пассажиры спокойны или грустят, или веселятся, 
стараются чем-то развлечься, не предполагая, что впереди путь 
разобран, пропасть, и поезд должен рухнуть в пропасть. Зри-
тель же это знает, видит и ждет затаив дыханье. Поездов тогда 
еще не было, но так, со всею остротой драматического сюжета, 
строился авантюрно-приключенческий роман»4. 

Преподаватель Могилевского пединститута Лариса Геор-
гиевна Мироненко (в девичестве – Храпунова) до войны слу-
шала лекции Коцюбинского. Она так характеризует своего 
учителя: «Он был любимым нашим преподавателем. Отлич-
3 Тураев С.В. Мои учителя, мои старшие коллеги // Литература и общество: 
взгляд из XXI века: Материалы Всерос. науч.-метод. семинара (26–28 марта 
2002 г.). Тюмень: Изд-во Тюм. гос. ун-та, 2002. С. 241–242.
4 Архив Алупкинского дворца-музея.
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ный лектор, обаятельный, общительный, жизнерадостный, 
широко образованный, он обладал редчайшим даром — нра-
вится людям, привлекать их к себе. Общение с ним доставляло 
огромное удовольствие, было радостью и счастьем»5. 

Спустя много лет Мироненко посвятила светлой памяти 
своего наставника пронзительные строки:

Кумир златой моей весны,
Любимый и желанный...

Н.А. Некрасов

В жестокий миг войны погиб. Померкли краски мира, 
Неугомонных птиц умолкли голоса.
Скорбя, склонила долу ветви ива, 
И потемнели в горе реки и леса. 

И нет его со мной. Я стала одинокой.
Печальным видился мне будущий рассвет: 
Ведь не увижу больше его облик черноокий, 
И не порадует меня его привет.

Никто уж не услышит в этом мире
Волшебный звук его талантливых речей, 
И строки Байрона, Гомера и Шекспира6

Звучат лишь в памяти моей.

И галльский острый смысл его пленил7

И сумрачный германский гений.
Однако выше он всегда ценил
Мелодии российских песнопений.

5 Архив Алупкинского дворца-музея.
6 Сергей Дмитриевич читал курсы зарубежной литературы – прим. Л.Г. Ми-
роненко
7 Сергей Дмитриевич в аспирантуре изучал французскую литературу – прим. 
Л.Г. Мироненко
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Латинский изучал под грохот канонады.
«Волшебное родное слово»8 сочинял.
Свистели, разрываяся, снаряды – 
Он был спокоен: он писал.

Он не хотел с судьбой своей смириться
Он верил в мир, который наступал...
А по ночам, когда не спится,
Он с увлеченьем Пушкина читал. 

Изяществом стихов завороженный,
Он мрак тех дней невольно забывал.
И в прошлое мечтою увлеченный,
Алупку и Дворец он вспоминал9.

Его влекло многоголосье мира,
Моря и горы, люди и цветы.
В его душе всегда звучала Лира
Любви, гармонии и красоты.

Таким он был... Он освятил мечтою 
Всю жизнь мою. И жизнь моих друзей10. 
Почти полвека нет его со мною, 
Но образ его жив в душе моей.

Любовь к литературе и желание изучать иностранные язы-
ки – характерное свойство Коцюбинского. В гимназии станицы 
Ладожской он получил начальные знания немецкого и фран-

8 «Волшебное слово» – книга, над которой Сергей Дмитриевич работал в 
годы войны. Рукописи (более тысячи страниц) погибли при пожаре в 1943 
г. – прим. Л.Г. Мироненко
9 Наиболее счастливыми периодами своей жизни Сергей Дмитриевич считал 
детство, четыре года работы в Алупке и 4 года учебы в аспирантуре в Ленин-
граде – прим. Л.Г. Мироненко
10 Мои друзья, бывшие студенты Могилевского пединститута помнят С.Д. Ко-
цюбинского, называют его кумиром своей юности – прим. Л.Г. Мироненко
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цузского языков. В студенческие годы он глубоко погрузился 
в мир русской литературу, читает в оригинале французских 
авторов и труды Энгельса, изучает кавказские языки. Готовясь 
в 1936–1937 годах к поступлению в аспирантуру, Коцюбинский 
усиленно изучал французский язык (благо в его распоряжении 
была богатейшая библиотека Воронцовского дворца), а в годы 
войны осваивал английский и латынь.

По воспоминаниям литературоведа В.С. Бакинского, он и 
Коцюбинский готовились в 1937 году к поступлению в аспиран-
туру в ленинградский Государственный научно-исследователь-
ский институт искусствознания (бывший Государственный 
институт истории искусств). Под руководством Мокульского 
они занимались историей театра.

Мокульский сразу привлек пытливого аспиранта, хорошо 
знавшего французский язык, к работе над изданием четырех-
томного собрания сочинений Мольера, для которого Коцю-
бинский написал предисловия к пьесам «Психея» и «Ученые 
женщины». 

В начале 1938 года Коцюбинский перевелся на кафедру за-
падноевропейских литератур филологического факультета Ле-
нинградского государственного университета, где Мокульский 
также числился профессором. Своих любимых аспирантов В.А. 
Римского-Корсакова и С.Д. Коцюбинского Мокульский при-
влек к подготовке академического издания «Истории фран-
цузской литературы», первый том которой был опубликован 
только в 1946 году. 

Авторами раздела «Классицизм (XVII в.)» являются 
С.С.  Мокульский, написавший главы «Формирование класси-
цизма», «Корнель и его школа», «Мольер», «Лафонтен», «Бу-
ало» и «Расин», М.П. Алексеев с главой «Бытовой реализм» и 
С.Д. Коцюбинский с главами «Прозаики классицизма» и «На-
чало разложения классицизма и подготовка Просвещения».

Мокульский известен, в первую, очередь работами по 
истории французского и итальянского театра. Однако Коцю-
бинский избрал объектом своего изучения прозу французско-
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го классицизма. Бакинский (спустя 46 лет) пишет, что «темой 
своей кандидатской диссертации Сергей Коцюбинский избрал 
Лабрюйера, Ларошфуко и кого-то третьего, кого вспомнить не 
могу. Он нашел в них много общего, общего для их времени, а 
может, и скорей всего, в их творчестве»11. Можно предположить, 
что этим «третьим» для Коцюбинского стал Блез Паскаль. 

Обращает на себя внимание, что Коцюбинский занимался 
писателями на тот момент малоизучаемыми в нашей стране. 
Текст диссертации Коцюбинского пока не обнаружен. Защище-
на диссертация, очевидно, не была, так как упоминание о ней 
отсутствует в сводном указателе диссертаций, защищенные в 
Ленинградском государственном университете в 1934–1954 гг.12  

Опубликованные в Ученых записках Ленинградского госу-
дарственного университета в 1939 и в 1941 гг. статьи о творче-
стве Лабрюйера и Паскаля можно считать двумя полноценны-
ми главами диссертационного исследования13.

Как видно из опубликованных Коцюбинским работ, целью 
диссертационного сочинения стало исследование особенно-
стей прозы французского классицизма как специфического 
явления, выразившего новый мировоззренческий и художе-
ственный подход к действительности. При этом, по мнению 
Коцюбинского, существенной чертой прозы XVII века является 
преобладание нравственно-наставительного начала (полеми-
ческая, этическая, эпистолярная, проповедническая литерату-
ра), подчиняющего себе эстетическую сторону словесности. 

Следуя за французской научной традицией рубежа веков, 
Коцюбинский связывает рационалистический характер клас-
сицистической прозы, ее апелляцию к доводам разума, логи-
ческим умозаключениям, аналитическим характеристикам, 
11 Архив Алупкинского дворца-музея.
12 Диссертации, защищенные в Ленинградском ордена Ленина государствен-
ном университете имени А.А. Жданова: 1934-1954 гг. (Библиографический 
указатель). Л.: ЛГУ, 1955. 
13 Кирнозе З., Лобков А. Проза французского классицизма. Попытка рекон-
струкции одной несохранившейся и незащищенной диссертации // Вопросы 
литературы. 2017. №4. С. 269–305.



12 С.Д. КОЦЮБИНСКИЙ. Работы по французской литературе XVII века

предельную четкость и ясность ее языка, что проявляется в за-
кономерном развитии жанров «сентенций», «максим», «мыс-
лей», «опытов», «нравоучений», «характеров», – с философ-
скими и научными идеями Декарта.

В несюжетной, неповествовательной прозе Коцюбин-
ский видит зарождение нового писательского отношения к 
объективной действительности. Именно в мемуарной, фило-
софско-моралистической и эпистолярной литературе, по его 
мнению, намечается переход от риторического к свободному 
авторскому слову.

Исторический перелом первой половины XVII века, свя-
занный с усилением абсолютизма и кардинальной перестрой-
кой общественных форм, по словам Коцюбинского, остро по-
ставил «вопрос о подчинении личности государству, вопрос о 
замене прежних, резко индивидуалистических норм поведе-
ния новым этическим кодексом, превращающим «свободного» 
человека в члена национального и социального коллектива». 
Поиск «новой этики», «новой системы чувств и поведения», 
которая соответствовала бы перевоплощению «человека для 
себя» в «человека для государства», стал, центральной про-
блемой писательской деятельности французских моралистов, 
однозначного решения которой писатели, однако, достичь не 
смогли. 

Изучение Коцюбинским эпохи и прозы классицизма (Па-
скаль, Лабрюйер, Ларошфуко) связано и с окружающей его 
двойственной реальностью молодого советского государства, 
которое, подобного абсолютизму, стремилось к усилению цен-
тральной власти и повсеместному искоренению инакомыслия. 
Проблема «долга и страсти», «человека для себя» и «человека 
для государства», в 30-х годах ХХ века была как никогда акту-
альна, и остро переживалось самим Коцюбинским, пережив-
шим аресты и смерти многих близких ему людей. 

Интерес отечественных гуманитариев к истории и литера-
туре французского XVII века, названного веком абсолютизма, 
может быть объяснен материей созданного советского обще-
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ства, искавшего высокие модели для выстраивания своей куль-
туры.

Обращение к французскому классицизму в советском лите-
ратуроведении можно рассматривать в политическом контек-
сте, связанном с концентрацией власти в руках одного человека 
и созданием культа его личности. Объявленный Сталиным курс 
на создание социалистической культуры, единой как по форме, 
так и по языку, привел к появлению Союза писателей СССР и Со-
юза архитекторов СССР, провозгласивших единственно верным 
методом в искусстве метод социалистического реализма. 

Понятно, что прямые аналогии между Людовиком XIV и 
Сталиным, Французской Академией и Союзом советских писа-
телей по многим пунктам невозможны, но общие требования 
нормативности и регламентации, предписываемые произве-
дениям социалистического реализма, некоторые аналогии по-
зволяют провести. В статье А. Синявского (Абрам Терц) «Что 
такое социалистический реализм» (1957) убедительно раскры-
вается генетическая связь социалистического реализма с нор-
мативной эстетикой классицизма, при этом автор приходит к 
заключению, что «социалистический реализм, пожалуй, име-
ло бы смысл назвать социалистическим классицизмом»14.

Публикуемые работы Коцюбинского по французской лите-
ратуре XVII века отличают новаторский характер, глубина мыс-
ли, точность анализа и высокие литературные качества. Самые 
сложные вопросы он излагает в простой и ясной форме, точ-
ность мысли он умело сочетает с передачей ее оттенков, с сти-
листической законченностью и изяществом, блестяще усвоив 
уроки исследуемых им писателей-моралистов XVII века. Этим 
изданием составители книги отдают дань памяти не только та-
лантливому филологу, но и восполняют одну из лакун отече-
ственного литературоведения.

14 Терц А. Что такое социалистический реализм (1957) // Синявский А.Д. Ли-
тературный процесс в России. М.: РГГУ, 2003. С. 165.
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ПРЕДИСЛОВИЕ [Ж.Б. Мольер. Психея]

Психея (Psyché) – произведение коллективное. В ее созда-
нии, помимо Мольера, приняли участие Филипп Кино и Пьер 
Корнель, а музыка для балета была написана Люлли. Таким об-
разом эта пьеса является единственным в своем роде памятни-
ком, вместившим в себе творческую энергию четырех замеча-
тельных художников Франции XVII в. 

Это сотрудничество было обусловлено спешностью рабо-
ты. На зиму 1670/71 г. при дворе Людовика XIV назначены были 
торжественные празднества. Мольер, уже давший несколько 
произведений для подобных торжеств, получил заказ написать 
феерический балет, для постановки которого могли бы быть 
использованы все технические приспособления специального 
театра – «зала с машинами» (Salle des Machines), выстроенного 
итальянским архитектором Вигарани в Тюильри и торжествен-
но открытого еще в феврале 1662 года. Заказ был срочный, ко-
роль торопил с его окончанием, и Мольеру пришлось прибег-
нуть к помощи сотрудников. 

Степень участия и характер работы отдельных участников 
указаны в анонимном предисловии, предпосланном первому 
изданию Психеи и написанном, по всей вероятности, самим 
Мольером. Из этого предисловия видно, что Мольеру принад-
лежал план пьесы, пролог, первый акт, первая сцена второго 
акта и первая сцена третьего, Кино – либретто музыкальных 
интермедий, а Корнелю – весь остальной текст. Любопытно, 
что на долю шестидесятилетнего трагического поэта выпала 
обязанность создать самые лирические эпизоды пьесы – при-
знания в любви Амура и Психеи. Задача эта была выполне-
на Корнелем превосходно. Уже Вольтер указал, что разговор 
Психеи с Амуром может быть признан «одним из самых неж-
ных и правдивых отрывков для сцены». 

Вопрос о непосредственном источнике Психеи не представ-
ляет особой остроты, так как история любви Амура и Психеи 
принадлежит к числу ходовых сюжетов, прочно усвоенных ев-



15ПРЕДИСЛОВИЕ [Ж.Б. Мольер. Психея] 

ропейской литературой и не подвергавшихся особенно серьез-
ным коррективам. Сюжет этот, идущий от Золотого осла Апу-
лея, неоднократно использовался и французской литературой. 
За год до Психеи Мольера и Корнеля появилась одноименная 
повесть на ту же тему Лафонтена (1669), которая и дала толчок 
возникновению рассматриваемой пьесы. 

Премьера Психеи состоялась 17 января 1671 г. в Тюильри в 
присутствии короля и его двора. Дошедшие до нас известия 
об этом представлении подробно описывают постановочные 
средства, примененные в «зале с машинами». Так, например, 
в первом акте Венера, Амур и их свита, состоявшая из шести 
амуров, спустились на сцену с «небес» на специальном приспо-
соблении, а на другом приспособлении спустились сопутству-
ющие им грации. Во втором акте Зефиры уносили Психею на 
облаках. В третьем акте перед глазами зрителей на сцене вне-
запно появлялся богато украшенный дворец. В пятом акте но-
вые «машины», весьма хитроумные и помпезные, показывали 
Венеру, едущей по воздуху на своей колеснице, а целая группа 
амуров появлялась на других пяти «машинах». Заключитель-
ный выход превзошел все ожидания: в воздухе появилось од-
новременно триста различных божеств, исполнявших слож-
ный танец, певших и игравших на музыкальных инструментах. 
Весьма вероятно, что из этих трехсот божеств добрая половина 
была нарисована на облаках1. 

Чрезмерная пышность постановки Психеи вызвала мно-
гочисленные толки и разговоры в придворных и городских 
кругах, а через неделю после премьеры появилось даже стихот-
ворное послание к брату короля, написанное поэтом Робине, в 
котором были подробно описаны впечатления от этого спек-
такля. 

В истории оперно-балетного театрального искусства 
Психея знаменует собой весьма важный этап. Вместе с этой тра-
гедией-балетом вновь приобретали права гражданства опер-
ные спектакли, сошедшие со сцены после смерти Мазарини. 
1 Lyonnet H. Les “Premières” de Molière / Préface de J. Truffier. Paris, 1921. P. 236.
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Совершенно новым моментом спектакля была своеобразная 
эмансипация оркестра. До сих пор музыканты не показывались 
зрителям, а играли и пели в специально задекорированных ни-
шах. Начиная с Психеи они стали появляться перед публикой 
открыто и, одетые в театральные костюмы, приняли участие в 
представлении. 

После парадных спектаклей в Тюильри, продолжавшихся 
в течение всего карнавала, Мольер стал готовить Психею к по-
становке в своем городском театре. Так как Мольеру не хотелось 
отказаться от театральных эффектов, то он специально для по-
становки Психеи переоборудовал сцену Пале-Рояля. Это пред-
приятие обошлось труппе в 1989 ливров и было осуществлено 
при участии игравших в том же помещении итальянских акте-
ров, которые взяли на себя половину расходов. 24 июля 1671 г. 
Психея была представлена в Пале-Рояле для широкой публики. 

Успех представлений в Пале-Рояле был колоссальный. С 24 
июля по 25 октября было дано 38 спектаклей, принесших теа-
тру 33 011 франков дохода. Пьеса полностью окупила все расхо-
ды, затраченные на переоборудование театра. Следующий год 
(1672) был не менее счастливым для Психеи: с 15 января по 6 
марта она выдержала 30 представлений с общим сбором в 13 
867 франков, а в конце того же года, вновь возобновленная на 
сцене (после перерыва для очередной пьесы), она была постав-
лена еще 21 раз со сборами в 20 255 франков. Успех пьесы и впо-
следствии был хорошим: в одном только январе 1673 г. она была 
представлена десять раз. Всего при жизни Мольера Психея ста-
вилась 82 раза и дала театру 77 119 франков. 

Часто игралась Психея и после смерти Мольера. С 1680 по 
1700 г. она выдержала 23 представления, а с 1700 по 1715 г. еще 
84 представления. Любопытно, что Психея игралась еще во 
второй половине XIX века в новой постановке Эдуарда Тьерри 
(1851). 

Большой успех Психеи2 вызвал к жизни целый ряд подра-
жаний и переделок. Наиболее любопытна из них написанная 
2 Сам Мольер намекает на него в комедии Графиня д’Эскарбанья (явл. 2-е).
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по заказу Люлли одноименная лирическая трагедия Тома Кор-
неля и Фонтенеля. Увлеченный сюжетом, Люлли вновь взялся 
за пьесу и переделал ее заново, оставив от первой пьесы лишь 
стихи пролога и интермедии. Тома Корнель взял на себя сме-
лость заменить стихи своего великого брата собственными, а 
племянник Корнеля, впоследствии известный писатель Фон-
тенель, выполнил некоторые второстепенные работы, в част-
ности перевел на французский язык «итальянскую жалобу» 
(plainte italienne). Новая Психея была поставлена в Королев-
ской музыкальной академии 19 апреля 1678 г. 

Из последующих французских трактовок того же сюжета, 
так или иначе связанных с пьесой Мольера, следует отметить 
комическую оперу Жюля Барбье и Мишеля Карре (музыка А. 
Тома, 1857) и комическую оперу Скриба Новая Психея (музыка 
А. Адама, 1850).
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ПРЕДИСЛОВИЕ 
[Ж.Б. Мольер. Ученые женщины]

Ученые женщины (Les femmes savantes) – одна из наибо-
лее проблемных пьес Мольера. Вопросы о роли женщины в 
обществе, о ее воспитании, об отношении к семейным обя-
занностям, о праве на любовь и на выбор мужа занимали Мо-
льера еще в пору работы его над ранними пьесами. В той или 
иной степени ответами на эти вопросы явились Смешные 
модницы, Урок мужьям и Урок женам, где Мольер вывел ряд 
положительных и отрицательных героинь. Осмеяние этих 
последних почти всегда связывалось Мольером с модной 
болезнью псевдоэмансипации, выражавшейся во всем круге 
тех уродливых явлений, которые под названием прециозно-
сти наилучшую свою характеристику получили в Смешных 
модницах. 

С этой комедией Ученые женщины стоят в непосредствен-
ной преемственной связи. Однако теперь Мольер подвергает 
осмеянию новый этап в развитии прециозности. За пятнад-
цать лет, отделяющие Ученых женщин от Смешных модниц, 
увлечение литературой сменилось модой на «философствова-
ние». Эту новую форму прециозности и изобразил Мольер. 

По сравнению со Смешными модницами Ученые женщины 
являются произведением более значительным по содержанию, 
более глубоким по трактовке характеров, более совершенным 
по языку. 

Комедия эта дает не только негативное, но и позитивное 
решение проблемы, подытоживая длительный путь развития 
писателя. В известном смысле она может быть определена как 
законченная программа педагогических (в широком смысле 
слова) воззрений Мольера. 

Это делает Ученые женщины знаменательным этапом в 
творчестве Мольера. Недаром Вольтер ставил эту пьесу рядом 
с Тартюфом и Мизантропом и даже отдавал ей предпочтение 
перед последним. 
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Первый замысел комедии возник у Мольера задолго до того 
момента, когда он получил возможность вплотную приступить к 
работе над нею, может быть даже вскоре после первого представ-
ления Смешных модниц. Об этом сообщает Визе, рецензировав-
ший новую комедию в своем Галантном Меркурии: «Знамени-
тый Мольер не обманул наших ожиданий, когда дал нам вот уж 
четыре года назад обещание представить в Пале-Рояле комедию 
в своем духе, которая будет совершенством». Уже за год до пре-
мьеры пьесы Мольер хлопотал о разрешении на ее постановку, а 
2 марта 1672 г. читал ее у Ларошфуко и кардинала де-Реца. 

Премьера состоялась l1 марта 1672 г. в театре Пале-Рояля 
и дала довольно солидный сбор – 1735 ливров. Однако успеха 
комедия не имела. Она была встречена довольно сухо и выдер-
жала только 20 представлений. Этот слабый успех объяснялся, 
без сомнения, малой доходчивостью (для широкого зрителя) 
фабулы пьесы, наполненной намеками на узко литературные 
факты. 

В оценке пьесы знатоки театра разделились на два лагеря. 
Одни (Рапен, Жофруа) стали «на защиту женщины» и обвиня-
ли Мольера в стремлении «принизить прекрасный пол», ли-
шить его прав на образование, свести его обязанности к управ-
лению кухней и т. п. 

В противоположном лагере, который приветствовал коме-
дию, оказался недавний литературный противник Мольера, 
редактор Галантного Меркурия Визе. Он напечатал довольно 
подробный отчет о премьере Ученых женщин, в котором при-
знал высокие достоинства комедии. 

Эти достоинства несомненны; Мольеру удалось весьма 
остро развить интригу, использовав для этого, наряду с уже 
знакомыми публике образами педантических прециозниц, об-
раз добродушного, но безвольного Кризаля и особенно бойкой 
служанки Мартины, приходящей на помощь Генриете и Криза-
лю в наиболее ответственные моменты. Столкновение интере-
сов Филаминты и ее дочери Генриеты изображено Мольером 
как столкновение двух систем женской борьбы за счастье. Если 
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для Филаминты, последовательницы идей отеля Рамбулье, это 
счастье заключается в чтении книг и организации женской 
академии, то для Генриеты идеалом является семейная жизнь, 
с ее супружескими обязанностями и заботами о детях. 

Казалось бы, такое противопоставление может навлечь на 
Мольера упрек в ретроградности. Не критикует ли Мольер в 
лице Филаминты вполне законное стремление женщин к об-
разованию? Речи Филаминты о Платоне и об эксперименталь-
ном изучении природы, о Декарте и об основании академии 
для женщин (д. III, явл. 2), взятые сами по себе, вряд ли могут 
быть признаны достойными осмеяния. Но Мольер раскрывает 
оборотную сторону этих речей, заставляя эту «эмансипировав-
шуюся» особу обрушиться на Генриету, посмевшую заявить о 
своем праве на свободный выбор мужа. Окончательную оценку 
учености Филаминты Мольер вкладывает в уста Клитандру: «Я 
ручаюсь, что ученый дурак – больше дурак, чем дурак невеже-
ственный». 

Вздорность учености Филаминты как нельзя более четко 
оттеняется ее литературными симпатиями. Предметы ее по-
клонения – Триссотен и Вадиус – блестящие карикатуры на по-
этических бездарностей и ученых невежд. Мольер не пожалел 
красок, чтобы представить этих двух литературных дельцов во 
всей их смехотворности. Их ссора – образец тех скандалов, ко-
торые были столь характерны для жизни литературных сало-
нов Франции времен Ришелье и Людовика XIV и вызывались 
самомнением бездарных писак, искавших пенсий и подачек. 
Конкретным прототипом для этой сцены послужила, по-види-
мому, ссора, разыгравшаяся в салоне г-жи де Монпансье в 1670 
г. почти буквально в той же форме, как и в пьесе, между преци-
озными литераторами Котеном и Менажем.1 

Можно сказать без преувеличения, что скандал между 
Триссотеном и Вадиусом является главной изюминкой всей 
1 Это отождествление оспаривалось. Существует мнение, что в лице Вадиу-
са выведен не Менаж, а Жиль Буало (брат сатирика Буало). Но мнение это 
опровергается целым рядом свидетельств и в первую очередь Richelet в его 
Dictionnaire françois (1679).
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комедии. История эта представляет большой интерес уже по-
тому, что с именами ее героев связан целый ряд литературных 
скандалов, в которые, между прочим, были втянуты такие 
крупные писатели эпохи, как Мольер, Буало, Скаррон. О том, 
что сам Мольер придавал большое значение именно этой ли-
тературной части своей комедии, можно судить по тому, что 
первое время комедия носила название не Ученые женщины, 
а Триссотен. Именно под этим названием она фигурирует не-
сколько раз в реестре Лагранжа. 

И Котен и Менаж были литературными противниками Мо-
льера; предавая их осмеянию, Мольер мстил одновременно за 
себя и за своего друга Буало. Особенно интересна история неу-
гомонного клеветника и кляузника Котена. Аббат Шарль Котен 
(1604-1682), духовник короля и поэт, член Французской акаде-
мии с 1655 г., прославился не столько своими произведения-
ми, сколько кляузами, которые он строил большим писателям. 
Так, например, желая отомстить Буало, осмеявшему его в сво-
ей IX сатире, он прибегнул к подлогу, опубликовав сочиненное 
им самим от имени Скаррона письмо, в котором он приписал 
Скаррону, умершему за два года перед тем, свои собственные 
эпиграммы на Буало. Кроме того, он вложил в уста Скаррона 
заявление, что у него, Скаррона, имеются эпиграммы Буало на 
мадам Скаррон. Но мадам Скаррон была не кем иным, как ма-
дам де Ментенон, всесильной фавориткой Людовика XIV. Та-
ким образом, письмо, сфабрикованное Котеном, превращалось 
в форменный донос: оно не только ссорило Буало с мадам де 
Ментенон, но и навлекало на сатирика гнев короля. 

Инсинуации злобного аббата распространились и на Мо-
льера. По выходе Мизантропа (1666) Котен вместе с Менажем 
стали убеждать герцога Монтозье в том, что Мизантроп напи-
сан с единственной целью осмеять его. Этот новый донос мог 
доставить Мольеру большие неприятности. В том же году Ко-
тен написал сатиру против Миньо, в которой опять-таки содер-
жался выпад против Мольера. Примерно в это же самое время 
произошла и ссора Котена с Менажем. 
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Мольер в этот момент уже начал работу над Учеными жен-
щинам. Представился отличный случай отомстить гадкому па-
сквилянту и его достойному партнеру, и Мольер не преминул 
им воспользоваться в своей новой комедии2. Первоначально 
Котен назывался здесь Трикотеном, и лишь впоследствии Мо-
льер заменил это имя другим: Триссотен (tris-sot-in – «трижды 
дурак»). Для большего сходства актер Лагорильер, игравшей 
Триссотена, тщательно копировал голос и манеры Котена. 
Стихи же, которые читает Триссотен, были подлинными сти-
хами Котена. В итоге зрители, знакомые с Котеном, узнали его 
в Триссотене с первых же слов. Эффект превзошел ожидания: 
после Ученых женщин имя Котена уже нельзя было произно-
сить без смеха. Сам Котен был страшно обескуражен и вынуж-
ден был сойти со сцены. 

Благодаря Мольеру имя Триссотена сделалось нарицатель-
ным для обозначения напыщенной бездарности. В XVIII веке 
оно дошло, между прочим, и до России. В жаркой полемике, 
разыгравшейся между русскими писателями в 40-х и 50-х гг., 
Ломоносов называет Тредиаковского Трисотиниусом и под та-
ким именем выводит его в своих памфлетах. 

Что касается Менажа (1613-1692), то комедия Мольера, хотя 
и в меньшей степени, увековечила и его. Имя Вадиус стало так-
же нарицательным во французской литературе. Возможно, что 
Котен и Вадиус – не единственные герои комедии, скальки-
рованные Мольером с живых современников. Есть предполо-
жение, что в лице Арманды и Белизы Мольер изобразил двух 
наиболее крупных законодательниц литературных мод – г-жу 
Рамбулье и ее дочь, герцогиню Монтозье. Мнение это, выска-
занное впервые Сен-Марком в пятом томе его издания сочине-
ний Буало, вызвало, впрочем, довольно серьезные возражения. 

Наконец, и по поводу служанки Мартины предполагают, 
что она является портретом служанки самого Мольера. Это 
указание Галантного Меркурия весьма любопытно. Буало пе-
редает предание о том, что перед постановкой своих пьес Мо-
2 Есть предположение, что мысль эту Мольеру подсказал Буало. 
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льер читал их своей служанке Лафоре, внося в них поправки 
соответственно ее оценке3. Это предание отлично согласуется 
с трактовкой образа Мартины. Бойкая, энергичная девушка, 
обладающая здравым смыслом и говорящая великолепным 
народным языком, действительно могла быть хорошим судьей 
произведений реалиста Мольера, постоянно обращавшегося к 
народной мудрости, к народному языку, к народной смекалке и 
остроумию. В этом отношении роль Мартины как бы обобщает 
опыт Мольера в трактовке народных персонажей. 

Несомненным достоинством комедии является ее афори-
стичность. Ни в одной из пьес Мольера не найдем мы такого 
количества стихов, которые воспринимаются как сентенции 
или афоризмы. В этом отношении Ученые женщины напоми-
нают Горе от ума. Не случайно Грибоедов воспользовался не-
сколькими стихами из Ученых женщин. 

Что касается литературных источников Ученых женщин, 
то, в отличие от большинства других пьес Мольера, сюжет этой 
комедии почти целиком – плод свободного вымысла Мольера. 
Однако в ее основной сюжетной линии может быть обнаруже-
но некоторое влияние комедии Кальдерона No hay burlas con 
el amor (С любовью не шутят), которая в свою очередь имеет 
связь с более ранней испанской пьесой Фернандо де-Сарате La 
presumida у la hermosa (Гордячка и красавица). 

Впрочем, связь Ученых женщин с пьесой Кальдерона огра-
ничивается лишь внешним сюжетным сходством. Основная 
коллизия испанской пьесы состоит в противопоставлении 
характеров двух сестер, из которых младшая – простодушная 
Леонора, мечтающая о любви и семье, – напоминает Генриету, 
а старшая, Беатриса, – Арманду. Беатриса и слышать не хочет 
о любви, она обольщена похвалами, расточаемыми ее уму пе-
дантами и стихоплетами, она изучила латынь, она пишет сти-
хи и употребляет греческие слова. Между прочим, так же как 
Филаминта в Ученых женщинах, она возмущается невежеством 
своей служанки, которая, получив приказание принести Сред-
3 Boileau-Despréaux N. Réflexion première sur Longin.
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ства от любви Овидия, не понимает, что от нее хотят. Отец 
девушек слегка напоминает Кризаля. Так, в одной сцене он 
обращается к Беатрисе с речью, в которой протестует против 
педантов и обрушивается на латинские книги. «Достаточно, – 
говорит он, – чтобы женщина умела шить, вышивать и прясть. 
Науку предоставьте мужчинам». 

В качестве возможного источника Ученых женщин часто 
указывают также на пьесу Бен Джонсона Эписин или Молча-
ливая женщина (The Silent Woman, 1609). Действительно в 
этой пьесе есть сцена, в которой один из персонажей (по сло-
вам Мезьера, представляющий собою «помесь Триссотена с 
Маскаррилем») читает прециозницам свои стихи. Ученые слу-
шательницы искренно восхищаются этим рифмованным вздо-
ром, прерывая чтение восторженными восклицаниями совер-
шенно так же, как это делают Филаминта, Арманда и Белиза. 
Других черт сходства между обеими пьесами нет. 

Приведенного совершенно недостаточно для того, чтобы 
говорить об этих двух пьесах как об источниках Ученых жен-
щин. Известно, что явление, обозначаемое во Франции словом 
«прециозность», имело аналогии только в Испании (гонго-
ризм) и в Англии (эвфуизм). Поэтому отнюдь не случайно, что 
три крупнейших драматурга этих стран избрали модное увле-
чение объектом своей сатиры. Кальдерон, Бен Джонсон и Мо-
льер осмеивали один и тот же модный порок, по-видимому не-
зависимо друг от друга; Мольеру во всяком случае можно было 
не прибегать к чужеземным авторам в поисках материала для 
своих Ученых женщин. 

Более реальными могут оказаться поиски источников у 
французских современников Мольера. Так, представляется 
вполне вероятным, что некоторые элементы мольеровской 
пьесы навеяны комедией Демаре Les Visionnaires (1637). В част-
ности роль Белизы весьма напоминает роль Гесперии из этой 
комедии. Бюсси-Рабютен прямо считал Белизу скопированной 
с Гесперии4.
4 В письме к P. Rapin’y, 11 апреля 1673 г.
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Некоторые детали заимствованы Мольером у Фюретьера. В 
своем Буржуазном романе (1666) Фюретьер рассказывает о том, 
как Беластр просит у книготорговца книгу. «Все равно какую, 
– говорит Беластр, – лишь бы она была потолще». На вопрос 
книготорговца, зачем ему такая книга, Беластр отвечает: «C’est 
à mettre en presse mes rabats» (для разглаживания моих ворот-
ников). Эта острота с текстуальной точностью вкладывается 
Мольером в уста Кризаля. Есть и другие мелкие заимствова-
ния из Буржуазного романа. Обращение Мольера к творчеству 
Фюретьера представляет принципиальный интерес. Наряду с 
Сорелем и Скарроном Фюретьер стоял во главе демократиче-
ского течения французской литературы, боровшегося против 
официального классицизма. 

Некоторые сближения отдельных эпизодов мольеровской 
комедии делались и с произведениями других авторов, напри-
мер с Женской Академией Шапюзо (1661). Но если Мольер и 
брал что-либо из современных ему пьес, то, выражаясь словами 
Реньяра, «в его счастливых руках медь превращалась в золото». 

Неизмеримо значительнее те заимствования, которые были 
сделаны позднейшими писателями из мольеровской комедии. 

На первое место здесь должна быть поставлена комедия 
Палиссо Философы (1760). В этой пьесе, получившей большую 
известность благодаря тому, что в ней были высмеяны писа-
тели-энциклопедисты, Палиссо прибегнул к плагиату: он не 
только целиком заимствовал весь сюжет и план Ученых жен-
щин, но и скопировал отдельные характеры, диалоги и даже 
целые сцены. Любопытно, что он пытался застраховать себя от 
обвинений в плагиате фразой, которую он вложил в уста одно-
го из своих персонажей: «Господа, не будем подражать педан-
там Мольера» (д. III, явл. 3). 

Отметим далее, что сценой ссоры Триссотена и Вадиуса 
навеян эпизод пререканий между трагическим и комическим 
поэтом в Хромом бесе Лесажа (1707). 

Из других произведений, носящих на себе следы влияния 
Ученых женщин, заслуживает упоминания комедия Колле Сиб-
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бера Право выбора (1760), героиня которой, Софрония, явля-
ется почти копией Арманды, и комедия Пальерона В царстве 
скуки (1881), целиком использующая мольеровский сюжет для 
изображения нравов совсем другой эпохи. 

Отметим вкратце влияние Ученых женщин в России. По-
мимо уже упомянутых Ломоносова и Грибоедова, знакомство 
с мольеровской пьесой обнаруживает Сумароков (Трессотини-
ус). Равным образом, некоторые мотивы Ученых женщин по-
могли Фонвизину в обрисовке взаимоотношений господ Про-
стаковых в Недоросле. 

Чисто литературными воздействиями роль новой комедии 
Мольера, понятно, не ограничивается. Ее великое значение 
заключается в том, что своим едким сарказмом она действи-
тельно выполняла идейный замысел Мольера – сводила на нет 
ложную ученость французского общества, расчищая дорогу 
для близящегося наступления истинного разума просветите-
лей XVIII века. 

В первых представлениях комедии Мольер играл Кризаля. 
В уста этого персонажа вложено наибольшее количество автор-
ских мыслей. Следует, по-видимому, считать, что в пьесе с та-
кой ответственной темой Мольер нарочито приурочил к своей 
роли наиболее принципиальные реплики и монологи.
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У ИСТОКОВ КЛАССИЧЕСКОГО РЕАЛИЗМА
(Лабрюйер и его «Характеры»)

Je découvre sur la terre un homme 
avide, insatiable, inexorable, qui veut, 
aux dépens de tout ce qui se trouvera 
sur son chemin et à sa rencontre, et 
quoi qu’il en puisse coûter aux autres, 
pourvoir à lui seul, grossir sa fortune, et 
regorger de biens.

La Bruyère
 

I
Книга Лабрюйера «Характеры и нравы этого века», по-

явившаяся в 1688 г., знаменует собой конец «великого века» 
французской литературы. Основные идеологические и худо-
жественные достижения, выработанные в процессе литератур-
ного развития этого времени в той или иной степени нашли 
в «Характерах» свое четкое и явственное выражение. В этом 
отношении книга Лабрюйера может быть рассматриваема как 
итог литературы XVII в., как обобщение ее опыта, как синтез 
литературных и общественных воззрений французского обще-
ства периода регентства Анны Австрийской и царствования 
Людовика XIV.

С другой стороны, «Характеры» ставят ряд новых про-
блем, по-новому осмысляют идейное и философское наследие 
предшествующего периода, выдвигают новые художественные 
принципы и понятия. Целый ряд вопросов как идеологическо-
го, так и эстетического порядка, частью выдвигаемых, а частью 
и решаемых Лабрюйером, в значительной мере предваряют 
идейное и литературное движение нового века в истории фран-
цузской литературы, века буржуазного просвещения. В этом 
отношении книга Лабрюйера может быть рассматриваема как 
первое произведение, открывающее собой литературу XVIII в., 
как первое проявление того идеологического и литературного 
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течении, которое занялось «просвещением французских голов 
для приближающейся революции» (Энгельс).

Представляя собой своеобразный и показательный этап 
на грани двух столетий, книга Лабрюйера равно важна для по-
нимания литературного процесса как XVII, так и XVIII вв. Для 
первого она дает материал, позволяющий заново пересмотреть 
обычные, не всегда верные представления о классицизме, этом 
ведущем стиле эпохи, внести в это понятие значительные кор-
рективы, дифференцировать его, выделить в нем наиболее здо-
ровые и плодотворные элементы. Для второго – она представля-
ет материал, дающий возможность определить преемственность 
просвещения от классицизма, уточнить характер его развития и 
также дифференцировать отдельные элементы в целом процес-
се. Книга Лабрюйера дает, наконец, возможность проследить 
истоки того художественного метода, который, будучи опосред-
ствован уже общим идейным движением эпохи, дал к первой по-
ловине XIX в. великих классиков критического реализма.

В творчестве Лабрюйера наиболее полно обнаруживаются 
противоречия французского классицизма, начинающего вну-
три себя вырабатывать новые принципы художественного вос-
приятия мира, отличные от его общей концепции. Лабрюйер 
вслед за Мольером и, в некоторых отношениях, более актив-
но, чем он, борется против классицистической доктрины как 
объективно – собственно художественным творчеством, так и 
субъективно – целым рядом принципиальных утверждений и 
высказываний. Эта борьба является следствием становления 
нового мировоззрения, которое оформляется как третьесо-
словная идеология, а в литературном плане ориентируется на 
творчество писателей, наиболее остро реагировавших на соци-
альные и политические вопросы эпохи.

Выявить те закономерности, которые привели литературу 
XVII в. к возникновению книги «Характеров», и показать, как 
эта книга сделалась конкретным воплощением новых прин-
ципов художественного видения, и составляет главную задачу 
этой статьи.
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Литература XVII в. во Франции развивается в основном в 
пределах классицизма, как ведущего стиля. Начатый Малер-
бом, узаконенный Академией, выраженный наиболее целост-
но в творчестве драматургов и поэтов, определенный, наконец, 
поэтикой Буало, классицизм развивался в конечном счете как 
приложение в художественной практике идеально мыслимой 
разумно построенной монархии. Эти идеальные принципы, 
сводившиеся к усилению и централизации государственной 
власти как объединяющего национального института, дол-
женствующего положить предел стихийному произволу ста-
рого общества (столь обнаженно представшему в период разо-
рительных религиозных войн конца XVI в.) и имевшего целью 
внести порядок в хаотическую феодальную психику, подчинив 
ее некоему разумному началу, – лишь в ограниченной и не-
совершенной форме нашли свое конкретное выражение в ре-
альной монархии Людовика XIV и его министров. В сознании 
почти всех крупных писателей этого времени остро ощущает-
ся несоответствие между государством идеальным и государ-
ством, существующим с претензией на таковое. Передовые 
умы Франции XVII в. (а ими были в числе других и такие кори-
феи классицизма, как Корнель, Расин, Мольер, Буало) создали 
в своей философской и художественной лаборатории, в проти-
вовес не удовлетворяющим фигурам Ришелье и Людовика XIV, 
образ идеального монарха, символ разумности, персонифика-
цию просвещенного государства. Именно таким мыслимым, а 
не реальным государем определяются политические воззрения 
классицизма, принимаемые иногда недальновидными иссле-
дователями за раболепное преклонение перед Людовиком XIV. 
Огромная художественная сила классицизма и обусловлена 
таким исторически необходимым представлением, составляв-
шим в XVII в. сущность философской, политической художе-
ственной мысли. Процесс развития классицизма может поэто-
му быть представлен как все большее нарастание противоречия 
между идеей и реальностью, все большая эмансипация от на-
вязчивой тенденции примерить оба начала и, наконец, как 
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возникающий в результате этого пересмотр и конкретно сло-
жившейся государственной обстановки, и самой идеи государ-
ства. Степень осознанности рассматриваемого противоречия, 
различные этапы в развитии критической системы взглядов и 
должны в первую очередь интересовать исследователя, обра-
щающегося к анализу художественной продукции XVII в. Твор-
чество Лабрюйера, повторяем, дает для этого исключительно 
богатый материал.

Несмотря на сознаваемое несовпадение идеи государства 
с ее реальным наполнением литература классицизма в извест-
ной степени все же эквивалентна абсолютизму как таковому. 
Причина этого даже не в том, что многие писатели, как это и 
было в действительности, не понимали или умышленно иг-
норировали указанное несоответствие; истинные причины 
этого заключались в том, что, будучи в первой половине века 
еще мощным общенациональным фактором, государство Ри-
шелье и молодого короля заслуживало, по мнению передового 
общества, полного блока с ним, поскольку речь шла об общих 
интересах подавления враждебных сил феодальной реакции. 
Вот почему Людовик XIV, к тому времени не обнаруживший 
еще всей несостоятельности своей политики и не противоре-
чивший еще интересам национального единства, мог в извест-
ные моменты восприниматься как хотя и не совершенное, но 
все-таки вполне достаточное выражение идеала. (Мы не го-
ворим здесь, понятно, о всегда в таких случаях существующей 
сфере третьеразрядных придворных писателей, расточающих 
фимиам единственно в силу зуда подобострастия.)

Итак, классицизм, сложившийся в основном как стиль 
нового национального государства, стал официальным искус-
ством абсолютной монархии Людовика XIV, хотя и не при пол-
ной идеологической солидарности с политической практикой 
этой монархии. Королевской власти удалось в очень больших 
пределах использовать искусство классицизма как свое не-
отъемлемое идеологическое оружие, этим самым стеснив его 
огромные художественные и идейные возможности.
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Первым значительным актом государственного признания 
классицизма было основание в 1635 г. тогдашним главой абсо-
лютизма, кардиналом Ришелье, знаменитой Французской ака-
демии. Этот «акт признания», исходя из самой эстетической 
системы стиля, усилил некоторые его элементы в смысле при-
дания литературе прямой функции придворного искусства. И 
без того содержавшиеся в ней тенденции к регламентации и 
нормативности развились теперь, придав всей совокупности 
произведений столь специфический для классицизма отпеча-
ток. В своем чистом виде литература классицизма характери-
зуется прежде всего строго нормативной поэтикой, предписы-
вающей поэту точную доктрину изобразительных приемов и 
средств. Основной предпосылкой эстетики классицизма явля-
ется идеалистическое мировоззрение, а ее наиболее существен-
ными чертами – рационалистически-умозрительный характер 
изображения мира, весьма ограничивающий возможности 
реалистического письма и заменяющий его абстрактно-логи-
ческим конструированием идей и образов, вневременность и 
внеисторичность этих последних, постоянное стремление к 
гармонии и симметрии, сочетающееся с абсолютным подчи-
нением дисциплинирующим правилам, устранение эмоцио-
нальных, субъективных мотивов и замена их рассудочностью 
и резонерством. Свое философское обоснование классицизм 
нашел в параллельно развивающейся рационалистической 
философии Декарта, а свою окончательную теорию получил в 
поэтике Буало.

По-разному и в различной степени доктрине классициз-
ма подчиняются почти все литературные явления эпохи. Даже 
творчество тех групп, которые противодействуют официаль-
ному классицизму (с одной стороны, это литература фрондер-
ских салонов, с другой – продукция бурлескных романистов), 
не в силах преодолеть принципы классицизма и вынуждено 
нести на себе печать его философского и эстетического содер-
жания. Даже крупнейший из писателей XVII в., Мольер, не мо-
жет быть понят вне классицизма, наиболее значительным, хотя 
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и наименее характерным представителем которого он должен 
быть квалифицирован.

Однако в процессе борьбы с классицизмом указанные ли-
тературные группы вырабатывают свои собственные художе-
ственные методы и принципы.

Значительное место в литературе рассматриваемого пе-
риода почти на всем протяжении его занимают писатели, не 
выступавшие с собственно художественными произведени-
ями, но вошедшие в литературу как авторы мемуаров, писем, 
сентенций и essais. Этих писателей объединяет единое поли-
тическое мировоззрение – именно оппозиция абсолютизму. 
В той или иной степени они разделяют настроения Фронды, 
а некоторые являются и непосредственными ее участника-
ми. Таковы авторы эпистолярных сборников Бюсси-Рабютен, 
Сент-Эвремон и др.; таковы авторы мемуаров Ретц и Мотвиль 
Флешье; таковы, наконец, крупнейшие моралисты эпохи Па-
скаль и Ларошфуко. Перенося свое критическое отношение к 
существующему порядку в литературу, эти писатели в пределах 
классицизма самим своим творчеством стихийно выступают 
против идеализма классицистов. Сознательно отстраняясь от 
участия в «высокой литературе» – поэзии и драме – писатели 
«оппозиции» (в широком понимании этого термина) выраба-
тывают новые жанры, становящиеся идейным оружием этого 
литературного течения. Уже один тот факт, что эти писатели 
выступают с прозой, свидетельствует о глубокой их неприязни 
к торжественности классицизма. Они равнодушны к доктрине 
Академии; сакраментальная самостоятельность жанров, дик-
туемая ею, сознательно нарушается ими. Такое произведение, 
как «Histoire amoureuse des Gaules» Бюсси-Рабютена представ-
ляет собой смешение самых различных жанров; можно предпо-
ложить что самой формой произведения Бюсси подчеркивает 
свою эмансипацию от классической поэтики и эпатирует эту 
последнюю нарочитым ее пародированием.

Именно в мемуарной и эпистолярной продукции и сле-
дует искать зарождения нового писательского отношении к 
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объективной действительности. В этой продукции, более чем 
повествовательном творчестве Сореля, Фюретьера и Скарро-
на, отражается истинная картина французской жизни XVII в. 
со всеми ее противоречиями – безумной роскошью двора и 
крайней нищетой народа, с внешним могуществом государ-
ства и начавшимся разложением его в самом его существе. 
Если реально-бытовой роман (в комической, сатирической 
или авантюрной его разновидности) рисовал широкую карти-
ну нравов и быта французского общества во всех его слоях, то 
он преимущественно оставался на позиции бытописательства, 
не пытаясь обобщать явления, вскрыть подлинную основу со-
циальных противоречий. При всем огромном значении бур-
жуазного романа, далее эмпирической констатации фактов он 
не шел: характеры не нагружались типовым значением; при-
чинная связь явлений оставалась нераскрытой; самые явления 
брались в их случайности. Реализм этого романа в основном 
поверхностен и примитивен.

Иное отношение к материалу у писателей, связанных с 
Фрондой. Политики по преимуществу, они прежде всего об-
ращаются к исторической действительности в ее наиболее 
важных и принципиальных проявлениях. В своем отношении 
к действительности они не ограничиваются лишь функция-
ми беспристрастных копиистов, но сознательно приникают в 
сущность явлений, стараясь анализировать их происхождение, 
выявить их характер, обнажать их социальный смысл и направ-
ленность.

Вот что пишет, например, Бюсси-Рабютен в своей «Histoire 
amoureuse des Gaules», сочинении, в котором под фривольным 
покровом скрывается, между прочим, весьма острый памфлет 
на правление Людовика XIV. Между королем и его министром 
происходит следующий диалог:

Король. Ну что, сударь, будут ли у нас, наконец, деньги? 
Поншартрэн. Государь, исполняя ваше приказание мы со-

звали внеочередной совет со специальной целью приискания 
средств, требуемых вашим величеством; мы долго обсуждали...
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Король. Не нужно было терять столько времени на обсуж-
дения, нужно было скорее перейти к действию и наполнить 
мою кассу. 

Поншартрэн. Мы все горячо хотим этого, но...
Король (гневаясь). «Но», «но»!.. Не сказал ли я вам, что раз 

я приказываю, речи не может быть о возражениях.
Поншартрэн. Государь, я беру смелость указать вашему ве-

личеству, что в теперешнее время нельзя заходить так далеко. 
Города и деревни превращены в развалины налогами, податя-
ми, контрибуциями, ваш народ умирает с голоду и настолько 
обременен нищетой, что значительно больше нуждается в не-
медленной помощи, чем в новых поборах.

Король. Пусть делают что хотят, но они обязаны уплатить, 
а потом пусть подыхают. Вот это прекрасный выход!»

На чудовищную нищету французского народа указывает 
неоднократно в своих мемуарах Буленвилье (Boulainvilliers): 
«Если прежде жаловались, что крестьяне не имеют кровати, 
чтобы спать, то сейчас множество из них не имеет для этого 
даже простой соломы».

В другом месте этих же мемуаров говорится: «Царствова-
ние Людовика XIV – деспотическое, разорительное (bunsal), 
чрезвычайно затянувшееся и, следовательно, отвратительное, 
разорило благосостояние Франции, выжав из подданных боль-
ше, чем они могли дать, и окончательно их обескровив».

Несколько позднее в тех же тонах об этом будут говорить 
Буа-Жильбер (в «Le Detail de la France sous le regne de Louis 
XIV»), Boбан (в «La Dime Royale»), Фенелон и другие писатели. 
Что касается мадам Севинье, то она доходит и до прямого по-
каза крестьянских восстаний, вспыхнувших в 1675 г. в Бретани, 
причем, ни на минуту им не симпатизируя, обнаруживает весь-
ма трезвое понимание их причин.

Творческая деятельность Лабрюйера, выступившего со 
своим единственным произведением в 1688 г., относится к 
тому времени, когда абсолютизм Людовика XIV, вступая в пе-
риод все большей изоляции от общенациональных потреб-
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ностей, начинает обнажать свою паразитическую природу во 
всей ее неприглядности и перестает порождать какие бы то ни 
было иллюзии.

II
Биография Лабрюйера, даже в тех незначительных преде-

лах, в которых она безусловно достоверна, представляет собой 
важный источник для определения социального облика книги 
«Характеров».

Формально Лабрюйер принадлежал, по-видимому, к дво-
рянскому роду. Однако к началу XVII в. былая знатность была 
утеряна, от богатства не осталось и следов, привилегий не со-
хранилось никаких. Отец Лабрюйера был уже небогатым горо-
жанином. Процесс деклассации был, по сути дела, завершен. 
Сам Лабрюйер в единственном месте своей книги, прямо гово-
рящей об авторе, воспринимает свое происхождение ирониче-
ски: «Я объявляю начистоту, чтобы подготовить к этому всех и 
чтобы никто этому не удивлялся: если когда-нибудь случится 
какому-нибудь вельможе счесть меня достойным услужения 
ему или если мне повезет в жизни, пусть знают, что был такой 
Жоффруа де Ла Брюйер, которого все хроникеры ставят в число 
наиболее крупных сеньеров Франции и который сопровождал 
Готфрида Бульонского в завоевании Святой Земли, – вот от 
кого веду я происхождение по прямой линии». Непосредствен-
но после этой тирады Лабрюйер замечает: «Если благородство 
происхождения – добродетель, то она теряется во всем том, что 
недобродетельно, а если оно – не добродетель, то оно весьма 
мало стоит».

Соблазнительная аналогия с подобными высказываниями 
Пушкина («Я мещанин, я мещанин») может здесь быть отме-
чена с тем большим правом, что Пушкин сам принимает эту 
аналогию:

«Повторим истину, столь же неоспоримую, как и нрав-
ственные размышления г. Булгарина: «Чины не дают ни чест-
ности плуту, ни ума глупцу, ни дарования задорному мараке. 
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Фильдинг и Лабрюйер не были ни статскими советниками, ни 
даже коллежскими асессорами»»1.

В другом месте Пушкин пишет: «Ho я согласен с Лабрюй-
ром: «Affecter le mépris de la naissance est un ridicule dans le par-
venu et une lâcheté dans le gentilhomme»»2. 

В 1684 г. по рекомендации Боссюэ Лабрюйер получил место 
воспитателя внука великого Конде. В этой должности Лабрюй-
ер провел весь остаток жизни – двенадцать лет.

Экономическая и моральная зависимость, уже осознавав-
шаяся Лабрюйером, приобретает теперь сугубое выражение. 
Сен-Симон в своих мемуарах дает любопытную характеристику 
хозяев Лабрюйера. Сам Конде, гордый и честолюбивый поли-
тик, державший некогда в страхе целые государства, и в старо-
сти сохранил свой неукротимый нрав, заставлявший трепетать 
окружающих. Если эти черты декорировались в нем внешней 
обходительностью и изяществом манер, то его внук, воспитан-
ник писателя, был лишен и этого, – жестокий, надменный и 
пристрастный барчук, он не щадил даже своих друзей от грубых 
обид и оскорбительных шуток. Известно, например, что имен-
но в результате этих шуток погиб предшественник Лaбрюйера, 
неолатинский поэт Сантейль (Сантолиус).

Лабрюйеру удалось занять сравнительно достойное поло-
жение в доме Конде и личной выдержкой снискать себе если не 
уважение то, по крайней мере, почтительное отношение. Тот 
же Сен-Симон говорит, что это был «очень честный человек, 
приятный в обращении, простой, совершенно лишенный пе-
дантизма и абсолютно беспристрастный». Виньель-Марвиль 
прибавляет к этому, что он не знал другого философа столь 
скромного внешне и столь гордого в действительности.

Двор Конде в Шантийи был одним из наиболее видных 
во Франции. Постоянными его посетителями были видней-
шие люди государства – политики, дипломаты, финансисты, 
куртизаны, военные, духовные, писатели, художники. Перед 

1 Пушкин А.С. Несколько слов о мизинце Булгарина.
2 Пушкин А.С. Отрывки из романа в письмах (Письмо VIII). 
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глазами Лабрюйера проходила нескончаемая вереница челове-
ческих характеров – это были «Характеры и нравы его века». 
По словам Сент-Бева, Лабрюйер занял «угловое место в первой 
ложе на великом спектакле человеческой жизни, на грандиоз-
ной комедии своего времени». Сочинение Лабрюйера являет-
ся зеркальным отражением этого зрелища. Современники с 
полным основанием видели в его «Характерах» живых людей 
с конкретными именами. Свидетельство этому – многочислен-
ные ключи (clefs), начавшие появляться сейчас же после смер-
ти Лабрюйера и имевшие целью подставить под вымышленные 
имена их реальные прототипы.

Зависимое положение и общение с чиновными и демокра-
тическими кругами накладывают весьма явственный отпеча-
ток на идеологию Лабрюйера, придавая ей характер закончен-
ного третьесословного самосознания, которые и определяет 
социальную направленность произведения. Лабрюйеру весьма 
свойственно противопоставление себя придворной знати; он 
неоднократно апеллирует к интересам демократических слоев 
общества: «Если счастье заключается в знатном происхожде-
нии, то не меньшее счастье быть и таким, о котором никто не 
станет осведомляться, знатного ли он происхождения». 

Внешне это противопоставление выражается, например, в 
настойчивом предпочтении ремесленной и крестьянской жиз-
ни. Лабрюйер охотно сравнивает литературный труд с трудом 
часовых дел мастера, с кузнецом и формовщиком; професси-
ональному остроумцу (bel esprit) он иронически противопо-
ставляет литейщика и валяльщика шерсти. В его словаре часты 
каменщики, кровельщики, садовники, швеи, ловцы устриц, 
рабочие на виноградниках. «Золото сверкает – говорите вы – 
на одеждах Филемона; оно также сверкает в лавках торговцев. 
Его одежда – из лучших тканей, но разве хуже они в мануфак-
турных магазинах? Вышивка и украшения придают им вели-
колепие: так я восхваляю труд рабочего, который это сделал». 
Противопоставление себя аристократии у Лабрюйера вполне 
сознательное: «Судьба работника на виноградниках, солдата и 
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каменотеса мешает мне жаловаться на то, что у меня нет благ 
князей и министров». Это противопоставление вызывает на-
конец в Лабрюйере стремление определить собственную соци-
альную ориентацию: «Народ не имеет разума, но аристократы 
(les grands) не имеют души. Тот имеет добрую сущность (bon 
fond) и не имеет внешности, у этих есть только внешность и 
лоск. Нужно ли выбирать? Я не колеблюсь! Я хочу принадле-
жать народу».

Рассуждения Лабрюйера о народе вообще очень показа-
тельны для формирующейся третьесословной просветитель-
ской идеологии. Само понятие «народ» очень еще туманно и 
неопределенно:

«Кто говорит о народе, тот говорит о многом, это – обшир-
ное понятие: оно удивительно много обнимает и удивительно 
широко простирается; есть народ, противоположный вельмо-
жам, это чернь и толпа; есть народ, который можно противопо-
лагать мудрецам, людям способным и добродетельным, в этом 
смысле и вельможи являются как бы мелкими людьми».

В другом месте, противопоставляя народу (следует пони-
мать – третьему сословию) аристократов, он прямо говорит об 
этих последних: «Продукты самого высшего, интеллектуаль-
ного труда произведены отнюдь не ими... Все самое лучшее, что 
когда-либо было придумано, сказано, написано, исходит не из 
их среды». В этой фразе – социальная характеристика книги 
Лабрюйера. Ни объективно, ни субъективно она не является 
порождением аристократического, придворного ортодоксаль-
ного классицизма.

III
В качестве образца своей книги Лабрюйер избрал сочине-

ние греческого писателя конца IV в. Теофраста. Ученик и друг 
Аристотеля, Теофраст в своей книге «Характеры» дал своео-
бразную литературную реализацию философских воззрений 
Аристотеля. Полагая высшей целью философии нравственное 
совершенствование человека, он демонстрирует смешные и 
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уродливые стороны нравственного мира как пример отклоне-
ния от нормы, достойный осуждения. «Характеры» его состоят 
из тридцати коротких, но мастерски написанных очерков, из 
которых каждый дает законченный образ носителя какого-ни-
будь типического порока.

Книга Лабрюйера появилась в самом начале спора о древ-
них и новых, полемики, расколовшей литературные силы Фран-
ции на две борющиеся партии и имевшей очень существенный 
смысл борьбы против главных принципов классицизма. Изби-
рая предметом своего подражания Теофраста, Лабрюйер тем 
самым декларировал свою принадлежность к классической 
эстетике и выступал против Перро и Фонтенеля заодно с Бу-
ало и его школой. Однако понимание проблемы античности у 
Лабрюйера имеет индивидуальную окраску, отличающую его 
от воззрений на этот предмет Буало. Использование древних 
мыслится Лабрюйером не как простое копирование незыбле-
мых образов и приемов, как тому учил классицизм, но как 
преодоление их для создания чего-то принципиально нового. 
В первой главе «Характеров», рассуждая о стиле, Лабрюйер 
высказывает мысль о том, что писатель может достичь совер-
шенства лишь превосходя древних, но что это превосходство 
может быть достигнуто лишь путем подражания нм. «Сколько 
веков протекло, пока люди в науках и искусствах сумели овла-
деть вкусом древних и усвоить, наконец, простоту и естествен-
ность». Категоричность нападок Фонтенеля представляется 
Лабрюйеру слишком резкой. «Питаются равно от древних и 
новых авторов, используют их, выжимают из них все, что мож-
но, наполняют ими свои книги и, когда, наконец, становятся 
сами авторами и начинают двигаться самостоятельно, восста-
ют против них, третируют их подобно детям, которые, поздо-
ровев и окрепнув от доброго молока, принялись колотить свою 
кормилицу».

В своей «Речи о Теофрасте», предпосланной переводу его 
книги Лабрюйер дает апологию этого писателя, утверждая его 
актуальность для современной Лабрюйеру эпохи и обобщая ее 
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для всей античной литературы. «Будем же снисходительны к 
книгам древних той же снисходительностью, которую мы наде-
емся получить для нас самих у нашего потомства».

Сущность понимания Лабрюйером использования антич-
ного наследия, да и сущность поэтики самого Лабрюйера, мо-
жет быть установлена из сравнения его книга с сочинением Те-
офраста.

Книга Лабрюйера возникала как дополнение к Теофрасту. 
Первоначально Лабрюйер мыслил дать лишь перевод его «Ха-
рактеров». Шесть первых изданий его сочинения носят загла-
вие «Les caractères de Théophraste traduits du grec; avec Les ca-
ractères ou les moeurs de ce siècle». Собственные «Характеры» 
Лабрюйер поместил в конце книги. Внешне они занимали 
подчиненное место; по подсчету самого Лабрюйера, в первом 
издании содержалось 418 заметок (remarques) и характеров. 
Постепенно, однако, начала происходить эмансипация от Те-
офраста. В четвертом издании (1689) Лабрюйер прибавляет к 
собственному тексту 351 новых мыслей и характеров, в пятом 
– 154, в шестом (1691) еще 103, в седьмом (1692) – 77, в восьмом 
(1693) – 46. Последнее, окончательное издание, вышедшее 
при жизни Лабрюйера, содержало уже 1120 заметок и мыслей 
и было дополнено речью автора, произнесенной при вступле-
нии в Академию и называлось «Les Caractères ou les Mœurs de 
ce siècle».

Судя по первому изданию. Лабрюйер собирался ограни-
читься лишь своеобразным приурочиванием отдельных харак-
теров Теофраста условиям и особенностям своего времени, В 
самом деле, основные портреты сочинения Лабрюйера в изда-
нии 1688 г. – бестактный сплетник, болтун, льстец, лицемер, 
неряха, тщеславный скряга и – повторяют соответственные 
характеры Теофраста, как бы представляя их в новой редак-
ции. Сама композиция книги еще близка к сочинению Теоф-
раста: каждому отдельному этюду предпосылается в виде тези-
са краткое определение порока или страсти, характеристика 
же, следующая за этим, имеет обобщающую, часто безличную 
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форму. В тех случаях, когда портреты индивидуализированы, 
Лабрюйер наделяет их носителей вымышленными античными 
именами. Однако уже и в первых изданиях Лабрюйер вносит 
ряд оригинальных, не имевшихся у Теофраста художественных 
черт. Эти новые черты относятся прежде всего к форме сочи-
нения. Используя полностью жанр оригинала, Лабрюйер бес-
конечно разнообразит и усложняет его, привлекая на помощь 
все богатство специфически французских повествовательных 
жанров. Так, например, вырастают, раздробляются на части 
и обособляются вводные тезисы к портрету – то, что Лабрюй-
ер называет remarque и что, по существу, является афоризмом 
(maxime). Этот элемент книги развивается под несомненным 
влиянием сборников Паскаля и Ларошфуко. Далее Лабрюйер 
усложняет самые портреты и некоторые из них превращает в 
самостоятельные законченные сюжетные произведения, сво-
его рода маленькие повести или новеллы. Такими новеллами 
являются, например, история высокомерной красавицы Эми-
ры, эпизод с хвастуном-всезнайкой Арриасом, особенно пор-
трет красавицы Эльвиры, побудивший автора даже выделить 
его из целого текстового потока и снабдить специальным за-
главием. Этот элемент книги – след влияния французского или 
даже непосредственно испанского буржуазного романа и плу-
товской повести, щедро использовавших вставные новеллы.

Дифференциация и раздробление жанра идет, далее, по 
линии обогащения книги такими элементами, как научный 
этюд (см., например, целиком последнюю главу, посвященную 
космогонии и теологии), литературная рецензия (см. главу I «О 
произведениях ума»), лингвистический трактат (см. главу XIV 
об изменении языковых форм), социальная утопия (см. фраг-
мент о государе и отдельные высказывания), нравоучение, бас-
ня, наконец – самостоятельный политический памфлет (про-
тив Вильгельма Оранского и его лиги). Ряд характеров дается 
Лабрюйером в диалогической и эпистолярной форме.

В этом многообразии можно усмотреть результат син-
теза литературной продукции завершающегося периода. 
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С другой стороны, жанровая многоплановость представля-
ется нарочитой: в ней сказывается протест против класси-
ческой доктрины.

Формально «Характеры» Лабрюйера могут быть определе-
ны как essais: относительная преемственность их от Монтеня 
подтверждается при этом непосредственными упоминаниями 
в тексте.

При сравнении книги Лабрюйера с ее античным источни-
ком еще более существенны констатация и обследование дру-
гой отличительной ее черты – художественного метода. Сколь 
ни мало аутентичен текст Теофраста (его книга дошла до нас, 
как и до Лабрюйера, в латинском переводе), сколь ни незна-
чителен количественно его материал, – сравнение с книгой 
Лабрюйера позволяет установить весьма важное отличие той 
второй в плане собственно раскрытия внутреннего мира че-
ловека. Для Теофраста развитие характера есть имманентная 
особенность самого характера, недетерминированная извне, 
присуща самому свойству человеческой организации: «Я всег-
да удивлялся, – говорит он в предисловии, – и, признаюсь, не 
могу понять и теперь, сколь глубоко ни вникаю в предмет, – по-
чему в Греции, расположенной под одним небом, люди, одина-
ковым образом вскормленные, так мало похожи друг на друга 
своими нравами». Конечный вывод Теофраста таков: характе-
ры людей врождены и неизменны для всех времен; в задачу фи-
лософа входит анализ их сущности для корректирования лишь 
в каждом отдельном, взятом самим по себе проявлении. Само 
сочинение Теофраста ограничивается поэтому лишь констата-
цией различных форм характеров.

Лабрюйер понимает вопрос совершенно по-другому. Че-
ловеческий характер есть непосредственный результат соци-
альной среды, каждый раз в зависимости от нее варьирующий 
отдельные константные свои первоосновы. Скупые равно на-
личествовали и в античной Греции и в абсолютистской Фран-
ции, но само содержание скупости и ее проявления коренным 
образом меняются под воздействием изменившейся обще-
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ственной обстановки. Главное, поэтому, не столько в изобра-
жении скупости, сколько в исследовании причин, ее породив-
ших. Поскольку различие характеров есть результат различных 
реальных условий, постольку писателя интересуют сами эти 
условия и их психологический эквивалент. Лабрюйер проеци-
рует характер на среду (вернее, среду на характер) и опреде-
ляет координацию обоих элементов. «Характеры Теофраста, – 
говорит он в своей речи, – тысячью внутренних особенностей 
демонстрируя человека его делами, его речами, его поведени-
ем, осведомляют о том, какова же его внутренняя сущность; на-
против, новые характеры, раскрывая вначале мысли, чувства и 
поступки людей, вскрывают причины (le principe) их пороков 
и слабостей, помогают легко предвидеть все то, что они будут 
способны говорить и делать, научают более не удивляться ты-
сячам дурных и легкомысленных поступков, которым напол-
нена их жизнь. «Характеры» Лабрюйера поэтому чрезвычайно 
конкретны несмотря на внешнюю их типизацию; это именно 
«характеры и нравы этого века» – портреты куртизанов, вель-
мож, буржуа XVII в., времени царствования Людовика XIV, 
период расцвета абсолютной монархии. Как никакая другая 
книга этого времени, произведение Лабрюйера отражает в 
себе реальные отношения людей, основные движущие пружи-
ны общества, главные противоречия, свойственные ему в этот 
период. Более того, в определенной степени «Характеры» Ла-
брюйера вырастают в грандиозный памфлет на всю эпоху. 

IV
Что же помогает моралисту Лабрюйеру подняться над 

ограниченностью классицизма и изобразить в своей книге 
эпоху с такой же объективностью, как рисовал ее в своих пьесах 
писатель Мольер? 

Если «Характеры» Теофраста явились в определенной 
мере литературным приложением философии Аристотеля, то 
«Характеры» Лабрюйера в какой-то степени являются кон-
кретным воплощением философии Декарта.
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Известно, что рационалистическая философия Декарта, 
возникшая параллельно с искусством классицизма и отчасти 
под его воздействием, в весьма значительной степени повлия-
ла на развитие литературы второй половины XVII в. во Фран-
ции и наложила известный отпечаток на творчество видней-
ших ее представителей. Под значительным воздействием ее 
учения о страстях развилась драматургия Расина; влияние ее 
испытала повествовательная и несюжетная проза; своеобраз-
ным ее преломлением в литературной теории явилась поэтика 
Буало; прямыми адептами ее стали писатели конца века – Пер-
ро, Ламот, Фонтенель, Фенелон.

Однако смысл этого влияния далеко не однороден в различ-
ных случаях. Разные литературные группы по-разному осмысли-
вали мировоззрение картезианства и объективно использовали 
различные его стороны. При этом в зависимости от функцио-
нального назначения воспринимались – иногда обособленно 
друг от друга – мировоззрение, метод и этика картезианства.

Собственно философия Декарта представляет собой, как 
известно, отчетливо выраженный дуализм – своеобразное со-
четание идеалистической метафизики с механистическим ма-
териализмом. Декарт придерживается учения о полной обосо-
бленности двух субстанций – тела и души – и рассматривает 
сферы их деятельности как независимые одна от другой. Эта 
обособленность приводит его к изучению человеческого бы-
тия в его внутренних проявлениях, а это в свою очередь порож-
дает научно-философский метод – рационализм, выводящий 
познание объективного мира априорным, внеопытным путем. 
«Тела, собственно говоря, познаются не чувствами или спо-
собностью представления, а одним только разумом... Правота 
присуща не чувству, а одному лишь разуму, отчетливо воспри-
нимающему вещи»3.

«Начала философии» и еще больше «Рассуждение о мето-
де» и «Трактат о страстях», которыми Декарт иллюстрировал 

3 Декарт Р. Начала философии / Пер. Н.Н. Сретенского // Сочинения Декарта. 
Т. 1. Казань, 1914. С. 4.
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свою систему, стали в середине XVII в. настольными книгами 
французских писателей.

Картезианское мировоззрение в своей идеалистической 
части как нельзя больше отвечало потребностям общества, 
выросшим как результат определенных социальных условий, 
и стало поэтому мощным фактором дальнейшего их развития. 
Литература абсолютизма – классицизм – в рационалисти-
ческом идеализме Декарта получила свое подтверждение и 
философскую санкцию. Безусловное отделение мысли от ма-
терии поддерживало классицизм в его игнорировании мате-
риальной природы и утверждении абстрактного морального 
человека.

Лабрюйер, вслед за некоторыми представителями оппо-
зиционной литературы, усваивает и по-своему развивает вто-
рую сторону декартовской философии – ее механистический 
материализм. Как известно, материалистическая сторона де-
картовской философии выражена им, в основном, в физике. 
Однако Декарт, вообще говоря не давший непосредственно 
эстетики, и в своих отдельных высказываниях о литературе да-
леко не так идеалистичен, как его ученики-классицисты. В трех 
сохранившихся письмах к Ж. Бальзаку Декарт прямо говорит о 
необходимости соблюдать художественную правду. Правдивое 
изображение действительности, по мнению Декарта, – необхо-
димое условия литературное произведения. Уже одно это ми-
молетное высказывание, выводящееся в какой-то степени из 
материалистической части всей системы, помогает понять, по 
какой линии должна была бы пойти эстетика, сумевшая раз-
вить эту материалистическую часть. Материалистические эле-
менты философской системы Декарта были понастоящему раз-
виты просветителями XVIII в., сочетавшими их с английским 
материализмом. Лабрюйер является единственным писателем, 
пытавшимся развить эту сторону уже в XVII в. Ему удается со-
здать весьма своеобразный, далеко не последовательный, но 
тем не менее достаточно правомочный материалистический 
вариант литературного картезианства. Это положение следует, 
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впрочем, принимать с известными ограничениями. В сложной 
и довольно неопределенной системе философских влияний на 
Лабрюйера не последнюю (если даже не равную) роль могла 
играть и собственно материалистическая философия, так на-
зываемый стихийный материализм Гоббса и его французский 
дериват – философский либертинаж, давно уже освоенный 
фрондерскими кругами.

Картезианство Лабрюйера выясняется уже из внешних ком-
понентов его книги – цитаций, упоминаний, реминисценций и 
текстуальных совпадений. Глубокий пиетет к имени философа 
выражается, например, в определении той роли, которую он 
будет играть в потомстве. В этом отношении Лабрюйер не бо-
ится даже сравнить Декарта с Гомером. Лабрюйер целиком раз-
деляет атомистическую теорию Декарта о «животных духах» и 
принимает как незыблемую истину отождествление материи с 
пространством, имеющим три протяжения. При этом Лабрюй-
ер оперирует декартовскими терминами, даже не ссылаясь на 
источник. Характерно, что в обоих случаях Лабрюйер выбира-
ет из картезианства именно материалистические элементы. 

Особенно любопытна в этом отношении глава о вольно-
думцах («Des esprits forts»); она является по сути дела приме-
нением декартовской философии и декартовского метода к 
космогонии. Самый повод к рассуждению чисто декартовский: 
«Невозможность доказать, что бога нет, открывает мне его су-
ществование». Подобно Декарту, имеющему аргументации 
в физике («Рассуждение о методе»), Лабрюйер апеллирует к 
микробиологии и астрономии. Материальность мира – свиде-
тельство наличия божества. В длинном рассуждении поэтому 
поводу, перекликающемся, кстати сказать, с «Рассуждением о 
множественности миров» Фонтенеля и «Государством Луны» 
Сирано де Бержерака, Лабрюйер весьма остроумен и изобрета-
телен, – он высказывается о телеологии, свободе воли, причи-
нах неравенства. В своих выводах эта натурфилософская гла-
ва раскрывает как раз непоследовательность и эклектичность 
картезианства Лабрюйера.
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Значительно более последователен и прям Лабрюйер в 
применении декартовского учения к исследованию внутрен-
него мира человека. «Правило Декарта, – говорит он, – не же-
лающего даже о незначительных истинах судить, прежде чем 
глубоко и точно не познаешь их, настолько прекрасно и спра-
ведливо, что его нужно распространить и на область наших 
суждений о людях». В этой фразе – философское credo Лабрюй-
ера; он подходит к своей задаче с сознательным желанием ре-
шать ее картезианским методом. И он решает ее именно этим 
методом. Как известно, учение Декарта об аффектах наиболее 
полно разработано им в «Трактате о страстях». Тщательное ис-
следование различных проявлений страсти, их определение и 
классификация приводят Декарта к признанию координации 
между телом и духом, к детерминированию души ее телесной 
оболочкой. Это признание в значительной мере вынужденно, 
так как оно нарушает стройность системы и заставляет отка-
заться и данном пункте от строгости дуализма. В конечном вы-
воде «Трактата о страстях» материализм Декарта несомненно 
берет верх над его идеалистической метафизикой.

Лабрюйер принимает этот вывод как аксиому и делает его 
единственным своим методом анализа характеров. Он постоян-
но устремляет свой взор в причины характеров, причем исследу-
ет для этого даже внешне чисто по-декартовски. «Бывает ложная 
скромность, но она есть тщеславие; бывает ложная слава – это 
легкомыслие; бывает ложное величие – это ничтожество; бы-
вает ложная добродетель, но это есть лицемерие». «Опыт дока-
зывает, что мягкость и снисходительность к себе и черствость к 
другим – суть один и тот же порок». «Это благодаря слабости 
ненавидят врага и хотят ему отомстить, это благодаря лени ути-
хомириваются и забывают это сделать». «Следует определить 
смысл вежливости; она следует обычаю и установленным при-
вычкам; она обусловлена временем, местом, людьми и далеко не 
одинакова у разных полов или у разных состояний».

Характер обусловлен не только физической природой са-
мого человека. Он вырабатывается в процессе воздействия на 
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него географических факторов. «Мне кажется, что люди зави-
сят от местности в отношении своего ума, расположения духа, 
страсти, вкуса и чувства».

Наконец (и это признается наиболее важным) характеры 
обусловливаются социальными условиями. «Черты лица об-
наруживают характер и нравы, но выражение лица отмечает 
обладателя материальных благ; на лице написано, кто больше 
и кто меньше тысячи ливров имеет ренты». В этой несколь-
ко сбивчивой формуле улавливается прямая зависимость ха-
рактера от социального фактора. Лабрюйер не решается пря-
мо сказать об абсолютности этого закона: страсть – результат 
среды – существует у него еще рядом и независимо от страсти 
врожденной. «Есть природная жестокость, – говорит он, – и 
есть еще жестокость, обусловленная состоянием и обществен-
ным положением». Однако, практически, в живописании стра-
сти Лабрюйер почти всегда дедуцирует характер из экономиче-
ской и социальной базы. «Характер человека, который имеет 
в виду получить с кого-нибудь наследство, бывает очень угод-
лив». В другом месте, рассуждая о честолюбии и вежливости, 
Лабрюйер замечает: «Когда я вижу, что иные люди, прежде 
предупреждавшие меня в знаках вежливости, теперь, напро-
тив, ждут, пока я с ними поздороваюсь, и считаются со мною, 
кто выше, кто ниже, то я говорю самому себе: «Отлично: я очень 
рад... тем лучше для них»... Очевидно, что этот человек имеет 
теперь лучшую квартиру, лучшую меблировку, лучший стол, 
чем он имел обыкновенно; очевидно, что он несколько месяцев 
тому назад принял на себя какое-нибудь дело, обещающее зна-
чительный барыш».

Понимание закономерной связи, существующей между 
характером и материальной средой, приводит Лабрюйера к 
утверждению приоритета страсти над разумом, понимаемым 
как первичное свойство человека. «Страсти ничего не стоит 
стать выше разума; но высший ее триумф бывает тогда, ког-
да она пересиливает материальный интерес». Органическим 
выводом из материальной (социальной) детерминированно-
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сти страсти является утверждение первенства среди прочих 
страстей честолюбия. «Страсти тиранствуют над человеком, а 
честолюбие перевешивает в нем другие страсти и дает ему на 
время внешний вид всех добродетелей». Сведя честолюбие к 
материальной выгоде, Лабрюйер завершает круг.

Книга Лабрюйера представляет своеобразный свод иллю-
страций к морфологии и социологии характера. В бесчисленном 
количеств примеров показывая читателю многообразие челове-
ческих страстей и характеров своего времени, Лабрюйер настой-
чиво ограничивает их социальными связями. Сама композиция 
книги, ее членение обнажает исследовательский метод автора. 
Главы «Город», «Двор, «Вельможи», «Государь» – соответствуют 
внутренней классификации характеров. Критерием этой класси-
фикации является признак социальной принадлежности. Прав-
да, классификация эта не является строгой нормой, однако же 
однородные психологические явления группируются обычно по 
одному социальному признаку и объединяются поэтому в один 
раздел. Глава «О материальных благах» является как бы введени-
ем, раскрывающим принципиальную установку автора.

Итак, характер человека, как правило, – продукт его обще-
ственных функций. Задача моралиста – конкретно показать 
единство этих двух категорий. При этом, соответственно худо-
жественной потребности, можно идти либо путем дедукции, 
выводя причину из внешнего ее субститута, либо индуктивно, 
показывая проявление устанавливаемой причинности на ряде 
предугадываемых следствий. В качестве наиболее наглядно-
го образца того, как Лабрюйер вскрывает сущность характе-
ра, приведем два классических портрета, заключающих главу 
«О  материальных благах». Эти образцы вместе с тем дают и 
наиболее конкретное представление о художественно-изобра-
зительных приемах автора.

«У Гитона румяное и полное лицо, отвислые щеки, при-
стальный и уверенный взгляд; широкие плечи, большой жи-
вот, твердая и решительная походка; говорит он уверенно, 
заставляет собеседника повторять сказанное, а сам не спеша 
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выслушивает, что ему говорят; он употребляет большой пла-
ток и сморкается с большим шумом; он плюет очень далеко и 
чихает очень громко; спит он день и ночь и притом глубоким 
сном, в обществе он сопит; за столом или на прогулке занимает 
места больше всякого другого; прогуливаясь с равными себе, он 
выступает в середине; он останавливается – и те останавлива-
ются; он снова идет – и те идут: все соразмеряют с ним свои 
действия; он прерывает собеседника и дает свое направление 
разговору, но его не прерывают и слушают, как бы долго он ни 
говорил; все держатся его мнения и верят новостям, которые 
он впервые сообщает. Если он садится, то погружается в крес-
ло, скрещивает ноги, нахмуривает брови, нахлобучивает шля-
пу на глаза, чтобы никого не видать или приподнять ее потом, 
гордо и дерзко открывши свой лоб. Он весел, большой охотник 
до смеха, нетерпелив, самонадеян, склонен сердиться, сво-
енравен, хитер и важен в деловых разговорах; он думает, что у 
него есть таланты и ум. О н  –  богач». 

Непосредственно за этой характеристикой следует другая:
«У Федона глаза впалые, лицо загорелое, тело сухопарое, 

вид печальный; спит он мало и притом очень неспокойным 
сном; он склонен к отвлеченностям и мечтательности, так 
что, при всем своем уме, кажется на вид глупым; он забыва-
ет сказать, что знает, передать о происшествиях, которые ему 
известны, а если и говорит иной раз, то неудачно пользуется 
случаем; он боится надоесть собеседнику, рассказывает крат-
ко, но холодно и не может возбудить ни желания, ни смеха; он 
рукоплещет и улыбается тому, что другие говорят, согласен с их 
мнением, бегает и летает, оказывая всем маленькие услуги; он 
угодлив, льстив, хлопотлив и скрытен в своих делах, а иной раз 
склонен и солгать, он суеверен, совестлив, робок, ходит тихо 
и легко, будто боится топтать землю, глаза опускает и не ос-
меливается поднять их на прохожих; он никогда не пристает к 
кружку, собравшемуся для беседы, а стоит сзади того, кто гово-
рит, украдкой выслушивает все и удаляется, если на него станут 
смотреть; он не занимает особого для себя места, не раздвига-
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ет прохожих, идет съежившись, с опущенной на глаза шляпой; 
чтобы не быть замеченным, закутывается в свой плащ; как бы 
ни были улицы или коридоры наполнены людьми, он найдет 
средство пройти без усилий и проскользнуть незамеченным; 
если его просят садиться, он помещается на самом кончике сту-
ла, в обществе говорит тихо и неразборчиво; но к обществен-
ным вопросам относится свободно: негодует против века, счи-
тает себя не очень подвластным министрам и министерству. 
Он открывает рот только для того, чтобы отвечать, кашляет 
и сморкается, заслонившись своею шляпой, плюет почти на 
себя, чихнуть старается где-нибудь в углу или так, чтобы никто 
не заметил; с ним никто не здоровается, никто не говорит ему 
комплиментов. О н  –  бедняк».

Эти портреты замечательны во многих отношениях. В них 
сосредоточен основной художественный кодекс Лабрюйера, 
поэтика моралиста и писателя. Внутреннее состояние чело-
века, его духовный комплекс демонстрируется на внешних ка-
чествах. Телесный облик человека показывается как функция 
внутреннего его мира; этот же последний дается как результат 
внешнего воздействия, в данном случае как психологический 
продукт социального бытия. Литературе классицизма подоб-
ный художественный прием – безразлично, в аналитической 
или синтетической его форме – был, конечно, несвойствен. 
Это – реальное изображение человека как части определенно-
го, конкретного общества.

Примеры эти весьма типичны также для анализа писатель-
ской манеры Лабрюйера, его стиля в узком значении слова. 
Искусный мастер слова, Лабрюйер в каждом портрете с уди-
вительным тактом сосредотачивает характерные черты обра-
за, нагнетает впечатление, дает crescendo, чтобы внезапным 
взмахом двух слов акцентировать главное, обобщить портрет, 
вскрыть его типическое значение. Поставленные рядом, оба 
портрета дают чрезвычайно острый контраст, который в свою 
очередь еще больше выявляет и подчеркивает значительность 
характеристики.
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V
Как художник Лабрюйер занимает во французской прозе 

такое же вершинное и безусловное место, как Расин в поэ-
зии. Некоторые считают даже, что главная заслуга Лабрюй-
ера заключается скорее в его таланте писателя, нежели фи-
лософа. Выступая в целом ряде мест против прециозности 
в литературе, полемизируя, с другой стороны, с проповед-
никами излишнего пуризма, Лабрюйер вырабатывает точ-
ный, сжатый, но чрезвычайно насыщенный стиль, тот са-
мый классический стиль прозы, который более, чем другие 
компоненты «Характеров», оказал влияние на последующую 
повествовательную литературу Франции. По остроумному 
замечанию Бурсье,4 современный французский язык это уже 
не язык Лабрюйера, но язык Лабрюйера это еще современ-
ный французский язык.

Если принять во внимание утверждение Бальдансперже5, 
что «классический» литературный язык XVII-XVIII вв. сфор-
мировали не при королевском дворе, но в среде «третьего со-
словия», то важная роль Лабрюйера в развитии этого языка 
подтверждается вдвойне. Сугубо острое ощущение именно лек-
сического и стилевого материала обнаруживается у Лабрюйе-
ра в его специальных работах, посвященных истории француз-
ского языка, в которых право на существование утверждается 
за теми речениями, которые апробированы народным употре-
блением.

Для Лабрюйера-художника в исключительной степени 
свойственно чувство меры, тот особый художественный такт, 
который декларируется им неоднократно в тексте книги. «Есть 
в искусстве точка совершенства, – говорит он в первой главе, 
– как есть она в определении наилучшего качества и степени 
зрелости в природе. Тот, кто ее не чувствует и кто любит сте-
пени совершенства, лежащие выше и ниже ее, тот обладает 

4 Histoire de la langue et de la littérature française des origines à 1900 / Publiée sous 
la derection de L. Petit de Julleville. T. IV : Dix-septième siècle. Paris, 1914. P. 159.
5 Высказанное им в “Melanges linguistics” (1911)
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извращенным вкусом. Таким образом, бывает хороший вкус и 
дурной вкус, и о вкусах спорить есть основание».

С.С. Мокульский6, цитирующий вслед за Кранцем это ме-
сто, признает его наиболее четким выражением рационали-
стического приставления об эстетической ценности как аб-
солютной истине. Мнение это, совершенно справедливое по 
существу, должно быть, однако, в нашем примере ограничено 
субъективным критерием спорящего, в данном случае крите-
рием Лабрюйера. В самом деле, что признает Лабрюйер кри-
терием хорошего вкуса в литературе? На этот вопрос он дает 
ответ в той же главе «О произведениях ума».

«Весь ум автора состоит в том, чтобы хорошо определять 
и хорошо рисовать. Чтобы писать естественно, сильно, тонко, 
нужно выражать истину (le vrai)». Как видим, этот принцип 
в значительной мере расходится с принципами Буало, даже в 
тех его высказываниях, где он говорит о необходимости подра-
жания природе. Классицизм и реализм не исключают взаимно 
друг друга ни в поэтике Буало, ни, тем более, в творчестве Раси-
на; однако, реалистические тенденции классицистов носят 
специфический, возвышенный, сублимированный характер. 
В прозе же Лабрюйера эта сублимированность ослабляется и 
уступает место более конкретной и естественной манере. Он 
сам говорит об этом: «Самые важные вещи нужно высказывать 
просто: напыщенность портит их; с другой стороны, и самые 
незначительные вещи нужно высказывать с благородством: 
они только и поддерживают себя тоном и способом выраже-
ния».

Способ выражения, художественная манера оправдывает, 
таким образом, и выбор материала. Художник правомочен из-
бирать тему из обыденного мира, если эта тема развивается им 
с той же степенью мастерства, что и вещи возвышенные: «Че-
ловек, родившийся христианином и французом, находит себя 
стесненным в сатире; важные сюжеты ему запретны; он затра-

6 Мокульский С.С. Французский классицизм // Западный сборник. Кн. 1 / Под 
ред. В.М. Жирмунского. М.–Л.: АН СССР, 1937. C. 43. 
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гивает их иногда и обращается потом к малым вещам, которые 
возвышает красотой своего гения и своего стиля».

Одной из специфических особенностей стиля Лабрюйера 
является строгая логичность его языка. Мысль заключается 
обычно в лаконичную, но весьма образную фразу, безукори-
зненную как с точки зрения выразительных средств, так и в 
смысле конструктивном. Чисто-жанровую специфику maximes 
Лабрюйер поднимает на более высшую ступень – даже по срав-
нению с Ларошфуко.

Вот несколько образцов:
L’on voit des hommes tomber d’une haute fortune par les 

mêmes défauts qui les у avaient fait monter.
Il est aussi dangereux à la cour de faire les avances, qu’il est em-

barrasant de ne les point faire.
La liberalité consiste moins à donner beaucoup qu’à donner à 

propos.
Четкость конструкции максим Лабрюйера может быть про-

слежена даже прямо на сравнении их со сходными по мысли 
«Максимами» Ларошфуко7.

Исследователи Лабрюйера от Сюара до Тэна сходятся на 
признании того, что особенного мастерства Лабрюйер дости-
гает в способе привлекать внимание (fixer l’attention). Средства 
для этого у Лабрюйера действительно неисчислимы. Он при-
бегает то к иронии, то к амплификации, то к неожиданной и 
потому особенно убедительной метафоре, то к причудливому, 
но внутренно мотивированному периоду, причем ни в одном 
случае не грешит против чувства меры. Вот для примера одна 
из конструкций Лабрюйера:

«Избранники придворной партии заставляют нас испыты-
вать одну за другою все страсти: сначала их презирают вслед-
ствие их неизвестности, потом им завидуют, далее их ненави-
дят, боятся, иной раз ценят и, наконец, уважают, а кто проживет 
подольше, тот кончит и состраданием к ним».

7 Ларошфуко: Il est plus honteux de se défier de ses amis que d'en étre trompé.
Лабрюйер: Il vaut mieux s'exposer à l'ingratitude que de manquer aux misérables.
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Стилю Лабрюйера, как отметил это Л.Н. Толстой8, в выс-
шей степени свойственны непосредственность, скромность, 
новизна и стремительность мысли – качества, едва ли могущие 
быть выведенными из поэтики официального классицизма.

VI
Стремление передать общественное явление во всей его 

полноте приводит Лабрюйера к весьма глубокому проникно-
вению в действительность. «О людях, – говорит он, – нужно 
судить не по одному первому взгляду, как о картине или фи-
гуре: нужно углубляться во внутренность и в сердце. Покров 
скромности часто скрывает заслугу, а зло часто прячется под 
маской лицемерия; только очень небольшое число знатоков 
умеют различить все это и в праве высказать прямое мнение; 
совершенная добродетель и закоренелый порок обнаружива-
ются только мало-помалу, часто даже под влиянием времени и 
обстоятельств».

В век Расина и Буало Лабрюйер устремляет свой взор не 
на возвышенные предметы и страсти, но на обычные, повсю-
ду встречаемые проявления человеческого бытия. Его обозре-
нию равно доступен и двор и город, столица и деревня, вель-
можи и буржуа, чиновники и крестьяне. И повсюду, из какой 
бы общественной среды ни избирал Лабрюйер материал для 
своих суждений, его интересует обыденное, типичное, наибо-
лее общее, в его наиболее конкретном индивидуальном мно-
гообразии. Рисуя ханжу, Лабрюйер дает настоящего, подлин-
ного Тартюфа, реальный продукт времени Людовика XIV, уже 
зафиксированный Мольером. Дав портрет ханжи, Лабрюйер 
теоретически обосновывает его реальность, в ряде сопут-
ствующих максим подтверждая тем самым типичность этого 
явления, анализирует его, предлагая классификацию, демон-
стрируя, как ханжество проявляется у клерикала, у вельможи, 
у буржуа, у светской дамы. Десяток иллюстраций, каждая из 
которых – законченный портрет, завершаются обобщающим 
8 В предисловии к «Избранным мыслям Лабрюйера».
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резюме-максимой: «Ханжа – это тот, кто при короле-атеисте 
был бы безбожником».

Рисует ли Лабрюйер скупца, он дает несколько вариантов од-
ного типа: скупца-вельможу, скупца-чиновника, скупца-торговца.

Двор представлен у него образами льстеца, хвастуна, на-
глеца, болтуна, франта, высокомерного задиры, чванливого 
аристократа. И это живые люди, превосходный познаватель-
ный материал для знакомства с подлинным двором Людовика 
XIV. «Ничего другого, не нужно для успеха при дворе, как ис-
тинное и естественное бесстыдство». Город представлен у него 
образами нувориша, мещанина во дворянстве, денежного туза, 
угодливого чиновника, жеманной маркизы, шарлатана-врача, 
пройдохи-торговца – галереи буржуа, знакомых уже отчасти по 
Мольеру, но умноженных, возведенных в квадрат, дифферен-
цированных и расчлененных на десятки вариантов, живых лю-
дей французской буржуазии.

Сам король появляется на страницах книги Лабрюйера. И 
наконец, как страшный контраст королю и двору, появляется 
на этих страницах крестьянство.

Выше говорилось о литературных предшественниках Ла-
брюйера – писателях Фронды, мемуаристах и авторах писем. 
Было указано, что эти писатели единственные в XVII в. под-
нимались до степени критического отношения к действи-
тельности; единственные обнажали величие короля-солнце и 
заставляли смотреть на оборотную сторону медали – показы-
вая социальное неравенство, общественные противоречия, ги-
бельное состояние крестьянства.

Тяжелое положение народа становилось уже предметом 
обсуждения у писателей левого фланга, у неклассицистов 
классицизма. Однако никому лучше Лабрюйера не удалось на-
рисовать такой страшной картины судьбы французского наро-
да, картины, являющейся одновременно гневной филиппикой 
против узаконенного социального строя:

«Можно видеть иногда неких полудиких существ мужского 
и женского пола, рассеянных на полях, черных, с мертвенным 
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цветом кожи, обугленных солнцем, согбенных над землей, ко-
торую они роют и перерывают с непобедимым упрямством: 
они обладают даром членораздельной речи и, когда выпрям-
ляются, обнаруживают человеческий облик, и в самом деле, 
оказывается, что это – люди. На ночь они удаляются в логова, 
где они утоляют свой голод черным хлебом, водой и корень-
ями: они освобождают других людей от необходимости сеять, 
пахать и собирать жатву, чтобы жить, и заслуживают поэтому 
право не быть лишенными окончательно того хлеба, который 
они производят»9.

Замечательно, что эту классическую фразу целиком цити-
рует Пушкин в своих «Мыслях на дороге»10. «Фон Визин, – гово-
рит Пушкин, – лет за пятнадцать перед тем путешествовавший 
по Франции, говорит, что, по чистой совести, судьба русского 
крестьянина показалась ему счастливее судьбы французского 
земледельца. Верю. Вспомним описание Лабрюйера».

Таким образом, метод Лабрюйера, выросший и окрепший 
как результат сложного взаимодействия социальных, философ-
ских и литературных факторов, приводит его к изображению 
социальной действительности в ее противоречиях, причем от-
ношение к этой действительности носит подчеркнуто крити-
ческий характер.

Оценивая литературное значение «Книги характеров», 
Тэн так определяет художественный метод Лабрюйера:

«Называть вещи своими именами, говорить о малярах, сте-
кольщиках, о патентах и договорах, о предметах самых низких 
и простонародных, ничего не скрывать, но, напротив, выстав-
лять напоказ стороны наиболее шокирующие – вот в чем чудо 
в этом веке, когда приличия были столь повелительны, когда 
элегантная утонченность и хороший той внушали писателям 
умеренный и благопристойный стиль...

Почему такой выбор обыденных подробностей и точных 
фактиков, которые встречаешь ежедневно вокруг себя? Потому 

9 Следует указать, что этой фразы нет еще в первом издании «Характеров».
10 «Мысли на дороге», гл. XI; цитата из Лабрюйера приведена в подстрочнике.
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что они – единственные, которые могут поразить. Черты общие 
(les traits reaux) неопределенны, и, чтобы овладеть вниманием 
читатель Лабрюйер, как и Бальзак, обязан живо его затронуть 
особенными чертами (les traits particuliers), извлеченными из 
реальной жизни и из обыденных обстоятельств. Этот стиль на-
зывается сейчас реализм».

VII
Если художнику свойственно реалистическое проник-

новение в социальную действительность и если при этом его 
отношение к социальной действительности носит явно об-
личительный характер, то внутренние пружины, двигающие 
общественным механизмом, волей-неволей должны быть об-
наружены художником и вовлечены в орбиту его зрения. Для 
Франции второй половины XVII в. процесс капитализации был 
уже вопросом вполне реальным. Власть денег снимает прежнее 
значение феодального дворянства, заставляя его либо идти на 
службу ко двору, либо обуржуазиваться, либо, наконец, нищая, 
и в некоторых случаях деклассироваться. С другой стороны, вы-
ходит на арену крупный буржуа, составляющий основу эксплу-
ататорского класса, также опирающийся на абсолютную власть 
короля. Наконец – что самое главное – без предела нищает кре-
стьянство, тем более задавливаемое налогами и податями, чем 
больше растет и крепнет власть абсолютного государя, пред-
ставляющего интересы двух блокирующихся эксплуататорских 
классов.

Этот сложный и противоречивый процесс выражается в 
общественной жизни, между прочим, в появлении нового типа 
общественного человека: с одной стороны, придворного и слу-
жилого дворянина, с другой – нувориша и «мещанина во дво-
рянстве». «Если бы иные умершие вернулись в мир, – говорит 
Лабрюйер, – и увидели, что их великие имена и титулы носят 
люди, отцы которых были, быть может, арендаторами, что эти 
люди владеют их землями со всеми замками и старинными 
зданиями, то какое они составили бы мнение о нашем веке?»
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Все более и более властно заявляет о себе капитал. Деньги, на-
личие и отсутствие их, как капитала, являются теперь главной ос-
новой деления общества на классы. «Если бы мы не видели своими 
глазами, – говорит Лабрюйер, – то мы могли бы представить себе 
ту поразительную неравномерность, которая происходит между 
людьми от большего или меньшего количества принадлежащих 
нам монет. Это-то большее или меньшее количество денег побу-
ждает людей надевать военный мундир, или судейскую мантию, 
или церковную рясу, иного побудительного мотива почти и нет».

Деньги, чистоган, материальное состояние – то, что станет 
через полтора столетия святая святых французского общества, – 
во время Лабрюйера уже имеют волшебную притягательную силу 
для дворянина и буржуа. «Дайте волю Эргасту – и он предъявит 
свое право тем, кто пьет воду из реки или идет по твердой земле; 
он умеет обратить в золото даже тростник и крапиву...»

Деньги правят миром. Они являются источником всяче-
ского благополучия, единственным путем к власти, благород-
ству, даже добродетели. 

«Сосий от ливреи мало-помалу, благодаря доходам, перешел 
участию в откупах; благодаря взяткам, насилию и злоупотребле-
нию своею «властью» он, наконец, поднялся на значительную 
высоту; благодаря своему положению он стал аристократом; ему 
недоставало только быть добродетельным: но должность цер-
ковного старосты сделала и это последнее чудо».

Вот схема для большого реалистического полотна. Вот 
что по существу могло стать материалом для литературы, со-
временной Лабрюйеру. Анализ «Характеров» показывает, на-
сколько, действительно, должно было быть сильным «отстава-
ние литературы от жизни» в XVII в., если прозорливый реалист 
Лабрюйер, наметивший в общих чертах круг тем, указавший 
сотни сюжетов для романистов, остался одиночкой, в сущно-
сти говоря, непонятым до конца ни современниками, ни бли-
жайшим потомством.

Материальное благополучие, обладание капиталом, обра-
зует новую человеческую организацию – финансовую буржу-
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азию – откупщиков, ростовщиков, рантье. Они выведены Ла-
брюйером в маленьких зарисовках целыми десятками.

«Есть души грязные, испачканные всякой дрянью и сором, 
влюбленные в барыш и интерес так, как прекрасные души влю-
блены в славу и добродетель, восприимчивые к одному только 
удовольствию – приобретать и не терять, любостяжательные 
и жадные, когда дело идет о 10 денье, вечно занятые своими 
должниками, вечно горюющие о падении цен и запрещении 
монеты, погруженные и как бы утонувшие в контрактах и до-
кументах. Это уже не родители, не друзья, не граждане, не хри-
стиане; это, может быть, уже не люди: это – обладатели денег».

Или, в другом месте:
«Составлять себе состояние (faire fortune) – это такая пре-

красная фраза с таким прекрасным значением, что она во все-
общем употреблении; она известна на всех языках, нравится 
всем иностранцам и варварам, царствует при дворе и в городе, 
перебирается за стены аббатств того и другого пола; нет столь 
священных мест, куда бы она не проникла, нет пустыни или уе-
динения, где бы она не была известна».

Скопление богатств в руках немногих тузов влечет за собой 
обеднение и пауперизацию огромных масс людей. Обогащение 
отдельных личностей – производное от обнищания народных 
масс. Во французской действительности XVII в. этот основной 
закон капитализма намечается уже вполне явственно. Лабрюй-
ер отчетливо узнает неумолимый закон капитала:

«Шампань, по окончании продолжительного обеда, раз-
дувшего ему живот, чувствуя приятный шум в голове после аве-
найского или силлерийского вина, подписывает поданную ему 
бумагу, которая отнимет хлеб у целой провинции, если никто 
не исправит дела. Ему извинительно: как понять в первый час 
пищеварения после сытного обеда, что можно уморить иных с 
голоду?»

Этот образ жирного тунеядца, за которым стоят толпы го-
лодных, назойливо встает перед взором писателя. Образ этот 
принимает различные формы, дробясь на множество вариан-
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тов, проявляясь в различных видах, предстоя подчас в неожи-
данной и потому особо резкой индивидуальной оболочке.

«Этот столь свежий и цветущий мальчик, от которого веет 
таким здоровьем, состоит сеньером аббатства и десяти других 
бенефиций; все это вместе приносит ему сто двадцать тысяч 
ливров дохода, так что он весь завален золотом. А в другом 
месте живут сто двадцать бедных семейств, которым нечем 
согреться зимою, у которых нет одежды, чтобы прикрыться, 
нет часто и хлеба; они в крайней бедности, которой поневоле 
стыдно. Какое неравномерное распределение!»

Начинается великое проституирование общества капита-
лом. Деньги разлагают семью, превращают человеческие чув-
ства в товар, уродуют личность, вносят в человеческие отно-
шения единственный непрекословный закон, закон чистогана. 
Они порождают эгоизм, обман бессердечие, жестокость, они 
заново вырабатывают и культивируют старые, как мир, пороки. 
Угодливость, ханжество, подлость, зависть скупость – это уже 
не пороки вообще, это уже конкретные порождения власти де-
нег. То, что сказано Марксом и Энгельсом в Коммунистическом 
манифесте о разлагающей роли чистогана, уже в XVII в. под-
тверждает в своей книге Лабрюйер: «Дети, может быть, были 
бы дороже для своих родителей и, обратно, отцы дороже своим 
детям, если бы последние не имели звания наследников».

Лабрюйер намечает целый ряд коллизий, возникающих в 
обществе, где правит материальный интерес. Конфликт, в ко-
торый вступают человеческое чувство и закон капитала, уро-
дует человеческую личность, губит жизни, превращает людей 
в рабов выгоды. Множество мимоходом набросанных эскизов 
прямо даны как канва для романа. Вот история девушки, напи-
санная несколькими фразами и могущая быть развитой в боль-
шое произведение:

«В то время как Оронт увеличивает с годами свои капиталы 
и доходы, в одном семействе рождается девочка; она воспиты-
вается, хорошеет, достигает, наконец, шестнадцати лет; и вот 
его приглашают жениться на этой молодой, красивой и умной 
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особе, хотя ему пятьдесят лет: этот человек, без знатного про-
исхождения, без ума, без малейшей заслуги, предпочтен всем 
своим соперникам». 

Это – подлинный сюжет для Бальзака. Сент-Бев не даром 
замечает, что если бы Лабрюйер захотел, он стал бы автором 
превосходнейшей новеллы и романов11.

Мастер сжатого портрета, Лабрюйер искусен и в обла-
сти лаконической повести. Несколько этюдов могут быть 
квалифицированы как законченные новеллы, сугубо реа-
листические, несмотря на вымышленные имена, фантасти-
ческую обстановку, неправдоподобие быта и нарочитость 
географической среды. Лабрюйер – реалист не в описании 
быта, подобно эмпирическим реалистам плутовской по-
вести и бурлеска: он реалист в изображении положений, 
конфликтов, характеров, социальных процессов. В новелле 
о Зенобии (как же иначе как не новеллой назвать этот эпи-
зод?) он рассказывает о восточной принцессе, строящей себе 
роскошный дворец в чужеземном краю: «окрестность кипит 
людьми, которые рубят, пилят, уходят и приходят, катят и 
возят ливанский лес, добывают медь и пурпур; в воздухе сто-
ит стон рычагов и машин...» Зенобии подвластно все; ее бо-
гатство не имеет границ; каждое желание ее – закон. Дворец 
ее будет чудом искусства. Но, – говорит Лабрюйер, – «лишь 
только вы, Зенобия, приложите в последний раз свою руку, 
какой-нибудь из тех пастухов, которые живут в соседних с 
Пальмирою песках, обогатившись провозными пошлинами 
на ваших реках, купит на чистые деньги этот дворец, чтобы 
еще больше украсить его и сделать достойным себя самого и 
своего счастья».

Такова новелла о превратности судьбы в этом мире. Тако-
вы «характеры и нравы этого века». Творцы денег (les maniers 
d’argent), дельцы (les hommes d’affaires) стали героями дня. Мир 
стал ареной, где ради материального благополучия в кровавой 
схватке возникают и гибнут человеческие пороки и доброде-
11 Sainte-Beuve C.-A. Nouveaux Lundis. T. I. P. 136.
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тели. Какова же позиция моралиста, человека, вызвавшегося 
показать истинное лицо жизни?

Лабрюйер восстает против такой действительности. Разум 
его всею силой протестует против такого порядка.

«Бегите, удаляйтесь! Вы еще близко...» – «Я под другим тро-
пиком», – говорите вы. «Ступайте на полюс, в другое полушарие, 
если можете» – «Вот я там». – «Хорошо, вы в безопасности».

«Я открываю на земле человека жадного, ненасытного, не-
умолимого: он хочет жить на счет всего того, что найдет на 
своем пути и при своих встречах; он хочет, во что бы это ни 
обошлось для других, заботиться о себе одном, увеличивать 
свое имущество, изобиловать по горло всякими благами»1 2 .

После этого и других подобных высказываний Лабрюйера 
кажется весьма странным мнение Сент-Бева, упрекающего Ла-
брюйера в полной бесстрастности13. По видимому, Сент-Бева 
ввело в заблуждение н а р о ч и т о е  равнодушие Лабрюйера к 
некоторым порокам, н а р о ч и т о е  нежелание вмешиваться в 
безнадежное дело. Как увидим далее, мнимое бесстрастие Ла-
брюйера в ряде вопросов является на самом деле проявлением 
его непоследовательности, на этот раз уже не философской, но 
социальной. У Лабрюйера неоднократно повторяется мотив 
ужаса перед современным человечеством. 

«Я вижу человека, которого все окружают и сопровожда-
ют, – значит он занимает важное место; я вижу другого, к ко-
торому все обращаются, – значит он в милости; третьего все 
обнимают и ласкают, даже вельможи, – значит он богат; на чет-
вертого все смотрят с любопытством и указывают пальцами, – 
это ученый и блестящий оратор; пятый – с ним никто не забы-
вает поздороваться: это злой человек. Но хочется найти такого 
человека, который был бы только добрым и больше ничем и с 
которым тем не менее все искали бы знакомства».

В другом месте Лабрюйер прямо заявляет: «Настоящее при-
надлежит богатым, а будущее добродетельным и одаренным». 

12 Подчеркнуто мной. – С. К.
13 Sainte-Beuve C.-A. Nouveaux Lundis. T. I. 
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В этом Лабрюйер прямо предвосхищает Руссо. Добрый, 
разумный человек, с природной, врожденной добродетелью, не 
испорченный обществом, не тронутый этим страшным миром, 
– вот идеал философа и моралиста. Умный человек не позволя-
ет управлять собою и ищет случая управлять другими: он хочет, 
чтобы один только разум управлял и властвовал. Но царство 
разума не наступило. И Лабрюйер испытывал горькое чувство 
разочарования и раздражения. «Характеры» – очень мрачная 
и пессимистическая книга. «Человек имеет мало источников 
добра в себе: только немилость или оскорбление, испытанные 
им, делают его более человечным и доступным, более честным 
и менее жестоким».

Принято считать, что пессимизм Лабрюйера – идейное 
наследство Ларошфуко. Книга последнего «Maximes» являет-
ся действительно весьма наглядным образцом философской и 
этической меланхолии. Вскрывая мысли и дела людей, Ларош-
фуко разрушает идеалы и все помыслы человека, все функции 
его разума и души сводит, как к одному знаменателю, к себялю-
бию. Это окрашивает книгу Ларошфуко в сумрачный тон и на-
влекает обычно на автора упреки в желчности и мизантропии. 

Преемственная связь «Характеров» Лабрюйера с «Макси-
мами» Ларошфуко очевидна и несомненна. Эта связь может 
быть аргументирована даже текстуальными совпадениями.

В философско-этическом плане преемственность Лабрюйера 
от Ларошфуко устанавливается, между прочим, анализом общего 
колорита в высказывании этических норм, в частности в песси-
мистическом отношении к действительной природе человека.

Общность эта имеет, однако, одно весьма существенное 
принципиальное расхождение: пессимизм Ларошфуко чисто 
этический, философский, идейный сублимированный, а по-
этому до известной степени беспочвенный и субъективно не 
мотивированный. Пессимизм Лабрюйера – прежде всего пес-
симизм социальный. Это – негодование разночинца на соб-
ственную судьбу и на судьбу своего общества; это – возмущение 
классово осознающего себя человека; это – гнев против соци-
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ального неравенства, против неблагоустройства общества; это, 
наконец, пессимизм общественного деятеля, понимающего 
причины бедствий человеческих:

«Есть такая нищета на земле, что она сжимает сердце. 
Иным нечего даже есть, иные боятся зимы: им страшно за 
жизнь. В иных местах едят незрелые плоды, насилуя землю 
и времена года, чтобы удовлетворить своему неизысканному 
вкусу. Простые буржуа, только потому, что они были богаты, 
имели смелость проглатывать столько, сколько хватило бы на 
прокормление ста семейств».

Именно социальный гнев вызывает в Лабрюйере чувство 
горечи и безнадежности. Он не верит более в доброту мира, он 
не верит более в доброту человека:

«Положим, что на земле было бы всего два человека, ко-
торые одни обладали бы ею и разделили бы ее между собою; 
я убежден, что у них скоро явился бы какой-нибудь предлог к 
разрыву, хотя бы только из-за границ».

Найдя в себе силы подняться над ограниченностью совре-
менного ему общества, поняв характер и нрав своего века, по-
ставив ему неумолимый и верный диагноз, Лабрюйер не сумел 
довершить дела, не нашел правильного средства для прогноза 
и лечения, остался на полпути, предоставив следующему веку 
заниматься разрешением поставленной им задачи.

VIII
Уже Прево-Парадоль отметил, что ни гордые жалобы на 

безнаказанную наглость вельмож, ни красноречивое негодо-
вание по поводу народной нищеты не превращают еще Ла-
брюйера в законченного противника общества того времени. 
Лабрюйер действительно не является последовательным и 
не доводит до логического вывода свою критику. Он далек от 
мысли, что существующее положение вещей может быть пре-
образовано. Это понятно. Несмотря на весьма ощутимые про-
тиворечия французская монархия обладала еще достаточной 
силой, чтобы казаться нерушимой.
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Исторически законно, что Лабрюйер остановился на пол-
дороге. Половинчатость его – результат его времени, его эпо-
хи. И однако же у Лабрюйера был какой-то свой социальный 
идеал. Этот идеал выражен им в главе десятой «Характеров», 
носящей заглавие «О короле или о государстве».

Выше указывалось, что эклектичность и противоречивость 
философской базы Лабрюйера, равно как и социальная сторо-
на его собственной индивидуальности, определяют непосле-
довательность его в ряде вопросов, связанных с теоретически-
ми воззрениями.

Сент-Бев насчитывает лишь два пункта, в которых безоши-
бочный здравый смысл Лабрюйера отказывает писателю: отме-
на Нантского эдикта и низвержение Якова II. В этих двух кон-
кретных вопросах Лабрюйер, действительно, весьма ограничен, 
вступая в конфликт с собственными принципами. Если не выхо-
дить за пределы данных Лабрюйером оценок внешних полити-
ческих событий, то замечание Сент-Бева имеет полную силу. Но 
обвинение в этой ограниченности несостоятельно, поскольку 
рассматривается общий идейный комплекс писателя. Здравый 
смысл Лабрюйера обнаруживает в себе сложную и прихотливую 
систему противоречий, компромиссов и непоследовательности. 
Тонкая и изящная логика художника не покрывается логикой 
концептуалиста и теоретика. Наиболее характерным пунктом 
этой непоследовательности и является политический идеал Ла-
брюйера, именно в непоследовательности своей совпадающий с 
подобными же высказываниями Декарта.

Обосновав тезис о социальном неравенстве и аргументи-
ровав теорию о его происхождении, Лабрюйер пытается опре-
делить перспективы возможной борьбы со злом. Еще в девятой 
главе «О сильных мира», рассуждая о способах ликвидации не-
равенства, Лабрюйер говорит: «Поставить такой вопрос может 
человек могущественный, богатый, ни в чем не имеющий не-
достатка; но решить его должен бедняк».

Если допустить, что Лабрюйер в ряде вопросов уже соци-
ально отождествлял свои позиции с идеологией третьего со-
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словия; если далее, принять во внимание, что категоричность 
цитированной формулы обязывала к ответственности за всякие 
попытки решения рассматриваемого вопроса, – то следует счи-
тать, что, приступая к этому решению, Лабрюйер также берет на 
себя миссию представительства демократических, если даже не 
народных, интересов. Что же, с точки зрения этих интересов, яв-
ляется, по Лабрюйеру, идеальным исходом из социального зла? 
Ответ на это совершенно недвусмыслен: «самый основательный 
и самый верный исход – это считать ту форму (государства) наи-
лучшею, под которою мы родились, и подчиняться ей...» Таким 
образом зло остается неподверженным уничтожению. К более 
алогическому выводу прийти, очевидно, невозможно.

Достаточно остроумно и в какой-то мере диалектически 
Лабрюйер оправдывает эту пассивность.

«Бывает так, – говорит он, – что в государстве терпится 
большее зло, если оно отрицает миллион меньших зол и неу-
добств, которые иначе были бы неизбежны и неизлечимы. От 
иного зла стонет каждый частный человек, и все-таки оно ста-
новится общественным благом, хотя общество – не что иное, 
как совокупность частных людей».

В качестве единственного метода исправления государства 
предлагается внутреннее самосовершенствование самого госу-
даря. Здесь рационалист Лабрюйер дает, наконец, волю своему 
воображению. При этом этический идеал у него проецируется 
на политический и приводит к тому же самому «утопическому 
абсолютизму», который, как то говорилось выше, был свой-
ствен мировоззрению ранних ортодоксальных классицистов. 
Поскольку разум могуществен и обладает способностью под-
чинять себе страсти, постольку он наделяется функцией упоря-
дочивания государства. Вместилищем этого государственного 
разума должен стать добродетельный монарх. И Лабрюйер на-
мечает программу высшей власти, законченную систему иде-
ального правления, своего рода персонифицированную идею 
просвещенной монархии. Этому и посвящен заключительный 
пассаж главы о государстве.
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По мысли Лабрюйера, монарх должен быть величествен-
ным, авторитетным, спокойным, бесстрастным, добрым, ум-
ным, искренним, любезным, добродетельным, опытным и т.д., 
должен обладать выдержкой, хладнокровием, уменьем разби-
раться в людях, способностью давать советы и выслушивать их 
и т.д. Он должен правильно руководить государством, поддер-
живать мир с соседними странами, способствовать развитию 
торговли, культивировать науки и искусства, преследовать по-
роки и награждать добродетель и т.д., и т.д. Короче говоря, Ла-
брюйер дает пространный рецепт королевских качеств, норму 
поведения главы государства. Особое внимание обращается на 
взаимоотношения с народом. Государь должен «заботиться о 
своих народах, как о собственных детях; быть постоянно заня-
тым мыслью о том, чтобы их утешить, и возлагать на них лишь 
такие повинности, которые они могли бы выполнять без ущер-
ба для благополучия страны».

Как видим, это наиболее полное, но весьма запоздалое 
определение политического идеала французского общества 
XVII в., давно уже наметившееся, но только сейчас получившее 
свою четкую формулу, представление единственно мыслимой 
как разумной государственной власти. Представитель и уже 
наполовину выразитель интересов третьего сословия, автор 
«Характеров» дальше этого идеала пойти не смог.

Значимость портрета короля для всей структуры книги 
определяется по меньшей мере двумя признаками. Первый из 
них – чисто композиционный. Образ короля, поданный круп-
ным планом количественно и качественно, завершает наи-
более ответственную и принципиальную часть книги, часть, 
которая как бы подготовляет собой эту заключительную харак-
теристику. Возрастание социальной значимости образов (de la 
vilie, de la Cour, des grands), заключается последним аккордом, 
в котором находят воплощение отдельные лейтмотивы пре-
дыдущих глав. Портрет короля в конструкции «Характеров» 
занимает кульминационное место – пункт, после которого на-
ступает снижение, оперирование более частными вопросами. 
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Уже из этого видно, что Лабрюйер сознательно акцентировал 
внимание читателя на политическом разрешении поставлен-
ной проблемы.

Другим критерием для определения этой субъективно 
данной значимости является факт самого становления образа.

Портрет короля фигурирует уже в первом издании «Харак-
теров», причем в общих чертах уже в законченном виде. Даль-
нейшая работа над этим портретом в последующих изданиях 
обнаруживается не только в стилистических исправлениях и 
интерполяциях, но, что наиболее интересно, и в наделении 
портрета целым рядом новых признаков, развивающих и со-
вершенствующих первоначальный образ. Анализ работы над 
образом вскрывает глубокую принципиальную роль, которою 
наделял его писатель. Наиболее любопытным из дальнейших 
изменений является, однако, как раз стилистическое, более 
того – грамматическое, усовершенствование, насколько нам 
известно, оставшееся вне обсуждения специальной литерату-
ры. Речь идет о последней фразе характеристики, где перечис-
ляются качества, необходимые государю. В первом издании 
эта фраза читается так:«... il me paraît qu’un monarque qui les 
rassemble toutes en sa personne est bien digne du nom de Grand».

В окончательном тексте (последнее прижизненное изда-
ние Лабрюйера) фраза имеет несколько иной вид: «...il me pa-
raît qu’un monarque qui les rassemblerait toutes en sa personne, 
serait bien digne du nom de Grand». 

Настоящее время (présent) заменено условной формой 
(conditionnel). Поправка чисто грамматическая. И в то же вре-
мя эта поправка ставит портрет в совершенно иной ракурс. 
Это уже не портрет действительного, реального государя, как в 
первом случае, не изящный комплимент Людовику XIV, а пор-
трет воображаемого правителя, именно утопический образ ап-
пробированного разумом главы государства.

Говоря о портрете короля, нарисованном Лабрюйером, 
Сент-Бев высказывает мнение, что портрет этот, подобно фи-
нальной главе, посвященной теологическим вопросам, являет-
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ся «громоотводом». По Сент-Беву этот портрет – не что иное, 
как «хвалебная речь» Людовику XIV. В одной фразе Лабрюйера 
мнение Сент-Бева находит ровно и подтверждение и опровер-
жение. «Нужно воздержаться от суждения о могущественных 
людях. Если говорить о них хорошо, то это почти всегда от-
зывается лестью; отзываться дурно – пока они живы, опасно, 
а когда умрут – низко». Если из этой фразы извлечь суждение 
об осторожности Лабрюйера, «громоотвод» Сент-Бева имеет 
основание. Если же счесть Лабрюйера честным моралистом, 
не изменяющим своим этическим принципам (а именно та-
ким Лабрюйер и должен быть сочтен), то фраза эта должна, 
напротив, лишить утверждение Сент-Бева всяких оснований. 
По нашему мнению, портрет государя ни в какой степени не яв-
ляется громоотводом. Рисуя этот портрет, Лабрюйер с начала 
до конца был искренен, более того – он выражал в нем сокро-
венные свои мысли. Но при этом государь его был не Людови-
ком XIV, но, повторяем, абстрактным, утопическим государем, 
сконструированным разумом философа. 

В лабрюйеровском государе нетрудно угадать политиче-
ский идеал другого писателя этой эпохи, Фенелона. В своем 
творчестве, главным образом в «Приключениях Телемаха», по-
явившихся в 1699 г., т.е одиннадцать лет спустя после первого 
издания «Характеров», Фенелон дал исчерпывающее развитие 
образа, созданного Лабрюйером14. Так же, как и у этого послед-
него, государь Фенелона – это идеальный правитель страны, 
мудрый, добродетельный и добрый правитель друг народа и 
покровитель слабых, разумный руководитель государства, та-
кого же добродетельного, как и его глава. «Телемах» Фенело-
на написан с утилитарной целью – дать образец подражания 
воспитываемому автором принцу; отсюда – отчетливый ди-
дактический характер произведения, его морализующая на-
правленность. «Телемах» Фенелона в большой мере помогает 
понять государя Лабрюйера. Общие позиции этих двух писате-

14 Влияние Лабрюйера, испытанное Фенелоном, подтверждается наличием в 
его «Телемахе» целого ряда реминисценций из «Характеров».
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лей основаны не только на тождественности рационалистиче-
ского их мышления, но даже на их профессиональном облике. 
Лабрюйер, так же как Фенелон, являлся воспитателем одного 
из «сильных мира сего», так же, как и Фенелон, он мог свои пе-
дагогические принципы сделать принципами своей книги15. 

Не будет излишне смелым утверждение, что в портрете 
своего государя, подобно государю Фенелона, Лабрюйер дал 
пример подражания для принца Конде, а равно и для самого 
Людовика XIV16.

В выражении своих политических взглядов (при всей их 
наивности) Лабрюйер, как и его преемник Фенелон, все же 
стоит на передовых позициях. Его значение в том, что он ра-
товал против произвола и тирании, за рациональное, хотя и 
монархическое государство; в том, что он являлся убежденным 
сторонником просвещенного абсолютизма, ни на минуту не 
теряя чувства собственного достоинства и защите своих по-
зиций. В самих этих позициях сказался идеализм Лабрюйера, 
но они же являются и выражением гуманизма, следы которого 
Лабрюйер умел сохранить в век преодоления идей Ренессанса. 
В XVIII в. мечты рационалиста Лабрюйера по-новому осмыс-
ляться литературой и будут использованы для иных целей.

IX
Влияние Лабрюйера на последующую литературу дале-

ко не пропорционально объективному значению его книги. 
В  этом сказалась, по видимому, специфичность его жанра. 
«Характеры» не воспринимались как чисто художественное 
произведение; Лабрюйер оставался в представлении последу-
ющих писателей прежде всего моралистом. Реализм его не был 
понят, а созданные им образы, могшие надолго определить 
развитие повествовательной литературы, остались неразрабо-
танными. Последующая литература, минуя Лабрюйера, почти 
не учитывая его опыта, пошла по пути, намеченному «Характе-

15 См., между прочим, его прямые высказывания по вопросам воспитания. 
16 Известно, что Людовик внимательно прочел «Характеры» Лабрюйера.
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рами». В становлении буржуазного реализма XVIII-XIX вв. мы 
не можем выделить ни одного сколько-нибудь крупного явле-
ния, стоящего в прямой связи с Лабрюйером. Художественные 
компоненты «Характеров» воздействовали лишь сложным пу-
тем неуловимых реминисценций; изобразительные приемы их 
растворялись в перекрестных влияниях; художественный ме-
тод, если и воспринимался, то опосредствованный и неосозна-
ваемый как лабрюйеровский. Лишь в произведениях, сходных 
по жанру, обнаруживается более или менее явственно генети-
ческая преемственность от Лабрюйера: в остальном «Характе-
ры» сыграли роль подпочвенного источника, безыменно и не-
зримо оплодотворяющего всходы нового посева.

Громкая и несколько скандалезная популярность «Харак-
теров» в годы появления первых изданий обусловлена была не 
столько достоинствами произведения, сколько теми бесчис-
ленными намеками на реальных лиц, которые в нем содержа-
лись.

В 1698 г. первое посмертное издание «Характеров» – оно 
было десятым по счету – было сопровождено специальным 
ключом (clef), составленным Ла Гайем и приписанным Ла-
брюйеру. В этом ключе назывались по именам различные 
особы, скрытые якобы под характерами Лабрюйера. Успех 
ключа был огромен. В 1725 г. появился второй ключ, а в 1845 г. 
Wackenaer посвятил уже специальное исследование проблеме 
ключей к «Характерам».

Писатели-современники встретили появление «Характе-
ров» довольно сдержанно. Буало откликнулся эпиграммой – 
подписью к портрету Лабрюйера:

Tout esprit orgueilleux qui s’aime 
Par mes leçons se voit guérie,
Et dans mon livre si chéri 
Apprend à se hair soi-même17

17 Boileau-Despréaux N. Poésies diverses.
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Виньоль-Марвиль18 и Вилье19 выступили против Лабрюйера 
с упреками и даже прямыми обвинениями в грубости, бестакт-
ности, нехудожественности и даже бездарности. Уже после 
смерти Лабрюйера нападки на него вызвали к жизни и защиту. 
В 1701 г. появилась апология Лабрюйера, написанная Брилло-
ном20 против Вилье, а в следующем, 1702 г. – памфлет Коста21, 
защищавший Лабрюйера от инсинуаций Виньоль-Марвиля. В 
полемике этой можно усмотрев борьбу представителей офи-
циального классицизма за «чистоту стиля» против писателей, 
выступавших с новыми принципами в искусстве. Что это так, 
свидетельствует отношение к Лабрюйеру Академии: он принят 
был в ее члены лишь после ряда воздействий на нее со стороны 
Боссюэ и Расина. В самый день его приема распространялась 
эпиграмма, злобно протестовавшая против этого акта:

Quand La Вruуèrе se présente 
Pourquoi faut-il crier haro?
Pour faire un nombre de quarante 
Ne fallait-il pas un zéro?22

Успех «Характеров», несмотря ни на что возраставший с 
каждым новым изданием, повлек за собой ряд подражаний. 
В 1690 г. тот же Вилье выпускает «Reflexions sur les défauts 
d’autrui», в которых прямо копирует «Характеры». В 1691 г. вы-
ходит книга Монкада, «L’Education, maximes et reflexions», при-
чем за именем Монкады скрывался не кто иной, как уже упомя-
нутый Виньоль-Марвиль. В 1696 г. появляется книга Бриллона 
«Portraits serieux, galants et critiques», в 1697 г. – анонимное 
18 Mélanges d'histoire et de littérature recueillis par M. de Vigneul-Marville [Noël, 
dit Bonaventure d'Argonne]. Rouen, 1691–1701.
19 [Villiers P. de.] Sentimens critiques sur les Caractères du Théophraste de 
Monsieur de La Bruyere. Paris, 1701. 
20 Brillon P.J. Apologie de M. de La Bruyère, ou réponse à la critique des Caractères 
de Théophraste. Paris, 1701. 
21 Coste P. Défense de M. de La Bruyère et de ses Caractères contre les accusations 
et les objections de M. de Vigneul-Marville. Amsterdam, 1702.
22 Цитирую пo Suard M. Notice sur la personne et les écrits de la Bruyère. 
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«Ouvrage nouveau dans le goût des Caractères de Théophraste et 
des Pensées de Pascal»; в 1699 г. – также безыменное «Le Théo-
phraste moderne», а в последующие годы – еще ряд книг типа 
«Характеров».

«Подражатели, которые тотчас ринулись за ним со всех 
сторон, должны были выводить его из терпения» (Сент-Бев).

Все эти авторы брали у Лабрюйера лишь внешнюю форму, 
отдельные приемы, способ чередования отдельных компонен-
тов, сам же художественный метод оставался не усвоенным до 
конца.

Этому не противоречит то большое значение, которое име-
ли «Характеры» в драматургии конца XVII – начала XVIII вв. 
Реньяр, Детуш, Данкур – почти вся комедия этого времени – 
широко используют образы Лабрюйера, забывая из-за него 
своего великого предшественника, Мольера. Как на пример 
прямой зависимости от «Характеров», укажем на комедию Ре-
ньяра «Рассеянный», центральный персонаж которой извле-
чен из одиннадцатой главы книги Лабрюйера. Любопытно, что 
это заимствование отмечает уже Лессинг, указывающий, что 
Реньяр нашел свой образ совсем готовым в Меналке и смог к 
нему своего добавить лишь совсем немного.

До конца не был освоен метод Лабрюйера и в творчестве 
Лесажа, охотно использовавшего образы Лабрюйера (напри-
мер, в «Тюркаре») и своего «Хромого беса» построившего под 
прямым влиянием «Характеров». Поль де Сен Виктор был со-
вершенно прав, когда сказал, что «там, где глаз Лабрюйера про-
никает до глубины и проницает души, театральный бинокль 
Лесажа замечает только детали и подробности»23. 

Единственный из крупных писателей XVIII в., на творче-
стве которого непосредственное влияние Лабрюйера может 
быть установлено совершенно неопровержимо, – это Вове-
нарг. «Маркиз Вовенарг, – говорит один из анонимных авторов 
«L’Esprit des journaux» (1782), – почти один из всех тех, кото-

23 Сен-Виктор П. де. Боги и люди / Пер. М. Волошина. М.: Изд. М. и С. Сабаш-
никовых, 1914. 
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рые говорили о Лабрюйере, глубоко чувствовал этот истинно 
великий и оригинальный талант. Но сам Вовенарг не имеет 
того значения и авторитета, которые должны бы принадле-
жать писателю, находящемуся одновременно под влиянием и 
обширной мудрости Локка и оригинальной мысли Монтескье, 
и восторженного стиля Паскаля, и изящной прозы Вольтера; 
он не мог составить репутации ни Лабрюйеру, ни себе»24. Дей-
ствительно, Вовенаргу не удалось развить новые художествен-
ные принципы Лабрюйера в полной мере. В своих «Речах, ха-
рактерах и размышлениях» он усваивает, главным образом, 
моральную философию своего предшественника, в частности 
трактовку человеческих страстей. Однако в самом изображе-
нии их Вовенарг использует отдельные приемы Лабрюйера, 
раскрывает связи духовной жизни человека с его обществен-
ной средой и в этом смысле представляет собой, как указал уже 
Лансон, переходную ступень к литературе Просвещения.

Менее непосредственное, но тем не менее очевидно дока-
зуемое влияние «Характеров» может быть прослежено в лите-
ратуре Просвещения. Как правильно указал Сент-Бев, влияние 
это ощутимо уже в «Персидских письмах» Монтескье. Вольтер 
к Лабрюйеру весьма равнодушен; в «Siècle de Louis XIV» он 
лишь бегло касается «Характеров». Может быть, наиболее ин-
тересным фактом, долженствующим подвергнуться специаль-
ному обследованию, является влияние «Характеров» на твор-
чество Дидро и в частности на его «Племянника Рамо». Рамо 
несомненно возникает как воплощение характера, намеченно-
го Лабрюйером; некоторые тирады Рамо, сам образ его застав-
ляют говорить о реальной связи его с «Характерами».

Любопытно, что Дидро делает «Характеры» любимым 
чтением своего героя. При этом весьма важно сопоставление 
имени Лабрюйера с именем Мольера. Идейная и литературная 
связь этих писателей, подчеркиваемая Дидро, весьма характер-
на для отношения его к Лабрюйеру. Автор «Характеров» вос-

24 Цитирую по Сент-Беву (Nouveaux Lundis. T. X). Сент-Бев склонен видеть в 
этом авторе Фонтеня или Гана.
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принимался крупнейшим реалистом литературы Просвеще-
ния как раз с его реалистической стороны: 

Я. Что же вы читали?
Он (Рамо). Я читал, читаю и беспрестанно перечитываю 

Теофраста, Лабрюйера, Мольера.
Я. Это превосходные писатели.
Он. Они гораздо лучше, чем думают, но кто же умеет их чи-

тать?
Я. Все – по мере своего разумения.
Он. Почти никто. Можете ли вы сказать мне, чего в них 

ищут?
Я. Развлечения и поучения.
Он. Но какого поучения? Вся суть в этом.
Я. Познания своих обязанностей, любви к добродетелям, 

ненависти к пороку.
Он. А я извлекаю из их книг все, что надо делать и чего 

не надо говорить. Так, читая «Скупого» Мольера, я думал про 
себя: «Будь скрягой, коли хочешь, но остерегайся говорить как 
скряга». Читая «Тартюфа», я говорю себе: «будь ханжой, коли 
хочешь, но не говори как ханжа...»

В сферу возможной зависимости от Лабрюйера должно 
быть, далее, включено творчество Руссо. По мнению Тэна, 
сходство между двумя этими писателями состоит в том чув-
стве горечи, с которым оба они смотрят на мир, не возда-
ющий должного их талантам, в ощущении диспропорции 
между собственными достоинствами и личной судьбой. 
Лабрюйер, по Тэну, выражает эту горечь с большей силой 
и меньшей монотонностью, нежели Руссо. Затаенная обида 
на общество и окрашивает стиль этих писателей в мрачные 
тона меланхолии и разочарования. Именно эта меланхолия 
и привлекает их взоры к «малым мира сего», к оскорбленным 
и униженным. Утрата всех иллюзий, отвращение к людям, 
ужасное ощущение человеческой нищеты равно сочетаются 
по Тэну с излиянием души до самой ее глубины у Лабрюйера 
и Руссо.
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Сходство, подмеченное Тэном, вполне справедливое само 
по себе, не дает еще повода к утверждению генетической свя-
зи Руссо с Лабрюйером. Оно возникло у Руссо независимо от 
Лабрюйера, как результат причин, коренящихся не только в 
личной судьбе писателя, но и, особенно, в объективно наз-
ревших общественных условиях. Деклассированность, соци-
альная зависимость, приобщение к революционным идеям 
третьего сословия, однако же, очень сходны с обстоятель-
ствами биографии Лабрюйера. В этом сходстве одинаковость 
профессии может быть упомянута как немаловажный фактор 
идеологической окрашенности творчества. Таким образом, 
даже из прямых совпадений в идейной структуре творчества 
Руссо с «Характерами» Лабрюйера зависимость его от этого 
последнего выведена быть не может. Эту зависимость сле-
дует, по видимому, искать в других стилевых компонентах 
творчества Руссо. Оставляя в стороне примеры из теоретиче-
ских и художественных произведений Руссо, можно указать 
хотя бы на одно, наиболее веское свидетельство возможности 
влияния на него Лабрюйера. Речь идет о пейзаже. Лабрюй-
ер вводит в литературный обиход новое для своего времени 
– изображение природы. Природа становится объектом ли-
тературы не как декоративный фон и не как внешний атрибут 
– подобно тому, как это делалось в пасторали, – но как орга-
ническая часть бытия, неразрывно связанная с человеческой 
практикой. «Есть местности, которые удивляют нас, есть дру-
гие, которые трогают нас и в которых нам хотелось бы жить» 
(«О сердце»). Сама природа накладывает отпечаток на людей; 
отсюда рассуждения Лабрюйера о любви к ней у крестьян рав-
нодушие к ней у буржуа. Пейзаж Лабрюйера, занимая коли-
чественно очень незначительное место, тем не менее весьма 
достаточно характеризует описательную манеру художника. 
Показывая его подчеркнуто-реалистически, Лабрюйер вно-
сит в него тот оттенок индивидуализации, который будет в 
XVIII в. развит Руссо. Именно как пейзажист Лабрюйер мо-
жет быть рассматриваем и в плане влияния на другого писа-
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теля времени Руссо – Бернардена де Сен-Пьера, а по мнению 
Сент-Бева – даже и на Ламартина.

Обращаясь к XIX в., следует констатировать, что функци-
ональная роль Лабрюйера прослежена здесь может быть с еще 
меньшей достоверностью. Для Шатобриана, например, Ла-
брюйер интересен, главным образом, в плане выявления хри-
стианских элементов его мировоззрения. Впрочем, если уж 
ограничиться субъективными признаниями Шатобриана, его 
интересуют также и чисто художественные стороны творче-
ства Лабрюйера. «Лабрюйер – один из самых прекрасных писа-
телей века Людовика XIV. Ни один человек не умел придавать 
своему стилю такого разнообразия, своему языку такой много-
сторонности, своей мысли такой динамичности. От высшего 
красноречия он спускается к фамильярности, от шутки пере-
ходит к глубокомысленности, никогда не шокируя читателя. 
Ирония – любимое его оружие. Такой же философ, как и Теоф-
раст, он обнимает своим взглядом большее количество объек-
тов, а его замечания более оригинальны и глубоки. Теофраст 
делает догадки, Ларошфуко разгадывает, Лабрюйер же показы-
вает то, что происходит в глубине сердец... Нам недостает Ла-
брюйера. Революция обновила существо характеров. Скупость, 
невежество, самолюбие – предстают в тысяче новых видов. Эти 
пороки сочетались тогда с религией и изяществом; теперь они 
смешиваются с безверием и грубостью...»25.

Любопытно, что Сент-Бев, представляя собой более позд-
ний период литературы XIX в., вторит Шатобриану и прибли-
жает писательскую манеру Лабрюйера к своей эпохе.

«Лабрюйер, – говорит он, – дает нам занимательный под-
бор выражений и мыслей, которые легко было бы сблизить с 
почти такими же мыслями нашего времени»26. Что касается 
Тэна, то он прямо заявляет, что целым рядом сторон Лабрюйер 
«наш современник».

25 Chateaubriand F.-R. de. Génie du Christianisme, ou Beautés de la religion 
chrétienne. T. III. Paris, 1802. P. 60–65 (перевод мой. – С. К.).
26 Sainte-Beuve C.-A. Nouveaux Lundis. T. X.
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Эти оценки трех писателей чрезвычайно знаменательны. 
Они лучше всего доказывают, что литература XIX в., с ее по-
ступательным движением на путях к реализму, склонна была 
видеть в Лабрюйере предшественника нового стиля. И если 
Шатобриан не видел еще «нового Лабрюйера», Сент-Бев и Тэн 
знали уже, кто им мог бы быть назван. Стендаль, а за ним Баль-
зак реализовали программу Лабрюйера, впервые по-настояще-
му введя в литературу «человека жадного, ненасытного, неумо-
лимого», желающего «жить на счет всего того, что попадется 
ему на пути, во что бы это ни обошлось для других», желаю-
щего «заботиться о себе одном, увеличивать свое состояние, 
погружаться по горло во всякие блага». Завеса над хищным 
миром капиталистического общества, впервые приоткрытая 
в раннюю его пору Лабрюйером, была сдернута классиками 
французского реализма Стендалем и Бальзаком. Следы «Ха-
рактеров» Лабрюйера в их творчестве несомненно могут быть 
прослежены, но это – задача специального исследования27.

27 Темой специального исследования может стать и весьма интересный во-
прос об освоении творчества Лабрюйера русской литературой. По вполне по-
нятным условиям влияние «Характеров» ограничивается XVIII веком. Здесь 
следует указать хотя бы на третью сатиру Кантемира и предисловие к ней, где 
Кантемир говорит о прямом подражании Лабрюйеру (см. статью: Глаголева 
Т.М. Материалы для полного собрания сочинений кн. А.Д. Кантемира // Из-
вестия Отделения русского языка и словесности Императорской Академии 
наук. СПб., 1906. Т. XI. Кн. 1. С. 177–217), а также на «Недоросля» Фонвизина, 
который подверг опустошительному набегу, между прочим, и «Характеры» 
(Веселовский А.Н. Западное влияние в новой русской литературе. М., 1910). 
Что касается XIX в., то здесь дело ограничивается лишь простыми цитатами 
(Пушкин) и переводами (Л.Н. Толстой). 
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ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПАСКАЛЯ

«Все, что превышает геометрию, – превы-
шает нас, – сказал Паскаль. И вследствие 
того написал свои философские мысли».

А.С. Пушкин

Литературное творчество Паскали ни разу еще не стано-
вилось объектом исследования русского литературоведения. 
Мы не имеем ни одной русской самостоятельной книги, более 
того – ни одной, статьи, которая бы рассматривала Паскаля не 
как философа, математика или физика, а как писателя.

Причин этого на наш взгляд две. 
Первая (она относится в основном к дореволюционной на-

уке) состояла в том, что сочинения Паскаля воспринимались 
только с точки зрения их этического содержания, вне лите-
ратурной их специфики. Так, единственное оригинальное в 
русской литературе исследование о Паскале – монография ка-
занского ученого Гуляева «Этическое учение в «Мыслях» Па-
скаля», вышедшая в 1906 г., рассматривает Паскале в чрезвы-
чайно узком аспекте, только как философа-этика, полностью 
обходя более широкое мировоззренческое содержание его книг 
и совсем уж игнорируя их художественную специфику.

Вторая причина состояла в том, что внешняя, бросающая-
ся в глаза религиозная окраска художественных произведений 
Паскаля заслоняла, при беглом с ними знакомстве, существен-
ное их содержание. Этим объясняется отсутствие интереса к 
Паскалю в советском литературоведении. Даже в университет-
ских курсах Когана и Фриче Паскаль либо совсем замалчивал-
ся, либо застенчиво упоминался как хороший, хотя и несколь-
ко необычный стилист. Глубокая идейная значимость его книг 
оставалась при этом нераскрытой.

Между тем советское литературоведение вправе и в со-
стоянии сказать о Паскале больше и вернее, чем современ-
ное буржуазное литературоведение Запада. Необходимость 
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глубокого изучения Паскаля диктуется уже тем обстоятель-
ством, что мировоззрение его, его эстетика, его политические 
и этические взгляды проливают, как нам кажется, свет на це-
лый ряд труднейших проблем, связанных с литературой XVII 
века, и с новой силой подтверждают ту правильную концеп-
цию этого важною периода, которая вырастает как результат 
именно советской литературной науки. Пересмотр прежнего 
устарелого взгляда на литературу XVII века, как на «псеводо-
классицизм» закончен. Для правильного определения идей-
ной сущности этой литературы небольшое по объему насле-
дие Паскаля доставляет весьма важный и весьма цельный 
материал. В известном смысле оно может служить ключом к 
пониманию того самого главного, чем жила и дышала фран-
цузская литература XVII века.

I
Паскаль – классик. Во французской литературе XVII века 

он занимает место, близкое к ее вершине; по единодушному 
признанию французского литературоведения, из всех его со-
временников только Расин первенствует над ним в виртуозно-
сти стиля и только, может быть, Мольер превосходит его своим 
художественным кругозором и остротой восприятия действи-
тельности. Паскаль – классик, и это не нуждается ни в каком 
подтверждении. По-видимому, мы имеем дело с личностью, 
стоящей выше узких критериев «здравого смысла» и «хороше-
го вкуса». Геометр, физик, философ, поэт, политик, богослов и 
прежде всего глубочайший мыслитель-аналитик, самою мно-
госторонностью своей, выдаваясь из среды многочисленных 
талантов своего времени, Паскаль в равной степени прославил 
себя во всех этих сферах деятельности человеческого ума, сни-
скав себе уважение потомков и как изобретатель арифмометра, 
и как смелый экспериментатор атмосферного давления, и как 
ученый, установивший важнейшие законы гидравлики, и, на-
конец, как автор двух замечательнейших литературных произ-
ведений.
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Не странно ли? Слава Паскаля как художника основана, 
во-первых, на произведениях, никак не рассчитанных на чисто 
эстетическое восприятие, а, во-вторых – на произведениях, из 
которых первое проставляет собой собрание писем на очень 
узкую и специальную тому, а второе сохранилось в виде хаоти-
ческой груды обрывков бумаги с записями, не имевшими ни-
какой ощутимой внешней связи и лишь после смерти автора 
приведенными в относительный порядок.

«Les Provinciales» и «Les Pensées» – вот, что привело Паска-
ля из области математики в страну литературы и открыло ему 
двери в пантеон классиков. 

Достоинства этих двух произведений выводятся обычно 
из их художественной формы. Принято говорить о них как о 
шедеврах французской прозы. Исследователи, обращавшиеся 
к ним – в том числе такие знатоки и ценители искусства как 
Сент-Бев и Брюнетьер – прямо называют эти произведения 
первыми образцами новой французской литературы, открыва-
ющими целую эпоху в послеренессансной прозе

Все это, очевидно, не вызывает возражений. Стиль Паскаля 
– это стиль «великого века», стиль Расина и Лафонтена. Его две 
книги дают, по-видимому, полную художественную прозаиче-
скую параллель к стихотворным трагедиям века, достоинства 
его прозы как бы эквивалентны достоинствам поэзии Расина. 
Обще, но справедливо утверждение, что Паскаль – это Расин, 
переведенный на язык прозы. Четкость, ясность, лаконич-
ность и предельная логическая законченность, сближающие 
рассуждения Паскаля с трагедиями Расина, делают обоих этих 
писателей наиболее выразительными законодателями того ху-
дожественного стиля, который получил наименование класси-
цизма.

Внешние достоинства сочинений Паскаля – их художе-
ственная форма, их язык и стиль – составляют очень важный 
элемент исследования и этому исследованию подвергнутся и 
в настоящей работе. Но, в отличие от традиций, этот элемент 
займет в ней подчиненное место, ибо самая цель работы за-
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ставляет обратиться к более существенному моменту в твор-
честве Паскаля, к его идейной стороне, к тому философскому, 
политическому и этическому содержанию, которое, как мы это 
постараемся доказать, и делает (превыше формальных досто-
инств) это творчество не только замечательным явлением ху-
дожественной литературы, но и важнейшим звеном в развитии 
общественного сознания французского народа и в то же время 
существенным этапом в становлении европейского гуманизма 
послеренессансной формации.

Известно, что стабилизация абсолютизма во Фракции пер-
вой трети XVII века, сопровождаясь острой социальной борьбой, 
ломавшей устарелые и исторически изжитые общественные 
формы, породила и сходную борьбу в общественном сознании. 
Период гражданских войн (Фронда и ее ликвидация) вызвал к 
жизни в качестве основной этической проблемы вопрос о под-
чинении личности государству, вопрос о замене прежних, рез-
ко индивидуалистических норм поведения новым этическим 
кодексам, превращающим «свободного» человека в члена на-
ционального и социального коллектива. Эта генеральная про-
блема эпохи нашла в искусстве свое полное выражение в теме 
противопоставления долга – страсти, конфликта, составившего 
сюжетную основу драматургии классицизма. Представители ху-
дожественной литературы по необходимости приняли на себя 
функции моралистов; если отвлечься от специфики формы, то 
в поэтической продукции XVII века нет видимого водораздела 
между собственно художественной и морально-дидактической 
литературой. Мучительные поиски новой этики, которая соот-
ветствовала бы новому положению индивидуума в обществе, 
подчиняют себе художественную литературу (вот почему искус-
ство классицизма так остро социально!) и вызывают к жизни 
особо интенсивное развитие морально-дидактической лите-
ратуры. Тому свидетельством множество имен и фактов от Геза 
де Бальзака до Фенелона, от Сирано де Бержерака до Лафонте-
на. Грани между поэзией и дидактикой стираются. Моралисты 
par excellence лишь непосредственнее и более решительно рас-
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суждают в логических формулах о том, о чем поэты менее обна-
женно говорят на языке образов.

Законно или незаконно перевоплощение «человека для 
себя» в «человека для государства»? Оправданы или нет самые 
причины, неумолимо толкающие его к этому? Что хорошо и что 
дурно с этой еще до конца неосознанной и неопределившейся 
новой точки зрения? Где, наконец, черпать источник для сози-
дания этой новой системы чувства и поведения?

Вот круг той моральной проблематики стиха и прозы, под-
мостков и кафедры, к которой, в конечном счете, сводится раз-
витие общественной мысли Франции XVII века.

В творчестве Паскаля весь этот круг тем нашел самое на-
глядное, самое кристаллическое выражение. Один из самых 
выдающихся и глубоких умов Франции, Паскаль не только не 
прошел мимо проблемы, волновавшей все передовые умы его 
времени, но сделал эту проблему центральной во всей своей 
писательской деятельности, впервые во весь рост, поставив 
ее на разрешение. Следует, однако, оговориться сразу, что она 
Паскалем лишь поставлена более или менее четко и ясно. Ре-
шение же этой проблемы у него чрезвычайно сложно, проти-
воречиво, подчас мистифицировано и часто чревато взаимно 
исключающими выводами.

II
Отправной пункт этических рассуждений Паскаля – это 

признание несовершенства человека, его разума, его страстей, 
его привычек, его поведения, его общественного положения. 
Причина этого всяческого несовершенства заложена в несо-
вершенстве самой природы человека.

«Действительное основание всех несчастий человека... со-
стоит в нашем несчастном положении; мы слабы и смертны, 
мы столь жалки, что ничто не может нас утешить, когда мы ста-
нем ближе вдумываться в наше положение».

Человек рождается, чтобы, прожив жизнь – чаще всего в 
бедствиях и несчастиях, умереть. «Представьте себе множество 
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людей в цепях; все они осуждены на смерть; одних ежедневно 
умерщвляют на глазах у других; остающиеся пока в живых ви-
дят свою собственную участь в участи себе подобных и, смотря 
друг на друга с печалью и без надежды, ожидают своей очере-
ди. Вот изображение состояния людей в мире».

Смерть – главное зло мира. С самого рождения человек об-
речен на смерть. Зачем в таком случае он рождается? И за какие 
грехи подвержено человечество всеуничтожающей, неизбеж-
ной, неумолимой смерти?

Ответ на этот вопрос, так, как его понимал Паскаль, мы 
находим в теологическом учении янсенизма. Истоки этики 
Паскаля следует, таким образом, искать в стенах монастыря 
Пор-Рояля.

Как известно Пор-Рояль играл важную роль в культурной 
жизни Франции XVII века, являясь после двора Людовика XIV 
самым крупным культурным центром страны, и выполнял в 
течение ряда лет весьма прогрессивную функцию прибежища 
для лиц, настроенных оппозиционно к церковной ортодок-
сии. Стойкость и принципиальность борьбы Пор-Рояля, пере-
раставшей во многом значение простых религиозных споров, 
привлекали к этому очагу свободомыслия наиболее передовые 
круги французского общества – среди приверженцев монасты-
ря мы находим Расина, Ларошфуко, Мадам де Севинье; среди 
его вождей и идеологов – таких блестящих полемистов как 
Арно и Николь.

Самым близким другом пор-рояльских «отшельников» 
был Паскаль.

История Пор-Рояля и участие в его деятельности Паскаля 
изучены достаточно тщательно. Начиная с первого историо-
графа Пор-Рояля – Расина, давшего очерк развития монасты-
ря, целый ряд исследователей посвятил свои труды изучению 
религиозной, политической и культурной роли Пор-Рояля. – 
Классическим итогом этих исследований стала шеститомная 
монография Сент-Бева, прослеживающая историю монастыря 
от его основания (1204 год) до наиболее цветущего периода. 



86 С.Д. КОЦЮБИНСКИЙ. Работы по французской литературе XVII века

Этот наиболее цветущий период и ознаменован как раз дея-
тельностью Паскаля.

Безусловным ортодоксом Пор-Рояля Паскаль никогда не 
был и, по-видимому, не мог быть. В ряде своих мыслей Паскаль 
выступает с критикой некоторых сторон деятельности «от-
шельников», равно как и их программы, сознательно отгора-
живая этим собственную программу от полного отождествле-
ния ее с пор-рояльской.

«Если они говорят, что наше спасение зависит только от 
бога, то это ересь. Если они говорят, что они подчинены папе, 
то это – лицемерие. Они готовы подписаться под всеми его 
установлениями, но этого недостаточно. Если они говорят, что 
не нужно убивать из-за яблока, то этим они оспаривают нрав-
ственное учение католиков. Если между ними творятся чудеса, 
то это не есть признак святости, а напротив внушает подозре-
ние в ереси».

Принципиальное отличие своего мировоззрения от 
пор-рояльского Паскаль видит как будто в своем радикализме: 
«Я ничего не боюсь, ни на что не надеюсь... Пор-Рояль боится, 
а это плохая политика».

В самом деле, ближайшее рассмотрение сочинений Паска-
ля, особенно его «Мыслей», обнаруживает, что Паскалю – это-
му действительно бесстрашному и неподкупному аналитику 
– зачастую становились тесны рамки пор-рояльской теологии 
– теологии, которая, борясь с догматизмом иезуитов, сама вы-
сказывала тенденцию к догматизму и доктринерству.

Даже в «Письмах» Паскаля, этом боевом оружии янсениз-
ма, ощущаются индивидуальные отличия паскалевского воз-
зрения. Объективно под обстрел Паскаля попадают не только 
прямые адресаты – иезуиты и молинисты, но, по существу, и 
сами янсенисты, которые не всегда могли подняться выше рас-
суждений о формах благодати (Grace). Характерно, что один из 
наиболее ортодоксальных янсенистов Sanglin далеко не раз-
делял общего в Пор-Рояле восхищения «Письмами» Паскаля, 
считая их слишком насмешливыми и потому недостаточно 
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христианскими. Сам Паскаль признает в конце 3-го письма, 
что Арно вызывает злобу иезуитов не за свои богословские 
принципы, которые, в конце концов, немногим отличаются 
от принципов самих иезуитов, но сам по себе – самым фактом 
своего существования, существования обличителя иезуитских 
махинаций.

Идейные связи Паскаля с Пор-Роялем мы можем опреде-
лить следующим образом. Поскольку Паскаль выступал как 
разрушитель, он, в общем, выступал заодно с янсенистами. 
Таков первый акт его сотрудничества, «Письма к провинциа-
лу», произведение, направленное против общего противника 
– иезуитов. В этом сочинении Паскаль – герольд, ратоборец 
и полномочный представитель Пор-Рояля. Но как только Па-
скаль от негативной деятельности переходит к созидательной 
– к попытке в «Мыслях» осмыслить и формулировать собствен-
ную программу, – его связь с Пор-Роялем делается условной, 
он становится сочувствующим, свободным сотрудником, дого-
ворной стороной. Партийная окрашенность двух рассматрива-
емых произведений неоднородна. Паскаль «Писем» для янсе-
нистов свой, Паскаль «Мыслей» для них только союзник.

Для правильной оценки этики Паскаля следует, стало 
быть, определить сначала пункты этого союзничества. В какой 
степени и в чем Паскаль является янсенистом?

Кардинальные основы янсенистской философии, делаю-
щие ее самостоятельным политическим, религиозным и эти-
ческим движением и ставящие ее в оппозицию к церкви, сво-
дятся к учению о предопределении. Старый средневековый 
теологический спор о роли предопределения в жизни человека 
получил на грани XVI и XVII веков новое значение в учении 
голландского богослова Корнелия Янсения (1585-1638) и при-
обрел очень большую актуальность. Опираясь на авторитет 
блаженного Августина, Янсений доказывал, что человеческие 
поступки предопределены извечно, что судьба человека начер-
тана богом и не зависит от воли ее носителя и что, стало быть, 
все средства искупить свои грехи и обрести вечное блаженство 
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– несостоятельны и не достигают цели. Конкретной историче-
ской почвой, на которой возникло это учение, была борьба с 
католической моралью. Эта же борьба, получившая в янсениз-
ме прочную идейную базу, явилась непосредственным полити-
ческим выводом из учения Янсения.

Поскольку человеческое поведение предопределено свы-
ше, постольку стремление католической церкви «подготов-
лять» верующих к вечному блаженству всеми реально прак-
тиковавшимися тогда средствами – вздорно и ничего кроме 
вреда не приносит. С особой силой восставал янсенизм против 
иезуитского ордена, сделавшего себе профессию из человече-
ских «грехов» и с откровенным цинизмом признававшего, что 
материальное благополучие церкви прямо пропорционально 
степени развращенности общества, поскольку последнее име-
ет тенденцию «очищаться» исповедью.

Объединившись вокруг Пор-Рояля и сделав его своим оча-
гом, оплотом и органом, янсенисты повели борьбу с иезуита-
ми, которые тотчас же направили на Пор-Рояль все средства 
расправы, в том числе и ученые инвективы Сорбонны. Арно 
и Николь, главные идеологи янсенизма, в этот момент выдер-
живали натиск иезуитов с героическим упорством. Паскаль, 
пришедший в Пор-Рояль в результате душевной катастрофы, 
увлекся полемикой и откликнулся на призыв сотоварищей сво-
ими «Письмами к провинциалу». Изданием «Писем» Паскаля 
Пор-Рояль перешел от обороны к наступлению. «Насмешки, 
тонкое издевательство Паскаля достигли того, чего не могли со-
вершить никакие постановления, никакие эдикты: иезуиты из-
гнаны отовсюду, и эти самые листки, такие легковесные, зада-
вили огромное общество. Шутя сваливает памфлетист колосса, 
которого страшились некогда короли и народы. Раз рухнувшее 
общество более уже не поднимется, какую бы поддержку ему 
ни оказывали; в народной памяти Паскаль пребывает великим 
не за свои ученые труды, изобретение счетной машины и опы-
ты, а благодаря именно памфлетам, этим летучим листкам»1.
1 Курье П.-Л. Сочинения. Ч. 1. СПб., 1897. С. 350-351.



89ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПАСКАЛЯ 

Выпуск «Писем» стал первым серьезным актом литератур-
ной деятельности Паскаля и первой регистрацией его этиче-
ских воззрений. Эти воззрения, однако, пока еще не деклари-
руются Паскалем и не подаются в виде готовых формул; они 
могут быть выведены лишь умозрительно, методом от против-
ного, из обнаружения того, что мыслится в качестве противо-
стоящего отрицательным фактам иезуитизма.

В общих чертах этот положительный материал, извлекае-
мый из «Писем», сводится к следующему. Маккиавелистиче-
ской, лживой и двусмысленной морали иезуитов следует про-
тивопоставить новую этику. Исчерпывающим принципом этой 
этики должно явиться личное самосовершенствование, дости-
гаемое в процессе внутреннего созерцания.

Таким образом, «Письма» Паскаля конкретно никакой но-
вой морали еще не дают. Они дают только требование новой 
морали. И это требование дано с чисто янсенистских позиций.

Ответ на это требование через несколько лет дает сам Па-
скаль в своих «Мыслях». Но этот ответ уже не только янсени-
стский. Этот ответ – ведущая, эпохальная и, несмотря на свою 
религиозную форму, в известном смысле слова, прогрессивная 
попытка дать систему этики, которая могла бы разрешить на-
болевший вопрос современности о роли личности в жизни и 
обществе.

III
Итак, отправной пункт этических рассуждений Паскаля 

лежит в сфере учения янсенизма и состоит в признании несо-
вершенства человеческой природы.

Эту мысль Паскаль развивает уже самостоятельно с уди-
вительной глубиной и диалектичностью, переводя ее из сфе-
ры теологической в сферу принципиально-гносеологическую. 
При этом в рассуждениях Паскаля, хотя и не очень отчетливо, 
обнаруживается социальная природа указанной мысли. Идея 
о несовершенстве человеческой судьбы; в мире, во вселенной, 
оказывается универсальной проекцией другой, еще не осоз-
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нанной до конца идеи – идеи о несовершенстве человеческой 
судьбы в обществе. Мысль о несовершенстве человеческо-
го бытия переносится, таким образом, также и в сферу соци-
альную и становится по существу выражением доказываемой 
нами общности проблемы взаимоотношения индивидуума и 
коллектива.

Нужно отметить, что последовательной системы взгля-
дов Паскаля мы не имеем. Его рассуждения облечены в форму 
мыслей (pensées) – беглых записей, которые Паскаль вел в те-
чение второй половины своей жизни, заготовляя их для боль-
шого задуманного, но так и незавершенного труда «Апология 
христианства». Записи эти найдены были пор-рояльскими 
друзьями Паскаля уже после его смерти и оказались бесфор-
менной грудой листков бумаги, связанных в отдельные пачки 
без всякой системы и порядка. Николь вместе с другими дея-
телями Пор-Рояля (Арно, герцогом Роанном и др.) подобра-
ли эти листки, но своему усмотрению и в 1670 году издали их 
отдельной книгой. В основу композиции положен был план, 
составленный сестрой Паскаля мадам Перье, а также статья ее 
сына Этьена Перье, в которой приводится разговор Паскаля о 
теме и природе его будущей «Апологии христианства» (статья 
Этьена Перье предпосылается обычно «Мыслям» в качестве 
предисловия).

Несмотря на такие руководящие указания, работа по ком-
позиции «Мыслей» была весьма затруднительной: издание 
Николя оказалось чрезвычайно небрежным, да к тому же и 
сильно «николизированным», мысли Паскаля были во многом 
искажены, сглажены и приспособлены к требованиям Пор-Ро-
яля. Следующее издание, выполненное Кондорсе в сотрудни-
честве с Вольтером (1776), не внесло существенных изменений 
в композицию книги, и только с издания Франтена (1835) нача-
лись попытки реконструировать текст «Мыслей» и приблизить 
его к возможной аутентичности. В этом плане важным этапом 
явилась работа В. Кузена (1841), давшая материал для издания 
Авэ (1852) и наметившая пути для последующих изданий Мо-
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линье (1877-1879), Мишо (1896) и новейшего издания Бруншви-
га (1896).

Однако и в этом, заново реконструированном издании 
нельзя видеть цельного, законченного произведения. Фраг-
ментарность книги и отсутствие в ней композиционной 
стройности затрудняют рассмотрение «Мыслей». По замыслу 
«Мысли» – не что иное, как апология религии в янсенистском 
ее понимании; подразумеваемым адресатом сочинения явля-
ются на этот раз уже не иезуиты, как в «Письмах», а атеисты. 
В связке бумаг, послуживших материалом для создания книги, 
найдена была запись, представляющая что-то вроде наброска 
плана работы. Эта запись такова. «Часть первая: ничтожество 
человека без бога, часть вторая: блаженство человека с богом».

Плану этому Паскаль, однако, следует не всегда. Во многих 
случаях, увлекаясь, он отходит от темы, чтобы рассуждать о ве-
щах периферийных – в смысле целевой устремленности сочи-
нения, но подчас, чрезвычайно существенных для общей оцен-
ки мировоззрения его автора.

Рассуждение о ничтожестве человека отнюдь не являет-
ся периферийным. Напротив, судя по указанному плану, вся 
первая часть сочинения должна была быть посвящена этой 
теме. Да и по существу своему тема эта является центральной 
в «Мыслях». В том их виде, в котором они дошли до нас, «Мыс-
ли» много раз возвращаются к этому вопросу. Целиком ему 
посвящена и первая глава сочинения в издании Havet, кстати 
сказать – самая блестящая и по содержанию и по стилю.

Сущность рассуждений Паскаля по этому вопросу в общих 
чертах сводится к следующему. Самое важное для человека – по-
знание собственной его природы и смысла его существования. 
Философов, пытавшихся дать ответ на эти вопросы, Паскаль 
делит на две группы: на стоиков и пирронистов (скептиков). 
Главным представителем первых признается Эпиктет, вождем 
вторых – Монтень. В «Entretien de Pascal avec M. De Saci», пред-
ставляющем собой полустенографическую запись секретарем 
г-на Саси Фонтеном беседы Паскаля об Эпиктете и Монтене, 
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предпосылаемую обычно «Мыслям» в новых изданиях, дается 
как бы введение к «Мыслям», проливающее свет на возможную 
систему взглядов Паскаля. В этой беседе Паскаль признает 
Эпиктета и Монтеня своими наиболее читаемыми авторами. 
Первый из них, вполне представляя, по Паскалю, стоическую 
философию, возвеличивает природу человека и наделяет его 
всемогущим, не имеющим никаких границ разумом, который 
ставит его превыше всего существующего, в том числе и самого 
бога. Второй из них – Монтень, вполне выражая, по Паскалю, 
суть скептицизма, усматривает в человеке лишь жалкое созда-
ние, ничем принципиально не отличающееся от самых низших 
животных и не имеющее никакой возможности овладеть ми-
ром через его познание.

Таковы две крайности, определяемые Паскалем. Какой из 
них отдает предпочтение он сам? Велик или ничтожен человек, 
как таковой?

На этот вопрос Паскаль дает удивительный по диалектич-
ности ответ. Да, человек велик. Да, человек ничтожен.

«Что же такое человек в природе? Это ничто в сравнении с 
бесконечностью и все в сравнении с ничтожностью, это сере-
дина между ничем и всем».

Более того. «Главное величие человека заключается в том, 
что он сознает себя ничтожным». «Человек сознает, что он 
жалок; и так как он жалок по собственному сознанию, то он и 
очень велик, потому что сознает себя жалким».

Для объяснения двойственности человеческой приро-
ды (величие и ничтожность) Паскаль прибегает к теологии 
и притом к теологии янсенистской. Бог создал человека по 
своему образу и передал ему черты своего величия. Перво-
родный грех повлек за собой измельчание и вырождение че-
ловеческой натуры. Грех Адама сделал человека ничтожным. 
Но эта двойственность человеческой натуры законна и поло-
жительна. Паскаль мотивирует это такой своеобразной диа-
лектикой. «Если бы человек никогда не был испорчен, он в 
своей невинности с уверенностью наслаждался бы истиной 
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и счастьем. А если бы человек всегда был только испорчен-
ным, он не имел бы никакого понятия ни об истине, ни о 
блаженстве. Но как бы мы ни были несчастны, даже если бы 
вовсе не было величия в нашем положении, мы все-таки име-
ем идею счастья, хотя не можем его достигнуть; мы чувствуем 
образ истины, хотя обладаем только ложью, мы неспособны 
ни безусловно не знать, ни несомненно знать – сколь, значит, 
очевидно, что мы были на известной степени совершенства, с 
которой, к несчастью, пали!»

Благодаря первородному греху человек утерял свое совер-
шенство и измельчал. Но и в этом состоянии измельчания че-
ловек сохраняет след своего былого величия: есть нечто, что 
выделяет его из прочих живых существ и придает ему черты 
почти божественные. Что это за нечто?

Это нечто – мысль, человеческий разум, способность осоз-
навать себя. И Паскаль восторженно воспевает силу человече-
ской мысли, создавая высоко поэтический гимн человеческому 
уму, гордую песню мыслящего человека.

«Человек не что иное, как тростник, очень слабый по при-
роде, но этот тростник мыслит. Незачем целой вселенной 
ополчаться, чтобы его раздавить. Порыв ветра, капля воды до-
статочны, чтобы его умертвить. Но если бы даже вся вселенная 
ополчилась, чтобы погубить его, он все-таки был бы могуще-
ственнее всего, что его убивает, ибо он знал бы и о том, что он 
умирает, и о том, какими преимуществами перед ним обладает 
вселенная. Вселенная же этого не знает.

Все наше достоинство состоит в мысли. Не пространство 
и не время, которое мы не можем заполнить, возвышают нас, 
а именно она, наша мысль. Будем же учиться хорошо мыслить: 
вот основной принцип морали».

Мысль становится единственным атрибутом человека, вы-
деляющим его из всей остальной природы: «Я вполне могу по-
стичь человека без рук, без ног, без головы, потому что только 
опыт учит нас, что голова необходимее ног. Но я не могу по-
стичь человека без мысли: это был бы камень или скотина».
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Образ мыслящего тростника принадлежит к числу наибо-
лее поэтических мест «Мыслей» Паскаля. Он неоднократно 
вдохновлял поэтов от Вольтера и Ламартина до Тютчева и Тур-
генева. Сам Паскаль на протяжении своего сочинения дважды 
еще обращается к этой мысли, подтверждая тем самым ее зна-
чительность.

«Все тела, свод небесный, звезды, земля с ее царствами не 
стоят слабейшего из умов, ибо последний познает все это и са-
мого себя, а тела ничего не познают... Все тела в совокупности не 
могли бы произвести самой ничтожной мысли: это невозможно, 
это явление иного ряда, это выше материальной природы».

Здесь уже обозначается идеалистический характер паска-
левской мысли, но не это интересует нас сейчас. Любопытно 
другое, а именно то, что в этой кардинальной мысли Паскаля 
выявляется существеннейшее противоречие. В главе XXIV, воз-
вращаясь вновь к этой мысли, Паскаль говорит: «Человек, не-
видимому, создан, чтобы мыслить: в этом все его достоинство, 
вся его заслуга; вся его обязанность в том, чтобы мыслить как 
должно... Все достоинство человека в его мысли. Но что такое 
эта мысль? Как она глупа!»

Итак, с одной стороны, за разумом признается огромная 
сила, он наделяется высшим достоинством. С другой сторо-
ны, разуму отказывается в силе, могущество его признается 
весьма ограниченным. Правда, сам Паскаль не отождествля-
ет оба эти понятия – le pensée («мысль») и la raison («раз-
ум»). La raison – лишь одна из форм или функций мысли, 
подобно другим ее формам или функциям – воображению и 
вере. Впрочем, грань между этими двумя категориями – раз-
умом и мыслью – настолько не ощутима у Паскаля, что в це-
лом ряде случаев содержание обоих понятий совпадает. Со-
впадают эти понятия именно и тогда, когда Паскаль говорит 
об ограниченности, более того, о немощности разума. Этот 
великий признак человеческой силы подвержен, оказывает-
ся, воздействию слабейших факторов – как внешних, так и 
внутренних.
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Во-первых, ему постоянно приходится подчиняться стра-
стям, бороться со страстями (чисто декартовская коллизия): 
«Между разумом и страстями идет в человеке междоусобная 
война. Ее не было бы, если бы в нем был только разум без стра-
стей или только страсти без разума. Но так как в нем то и дру-
гое, то он не может избежать борьбы, не может быть в мире с 
одним иначе, как воюя с другим. Он всегда разделен и проти-
вится сам себе».

Паскаль приводит примеры. Так, например, для того чтобы 
убедиться в ничтожестве человека, стоит только рассмотреть 
причины и последствия любви. «Эта неизвестная причина, столь 
незначительная, что люди ее не могут подметить, двигает всею 
землею, государями, армиями, целым миром». Дальше следует 
знаменитая паскалевская иллюстрация: «Если бы нос Клеопатры 
был короче, вся поверхность земли приняла бы другой вид».

Далее, разуму приходится подчиняться внешним факто-
рам. «Ум человека, этого верховного судьи мира, не настоль-
ко независим, чтобы не подвергаться смущению при первом 
шуме, который произойдет около пего. Не нужно грохота пуш-
ки для того, чтобы помешать его мыслям; достаточно шума 
флюгера или блока. Не удивляйтесь, если теперь он не очень 
основателен в суждениях: это муха жужжит у него над ухом; 
этого достаточно, чтобы сделать его неспособным принять хо-
рошее решение. Если вы хотите, чтобы он мог найти истину, 
прогоните это животное, которое мешает ему и сбивает этот 
могущественный ум, управляющий городами и государствами. 
Забавный же это бог!»

Внешние факторы воздействия на разум уродуют его и 
подчиняют своей прихоти. Среди внешних факторов самые 
убийственные для разума – общественные предрассудки, со-
циальные нормы бытия. «Как часто адвокат, получивши пред-
варительно хороший гонорар, находит более правым то дело, 
которое он ведет. Как часто его смелый жест выставляет его в 
лучшем виде перед судьями, обманутыми внешностью! Заба-
вен разум, которым управляет ветер и притом во все стороны!»
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Разум ничтожен – он во власти пустяков. «Кромвель готов 
был опустошить весь христианский мир; королевская фамилия 
погибла бы и его фамилия стала бы навсегда могущественною, 
если бы не маленький камешек, который попал в его мочеточ-
ник. Даже Рим почти трепетал перед ним, но попала песчинка, 
и вот он умер, его семейство унижено, повсюду мир, и король 
восстановлен».

Оставим в стороне вопрос об историческом мышлении 
Паскаля – нос Клеопатры и песчинка Кромвеля могут быть 
рассмотрены в иной связи. Сейчас важно установить другое. 
Всемогущий разум немощен, величие человека ничтожно. «Все 
усилия разума оканчиваются сознанием того, что есть беско-
нечное число вещей, превышающих его понимание. Если он не 
доходит до этого сознания, то это означает только, что он слаб».

Приведенный в процессе рассуждений к такому противо-
речивому выводу, Паскаль огорченно восклицает: «Какую хи-
меру представляет человек! Какая редкость, какое чудовище, 
какой хаос, какой предмет противоречий, какое диво! Это су-
дья всех вещей, глупый червь земной, хранитель истины, кло-
ака неизвестности и ошибок, слава и отбросы вселенной. Кто 
распутает? эту запутанность? Природа ставит в тупик пирро-
нистов, разум – догматистов. Что же будет с тобой, человек, 
если ты ищешь с помощью своего природного разума, каково 
твое настоящее положение? Ты ведь не можешь избежать од-
ной из этих школ, не можешь не пристать ни к одной. Итак, 
пойми, гордец, какой парадокс ты представляешь для самого 
себя. Смири себя, немощный разум! Молчи, слабая природа!»

В другом месте Паскаль признается не менее решительно: 
«Мне очень приятно видеть, как унижают гордый разум!»

Итак, логическая цепь замкнута. Разум немощен. Остается 
сделать последний шаг – отказаться от разума как фактора по-
знания мира.

И Паскаль – великий носитель величайшего мыслимого в 
человеке разума, Паскаль – ученый и философ – делает этот по-
следний страшный шаг: «Дай бог, – восклицает он, – чтобы мы 
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не имели в нем [в разуме] никогда нужды и чтобы познавали 
все вещи инстинктами и чувством».

Круг завершен.

IV
Человек стремится к истине. В этом главный смысл его 

существования. Разум не в состоянии привести человека к 
истине. Каков же, в таком случае, путь к ней? Паскаль строго 
разграничивает два положения: слабость разума и сомнитель-
ность познания. Ограниченные возможности разума вовсе еще 
не закрывают пути к истинному познанию мира. «Из этого бес-
силия можно заключить только о слабости нашего разума, а не 
о сомнительности всех наших знаний, как это делают пирро-
нисты». Разум не может дать истинного представления о мире. 
Но есть другой путь к достижению его. Путь этот – вера. Так, 
отшатнувшись от разума, Паскаль приходит к религии.

Прежде чем обратиться к рассмотрению теологических 
принципов Паскаля и к определению их социальной и эти-
ческой значимости, мы должны установить происхождение и 
природу рассмотренной выше антиномии Паскаля, чтобы уви-
деть в этой антиномии типические черты общественного со-
знания эпохи.

Для удобства сведем эту антиномию к наиболее краткой 
формуле, которую мы находим в «Мыслях»: «Ничто так не со-
действует разуму, как это отрицание разума».

Формула предельно четко доказывает, что Паскаль мучитель-
но жаждет примирить непримиримое: прославить разум и уни-
зить его. Противоречие это составляет самую характерную черту 
духовного облика Паскаля. Оно может быть представлено и в дру-
гой, еще более емкой и более точной форме, а именно – как про-
тиворечие между наукой и религией, как борьба этих двух начал в 
сознании Паскаля, существующем в двух исключающих друг дру-
га аспектах – Паскаля-физика и Паскаля-богослова.

Где корни этого противоречия? Первое, внешнее наблюде-
ние справедливо обнаруживает их в личной судьбе этого челове-
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ка. В самом деле, биография Паскаля дает весьма богатый мате-
риал для их определения. Паскаль был на редкость одаренным 
человеком. С самых ранних лет он обнаружил необычайную 
пытливость и математические способности такой необыкновен-
ной силы, что отец его, опасаясь за его здоровье, отобрал у него 
книги. В 12-летнем возрасте Паскаль услышал о существовании 
специальной отрасли математики – геометрии – и умолил отца, 
чтобы тот объяснил ему хотя бы предмет этой науки. Дав самое 
простое определение геометрии, отец через несколько дней на-
шел сына самостоятельно дошедшим до 32-й теоремы Эвклида. 
В 16 лет Паскаль выпустил трактат о конических сечениях, со-
чинение, поразившее Декарта своей серьезностью и снискавшее 
автору немедленное и полное признание всего ученого мира. В 
18 лет, ради облегчения труда своего отца, Паскаль сконструи-
ровал счетную машину, а несколько позднее написал свое зна-
менитое сочинение о движении жидкостей. Необычайно интен-
сивная и напряженная умственная работа подорвали здоровье 
Паскаля до такой степени, что, по его собственным словам, с 18 
лет он не помнил ни одного дня без недомогания. В 25 лет док-
тора прямо предупредили его о неизбежности сумасшествия в 
случае, если он не оставит свои математические штудии. Вы-
нужденный прервать свои научные занятия, Паскаль с той же 
энергией отдается светской жизни и пускается в водоворот 
легких наслаждений. Плодом этих новых увлечений явилось 
«Рассуждение о любовной страсти» («Discours sur les passions de 
l’Amour») – художественная безделка, написанная с подлинным 
мастерством, изящным и живым языком. Будущий строгий ав-
тор «Мыслей» выступил здесь в качестве веселого эпикурейца, 
прославляющего радости жизни. Противопоставляя декартов-
ским врожденным идеям разума – врожденные чувства, Паскаль 
утверждает, что мы пришли в мир, чтобы любить и наслаждать-
ся. Это, говорит он, даже не требует доказательств, потому что 
чувствуется самим человеком.

Биографы говорят о том, что в этот период своей жизни 
Паскаль находится в тесном общении с либертинами, разделяя 
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их эпикуреизм и отчасти атеизм. Когда после смерти отца, в 
1651 году, его сестра Жаклина высказала желание поступить в 
Пор-Рояль монахиней, Паскаль отговаривал ее, подтрунивая 
над ее пиетизмом.

Такова первая половина жизни Паскаля – первая сторона 
его духовного бытия. Паскаль здесь – всеобъемлющий ум, уче-
ный, сочетающий страсть к науке с жаждой полнокровной жиз-
ни, последний представитель великой фаланги возрожденцев.

В 30 лет в жизни Паскаля происходит резкий и трагиче-
ский перелом. Его обычно выводят из следующего факта. Когда 
Паскаль проезжал в карете через мост Нельи, лошади понес-
ли и, сорвавшись, свалились в воду. К счастью, в самый кри-
тический момент постромки оборвались, и карета удержалась 
на самом краю буквально над бездной. Это событие настолько 
потрясло Паскаля, что он заболел и по существу никогда уже не 
мог оправиться.

Увидев в своем спасении «перст божий», Паскаль обратил-
ся к религии. Душевное потрясение и было одним из поводов, 
приведших Паскаля в Пор-Рояль. Он перешел в него оконча-
тельно в 1654 году, в разгар борьбы Арно и Николя против иезу-
итов, и сразу же стал самым видным апологетом Пор-Рояля. 
Приход в Пор-Рояль сопровождался актом настоящего религи-
озного экстаза. Накануне ночью в течение двух часов Паскаль 
находится в состоянии подлинного фанатизма и доводит себя 
до галлюцинаций. В муках по восстановлению в себе религи-
озного чувства он проклинает науку, объявляет ее препятстви-
ем к истинной вере и, в знак отречения от нее, набрасывает на 
клочке бумаги какую-то бредовую запись, молитву, которую он 
станет впоследствии носить всю жизнь в подкладке своего пла-
тья. С этого момента начинается глубокая аскеза Паскаля. Он 
добровольно отказывается от света и пищи, изнуряет себя по-
стом, надевает вериги, предается бичеваниям и другим аскети-
ческим упражнениям. Исцеление его племянницы Маргариты 
Перье представляется ему чудом и вызывает новые размышле-
ния о могуществе христианской религии. Тут-то и появляется 
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у Паскаля мысль написать «Апологию христианства» – труд, 
прерванный смертью и зафиксированный только в черновых 
набросках, послуживших материалом для книги «Мыслей».

Такова вторая половина жизни Паскаля, вторая сторона его 
духовного бытия. Паскаль здесь – религиозный фанатик, враг 
науки, аскет и проповедник с почти изуверскими замашками.

Любопытно, однако, что, сознательно убивая в себе жажду 
научного мышления, выступая против разума, отказываясь от 
собственных открытий, Паскаль, в одну из бессонных ночей, 
после молитв и бичевания, сам того не желая, открывает слож-
ное математическое решение циклоида. Воспаленным вооб-
ражением негодуя против разума, он создает «Мысли», заме-
чательное произведение, содержащее страстный гимн этому 
самому проклинаемому и отвергаемому разуму.

Так религия убивала гениальные способности этого стран-
ного человека, так его гениальные способности побеждали ре-
лигию.

Такова трагедия Паскаля – трагедия человека, всю жизнь 
метавшегося между позитивной наукой и религиозным отре-
чением от нее, между незыблемыми доводами разума и шатки-
ми построениями веры.

Но значит ли это, что трагедия эта порождена только лич-
ной судьбой Паскаля, что она является всего только следствием 
душевной травмы, постигшей его?

Такой вывод был бы слишком поспешен. Душевное потря-
сение явилось только стимулом, раскрывшим возможность 
трагедии. Сами же возможности ее лежат более глубоко и обла-
дают особыми закономерностями.

Трагедия Паскаля – эпохальна. Противоречия его – проти-
воречия, исторически подготовленные и заложенные вне его 
личной судьбы. Трагедия Паскаля есть лишь одно из наиболее 
ярких проявлений трагичности европейского сознания в пере-
ходный период от Ренессанса к абсолютизму; это – противоре-
чия эпохи, еще не преодолевшей до конца антагонизма между 
прежними феодальными нормами бытия и новым сознанием. 
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В Паскале, в одном из наиболее одаренных людей Европы того 
времени, этот исторически подготовленный акт проявляется с 
особой сокрушающей силой. Последний великий отпрыск Ре-
нессанса становится его добровольным могильщиком. Борьба 
против разума, против всеблагой зиждительной силы приро-
ды, против эпикурейски-атеистического мышления в творче-
стве Паскаля приобретает формы борьбы с идейным наследием 
Возрождения, во всяком случае, с некоторыми существенней-
шими сторонами мировоззрения Ренессанса.

Персонифицированным воплощением этих преодолевае-
мых им черт Ренессанса становится для Паскаля Монтень.

Борьба Паскаля с Монтенем приобретает монументальные 
формы и обобщается как борьба двух стадий в развитии евро-
пейской культуры.

V
«Всю свою жизнь, во всех своих произведениях Паскаль 

делал и хотел делать только две вещи: поразить насмерть иезу-
итов в своих «Provinciales», разбить и уничтожить Монтеня 
в «Мыслях». Так определяет Сент-Бев отношение Паскаля к 
Монтеню2.

И это определение не преувеличено. «Мысли» Паскаля 
дают нам огромный по количеству материал, который позво-
ляет судить о той постоянной, частью скрытой и зашифрован-
ной, частью данной в прозрачных намеках, частью открыто 
декларируемой борьбе, которую ведет Паскаль против своего 
предшественника и учителя.

Отношение Паскаля к Монтеню при этом двойственно, что 
также находит свое объяснение в изложенном нами выше цен-
тральном противоречии паскалевского мировоззрения. В упо-
мянутом уже нами «Entretien avec M. de Saci» Паскаль признает 
Монтеня своим не только наиболее читаемым, но и любимым 
писателем. Паскаль сам признает, что он учится у Монтеня; ана-
лиз «Мыслей» подтверждает, что это действительно так, даже 
2 Sainte-Beuve C.-A. Port-Royal. T. III. Paris, 1842. P. 388.
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в большей степени, чем в том хотел бы признаться Паскаль. 
Целый ряд явных, скрытых и совсем с трудом уже улавливае-
мых заимствований, цитаций, упоминаний и реминисценций 
из Монтеня шаг за шагом обнаруживаются при исследовании 
«Мыслей», показывая уже самым своим количеством ту глубо-
кую идейную, тематическую и стилевую зависимость Паскаля 
от Монтеня, которая в свете наших предыдущих рассуждений 
вырастает в факт огромной значимости.

Борясь с Монтенем, Паскаль следует ему; следуя ему, Па-
скаль борется с ним. Это можно формулировать и иначе: от-
крывая крестовый поход против Монтеня, Паскаль стремится 
вытравить в самом себе следы монтеневского мировоззрения.

В образной форме эта ситуация так изображена Сент-Бе-
вом: «Монтеня можно изучать по Паскалю. Он был для него 
временами лисицей, спрятанной под платьем спартанского 
ребенка. Он часто овладевал Паскалем, кусал и мучил его. 
Напрасно старается он отбросить, подавить его. Хитрец по-
стоянно возвращается. Он беспокоится этим, цитирует его, 
иногда вставляет в заглавие собственных мыслей, и в изда-
нии, сделанном его друзьями, это неоднократно вызывало 
ошибки. Есть фразы Монтеня, которые оставили как принад-
лежащие Паскалю».

А ведь Сент-Беву еще не были известны в момент напи-
сания его книги те «мысли» Паскаля, которые были обнаро-
дованы после выхода ее и в которых содержатся очень ценные 
признания Паскаля. Чем-нибудь же вызвано восклицание Па-
скаля, опубликованное только в издании 1843 года: «Не в Мон-
тене, а в себе самом я нахожу все то, что вижу здесь!»

Это восклицание вызвано на наш взгляд двумя фактами: 
во-первых, тем, что Паскаль сознавал свою зависимость от 
Монтеня, во-вторых, тем, что он не хотел признаться в этой за-
висимости.

И то и другое требует доказательства. Поскольку вопрос 
взаимоотношения Паскаль – Монтень представляется (ввиду 
того, что говорилось выше) наиболее важным вопросом при 
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исследовании творчества Паскаля, постараемся доказать это с 
возможной убедительностью. При этом не будем следить шаг 
за шагом за всеми текстуальными совпадениями и аналогиями. 
Это в достаточной мере проделано Виктором Кузеном, а вслед 
за ним Эрнестом Авэ в его содержательном комментарии к 
«Мыслям». Постараемся из рассмотрения наиболее значимых 
фактов уловить смысл и природу указанной зависимости.

В «Entretien avec M. de Saci» сам Паскаль определяет свой 
взгляд на Монтеня в следующей довольно туманной форме: 
«Рожденный в христианском государстве, он исповедует като-
лическую веру, и в этом нет ничего удивительного. Но так как 
он желает найти мораль, основанную на разуме без света веры, 
то и основал свои правила на этом предположении, и, таким 
образом, считая человека лишенным всякого откровения, он и 
рассуждает в этом направлении. Во всем он сомневается, и это 
сомнение настолько всеобще, что оно тем самым снимается, и 
он, сомневаясь даже, сомневается ли он, в своем сомнении вра-
щается безостановочно и непрерывно вокруг самого себя, оди-
наково не соглашаясь с теми, которые говорят, что нет ничего 
достоверного, и с теми, которые говорят обратное, потому что 
он ничего не хочет утверждать... Так сильно и жестоко бранит 
он разум, лишенный веры, что заставляет сомневаться его в са-
мом себе, а также в том, одарены ли им животные более или ме-
нее, чем человек; он отвергает его превосходство, которое сам 
себе присвоил, и ставит ею из милости на одном уровне с умом 
животных... Я сознаю, что не могу без удовольствия видеть, как 
в этом писателе гордый разум так жестоко побивается его же 
оружием, и это столь свирепое возмущение человека против 
человека, который из общества бога, куда он поднимался бла-
годаря правилам своего слабого разума, низвергается в разряд 
животных... При этом он [Монтень] поступает как язычник. Из 
принципа, что вне веры все недостоверно, как он говорит, и, 
принимая во внимание, как часто ищут истину и добро без вся-
кого успеха в достижении безмятежности, он заключает, что 
заботу эту нужно предоставить другим, а самому оставаться 
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в покое, касаясь этих предметов лишь слегка, из боязни углу-
биться в них... Потому-то повинуется он внушению чувств и 
общих понятий, так как, чтобы опровергнуть их, он должен 
был бы сделать над собою усилие; он же не знает, выиграет ли 
он от этого, – не ведая, где истина. Так удаляется он от страда-
ний и смерти, потому что инстинкт побуждает его к этому и он 
не хочет противиться ему по той же причине, но он не заключа-
ет отсюда, что это настоящее бедствие, не очень доверяя этим 
естественным движениям страха».

Уже из этого пространного определения Монтеня3 можно 
увидеть, что для Паскаля Монтень вовсе не частная фигура. 
Монтень для Паскаля как бы некий символ, как бы персонифи-
кация большой идейной сферы, воплощение большого миро-
воззренческого ряда. 

Какого же именно?
Ответ может быть только один: Монтень для Паскаля – во-

площение идейной системы Ренессанса.
Сразу же следует указать, что объективно Монтень таким 

полным воплощением быть не мог, поскольку он сам уже яв-
ляется фигурой переходной. В его «Essais» мировоззрение Ре-
нессанса уже в значительной степени опосредствовано скла-
дывающейся идеологией эпохи абсолютизма. Известно, что, 
являясь одним из последних представителей французского 
Возрождения, Монтень сам обладает противоречивым миро-
воззрением, уже отличающим его oт ясного и последователь-
ного мировоззрения возрожденцев. Однако, несмотря на это, 
фигура Монтеня знаменовала в глазах людей XVII века именно 
идейное наследство Ренессанса.

Причины этого коренятся в том, что Монтеню удалось со-
хранить, больше того – сделать мощным лейтмотивом своего 
мировоззрения одну из наиболее существенных сторон фило-
софии Ренессанса – культ природы, преклонение перед «bonne 

3 В неуклюжем стиле этого отрывка, воспроизводящего подобную же неу-
клюжесть оригинала, повинен, понятно, не Паскаль, а Фонтен, перу которого 
принадлежит эта вольная передача разговора Паскаля с Saci.
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nature», воспевание благостности естественного человека – 
именно то, что в руках гуманистов являлось мощным орудием 
против спиритуализма и мистики религии и что поддержива-
ло на известной идейной высоте деятельность их запоздавших 
эпигонов, либертинов XVII века.

«Обращенный» Паскаль, отшатнувшись от либертинажа, 
сохранявшего, хотя и в измельченном виде, эту существенней-
шую часть ренессансной морали, адресует свой протест непо-
средственно к их учителю.

Эмиль Бутру, автор наиболее солидной монографии о Па-
скале, считает, что свои «Мысли» Паскаль писал, имея в виду 
либертинов, эпатировавших своим неверием, – прежде всего 
своего товарища Мере, «который в отношении религии пре-
тендовал ограничиться добродетелью» («qui prétendait vis-à-
vis de la religion, s’en tenir à l’honnetete).

Это вполне отвечает действительности. Но чтобы настичь 
зло в его истоках, Паскаль обратился к Монтеню. В своей 
«Apologie de Raymond de Sebonde», работе, которую Паскаль 
читал, как известно, несколько раз, Монтень дает наиболее 
четкое изложение своих взглядов на вопрос. Под благовидным 
предлогом определения функций разума в борьбе с атеистами, 
Монтень показывает в этом сочинении, что наш разум тотчас 
же пасует (déraisonne), как только, покинув область чувствен-
ных вещей, он обращается к вопросам религиозным, и что «чи-
стая природа» (pure nature) является нашим лучшим проводни-
ком, единственно способным руководить нашим поведением.

Паскаль ставит себе задачей опровергнуть это. Он стре-
мится показать, что «чистая природа» вовсе не такова, какой 
ее считают либертины (и Монтень), что состояние чистой при-
роды без элементов сверхъестественного невозможно, более 
того, что человек находит удовлетворение своих стремлений и 
их реализацию только в Иисусе Христе. Внешне Паскаль выра-
жает этот протест в виде негодования по поводу легкомыслен-
ного отношения к смерти – темы, как известно, весьма люби-
мой Монтенем.
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В последней главе «Мыслей» мы находим такой харак-
терный упрек Паскаля: «Недостатки Монтеня велики. Его 
сладострастные выражения (они никуда не годятся, вопреки 
мнению г-жи де Гурне), доверчивость (верит в существование 
людей без глаз), невежество (ср. его речи о квадратуре круга, о 
более обширном мире), его чувства по поводу добровольного 
человекоубийства, по поводу смерти. Он внушает «без страха и 
упрека» нерадение к своему спасению. Коль скоро его книга со-
ставлена не с целью побудить к благочестию, он не был обязан 
этого делать, но всякий и всегда обязан не отвращать от бла-
гочестия. Можно извинить его чувства, несколько свободные 
и сладострастные, в отношении к некоторым жизненным слу-
чаям, но нельзя извинить его совершенно языческих чувств по 
поводу смерти, ибо нужно отказаться от всякого благочестия, 
если не желаешь, по крайней мере, умереть по-христиански; а 
он во всей своей книге думает только о том, как бы свободнее и 
нежнее умереть».

Итак, языческий дух мировоззрения Монтеня, его воз-
рожденческий атеизм – вот что вызывает протест Паскаля.

Паскаль обрушивается на возрожденческую концепцию 
человеческой природы, на свободу чувства, на эмансипацию 
всех стремлений человеческого духа и тела, на разумное следо-
вание инстинктам, при этом прямо апеллируя к религиозной 
теории и практике аскетизма.

Похоть – вот главное зло мира, отвращающее нас от бога. 
Гордость – вот второе зло, приводящее к тому же результату. 
Мощному и благородному чувству человеческого достоинства, 
рожденному Ренессансом, Паскаль чисто по-церковному про-
тивопоставляет требование смирения. Познай свое ничтоже-
ство и смири гордость! «Истинная и единственная добродетель 
состоит в том, чтобы ненавидеть себя, ибо человек достоин не-
нависти за его похоть».

Если в отрицании разума Паскаль еще перекликается со 
скептиком Монтенем, то здесь он уже прямо противостоит ему. 
Программно полемически звучит следующая филиппика Па-
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скаля, прямо направленная против Монтеня, а вместе с ним 
и против Ренессанса. «Все, что есть у мира, является похотью 
плоти, похотью глаз или гордостью жизни: это – страсть чув-
ствования, страсть знания, страсть господства. Несчастна про-
клятая земля, которую эти три реки скорее воспламеняют, чем 
орошают. Счастливы те, которые, будучи на этих потоках, не 
погрузились, не увлечены ими, но укрепились неподвижно».

Можно, таким образом, считать доказанным, что в лице 
Монтеня Паскаль видит обобщенный облик философской 
мысли либертинажа и еще шире – философию Ренессанса. Но 
это одна половина вопроса. Следует теперь решить другую. А 
сам Паскаль? Выступает ли он как частное лицо или же он так-
же представительствует от какой-то широкой общественной 
группы?

Попробуем решить и этот вопрос. Обратимся к соратникам 
Паскаля по Пор-Роялю.

«По странной случайности характер и склад Монтеня сра-
зу теряют в глазах писателей Пор-Рояля... Так и кажется, что 
он олицетворяет собой все то, чем будет а свое время филосо-
фия XVIII века; он для них – грозное предупреждение». Вполне 
правильная оценка. Она принадлежит все тому же Сент-Беву и 
дает весьма прозорливую историческую перспективу.

Идеологи Пор-Рояля – а они, как увидим далее, представи-
тельствуют от еще более широкой общественной сферы, – уди-
вительно одинаковыми глазами смотрят на Монтеня. Попробу-
ем сопоставить оценки «отшельников».

Николь еще весьма сдержан: «Монтень представляется 
мне человеком, который, познакомившись со всеми вещами 
в мире, чтобы узнать, что в них хорошего и дурного, имел до-
вольно знания, чтобы убедиться в их глупости. Он очень часто 
замечает тщету величия и бесполезность наук; но так как он не 
знал иной жизни, кроме этой, то заключал, что не оставалось 
делать иного, как стараться проводить насколько можно при-
ятнее тот небольшой промежуток времени, который нам дан»4. 
4 Nicole P. Essais de Morale. T. VI. P. 223.
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Если иметь в виду религиозное отношение к «этому не-
большому промежутку времени» по сравнению с вечной благо-
датью, то полемический характер оценки Николя выясняется с 
достаточной определенностью.

Более резкий Арно выражается значительно категоричнее: 
«Монтень так переполнен многочисленными постоянными 
низостями и эпикурейскими и нечестивыми правилами, что 
страшно, что его так долго терпели все»5.

Чтобы быть более убедительными, приведем еще одно 
свидетельство, на этот раз принадлежащее уже не деяте-
лю Пор-Рояля, но человеку близкому к Пор-Роялю, а именно 
Мальбраншу. «Удовольствие, которое испытываешь, читая его, 
рождается таким образом из похоти... Он скорее сделал из себя 
педанта странного пошиба, чем разумного, здравомыслящего 
и честного человека... Только одни демоны и те, которые име-
ют часть демонской гордости, любят, чтобы их обожали; это – 
желание, но не желание наружного и кажущегося обожания, а 
внутреннего и настоящего, желание, чтобы другие люди зани-
мались вами; желание, чтобы вас обожали, как он хочет, чтобы 
его обожали, т. е. духом и истиной»6.

Из приведенных оценок достаточно явственно следует, что в 
своей критике Монтеня Паскаль был не одинок. Устами Паскаля 
говорил Пор-Рояль: «Янсенисты ненавидели более всего в Мон-
тене то, что он по преимуществу естественный человек (l’homme 
naturel). Но это чувство разделяли и не только янсенисты – оно уже 
становилось общим мнением всей той части французского обще-
ства, которое уже стояло на позиции идеологии абсолютизма»7.

Но в том-то и дело, что выражать это мнение Паскалю было 
очень трудно. Ибо, во-первых, идеология эта еще не сложилась, 
а, во-вторых, Паскаль не осознал еще себя выразителем этой 
идеологии.
5 Цитирую по статье Ш. Луандра, предпосланной в качестве предисловия к 
русскому изданию «Опытов» Монтеня (Монтень М.Э. де. Опыты / Пер. В.П. 
Глебовой; предисл Ш. Луандра. СПб., 1891).
6 Там же.
7 Sainte-Beuve C.-A. Port-Royal. T. II. Livre III. Ch. 2.
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VI
Отказавшись от науки, Паскаль приходит к религии. Но и 

здесь сомнения не оставляют его. Рассуждения его о вере чре-
ваты все тем же непримиримым противоречием.

Истина познается не разумом, но сердцем. «Вы отверну-
лись в своем сердце от одной привязанности и сохранили дру-
гую: разум ли причина этого? Нет, сердце чувствует бога, а не 
разум. Вера заключается вот в чем: бог постигается сердцем, а 
не разумом».

Здесь конец рационализма. Паскаль восстает против него 
окончательно и переносит религию целиком в область чувства, 
делая ее чистым продуктом интуитивного опыта.

«Разум действует медленно, обнимая своим взглядом 
столько начал, которые должны постоянно быть налицо, что 
ежечасно засыпает и впадает в ошибку, не будучи в состоянии 
обнять сразу все находящиеся налицо начала. Чувство поступа-
ет не так: оно действует моментально и всегда готово действо-
вать. Нужно, значит, перенести свою веру в чувство, а иначе она 
постоянно будет шаткой.

Религию Паскаль наделяет универсальной силой. Без бога 
человек ничтожен – счастье он обретает только в боге. Иными 
словами: природа, в том числе и человек, испорчена, бог есть 
восстановитель природы. «Человек находит в своем бытии 
неразрешимые тайны, которые он не может понять, и беспо-
мощность, от которой он не в состоянии излечиться. Только 
вера освещает эти тайны учением о первородном грехе, только 
она одна излечивает эту беспомощность учением о благодати. 
Нужно, следовательно, верить и для того, чтобы понимать, и 
для того, чтобы существовать: вот весь ход доказательств Па-
скаля. Если есть загадка, бог – решение ее; если есть зло, бог – 
лекарство от него»8. 

При этом Паскаль имеет в виду только христианского бога: 
все другие религии его не устраивают. Образ Христа весьма 

8 Havet E. Pensées de Pascal publiées dans leur texte authentique avec un 
commentaire suivi. Paris, 1894. P. 270-271.
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удобно разрешает двуединство величия и ничтожества челове-
ка». Познание бога без сознания своего ничтожества ведет к 
гордости. Сознание своего ничтожества без познания бога ве-
дет к отчаянию. Познание Иисуса Христа дает средний выход, 
потому что мы находим и бога и свое ничтожество». И в другом 
месте: «Без Иисуса Христа человек по необходимости был бы 
в пороке и ничтожестве, с Иисусом Христом человек изъят из 
порока и ничтожества. В нем вся наша добродетель и все наше 
блаженство. Вне его есть только порок, ничтожество, заблужде-
ния, мрак, смерть, отчаяние».

Бог, согласно Паскалю, познается через Иисуса Христа, 
т.е. через наше ничтожество, т. е. через веру. Все другие ме-
тоды познания бога ложны. И прежде всего ложным оказы-
вается метафизический метод познания бога. Пространной 
критике этого метода Паскаль уделяет особое внимание. 
«Священное писание говорит нам: Бог христиан не есть про-
сто творец геометрических истин и порядка элементов. Это 
взгляд язычников и эпикурейцев». В упоминавшейся уже за-
писи, которую Паскаль сделал в минуту «обращения», нахо-
дим такое же отмежевание: «... Бог Авраама, бог Исаака, бог 
Иакова, а не философов и ученых».

Паскаль не принимает деистического бога рационалистов 
и критикует идеи этих последних в области религии. Имеется 
в виду, конечно, Декарт, приходивший к понятию бога от дово-
дов разума. Рационализм Декарта вообще часто опровергается 
у Паскаля. В VII главе он опровергает его геометрический ме-
тод в философии, в I главе иронизирует над его стремлением к 
конечным принципам (намекая на его «Principia philosophiae»), 
в XXV главе подсмеивается над его spritus animales. В XXIV 
же главу включают обычно любопытное nota-bene Паскаля: 
«Écrire contre ceux qui approfondissent trop les sciences (Des-
cartes)». («Высказаться против тех, кто слишком углубляет на-
уки. Декарт»).

Но в то же время в X главе Паскаль вдохновляется прин-
ципами Декарта, черпая их из его «Discours sur la méthode», и 
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пользуется его словоупотреблением, а в I резюмирует, как соб-
ственную мысль, известный тезис Декарта – «cogito, ergo sum».

Двойственный характер отношения Паскаля к Декарту не 
требует особого объяснения: он – результат все той же противо-
речивости мировоззрения самого Паскаля – ученого и теолога.

Метафизическое доказательство бытия бога, использован-
ное Декартом, осуждается и отвергается Паскалем. Паскаль 
упрекает Декарта в том, что он показал бога только как творца 
геометрических истин и автора порядка элементов, т. е. сде-
лал то, что мог сделать и язычник (се qui est la part des païens). 
Иными словами, Декарту Паскаль предъявляет то же обвине-
ние, что и Монтеню. Языческое доказательство христианского 
бога не удовлетворяет Паскаля. Взамен его он предлагает дру-
гое и притом в весьма неожиданной и парадоксальной форме. 
Он предлагает держать пари. «Итак исследуем вопрос с этой 
стороны и поставим дилемму: бог есть или бога нет. На какую 
сторону нам склониться? Разум не может этого решить. Нас 
разделяет бесконечный хаос. Приходится биться об заклад до 
бесконечного предела этою бесконечного пространства: там на 
этом пределе только выпадет орел или решетка (croix ou pile); 
за что вы держите пари?»

Смысл этого курьезного пари таков: если бог есть, значит 
есть вечная жизнь. В качестве ставки предлагается своя жизнь. 
Ставь пари за существование бога. Если бога нет – проигры-
ваешь только кратковременное свое существование, 10-15 лет 
жизни; если бог есть – берешь с банка вечное блаженство.

Уже это знаменитое пари вызывает недоумение читателя. 
Куда девалась блестящая логика Паскаля, его здравый смысл, 
его замечательный такт, его безошибочное чувство меры? 
Приходится констатировать совершенно закономерный факт: 
как только Паскаль обращается к рассуждениям о религии, в 
частности – к доказательствам бога, эти качества ему тотчас 
же изменяют. Место геометра и поэта занимает экзальтиро-
ванный проповедник, место логики вытесняется фанатиче-
ским бредом.
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Большая часть «Мыслей» как раз посвящена чисто теоло-
гическому материалу. Этот материал объединяется с большей 
или меньшей систематичностью в целях апологии христиан-
ской религии. Уже соотечественники Паскаля указывали, что 
в пассажах, посвященных этой теме, Паскаль перестает быть 
последовательным, прибегает к излишне рискованной аргу-
ментации, к слишком смелым утверждениям, к тону вызыва-
ющему и надменному. В качестве главного защитительного ар-
гумента в пользу религии Паскаль выдвигает знамение божие 
– чудо (miracle) и вступает, а пространный анализ его существа. 
Среди других доказательств его можно упомянуть еще: проро-
чества, универсальность учения, беспрерывность, святость и 
даже... темные места в Библии.

Вот некоторые наиболее курьезные аргументации Паска-
ля. «Никакая религия, кроме нашей, не учит, что человек рож-
дается в грехе... – значит, ни одна не говорит правды». «Сим, 
видевший Лемеха, который видел Адама, видел также Иакова, 
а Иаков видел тех, которые видели Моисея. Итак, потоп и тво-
рение истинно были». – «Сколько зрительные стекла откры-
ли нам существ, которых прежде не существовало для наших 
философов! Они злобно уличали Св. Писание в том, что оно 
считает великим число звезд и говорили: «Их всего только 1022, 
мы это знаем».

Этот последний пример особенно примечателен. Для под-
тверждения религии и для защиты ее от посягательств филосо-
фии Паскаль призывает науку: разум на помощь вере!

А вот, наконец, еще один аргумент, вызвавший в свое вре-
мя насмешку даже со стороны Виктора Кузена, человека далеко 
не атеистических взглядов: «Удивительно, что ни один автор 
канонических книг не воспользовался природой для доказа-
тельства существования бога. Все они, Давид, Соломон и др., 
стремятся заставить верить в него, но ни разу не выражаются, 
например, так: в природе нет пустоты, – значит есть бог».

И это говорит ученый, физик, экспериментатор, автор за-
конов гидравлики!
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Но подождем смеяться над Паскалем! Постараемся трезво 
взвесить и эту сторону его книги. И эта сторона приведет нас к 
весьма знаменательным выводам.

Поиски все новой и новой аргументации в пользу суще-
ствования бога, в пользу христианской религии, при всей их 
подчас нелепости, имеют у Паскаля глубокий и поистине тра-
гический смысл. Паскаль хочет, во что бы то ни стало убедить в 
действительности и правомочности веры.

Кого убедить? Читателя? Нет! Паскаль ищет подтвержде-
ний для самого себя. Отвергнув разум, отбросив науку, Па-
скаль пришел к религии и увидел мрак и бездоказательность. 
Привыкнув доверяться могущественным доводам несгибаемой 
математической логики, этот геометр увидел в религии зыб-
кую почву домыслов, неустойчивую трясину чистых умозре-
ний. Паскаль страстно требует положительных критериев и 
не находит их. В поисках аргументации он мечется от чудес к 
Библии, от пророков к знамениям я всюду находит нелепости, 
разноречия, неосновательность, неубедительность. И он сам 
изобретает доказательства – по методу, увы, еще не забытой 
геометрии, он придумывает аргументы, пользуясь неприемле-
мой в этих делах математической логикой.

По словам Н.И. Стороженко, Паскаль хотел приложить к 
христианству тот самый метод, которому он следовал для до-
казательства научных проблем, т. е. выставить ряд фактов, в 
существовании которых наш разум не может сомневаться, и 
затем доказать, что эти факты объясняются только с помощью 
христианской религии9. Но эта попытка заранее обречена на 
неудачу. Паскаль предчувствует эту неудачу. Он сам себя хочет 
уверить в боге. Он верит, но он страдает бездоказательностью 
веры. «Вера у Паскаля – лишь страшная агония», – замечает 
Сюлли Прюдом. И это очень справедливо.

Вот удивительное по искренности и страшное по трагич-
ности признание Паскаля: «Вот что меня смущает: я смотрю 

9 Стороженко Н.И. Паскаль // Энциклопедический словарь Брокгауза и Еф-
рона. Т. XXIIА. СПб.: Типо-литография И.А. Ефрона, 1897. С. 916. 
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на все стороны и всюду вижу только темноту. Природа не пред-
ставляет мне ничего такого, что не было бы предметом со-
мнения и беспокойства. Если бы я не видел в ней ничего, что 
указывало бы на бога, то я решился бы ничему не верить. Если 
бы я всюду видел признаки создателя, я мирно успокоился бы 
на вере. Но видя слишком много предметов для отрицания и 
слишком мало для веры, я нахожусь в столь жалком положении, 
что сто раз желал бы, чтобы, если бог поддерживает природу, 
она указывала на него без всякого двусмыслия, а если призна-
ки, которые она дает для познания его, обманчивы, чтобы она 
уничтожила их совершенно, чтобы она творила или все, или 
ничего, так, чтобы я видел, какой стороны я должен держаться. 
А вместо этого я в таком положении, что, не зная, что я такое и 
что я должен делать, я не знаю ни окружающих меня условий, 
ни своего долга.) Мое сердце всеми своими силами стремится 
познать, где истинное благо, чтобы следовать ему. Ничто мне 
не было бы так дорого как вечность...»

Вот в чем трагедия Паскаля. Вот почему так настойчиво 
пытается он объяснить и мотивировать в религии то, что его 
разуму кажется вздором. Верующий борется с ученым. Религия 
полна суеверий – они вздор? Но они, оказывается, необходи-
мы для смирения гордости! Об Иисусе Христе почти совсем не 
упоминают современные историки? Но это потому, что он был 
в неизвестности! В Библии много темных мест? Но они служат 
тому, чтобы избранные почитали их в силу божественной яс-
ности других мест. Речи пророков противоречивы и уничтожа-
ют друг друга? – Для оправдания этого Паскаль придумывает 
специальный термин – образ, противопоставляя его действи-
тельности: «слово божие» часто оказывается ложным, но та-
ким оно оказывается лишь в буквальном смысле, в духовном 
же смысле оно истинна. «Итак, познайте истину религии даже 
в самой неясности в религии, в недостатке освещения ее для 
нас, в нашем равнодушии к ее дознанию».

Так шаг за шагом ученый Паскаль обнаруживает в религии 
несообразность, верующий Паскаль – оправдывает эту несооб-
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разность. Странная работа, сизифов труд, единственное сред-
ство укрепить свою веру.

Паскаль хочет укрепить свою веру, оградив ее от контроля 
разума, поскольку этот последний ежеминутно подвергает ее 
принципы сомнению. Паскаль хочет верить, но он сознает, что 
для этого и самой воли недостаточно, что вера не есть акт чи-
стой воли; бывает так, что хочешь верить, да не в состоянии ве-
рить. И тут Паскаль прибегает к последнему отчаянному акту: 
наложи молчание на опасные тонкости разума и склонись под 
постоянно возрастающим бременем привычки; поступай так 
же, как поступают простые немыслящие верующие люди: по-
сещай богослужения, исполняй требования и обряды церкви 
– короче – поглупей, чтобы стать истинно верующим.

Паскаль буквально говорит следующее: «Начните с того, с 
чего они начали, т. е. поступайте совершенно так, как если бы 
вы верили: берите святую воду, заказывайте службы и т. д. Это 
вас даже само собой заставит верить и поглупеть (cela vous fera 
croire et vous abêtira)».

Страшный, но единственный выход! Если нельзя прийти к 
вере через разум, то следует идти к ней через неразумие.

Известен тот факт, что в «Мыслях» имеется целый ряд про-
тиворечий – вопиющих, непримиримых, взаимоисключаю-
щих. Эти противоречия, как мы видим, особенно умножаются 
в той части «Мыслей», которая посвящена апологии религии. 
Французские историки литературы старались найти объясне-
ния этому в неточности редакций, в разновременности запи-
сей отдельных мыслей. Александр Винэ высказал даже пред-
положение, что некоторые из мыслей, найденных в бумагах 
Паскаля и включенных в его книгу, представляют собой не что 
иное, как чужие мнения (чаще всего мнения Монтеня), запи-
санные Паскалем с целью дальнейшего их опровержения.

Вряд ли следует доказывать, что это не так. Противоречия 
«Мыслей», как мы уже видели и как увидим еще и далее, не слу-
чайны. Это явление закономерное и исторически оправданное. 
Оно, повторяем, результат все того же непримиримого конфлик-
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та между монтеневской философией и учением церкви, который 
так трагически воплотился в сознании великого ученого. Оно – 
все тот же продукт кризиса европейского гуманизма, который в 
Паскале нашел наиболее действенное воплощение.

Шатобриан, привлеченный к Паскалю его пиетизмом, в 
поэтической форме, но весьма реально, регистрирует эту ду-
шевную борьбу: «Я его люблю, – говорит он, – таким, когда он 
падает на колени, закрывая себе глаза обеими руками, и вос-
клицает: «я верую», почти в ту же самую минуту, когда у него 
вырываются слова, заставляющие подозревать как раз проти-
воположное»10. 

Противоречия «Мыслей» и особенно те, которыми чрева-
та апологетическая часть книги, завершаются, в конце концов, 
сознательным эклектизмом. Устав в борьбе, увидев, что кон-
цы с концами все равно свести не удастся, Паскаль приходит 
к компромиссу. Как блудный сын, он снова приходит к отвер-
гнутому им разуму и реабилитирует его в правах, вернее, в рав-
ноправии. «Если все подчинять разуму, наша религия не будет 
иметь ничего таинственного или сверхъестественного. Если 
пренебрегать принципами разума, наша религия будет абсурд-
ной насмешкой».

Паскаль вновь солидаризуется со скептицизмом: «Нужно 
уметь сомневаться, когда это нужно, подчиняться, когда это 
нужно, и верить, когда это нужно. Кто поступает не так, тот не 
слушается силы разума».

По поводу этой сентенции Фердинанд Брюнетьер пишет 
следующее: «Если бы среди мыслей Паскаля мне нужно было 
выбрать такую, которая могла бы стать эпиграфом к его «Мыс-
лям» и которая резюмировала бы все содержание книги, я вы-
брал бы следующую: «нужно уметь сомневаться, когда это нуж-
но, подчиняться, когда это нужно, верить, когда это нужно».

Но нельзя не признать, что доводы веры – это то, что Па-
скаль едва лишь наметил, тогда как доводы неподчинения и до-

10 Chateaubriand F.-R. de. Génie du Christianisme, ou Beautés de la religion 
chrétienne. 
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воды сомнения – это то, что может быть ни один из моралистов 
не сделал предметом такого красноречия»11.

О том, что эта мысль Паскаля действительно является 
квинтэссенцией его философии, свидетельствует хотя бы то, 
что Паскаль вновь возвращается к ней, давая ее в еще более ка-
тегорической форме. «Отрицать, верить и сомневаться так же 
свойственно человеку, как лошади бегать». 

Прямым следствием этого принципа являются его 
утверждения и в области собственно морали. VI глава «Мыс-
лей» заканчивается такой программной декларацией: «Каждая 
вещь в этом мире частью истинна, частью ложна. А подлинная 
истина вовсе не такого рода: она совершенно чиста и вполне 
истинна. Подобная смесь ее бесславит и уничтожает. Ни одна 
вещь не бывает чисто истинною; значит, ничто не истинно в 
смысле чистой истины. Скажут, что истинно положение: чело-
векоубийство дурно. Это верно, ибо дурное и злое мы хорошо 
сознаем. Но кто скажет, что такое добро? Целомудрие? Нет, ибо 
мир перестал бы жить. Брак? Нет; воздержание еще лучше. Не 
нужно убивать? Но тогда были бы страшные беспорядки, и зло-
деи убили бы всех добрых. Нужно убивать? Нет, ибо это раз-
рушает природу. Все, что мы имеем, только отчасти истинно и 
хорошо: все это перемешано с дурным и ложным».

Таков основной принцип релятивизма Паскаля, составля-
ющий содержание его этических воззрений.

VII
Важнейшей этической проблемой Паскаля и одновремен-

но ключом к пониманию его мировоззрения является вопрос о 
государстве – о границах, возможностях и прерогативах абсо-
лютной власти.

Как мы уже говорили, этот вопрос составляет содержание 
самых различных сфер общественного сознания французского 
общества XVII века. Он окрашивает в определенный тон и ли-

11 Brunetière F. Études critiques sur l'histoire de la littérature française. 1re série. 
Paris, 1880.
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тературу – научную, дидактическую и художественную. Фран-
цузское искусство в известной мере стало грандиозной лабо-
раторией государствоведения. В трагедиях Расина, в письмах 
Сент-Эвремона, в сентенциях Лабрюйера, в мемуарах Сен-Си-
мона, в баснях Лафонтен, в романе Фенелона – с большей или 
меньшей отчетливостью, с меньшим или большим акцентом, с 
той или иной политической ориентацией возникала тема госу-
дарства и тема отдельного человека, становящегося в отноше-
ния к этому государству.

Годы Фронды и ее замирания особенно обострили внима-
ние общества к этой теме и вызвали новое литературное явле-
ние: мемуарную литературу государственных людей, участни-
ков строительства абсолютизма и его противников. Писания 
Реца, Ларошфуко, Сент-Эвремона, Бюсси-Рабютена становятся 
типичными для художественной литературы этого периода.

В конце столетия государствоведческие интересы вызы-
вают к жизни даже особый жанр политического или государ-
ственного романа – явление, развившееся по-настоящему уже 
в XVIII веке, но продолжившее в нем старую традицию: «Арге-
нида» Барклая (1673) повлекла за собой «Телемаха» Фенелона 
(1698), «Велизария» Мармонтеля (1766), «Сета» аббата Терра-
сона (1732) и «Нуму Помпилия» Флориана (1786). 

Прямым следствием этого неослабевающего в XVII веке 
интереса к вопросам государства и личности в нем, явилось 
и развитие собственно моральной литературы. Воспитание в 
человеке государственных, гражданских добродетелей стало 
прямой и непосредственной задачей этической литературы, 
которая перевела на язык логических формул те принципы, ко-
торые художественная литература демонстрировала на языке 
образов. Моралистическая литература, может быть, – самый 
типический вид художественной литературы XVII века, ибо 
она оперирует наиболее существенными и насущными вопро-
сами эпохи в самой адекватной содержанию форме. При этом 
все многообразие моральных высказывании, будь то этика с 
философским оттенком – как у Декарта, с социальным – как у 
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Лабрюйера, с политическим – как у Фенелона, с эстетическим – 
как у Ларошфуко, с религиозным, наконец, – как у Паскаля, так 
или иначе сознательно или бессознательно центром своим де-
лало все ту же государственную проблему.

Корни этой проблемы, в том виде, в каком она становится 
достоянием дидактической литературы, уходят, естественно, в 
глубь XVI века, к своим реальным истокам и предпосылкам – 
именно к периоду установления во Франции абсолютистской 
власти.

XVI век дает нам широкую картину почти общенародного 
обсуждения принципов государственной власти и классовой 
борьбы вокруг этого. Здесь мы находим книги гугенота Лану 
(La Noue. «Discours politiques et militaires», 1587), разрабатывав-
шего государственные проблемы с точки зрения строгой сто-
ической морали и Этьена Паскье (Рasquier, «Les recherches de 
la France», 1560), в поисках определения абсолютизма устрем-
лявшегося к истокам французской государственности, и Анри 
Этьена, видного крупного протестанта, изгнанного из Фран-
ции и в Женеве пишущего свои памфлеты.

Здесь и противники абсолютизма вроде Франсуа Отмана, 
опровергавшего притязания монархической власти в своей 
утопии «Franco-Gallia» (1573), вроде Дюплесси-Мор и Ланге, 
которые в твоем «Мщении тиранам» (1579) дают элементы тео-
рии политического договора с суверенитетом народа на основе 
протестантской интерпретации Библии, вроде друга Монтеня, 
Этьена Ла Боэси, восстающего в своем памфлете «Contr’un» 
против тирании, вроде анонима, скрывшегося под псевдо-
нимом Евсевия Космополита, который в своем «Будильнике 
французов» (1574) утверждает демократическую доктрину – с 
народом, управляющим государством.

Здесь, напротив, и защитники абсолютизма с большими 
или меньшими его ограничениями – вроде Жана Бодена, ко-
торый в своей работе «Les six livres de la République» обосновы-
вает суверенитет сильной, но умеренной королевской власти, 
или вроде Барклая-отца, упомянутого нами автора «Аргени-
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ды», давшего в своем трактате развернутую теорию абсолют-
ной монархии.

Здесь, наконец, Монтень, который в своих «Опытах» не-
однократно возвращается к проблеме взаимоотношения госу-
дарства и личности. Если бы для объяснения государственных 
взглядов Паскаля нам пришлось обратиться к литературным 
влияниям, мы без сомнения должны были бы, прежде всего, 
познакомиться с соответствующими взглядами Монтеня. Усва-
ивая у своего предшественника многие отдельные положения, 
Паскаль и в этой области оказался под влиянием Монтеня. 
Однако роль этого влияния сравнительно не велика, посколь-
ку изменившаяся за 70 лет политическая обстановка Франции 
явилась более реальной почвой для определения государствен-
ных взглядов Паскаля, нежели литературная традиция.

Мы можем поэтому, не вступая в детальный анализ поли-
тического мировоззрения Монтеня, дать лишь самую общую 
его характеристику.

Сам Монтень определяет свои государственные симпатии 
следующим образом: «Мы обязаны покорностью и послуша-
нием одинаково всем государям, потому что это относится к их 
сану; но любовью, равно как и оценкой, вознаграждается только 
их добродетель. Будем ради общественного порядка терпеливо 
выносить недостойных, скрывать их пороки, помогать нашим 
одобрением их безразличным действиям, пока их власть нужда-
ется в нашей поддержке; но раз наши сношения кончились, нет 
оснований запрещать правосудию и нашей свободе высказывать 
свою справедливую злобу: и именно лишать добрых подданных 
возможности гордиться тем, что они почтительно и верно слу-
жили господину, пороки которого им были хорошо известны, 
отнимая у потомства такой поучительный пример».

Воспитанный на чтении древних, Монтень в своих рассуж-
дениях о государстве следует принципам гражданственности и 
весьма активно отстаивает права граждан, в общем оправдывая 
необходимость подчинения их единой разумной государствен-
ной силе. Подобно своим предшественникам, вроде Бодена, и 
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своим последователям, вроде Лабрюйера, Монтень апеллирует 
к разумному и добродетельному абсолютизму, отвечающему 
интересам государства и воле народа.

В общем, Паскаль в своих мыслях о государстве следует 
по пути Монтеня. Однако мысли эти содержат в себе и нечто 
принципиально новое. Следует помнить, что Паскаль отделен 
от Монтеня периодом Фронды, временем, когда политические 
страсти раскалились до последнего предела и произвели рез-
кую дифференциацию в политической ориентации различных 
слоев общества. Фронда, как ни одно предшествующее полити-
ческое движение, со всей определенностью поставила вопрос: 
«кто кого?» Этот вопрос был вопросом жизни абсолютистской 
системы. Система победила, Фронда оказалась замиренной, по-
литический облик прояснился и определился. Часть идеологов 
(вроде Сент-Эвремона) была подвергнута остракизму, другая 
часть (вроде Ларошфуко) перешла во внутреннюю эмиграцию, 
чтобы, размышляя на досуге о поражении, прийти к сознанию 
его исторической закономерности. Третья часть, и ранее при-
держивавшаяся абсолютистских принципов, закрепила свои по-
зиции. Эта часть оказалась наибольшей. Она пополнилась но-
выми кадрами, пришедшими из среды дотоле сомневавшихся.

Но и эта часть оказалась неоднородной. В ней мы увидим и 
беспринципных царедворцев, идущих на поводу у двора, и та-
ких, которые, будучи уверены в целом, продолжают сомневать-
ся в частностях и, наконец, таких, наиболее умных, наиболее 
последовательных и искренних, которые в процессе трудного 
и сложного перевоспитания до конца осознали историческую 
необходимость свершившегося и полностью стали на путь 
практического участия в изменившихся судьбах страны, оста-
вив за собою право критиковать реальное наполнение идеаль-
ного принципа абсолютной власти. К числу этих последних 
принадлежит и Паскаль.

Но и в этой области он сохраняет индивидуальность своих 
взглядов и обнаруживает все ту же противоречивость своего 
мировоззрения.
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Паскаль – принципиальный противник Фронды. В годы ее 
наиболее активного выступления он был уже зрелым челове-
ком и потому самостоятельно подходил к оценке политической 
ситуации. В 1648 году отец Паскаля был отозван из Клермона 
в Париж и полностью солидаризировался с действиями прави-
тельства. Паскаль разделял мнения отца и критически оценил 
политику фрондеров. Следы этой оценки мы находим и в его 
«Мыслях».

Вот наиболее законченное признание необходимости аб-
солютизма – не только заявленное, но и в весьма своеобразной 
форме мотивированное Паскалем.

«Идти за большинством лучше всего, потому что оно за-
метно и имеет силу, чтобы заставить повиноваться себе; меж 
тем это мнение людей наименее способных.

Если бы можно было, то люди отдали бы силу в руки спра-
ведливости, но так как сила не позволяет распоряжаться собою, 
как они хотят, потому что она – свойство вполне осязаемое, 
между тем как справедливость – качество духовное, которым 
можно располагать как угодно, то они отдали справедливость 
в руки силы; таким образом справедливым называют то, что 
люди принуждены соблюдать.

Отсюда происходит право меча, ибо меч дает настоящее 
право. Иначе тут было бы насилие – с одной стороны, и спра-
ведливость – с другой. Отсюда происходит несправедливость 
Фронды, которая выставляет свою мнимую справедливость 
против силы».

Как видим, к признанию абсолютизма Паскаль приходит в 
процессе признания необходимости силы. Человеческое обще-
ство должно быть приведено в какой-то порядок. На чем дол-
жен быть основан этот порядок? На капризе частного лица? 
Нет, Паскаль отвергает подобную основу, ибо она ознаменова-
ла бы еще больший беспорядок. Абсолютизм не отождествля-
ется с деспотией, король не признается частным лицом. Может 
быть на справедливости? Но что такое справедливость? – Чело-
век, утверждает Паскаль, не знает ее. Справедливость так же, 
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как и истина, слишком тонкое острие, касаясь их мы сплющи-
ваем их и опираемся на всю плоскость – скорее на ложное, чем 
на истинное. «Мы почти не видим ничего справедливого или 
несправедливого, что с переменою климата не меняло бы сво-
его качества. Приближение к полюсу на три градуса широты 
ставит вверх дном всю юриспруденцию... Забавна справедли-
вость, которую ограничивает какая-нибудь река! Что истина 
по сю сторону Пиренеев – заблуждение по ту сторону... Может 
ли что-нибудь быть нелепее факта, что такой-то человек имеет 
право убить меня, потому что он живет но ту сторону реки или 
моря и потому что его правительство в ссоре с моим, хотя я ни-
какой ссоры с ним не имею?»

Нет, справедливость – нечто совсем неуловимое и не на ней 
основан общественный порядок.

Человеческое общество основано не на справедливости – 
иного вывода Паскаль, понятно, и не может сделать. Ему не 
позволят его же принципы несовершенства человеческой при-
роды: если бы он признал справедливыми социальные осно-
вы бытия, рухнуло бы и его положение о первородном грехе 
и вообще вся его система миропонимания. Нет, общество не 
основано на справедливости. Оно основано на силе. Но вспом-
ним тезис Паскаля: «Каждая вещь в этом мире частью истинна, 
частью ложна». Путем очень сложного доказательства Паскаль 
приходит к оправданию несправедливости – к признанию 
справедливости за несправедливостью.

Доказательство свое Паскаль строит как настоящую геоме-
трическую теорему: «Справедливо, чтобы то, что справедливо, 
прочно держалось. Необходимо, чтобы то, что очень сильно, 
прочно держалось. Справедливость без силы немощна; сила 
без справедливости тиранична. Справедливость без силы по-
стоянно оспаривается, потому что всегда есть злодеи; сила без 
справедливости постоянно подвергается обвинению. Итак, 
справедливость и сила должны быть вместе, а для этого нуж-
но, чтобы то, что справедливо, было сильно, и то, что сильно, 
было справедливо. Справедливость оспаривается, сила впол-
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не убедительна и не допускает спора. Таким образом, нельзя 
было дать силу справедливости, потому что сила противоречит 
справедливости и утверждает, что она сама была справедлива, 
а справедливость была несправедлива; итак, не будучи в со-
стоянии сделать так, чтобы то, что справедливо, было сильно, 
люди сделали так, что справедливым стало то, что сильно».

На наш взгляд это – открытое и последовательное ра-
ционалистическое обоснование принципа абсолютизма, при 
этом такое обоснование, которое признает этот принцип 
неизбежным меньшим злом. Признание это исчерпывающе 
определяет отношение Паскаля к проблеме государства.

Единственными всеобщими правилами для Паскаля яв-
ляются законы страны, ибо то, что установлено, по необходи-
мости должно считаться справедливым, без всякой проверки 
этого взгляда, уже по одному тому, что это установлено; иными 
словами, потому, что оказалось достаточно силы для его уста-
новления. Могущество короля основано на разумном начале, 
потому что народ без власти короля оказался бы бессильным. 
Это могущество основано на законах, которые Паскаль уподо-
бляет привычкам: если разум и протестует против них некото-
рое время, привычка, в конце концов, заставит его подчинить-
ся им – момент, уже наблюденный нами в вопросе о религии 
(«привыкни к отправлению треб и поглупей»).

Полемизируя с Монтенем12, Паскаль утверждает, что при-
вычке должно следовать, как только она стала привычкой 
(иными словами: закону нужно повиноваться, как только он 
прочно установлен), не задаваясь вопросом, разумна она или 
нет (при условии, конечно, что она не противоречит ни есте-
ственному, ни «божественному» праву). Из этого положения 
прямо вытекает предупреждение против мятежа и Фронды. 
Устойчивость законов нужно принимать за доказательство их 
истинности. Вывод Паскаля довольно циничен: «Опасно го-

12 Начало этого пассажа ранними издателями читалось обычно по ошибке 
так: «Montaigne a raison: la continue не doit être...» В. Кузен с достаточным ос-
нованием установил противоположное чтение: «Montaigne a tort...»
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ворить народу, что законы несправедливы, ибо он повинуется 
им только в силу того, что считает их справедливыми. Поэтому 
в то же время нужно говорить ему, что повиноваться законам 
должно потому, что они суть законы, подобно тому, как нужно 
повиноваться властям, потому что они – власти. Таким образом 
можно предупредить всякое восстание, если народ поймет это: 
это и есть собственно определение справедливости».

Рецепт Паскаля для предупреждения восстания достаточ-
но беспомощен и наивен. Не следует, однако, излишне преу-
величивать его реакционность. В первой половине XVII века 
этот пассаж имел совсем другой смысл, нежели тот, какой он 
мог бы иметь, скажем, в XVIII веке накануне революции. По-
вторим, что Паскаль был еще под свежим впечатлением Фрон-
ды и под восстанием понимал прежде всего именно действие 
фрондеров. Это подтверждается следующим рассуждением 
Паскаля: «Искусство потрясать и низвергать государства есть 
искусство потрясать установившиеся привычки, зондируя их 
до самого первого источника, чтобы указать отсутствие в них 
справедливости. Нужно, говорит, возвратиться к основным 
и первичным законам государства13, которые уничтожила не-
справедливая привычка. Но это – верная игра, чтобы все поте-
рять; ничто не будет справедливо с этой точки зрения. Конеч-
но, народ охотно слушает подобные разговоры. Он свергает 
иго, лишь только осознает его, и вот вельможи пользуются его 
падением и падением тех любопытных исследователей при-
нятых всеми привычек».

Итак, существующий порядок, вещей изменять не следу-
ет. Почему? Потому что этот порядок – меньшее зло. Потому 
что «вельможи», которые его свергли бы, установили бы еще 
большее зло. Вывод совершенно реален. Этим выводом Па-
скаль перекликается со многими мыслителями эпохи. Вспом-
ним, что такова, почти до полного совпадения, концепция госу-

13 Т.е. к доабсолютистской феодальной системе государственности – главный 
принцип в программе дворянской фронды.
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дарственной власти у Шекспира14. – Вспомним, что в таком же 
смысле высказывался Декарт15. Подобное же решение вопроса 
мы находим позднее, скажем, у Лабрюйера16.

«Народ без власти королей окажется бессильным», – гово-
рит Паскаль. Бессильным, – добавим мы, – против более тя-
гостной власти отдельных феодалов, распрями своими восста-
навливающих прежнюю феодальную анархию. «Величайшее 
из зол – гражданские войны», – добавляет Паскаль, имея в виду 
как раз эти феодальные распри. Как видим, Паскаль совершен-
но трезво определяет реальную необходимость централизо-
ванной государственной власти. Претензии аристократии на 
ведущее участие в государстве вообще, как кажется, раздража-
ют Паскаля. Он готов признать, что знатных по происхожде-
нию нужно почитать, но вовсе не согласен с тем, что рождение 
есть какое-то действительное преимущество. «Для управления 
кораблем, – восклицает он, – не выбирают же того из путеше-
ственников, который происходит из наиболее знатного рода!»

Опять выпад по адресу фрондеров, кичившихся перед ко-
ролем своей большой знатностью и потому требовавших своей 
доли в управлении Францией.

Вопросы государства, его возможностей, его прав, его 
обязанностей приводят Паскаля, в конце концов, к вопро-
14 Как это показал А. А. Смирнов в своей книге «Творчество Шекспира» 
(Л., 1934. С. 86–104).
15 В «Рассуждении о методе» Декарт прямо утверждает нецелесообразность 
революционной перестройки современного ему общества, мотивируя это 
тем, что подобная перестройка вызвала бы еще больший беспорядок, чем тот, 
который уже наличествует. См. по этому поводу еще статью Мокульский С.С. 
Французский классицизм // Западный сборник. Кн. 1 / Под ред. В.М. Жир-
мунского. М.–Л.: АН СССР, 1937. 
16 «Бывает так, что в государстве терпится большее зло, если оно отрицает мил-
лион меньших зол и неудобств, которые иначе были бы неизбежны и неиз-
лечимы. От иного зла стонет каждый частный человек, и все-таки оно стано-
вится общественным благом, хотя общество – не что иное, как совокупность 
частных людей» (Лабрюйер, «Характеры и нравы этого века»). Подробнее о 
государствоведческих взглядах Лабрюйера см. мою статью: У истоков класси-
ческого реализма: Лабрюйер и его «Xарактеры» // Ученые записки Ленинград-
ского гос. ун-та. Серия филологических наук. Вып. 3. Л.: ЛГУ, 1939. С. 32–66.
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су социальному. Суждения его по этому вопросу так же, как и 
рассмотренные выше, вовсе не образуют какой-нибудь связ-
ной системы высказываний, так же фрагментарны, как и все 
остальные суждения, и только усилиями исследователя могут 
быть приведены к более или менее общему знаменателю.

В довольно примитивных и достаточно смутных чертах Па-
скаль в общем правильно представляет себе классовую неод-
нородность общества. Государство для него – это некая форма, 
санкционирующая неравенство в обществе. Неравенство – не-
обходимый атрибут общественного организма, и Паскаль не 
протестует против него. Он пробует лишь установить его при-
роду, чтобы глубже разобраться в признаках государства. «Эта 
собака мне принадлежит», – говорили бедные дети. «Это место 
под солнцем мое». Вот каково было начало захвата всей земли, 
вот картина этого захвата».

Таков отправной пункт рассуждений Паскаля в этой об-
ласти. Не будем торопиться с аналогиями. Брюнетьер не без 
основания иронизирует над Авэ, который сравнивает это 
место с соответствующим началом «Рассуждение о нера-
венстве» Руссо17. Проследим образование этого неравенства 
и закрепление его в государстве так, как представляет себе 
это Паскаль. Захват земли вызывает борьбу и междоусобия. 
Люди начинают сражаться и сражаются до тех пор, пока са-
мая сильная партия не одолеет слабейшую. Тогда появляется 
господствующая сторона. Раз она определилась, владыки по-
велевают, чтобы сила, оказавшаяся у них в руках, переходи-
ла по наследству. Теперь начинает играть роль воображение 
(image). До этого времени власть действовала силой, отныне 
сила действует воображением в известной части народа. Эту 
несколько туманную мысль Паскаля следует, очевидно, по-
нять так: политическая власть сопровождается или сочетает-
ся с экономической властью, политическая сила – на стороне 
силы экономической.

17 Точно так же подсмеивается Брюнетьер и над попыткой Кузена сделать 
сближение «Исповеди савойского викария» с некоторыми мыслями Паскаля.
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Богатство – вот реальная база власти. Власть имеет тот, кто 
имеет силу, а силу имеет тот, кто имеет средства. «Это удиви-
тельно: не хотят, чтобы я почитал человека, одетого в полупар-
чу и сопровождаемого семью или восемью слугами! А как не 
почитать: Он заставит отстегать меня плетью, если я не стану 
приветствовать его. Это платье – сила... Странно, что Монтень 
не видел этой разницы между богато одетым и дурно одетым, 
удивлялся, как это другие находят разницу, и спрашивал, поче-
му это?»

В другом месте, прямо предвосхищая Лабрюйера и по фор-
ме и по сути, Паскаль дает сходный образ. «Кто будет первым 
из нас двоих? Кто уступит место другому? Менее способный? 
– Но я так же способен, как и он. Придется драться из-за этого. 
Но у него четверо слуг, а у меня только один. Это вполне оче-
видно: стоит только сосчитать. Значит мне придется уступить: 
глупо было бы спорить. И вот между нами водворен таким об-
разом мир; а это самое большое из благ».

Таково образное изображение государства. Государство – 
это институт подавления бедного богатым. Государство – это 
иго богача над неимущим.

Как же примириться с существованием этого? Ведь госу-
дарство, сильное и централизованное, признано необходи-
мостью. Ведь за силою признаны качества справедливости. 
Где же истина? Неспособность и нежелание Паскаля при-
мириться с иррациональным, с бесчеловечным в государ-
стве резко отличает его здесь от рационалистов. «Правда, 
что необходимо неравенство между людьми, но раз с этим 
согласиться, открывается полный простор не только высше-
му государству, но и величайшей тирании. Необходимо дать 
несколько воли духу, но это открывает дверь величайшей 
распущенности. Пусть кто-нибудь наметит пределы крайно-
стей. В этих вещах нет границ: законы хотят их поставить, но 
дух не может этого выносить».

Логика Паскаля признала власть необходимой. Но разум, 
чистый и светлый разум, разве может он примириться с такой 
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властью? Человеческий дух, человеческая мысль, человече-
ский разум – тот разум, который титаническим усилием стре-
мится выйти за рамки классовой, национальной и временной 
ограниченности – он, этот разум, страстно и гневно протестует 
против такой власти.

Снова противоречие – и, пожалуй, едва ли не самое страшное.
Чему верить? Кого слушать?
На этот раз побеждает разум. Паскаль гордо заявляет о сво-

ем праве на отвергнутый им же разум: «Разум приказывает нам 
гораздо более властно, чем господин; ибо, кто не повинуется 
господину, тот несчастен, а кто не повинуется разуму, тот глуп».

VIII
Своими «Письмами» и «Мыслями» Паскаль открыл путь 

развития морально-дидактической прозы XVII и отчасти XVIII 
веков. Эти два произведения определили в основном характер 
последующей этической литературы, оказав сильнейшее влия-
ние на главных ее представителей – Ларошфуко, Лабрюйера, а 
позднее – Вовенарга. И не только моралисты обязаны Паскалю 
многими своими достоинствами. Эпистоляры и мемуаристы, 
эссеисты и ораторы XVII века – все они в той или иной степени 
проходят школу Паскаля, подвергаясь очень сильному воздей-
ствию то первой, то второй его книги. Воздействие это идет в 
значительной степени за счет художественного стиля Паскаля.

Паскаль – блестящий стилист. Его произведения сохраня-
ют свое значение как первоклассный памятник художествен-
ной прозы XVII века. Предельная логика слова, удивительная 
по силе и красоте конструкция фразы, точный и безошибоч-
ный синтаксис, огромный диапазон художественно-изобрази-
тельных средств – сравнение, гипербола, парафраза, ритори-
ческое обращение, уменье вовремя прибегать к убедительным 
образам – все возможные стилистические приемы и средства 
делают произведения Паскаля подлинно классическими па-
мятниками французской литературы. Простота, ясность и 
лаконичность его слога позволяют квалифицировать его про-
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изведения как законченную реализацию эстетических норм 
классицизма.

Паскаль превосходный стилист, и силу своего стиля он 
прекрасно сознает. «Один и тот же смысл, – говорит он в «Мыс-
лях», – изменяется смотря по словам, которые его выражают. 
Смысл от слов получает свое достоинство, вместо того, чтобы 
давать им его».

Паскаль не только декларирует это. Он сам шаг за шагом 
применяет это правило в своей практике. Он обращает огром-
ное внимание на внешнюю отделку своих произведений и по 
многу раз переделывает ту или иную фразу, все более и более 
доводя до совершенства. Отдельные фрагменты его мыслей, 
как это стали видно после знакомства с рукописью, несмотря 
на свою кажущуюся непосредственность, носят следы длитель-
ной глубокой работы настоящего мастера. Паскаль часто изме-
няет форму мысли ради одного мало подходящего слова, ино-
гда повторяет ту же мысль в более отточенной форме, черкает 
и перечеркивает ту или иную форму, в поисках наиболее безу-
коризненного ее вида. Николь, переведший его «Provinciales» 
на латинский язык и снабдивший их весьма интересным пре-
дисловием, свидетельствует, что, например, 18-е письмо пере-
делывалось Паскалем не менее тринадцати раз. Сам Паскаль в 
16-м письме жалуется на то, что он «не имел времени сделать 
его более коротким». Знаменательное свидетельство творче-
ского метода настоящего художника.

Уже первое из рассматриваемых произведений Паскаля – 
«Les Provinciales» – дает нам богатый материал для оценки ху-
дожественного метода его автора. Вследствие того, что отдель-
ные письма выходили в свет отдельными листками и отделены 
друг от друга значительным временем, произведение в целом 
не совсем однородно. Первое из этих писем вышло в янва-
ре 1656 года, последнее, 18-е, в марте 1657 года, после чего все 
письма были брошированы. Полное заглавие их было «Письма 
Луи де Монтальта к одному из своих провинциальных друзей, а 
также к отцам иезуитам о морали и политике иезуитов». Только 
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в XVIII веке, с легкой руки Вольтера, они получили сокращен-
ное наименование «Les Provinciales». Авторство Паскаля было 
скрыто под псевдонимом Louis de Montalte.

В первых четырех письмах Паскаль в чрезвычайно живом 
и нарочито наивном тоне рассказывает о своем знакомстве с 
иезуитом, который изложил ему систему морали своих со-
братьев. Это была такая тонкая и такая язвительная ирония, 
которая заставляла вспомнить мастерство знаменитого в XVI 
веке сборника «Писем темных людей».

Вместо того, чтобы полемизировать с положениями иезу-
итов, Паскаль прибегает к своего рода комедийному приему: 
он принимает на себя роль наивного простака, не смысляще-
го в религиозных прениях и потому добившегося от первого 
встречного подробного объяснения их сути. А так как такого 
первого встречного Паскаль находит в лице преподобного отца 
иезуита, то это дает ему повод вложить в сто уста самую коми-
ческую интерпретацию иезуитизма и довести положения по-
следнего до их логического конца, до абсурда.

Вместо того, чтобы самому излагать программу иезуитов, 
Паскаль заставляет выступить перед публикой самих препо-
добных отцов и дает таким образом очень искусную пародию. 
«Делались попытки, – говорит Вольтер, – самыми различными 
способами показать иезуитов отвратительными; Паскаль сде-
лал большее – он показал их смешными».

После первых четырех писем Паскаля иезуиты были пол-
ностью скомпрометированы в мнении общества.

Таким образом Паскаль начинает свою писательскую де-
ятельность с политической сатиры. И здесь он сразу показы-
вает себя сформировавшимся мастером. Огромная сила писем 
Паскаля определилась их удивительной популярностью и об-
щедоступностью. В исключительно простой и занимательной 
форме, пользуясь живописными и понятными образами, Па-
скаль знакомил широкую публику с существом полемики, при-
чем искусно обнажал вздорность схоластики Сорбонны, беспо-
щадно срывая маску с внешнего благочестия иезуитов.
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Во втором письме Паскаль давал притчу-аллегорию цер-
ковных споров, сравнивая различные богословские течения 
с докторами, которые вместо того, чтобы лечить больного, 
препираются у его постели между собой и оспаривают свое 
искусство.

Первые четыре письма – шедевр искусства сатиры и одно-
временно образец совершенства французской художественной 
прозы. Неподдельный юмор, блестящая логика, гибкость и яс-
ность языка в сочетании с высоким искусством рассказывания 
и конкретной образностью этих писем сразу поставили Паска-
ля в первые ряды писателей XVII века и снискали ему общепри-
знанную славу. «У нас никогда не было написано ничего выше 
в этом жанре», – говорит Шарль Перро в «Параллелях между 
древними и новыми авторами». «Первой гениальной книгой, 
написанной прозой, было собрание «Писем к провинциалу», – 
этому произведению надлежало открыть эпоху в закреплении 
языка», – говорит Вольтер в «Веке Людовика XIV». «Письма к 
провинциалу», – пишет Жозеф де Местр, – были первой насто-
ящей французской книгой, написанной в прозе».

Вслед за первыми четырьмя письмами последовали даль-
нейшие. В них Паскаль находит новые методы полемики, ис-
пользуя неисчерпаемые источники публицистического ис-
кусства, парадом разворачивая все приемы художественной 
сатиры, инвективы, пародии и риторики.

Начиная с четвертого письма, он отходит от теологии и об-
ращается собственно к морали. Ей посвящены шесть последую-
щих писем. Именно здесь главным героем становится «bon père 
casouiste» – «добрый отец казуист», – удивительно реалисти-
чески очерченная фигура простоватого, но хитрого пройдохи, 
подлинный персонаж комедии характеров. Художественный 
такт Паскаля не позволяет ему сделать этого героя просто оди-
озным и отвратительным; напротив, он представляет его перед 
читателями в виде добряка, – «bon homme», тем более впечат-
ляющего, чем смешнее и глупее его мировоззрение. Между ним 
и автором ведутся разговоры, из которых постепенно вырисо-
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вывается вся система циничной «этики» ордена Иисуса. Здесь 
Паскаль также находит целую гамму переходов, манер диалога, 
завязок и заключений, наделяя каждое письмо особым специ-
фическим колоритом, отличающим его от других.

Особенно примечателен тот факт, что уже в «Письмах» 
Паскаль прибегает к портретной характеристике, к тому, что в 
XVII веке носило жанровое название «caractère». Сжатая и мет-
кая характеристика персонажа – через его внешность, через его 
речи, дающая его психический облик и вместе с тем его соци-
альный характер, – это излюбленный прием, который станет 
основой художественной манеры у Лабрюйера. В «Мыслях» 
Паскаль дает целый ряд подобных характеристик – таких, ко-
торые не только окажут влияние на Лабрюйера, но прямо даже 
будут заимствованы им для его книги. Точно так же предвосхи-
щает Лабрюйера Паскаль и диалогизированными фрагмента-
ми в обеих своих книгах.

«Письма», как мы уже указали, весьма многопланы в жан-
ровом и стилевом отношениях.

Двенадцатое письмо знаменует крутой переход в манере 
«Ргоvinciales». Паскаль оставляет в нем прежний тон издевки 
и обращается к гневному красноречию. Смешной монах и наи-
вный провинциал сходят с арены и уступают место самому ав-
тору, еще маскирующемуся, но уже говорящему, собственным 
голосом и прямо уже атакующему противника.

Сравнивая первые письма Паскаля с комедиями Мольера, 
Вольтер уподобляет последние письма лучшим речам знамени-
того оратора XVII века Боссюэ.

В самом деле, по своему тону, по неподдельному красно-
речию, одновременно пылкому и тщательно взвешенному, по-
следние письма Паскаля явились образцом для развившегося 
во второй половине XVII века ораторского искусства: в то вре-
мя как первые письма носили на себе отпечаток полемической 
спешки и писались в порыве дискуссии быстрыми и резкими 
мазками, заключительные письма отличаются строгой проду-
манностью, тщательной отделкой, внимательной обработкой.
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Значение «Писем к провинциалу» Паскаля в истории 
французской литературы очень велико. Вслед за опытами Мон-
теня – и не без их влияния – они противопоставили узко-ка-
стовой морали церкви широкую вольнолюбивую этику гума-
низма. «Письма» Паскаля – не только свод морали янсенизма. 
Гений автора во многом преодолел в них сектантские интересы 
и возвысился до подлинной человеческой морали, продолжив-
шей в XVII веке пафос негодования Ренессанса, мощный голос 
борьбы с религиозной косностью.

Собственно литературные качества «Писем» воздейство-
вали, между прочим, на другого преемника Ренессанса – Мо-
льера. Уже Расин заметил, что материал «Provinciales» явился 
благодарнейшим источником для театра. «Не кажется ли вам, 
– говорил он в одном из писем, – что «Provinciales» не что иное, 
как комедия? Скажите мне, господа, что происходит в коме-
дии? Там играют плут-слуга, скупой буржуа и т. д. – все те, кто 
принадлежит к миру, наиболее достойному осмеяния. Я при-
знаюсь, что Провинциал сделал лучший выбор своих персона-
жей: он выискал их в монастырях и в Сорбонне, он вывел на 
сцене то монахов, то докторов, и всегда иезуитов. Сколько ро-
лей заставил он играть? То он показывает иезуита добряка, то 
иезуита злого и постоянно иезуита смешного».

Вольтер уже прямо сравнивает Паскаля с Мольером. Но-
вейшие исследования подтверждают его правоту. В самом деле, 
образы Дон-Жуана и, особенно, Тартюфа, прямо навеяны обра-
зами ханжей из «Писем к провинциалу», а система диалога в 
них повлияла и на другие комедии Мольера.

Еще большее влияние оказало это произведение на проза-
иков XVII века, обусловив собой художественную манеру целой 
школы эпистоляров и мемуаристов. Мадам де Севинье, круп-
нейшая представительница первых, не уставала восхищаться 
совершенством стиля писем Паскаля и брала их за образец в 
своей переписке; виднейший представитель вторых, герцог 
Ларошфуко, усвоил именно у Паскаля священный ужас перед 
бесполезным словом во фразе, перед оснащением речи краси-
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выми, но ненужными фразами. Мадам де Лафайет обязана Па-
скалю чистым стилем своих романов, а Бурдалу и Боссюэ – пла-
стичностью и выразительностью своих речей и проповедей.

Этот литературный резонанс художественного стиля Па-
скаля в полной степени относится и к его «Мыслям».

По своему жанру, по своей литературной манере «Мысли» 
стоят в принципиально иной плоскости. Если «Provinciales» 
могли быть квалифицированы как памфлет, как сатира, то 
«Pensées» должны быть отнесены к тому жанру прозаической 
литературы, который нашел в XVII веке самое широкое распро-
странение пол именем essais, maximes et caractères. Известно, 
что большинство произведений морально-дидактической ли-
тературы XVII века написано как раз в этом излюбленном в ту 
пору жанре. Причины его расцвета лежат, по-видимому, в тех 
условиях развития классицизма, которые требовали от худож-
ника глубочайшего анализа поступков и поведения человека. 
В качестве наиболее адекватном формы для подобного анализа 
моральная литература и выдвинула фрагментарные жанры эс-
сеистского характера. Общим учителем явился, понятно, Мон-
тень, давший своими «Опытами» наиболее универсальный об-
разец для следования.

Жанровую зависимость своих «Мыслей» от «Опытов» 
Монтеня Паскаль сознает вполне ясно: «Манера писать, усво-
енная Эпиктетом, Монтенем и Саломоном де-Тюльти, очень 
годна для употребления; она лучше всего проникает в душу, 
дольше остается в памяти и легче всего может быть цитируема, 
потому что она состоит из мыслей, зародившихся в обыкновен-
ных житейских разговорах».

Такое авторское признание находим мы в VII главе «Мыс-
лей» Паскаля. Признание это весьма знаменательно. Имя 
третьего из упомянутых здесь авторов до самого последнего 
времени оставалось загадкой. В старых изданиях «Мыслей» 
мы постоянно наталкиваемся на недоуменный комментарий – 
издатели с огорчением констатируют, что ни в словарях, ни в 
литературе они не нашли никаких упоминании об этом авто-
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ре, что от него не осталось никаких воспоминаний, сочинений 
или других каких-нибудь следов.

Розыски никогда и не увенчаются успехом. Саломона 
де-Тюльти, которому наряду с Монтенем призывает следовать 
Паскаль, никогда не существовало. Саломон де-Тюльти – это 
зашифрованный псевдоним самого Паскаля. Salomon de Tulti – 
это анаграмма имени Louis de Montalte, т.е. того псевдонима, 
которым подписывал Паскаль свои «Провинциальные пись-
ма». Фортунат Стровский в своем капитальном исследовании 
о Паскале достаточно убедительно аргументирует эту догад-
ку. Мы, однако, настаиваем на том, что под именем Саломона 
де-Тюльти Паскаль говорит о себе не как об авторе «Писем», а 
уже как об авторе «Мыслей».

В таком случае формула Паскаля проясняется еще больше. 
«Манера писать, усвоенная Эпиктетом, Монтенем и Саломо-
ном де-Тюльти (т. е. автором «Мыслей»), очень годна для упо-
требления». Формула эта, как нам кажется, позволяет теперь 
судить о том, что первоначальный замысел «Апологии христи-
анства» претерпел с течением времени изменения и уступил 
место замыслу именно фрагментарной эссеистской книги, 
именно книги типа «Pensées».

Нет особых препятствий к тому, чтобы полагать, что, если 
бы Паскаль успел издать свой труд сам, он придал бы ему не 
форму монолитного связного изложения, а приблизительно ту 
форму, которую нашли для него его издатели.

Таким образом мы считаем, что к эссеистскому жанру 
«Мыслей» Паскаль шел сознательно.

Подтвердить это можно и другим путем: жанр «Мыслей» 
вполне отвечает стилю этого произведения. Каков же стиль 
«Мыслей» Паскаля?

Стиль для моралиста – дело первой важности. Читателя 
нужно убедить в правоте своих рассуждений. Для того чтобы 
этого достичь с максимальным успехом, необходимо придать 
рассуждениям особенную впечатляющую и доказательную 
форму. Пути при этом могут быть различны. Можно, исходя 



137ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПАСКАЛЯ 

из абстрактных положений, приходить к следствиям, можно, 
напротив, исходить от общих вещей, чтобы извлекать из них 
чистые принципы. Совмещать абстрактное с конкретным, ак-
сиомы с реалиями – вот необходимый метод. Именно из этих 
принципов вытекают правила композиции и стиля «Мыслей» 
Паскаля.

«Чтобы доказать известную вещь, берут примеры, а чтобы 
доказать эти примеры, берут в виде примера эту вещь: так как 
всегда полагают, что трудность заключается в том, что хотят 
доказать, то примеры находят более ясными и помогающими 
доказательству. И вот, когда хотят показать нечто общее, то в 
пример берут частное правило, применимое к одному случаю, 
а если хотят показать частный случай, то придется начинать 
с общего правила. Всегда находят неясною ту вещь, которую 
хотят доказать, а ясною ту, которую употребляют для доказа-
тельства».

Паскаль предпочитает принципы свои иллюстрировать 
фактами, а не из фактов выводить принципы. Таким обра-
зом мы видим у него развитую систему индуктивного дока-
зательства.

Самой главной особенностью стиля «Мыслей», ее специ-
фической чертой, сразу бросающейся в глаза читателю, явля-
ется геометрическая манера в рассуждениях. Нам приходилось 
уже ссылаться на такие мысли Паскаля, которые прямо произ-
водят впечатление теоремы. Манера эта окрашивает собою всю 
книгу, а в известной степени и декларируется в ней как необ-
ходимость.

В начале VII главы (по Havet) он весьма пространно рас-
суждает о двух типах умов – l’esprit de géometrie и l’esprit de 
finesse, причем склоняется более в пользу первого. «Люди, 
способные к тонкостям, но неспособные к геометрии, не могут 
иметь настолько терпения, чтобы дойти до первых начал умо-
зрительных и доступных только воображению вещей, которых 
никто не видел в мире и которые совершенно необычны в обы-
денной жизни».
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Геометрический метод мышления имеет все права на ру-
ководство в поэзии, ибо поэзия от этого становится лишь еще 
убедительнее. Вот точное обоснование одного из принципов 
классицизма. «Так, как говорят о поэтической красоте, нужно 
бы говорить и о геометрической или медицинской красоте».

Применение геометрического метода в области этики не 
есть изобретение Паскаля. Паскаль заимствовал это у Декарта, 
но развил и использовал особенно ярко и эффектно. Стровский 
считает, впрочем, положительным тот факт, что геометриче-
ский стиль Паскаля смягчен у него под влиянием его друга и 
корреспондента, либертина Мере, в сторону салонного изяще-
ства и светской легкости18.

Второй специфической чертой стиля «Мыслей» является 
замечательная диалектическая форма некоторых рассужде-
ний. Вот несколько примеров: «Что же такое человек в приро-
де? Это ничто в сравнении с бесконечностью и все в сравнении 
с ничтожностью; это середина между ничем и всем». – «Чело-
век сознает, что он жалок; и так как он жалок по собственно-
му сознанию, то он же и очень велик, потому что сознает себя 
жалким». – «Счастье ни внутри нас, ни вне нас; оно в боге, т. 
е. и вне нас и внутри нас». – «Человек – не ангел и не зверь, 
а несчастие так устраивает, что тот, кто хочет сделать из него 
ангела, делает зверя».

Примеры можно было бы продолжить. Они, впрочем, по-
вторяем, свидетельствовали бы только о внешней диалектич-
ности мыслей Паскаля, совсем не обнаруживая диалектики их 
сущности.

Третьей замечательной чертой стиля «Мыслей» являет-
ся, наконец, их удивительная страстность и искренность. Об 
этом нам уже приходилось говорить в другой связи. Минуты 
горделивого подъема сочетаются в «Мыслях» с глубокими про-
валами в отчаяние и окрашивают стиль «Мыслей» в грустный 
колорит горькой иронии и обреченности. Иначе, конечно, и 
не могло быть у этого человека, который, по словам Леметра, 
18 Strowski F. Pascal et son temps. Paris, 1908. T. III. P. 190. 
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«водрузил крест на могиле, в которой он похоронил свой раз-
ум, свою славу, свой гений» и который увидел, как «над хол-
мом живых останков бездна снова раскрылась и полный ужаса 
крест искупителя задрожал как былинка».

Так или иначе «Мысли» Паскаля сохраняют свое огромное 
значение как страшная исповедь очень умного и очень несчаст-
ного человека, как замечательный эпический документ пере-
ходного периода, как первоклассный памятник художествен-
ной прозы, как произведение, оставившее во французской 
литературе неизгладимый и очень плодотворный след.

«Я мог бы, – говорит Низар, – указать пальцем на те места 
в «Provinciales» и в «Pensées», которые мощным великолепи-
ем и всегда прочувствованной дерзостью предвещают Боссюэ, 
или потоком сурового и страстного красноречия подготовляют 
Бурдалу, или блеском красок и живостью контрастов прибли-
жают Лабрюйера, или легкостью и увлечением прокладывают 
путь к Вольтеру. Все манеры письма получили свой образец в 
творчестве этого человека, который никогда не ставил себе в 
заслугу славу писателя».
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ПРОЗАИКИ КЛАССИЦИЗМА

I
На ряду с развитием галантно-героического и буффон-

но-реалистического романа, в равной мере стоявших на пери-
ферии господствующей литературы классицизма, в пределах 
самого классицизма в середине XVII в. возникают и начинают 
играть заметную роль произведения художественной прозы. 
Правда, классицизм выражал себя, главным образом, в драме, 
и проза никогда не могла занять ведущее место в процессе его 
становления; для этого ей недоставало тех свойств, которыми 
в полной мере обладала трагедия, и в первую очередь – спо-
собности в минимальный срок раскрывать целостные сюжеты 
в зрелищно убедительной форме. 

По своей функциональной значимости художественная 
проза классицизма заметно отличается не только от драмати-
ческой литературы этого времени, но и от прозаического твор-
чества писателей барокко. Современники воспринимали ее не 
только как художественную литературу. В большинстве случаев 
прозаические произведения возникали без прямого расчета на 
непосредственное эстетическое восприятие читателя. Они вы-
зывались либо потребностями политической и религиозной 
борьбы, либо желанием оформить собственное мировоззрение 
автора, либо, наконец, стремлением подытожить жизненный 
опыт и осмыслить свое место в истории. Сообразно этому ху-
дожественная проза классицизма была, как правило, несюжет-
ной. Это была обычно полемическая, этическая, эпистоляр-
ная, мемуарная, проповедническая литература и лишь совсем 
редко – литература повествовательная. 

Несмотря на такую подчиненную и утилитарную роль, 
проза классицизма имеет немалое значение в общей системе 
этого стиля. Она является постоянным источником литератур-
ного мастерства и прямо стимулирует развитие литературного 
языка. На ней воспитывается целый ряд поколений писателей 
XVIII и даже XIX в. 



141ПРОЗАИКИ КЛАССИЦИЗМА

Решительное преобладание дидактических форм над по-
вествовательными является первой и наиболее существенной 
чертой художественной прозы классицизма. В этом глубоком 
интересе к моральной стороне человеческого существа не труд-
но увидеть воздействие столь близкого классицизму картези-
анства. Система Декарта, определявшая рационалистический 
характер стиля классицизма, заставлявшая писателя посто-
янно апеллировать к рассудку как к главному регулирующему 
началу в человеческой жизни, – возложила на литературу роль 
руководителя человеческого разума. 

Отсюда – постоянный морализующий колорит всех видов 
литературы ортодоксального классицизма, отсюда – нрав-
ственно-наставительный характер его прозы. Вместо того 
чтобы пользоваться полнокровными, конкретными образами, 
прозаики классицизма предпочитают оперировать чистыми 
доводами разума, абстрактными обобщениями, схемами че-
ловеческих норм и отклонений от них, типизацией страстей и 
характеров, логическими умозаключениями, аналитическими 
характеристиками. Поэтому, на ряду с мемуарами и письмами, 
в классицистической прозе развиваются жанры «сентенций», 
«максим», «мыслей», «опытов», «нравоучений», «характери-
стик», начинающих появляться во второй четверти XVII в. и не 
прекращающихся вплоть до окончательного завершения исто-
рической судьбы классицизма. 

Прозаики классицизма доводят до совершенства все то 
положительное, что развивалось параллельно в драматургии: 
строгую логичность рассуждения, блестящую афористичность 
стиля, симметрию фразы, предельную четкость и ясность язы-
ка. Все эти качества позволяют прозе классицизма стать вро-
вень с высочайшими достижениями литературы века – с тра-
гедиями Корнеля и Расина, комедиями Мольера, сатирами 
Буало, баснями Лафонтена. Классицисты-прозаики культиви-
руют также свойственный классицизму в целом глубокий инте-
рес к государственным проблемам, своеобразное историческое 
мышление, постоянное обращение к наиболее существенным 
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сторонам личной и общественной психики человека. Все это 
обусловливает важную эстетическую и познавательную цен-
ность главных памятников прозы классицизма XVII в., во мно-
гом искупая тот дидактизм и сухость, от которых не был свобо-
ден ни один род литературы того времени. 

II
Крупнейшим очагом художественной прозы классицизма 

явился в середине XVII в. знаменитый Пор-Рояль (Port-Royal) – 
янсенистский монастырь, воспитавший в горниле борьбы с 
иезуитами первых полемистов и памфлетистов и вырастивший 
в этой борьбе самого крупного прозаика эпохи – Паскаля, на-
долго определившего развитие морально-публицистической 
литературы. 

После двора Людовика XIV Пор-Рояль был важнейшим 
литературным центром Франции, игравшим в некоторые пе-
риоды своего существования роль прибежища для оппозици-
онной абсолютизму литературы. Стойкость и принципиаль-
ность борьбы Пор-Рояля, во многом перераставшей значение 
простых религиозных споров, вызывала в XVII в. восхищение 
передовых умов Франции и породила богатую литературу о его 
деятельности. Первым его историком был Расин. В XIX в. Сент-
Бев посвятил деятельности Пор-Рояля шеститомный труд, а 
другой исследователь, Газье, не без основания заметил, что 
«тот, кто не знает литературы Пор-Рояля, не знает литературы 
XVII века». 

Пор-Рояль был женским монастырем, основанным в нача-
ле XIII в. Новая фаза его истории началась в 1602 г., когда во 
главе его стала молодая аббатиса Анжелика Арно (Angélique 
Arnauld), принадлежавшая к семье, чрезвычайно враждебно 
настроенной по отношению к иезуитизму. С ее появлением 
Пор-Рояль становится фактически оплотом того религиозно-
го течения, которое проявило себя убежденным противником 
политики иезуитов и несколько позднее оформилось как янсе-
низм. 
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Отец Анжелики, парижский адвокат Арно, еще в конце XVI 
в. приобрел известность выступлениями против Сорбонны, 
служившей в то время основным идеологическим орудием ор-
дена иезуитов. Члены многочисленного семейства Арно (сы-
новья, дочери, внуки адвоката Арно) явились наиболее актив-
ными деятелями монастыря. Сравнительная свобода мысли, 
привитая Пор-Роялю семейством Арно и уживавшаяся в нем со 
строгим нравственным уставом, вскоре привлекла к нему мно-
гочисленных приверженцев. Люди, недовольные фанатизмом 
католической церкви, охотно шли в Пор-Рояль и становились 
членами его общины, мало-помалу секуляризируя монастырь 
и превращая его в полусветскую ассоциацию вольномыслия. 

Еще в большей степени Пор-Рояль стал штабом всех оп-
позиционных католицизму сил после того, как распростра-
нившийся во Франции в 30-х годах янсенизм приобрел в его 
«отшельниках» (так называли обитателей Пор-Рояля) готовую 
партию, способную противопоставить себя иезуитам. Умствен-
ное движение, называемое янсенизмом, будучи религиозным 
по форме, подобно близкому к нему протестантизму, являлось 
по существу политическим движением, направленным против 
папства, духовной иерархии и клерикализма. Свое название это 
движение получило от голландского профессора богословия 
Корнелия Янсения (Cornelius Jansenius, 1585-1638), возобновив-
шего в своем учении старый спор о значении предопределения, 
но придавшего ему новую актуальность. Опираясь на автори-
тет Августина, Янсений доказывал, что человеческие поступки 
предопределены извечно, а потому стремление католической 
церкви «подготавливать» верующих к райскому блаженству 
всеми практиковавшимися тогда средствами – вздорно и ниче-
го, кроме вреда, не приносит. С особой силой восставал янсе-
низм против иезуитского ордена, строившего свое благососто-
яние на человеческих «грехах» и цинично признававшего, что 
материальное благополучие церкви прямо пропорционально 
степени развращенности общества, поскольку последнее име-
ет тенденцию «очищаться» исповедью. 
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«Отшельники» Пор-Рояля, как постоянные, так и «при-
ходящие», противопоставляли макиавеллизму иезуитов соб-
ственную этику: принцип личного самосовершенствования, 
внутреннего созерцания, воспитания в себе высоких духовных 
качеств. Оставаясь формально католиками, они по существу 
ставили себя вне официальной религии. Стремление создать 
кодекс нравственности в противовес двусмысленной морали 
иезуитов породило те искания мысли, которые имели результа-
том появление и расцвет моралистических жанров, сыгравших 
столь видную роль в истории французской литературы XVII в. 

Особенной высоты полемическое мастерство деятелей 
Пор-Рояля достигло в сочинениях Антуана Арно (Antoine 
Arnauld, 1612-1694). Отказавшись ради Пор-Рояля от выгод-
ной карьеры адвоката, Арно вскоре увлекся борьбой с иезу-
итами и стал вождем общины. В 1642 г. он выпустил острый 
памфлет – «Моральная теология иезуитов» («Théologie morale 
des jésuites»), навлекший на него ярость ордена, которая еще 
более возросла после появления «Писем доктора Сорбонны» 
(«Lettres d’un docteur de Sorbonne»). В этих письмах Арно вы-
ступил в защиту герцога Лианкура, подвергшегося гонению со 
стороны иезуитов за то, что он жил в доме янсениста и воспи-
тывал в Пор-Рояле бедную девушку. Очень горячие по своему 
тону и полные искреннего негодования, эти письма послужи-
ли поводом к громкому процессу, поднятому против Пор-Рояля 
Сорбонной, и заставили Пор-Рояль выступить уже открыто 
против иезуитов. 

Бок-о-бок с Арно работал его приятель Пьер Николь (Pierre 
Nicole, 1628-1695), разделивший с ним тяготы почти двадцати-
летней борьбы и преследований. Главное произведение Нико-
ля – многотомные «Опыты о морали» («Essais de morale», 1671 и 
сл.), возникшие, как и другие произведения Пор-Рояля, в пылу 
полемики, – является любопытным памятником художествен-
ного стиля эпохи. 

Арно и Николь, составившие славу Пор-Роялю, были неу-
томимыми и непреклонными борцами против иезуитов. Рас-
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сказывают, что когда однажды Николь предложил своему дру-
гу сложить оружие хоть на время и отдохнуть от борьбы, Арно 
с возмущением ответил: «Нам отдыхать! Для этого у нас есть 
вечность» («Nous reposer! Nous avons pour cela toute l’éternité»). 
В принципиальности этой борьбы, в остром сознании своей 
миссии обличителей эксплуататорской роли феодальной церк-
ви, заложено большое историческое значение деятельности 
Арно и Николя. 

Борьба эта закончилась все же торжеством иезуитов. В 1656 г. 
Сорбонна вынесла обвинительный приговор Арно, лишавший 
его всех прав и привилегий и фактически ставивший его вне 
закона. Именно в этот наиболее критический для Арно и для 
Пор-Рояля момент в защиту Арно выступил самый замечатель-
ный воспитанник Пор-Рояля и величайший прозаик XVII в. 
Паскаль. 

Блез Паскаль (Blaise Pascal, 1623-1662) – один из тех все-
объемлющих умов, которые напоминают «титанов Возрожде-
ния». Его имя столь же принадлежит истории литературы, 
как и истории физики, математики и философии. Он – изо-
бретатель первой счетной машины, автор нескольких теорем 
в геометрии, гениальный основатель гидравлики, открыв-
ший носящий его имя закон равномерного распределения 
силы жидкости, первый исследователь тяжести атмосферы, 
достойный ученик Декарта, первоклассный аналитик, уче-
ный в полном смысле этого слова. И в то же время Паскаль 
в силу религиозного самоотречения всю жизнь сознательно 
убивал в себе жажду научного мышления, выступал против 
разума, отталкивал от себя науку, которая помимо его воли за-
нимала его ум, отрекался от собственных открытий. Трагедия 
Паскаля заключалась в непримиримых противоречиях между 
знанием и религией, наукой и богословием, картезианством 
и янсенизмом. 

Эти противоречия являются ключом и к пониманию его 
литературного творчества, особенно посмертного сборника 
его «Мыслей». 
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Противоречия Паскаля – это противоречия эпохи, еще не 
преодолевшей до конца антагонизм между феодальными нор-
мами бытия и новым мышлением. Эти противоречия прояви-
лись с особой силой в исключительно одаренном человеке. От-
вергнув свое прошлое, полное кипучей ученой деятельности, 
Паскаль осудил науку и обратился к религии. В последние пять 
лет его жизни набожность его дошла до полного аскетизма. 
Он носил вериги и предавался жестокому самоистязанию. И 
все-таки, в одну из бессонных ночей, в келье, после бичевания, 
он, сам того не желая, открывает сложнейшее математическое 
решение циклоида. Так религия убивала гениальные способ-
ности этого странного человека, так его гениальные способно-
сти побеждали религию. 

Паскаль родился в семье крупного чиновника и получил 
домашнее образование. Он очень рано проявил математиче-
ские способности в такой необыкновенной форме, что отец, 
опасаясь за его здоровье, отобрал от него книги. В шестнадцать 
лет Паскаль написал трактат о конических сечениях, поразив-
ший Декарта и доставивший юноше признание всего ученого 
мира. В восемнадцать лет он сконструировал счетную машину. 
Несколько позднее он написал сочинение о движении жидко-
стей. Когда Паскалю исполнилось двадцать шесть лет, врачи 
предсказали ему сумасшествие, если он не перестанет зани-
маться математикой. Вынужденный прервать научные заня-
тия, Паскаль с той же энергией отдался светской жизни и оку-
нулся в водоворот наслаждений. Плодом его новых увлечений 
явилось «Рассуждение о любовной страсти» («Discours sur les 
passions de l’amour») – художественная безделка, написанная с 
подлинным мастерством, изящным и живым языком. Будущий 
строгий автор «Мыслей» выступил здесь в качестве радостного 
эпикурейца, но уже во всеоружии своего блестящего стиля. 

В возрасте тридцати лет с Паскалем произошло событие, 
перевернувшее всю его жизнь. Когда он проезжал в карете че-
рез мост Нельи, лошади понесли и свалились в воду. К счастью, 
в критический момент постромки оборвались, и карета удер-
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жалась на самом краю. Потрясение Паскаля было настолько 
велико, что он заболел и в сущности никогда уже не мог опра-
виться. Душевное расстройство и было одной из причин, при-
ведших Паскаля в Пор-Рояль. Он переселился туда окончатель-
но в 1654 г., в разгар борьбы Арно и Николя против иезуитов. 
Горячая полемика увлекла Паскаля и открыла в этом физике и 
геометре новый дар – первоклассный талант полемиста, сати-
рика и художника. 

Когда Сорбонна ополчилась против Арно, отшельники 
Пор-Рояля обратились к своему новому единомышленнику 
с призывом о помощи. Паскаль горячо взялся за дело и че-
рез несколько дней выпустил первое из своих знаменитых 
«Писем к провинциалу». Полное его заглавие было: «Письмо 
Луи де Монтальта к одному из его провинциальных друзей» 
(«Lettre écrite par Louis de Montalte à un provincial de ses amis», 
1656). Авторство Паскаля было скрыто. Письмо вызвало, с од-
ной стороны, восторг всех передовых людей, с другой – ярость 
иезуитов и церковников вообще. Вслед за первым письмом 
последовали второе, третье и четвертое, написанные в том 
же духе и на ту же тему. В них Паскаль чрезвычайно живо и 
с притворной наивностью рассказывал о знакомстве с иезуи-
том, который изложил ему систему морали своих собратьев. 
Это была тонкая и язвительная ирония с притворной наивно-
стью, напоминавшая мастерство знаменитого в XVI в. сбор-
ника «Писем темных людей». 

Вместо того чтобы полемизировать с положениями иезу-
итов, Паскаль прибегает к своего рода комедийному прие-
му: он принимает на себя роль наивного простака, ничего не 
смыслящего в религиозных вопросах и потому добивающе-
гося от первого встречного подробного объяснения их сущ-
ности. А так как такого первого встречного Паскаль находит 
в лице «преподобного отца иезуита», то это дает ему повод 
вложить в уста воображаемого собеседника чрезвычайно ко-
мическую интерпретацию иезуитизма и довести положения 
последнего до абсурда. В результате получилась блестящая 
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пародия. «Делались попытки самыми различными способами 
показать иезуитов отвратительными; Паскаль сделал больше: 
он показал их смешными» (Вольтер). После первых четырех 
писем Паскаля иезуиты были полностью скомпрометирова-
ны в мнении общества. 

Огромная сила писем Паскаля определялась их удивитель-
ной ясностью и общедоступностью. В исключительно простой 
и занимательной форме, пользуясь живописными и понятны-
ми образами, Паскаль знакомил широкую публику с существом 
полемики, искусно обнажая вздорность схоластики Сорбонны 
и беспощадно срывая маску с внешнего благочестия иезуитов. 
Хотя непосредственной темой первых писем было только опре-
деление разницы между «благодатью достаточной» (la grâce 
suffisante) и «благодатью действительной» (la grâce actuelle), 
читатели могли рассмотреть в них нечто гораздо большее. 
«Мир становится недоверчивым, – говорилось в первом пись-
ме, – и верит вещам только после того, как сам их увидит». Во 
втором письме Паскаль давал притчу-аллегорию о церковных 
спорах, сравнивая различные богословские направления с вра-
чами, которые вместо того, чтобы лечить больного, препира-
ются между собой у его постели и спорят об искусстве врачева-
ния. Под обстрел Паскаля попадают здесь не только иезуиты, 
но, по существу, и сами янсенисты, которые не всегда умели 
стать выше рассуждения о формах благодати. Характерно, что 
один из наиболее ортодоксальных янсенистов, отец Сенглен, 
далеко не разделял общего восхищения «Письмами», считая их 
слишком насмешливыми и потому недостаточно христиански-
ми. Паскаль признает в конце третьего письма, что Арно вы-
зывает злобу иезуитов не своими богословскими принципами, 
которые в конце концов мало чем отличаются от принципов са-
мих иезуитов, а самим фактом своего существования, тем, что 
он существует на свете, как обличитель иезуитских махинаций. 

Первые четыре письма – шедевр искусства сатиры и од-
новременно высокий образец художественной прозы. Непод-
дельный юмор, блестящая логика, гибкость и ясность языка, 
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виртуозный синтаксис в сочетании с высоким искусством по-
вествования и конкретной образностью этих писем сразу по-
ставили Паскаля в первые ряды писателей XVII в. и заслуженно 
прославили его. 

«У нас никогда не было написано ничего выше в этом жан-
ре», – заявлял Шарль Перро в «Параллелях между древними 
и новыми авторами». «Первой гениальной книгой, написан-
ной прозой, было собрание «Писем к провинциалу». Этому 
произведению суждено было создать эпоху в окончательном 
оформлении языка», – писал впоследствии Вольтер в «Веке 
Людовика XIV». «Письма к провинциалу, – признавался Жозеф 
де Местр, – были первой настоящей французской книгой, – на-
писанной прозой». 

За первыми четырьмя письмами последовали дальнейшие. 
Читающая публика с нетерпением ждала очередных писем 
безвестного автора. Паскаль не заставлял себя долго ждать. С 
января 1656 г. по март 1657 г. появилось восемнадцать писем, 
которые составили увесистый том, с легкой руки Вольтера на-
званный впоследствии просто «Les Provinciales». 

В последующих письмах Паскаль находит новые методы 
полемики, используя разнообразнейшие приемы художе-
ственной сатиры и пародии. Начиная с четвертого письма, 
он отходит от теологии и обращается к морали в собственном 
смысле слова. Ей посвящены следующие шесть писем. Здесь 
главным героем становится «le bon père casuiste» («добрый 
отец казуист») – великолепно очерченная фигура простова-
того и в то же время хитрого монаха, подлинный персонаж 
комедии характеров. Художественный такт Паскаля не по-
зволил ему сделать этот характер просто одиозным и отвра-
тительным; напротив, он изобразил его читателю добряком 
(bonhomme), исповедующим смешные и глупые догматы. 
Между ним и автором ведутся разговоры, из которых посте-
пенно вырисовывается вся система циничной «этики» ордена 
Иисуса. При этом Паскаль находит целую гамму переходов, 
разные формы диалога, завязок и заключений, наделяя ка-
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ждое письмо особым специфическим колоритом, отличаю-
щим его от других. 

Двенадцатое письмо знаменует крутой переход в манере 
«Писем к провинциалу». Паскаль оставляет здесь прежний тон 
издевки и прибегает к гневному красноречию. Смешной мо-
нах и наивный провинциал сходят со сцены и уступают место 
самому автору, говорящему собственным голосом и прямо ата-
кующему противника. 

Сравнивая первые письма Паскаля с комедиями Мольера, 
Вольтер уподобляет его последние письма лучшим речам зна-
менитейшего оратора XVII в. Боссюэ. 

В самом деле, по своему тону, по неподдельному красно-
речию, одновременно пылкому и тщательно взвешенному, 
последние письма Паскаля явились образцом для развивше-
гося во второй половине XVII в. ораторского искусства. Если 
первые письма носили на себе отпечаток некоторой спешки и 
писались быстрыми и резкими мазками, то заключительные 
письма отличаются строгой продуманностью и тщательной 
отделкой. Николь, который перевел «Письма к провинциалу» 
на латинский язык и снабдил их интересным предисловием, 
свидетельствует, что восемнадцатое письмо, например, пере-
делывалось Паскалем не менее тринадцати раз. Сам Паскаль в 
шестнадцатом письме жалуется на то, что «он не имел времени 
сделать его более коротким», – характерное признание взыска-
тельного художника слова. 

Значение «Писем к провинциалу» Паскаля в истории фран-
цузской литературы очень велико. Вслед за «Опытами» Монте-
ня и под их непосредственным влиянием они противопоста-
вили узко-кастовой морали церкви широкую, вольнолюбивую 
этику, заключающую в себе множество элементов гуманисти-
ческой морали. «Письма» Паскаля – вовсе не свод морали ян-
сенизма. Гений автора преодолел в них сектантские позиции 
и возвысил мощный голос борьбы с религиозной косностью. 
Собственно литературные качества «Писем» воздействова-
ли на развитие другого преемника Ренессанса – Мольера. Уже 
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Расин заметил, что материал «Писем к провинциалу» явился 
благодарнейшим источником для театра. Вольтер же прямо 
сравнивал Паскаля с Мольером. В самом деле, образы Дон Жу-
ана и, особенно, Тартюфа прямо навеяны образами ханжей из 
«Писем к провинциалу», а система диалога в них повлияла и на 
другие комедии Мольера. 

Еще большее влияние оказало это произведение на проза-
иков XVII в., обусловив художественную манеру целой школы 
мастеров писем (épistoliers) и мемуаристов. Мадам де Севи-
нье, крупнейшая представительница первых, не уставала вос-
хищаться совершенством стиля писем Паскаля и брала их за 
образец в своей переписке; виднейший представитель вторых, 
Ларошфуко, усвоил именно у Паскаля священный ужас перед 
бесполезным словом в фразе, перед заполнением речи краси-
выми, но ненужными фразами. Мадам де Лафайет обязана Па-
скалю чистотой слога своих романов, а Бурдалу и Боссюэ – пла-
стичностью и выразительностью своих речей и проповедей. 

Такой же литературный резонанс имело и другое, не ме-
нее замечательное произведение Паскаля – его «Мысли» 
(«Pensées»). Еще в пору работы над «Письмами к провинциа-
лу», а отчасти и раньше, Паскаль усвоил обыкновение записы-
вать наиболее ценные мысли, приходившие ему в голову. Эти 
записи не предназначались для печати и при жизни Паскаля 
опубликованы не были. Они были найдены друзьями уже по-
сле смерти Паскаля в виде листков бумаги, связанных в от-
дельные пачки без всякой системы и порядка. Николь вместе с 
другими деятелями Пор-Рояля расположил эти листки по сво-
ему усмотрению и издал их отдельной книгой в 1670 г. Лишь в 
1842 г. благодаря тщательному исследованию Виктора Кузена 
удалось установить, что издание Николя крайне искажало Па-
скаля. Реконструкция текста была произведена заново, и в 1852 
г. появилось научное издание «Мыслей», отредактированное 
Аве (Havet) и снабженное его же подробным комментарием. 
Это издание затем многократно переиздавалось, как и издание 
Пор-Рояля 1670 г. 
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Если уже «Письма к провинциалу» позволяли определить 
философию Паскаля в ее связи с философией Монтеня и Де-
карта, то «Мысли» являются в этом отношении несравненным 
по своей значительности документом, несмотря на свою фраг-
ментарность и отсутствие ясного плана. 

Личная трагедия Паскаля, всю свою жизнь метавшего-
ся между наукой и религией, между незыблемыми доводами 
разума и шаткими построениями веры, нашла в его «Мыслях» 
самое отчетливое выражение. В этом произведении, свиде-
тельствующем о глубоком душевном страдании, Паскаль еще 
больше, чем в «Письмах», выступает в качестве правоверного 
янсениста, но так же, как и в них, во многом преодолевает ре-
лигиозную ограниченность и поднимается до пафоса подлин-
ного гуманиста. 

Формально «Мысли» имеют своей задачей апологию рели-
гии в янсенистском ее понимании. Прямым адресатом сочине-
ния являются на этот раз уже не иезуиты, а атеисты. В нача-
ле XXII главы Паскаль дает нечто вроде плана своей работы: 
«Часть первая: ничтожество человека без бога; часть вторая: 
блаженство человека с богом». Плану этому Паскаль, однако, 
следует далеко не всегда, во многих случаях увлекаясь и рас-
суждая о вещах, далеких от главной темы. 

Сущность рассуждений Паскаля в общих чертах сводится 
к следующему: нет ничего более важного для человека, чем по-
знание собственной природы и смысла своего существования. 
Философов, пытавшихся дать ответ на эти вопросы, можно раз-
делить на две группы – стоиков и «пирронистов» (скептиков). 
Представителей этих двух систем, Эпиктета и Монтеня, Па-
скаль называет наиболее читаемыми им авторами. Стоики воз-
величивают природу человека и, наделяя его всемогущим, не 
имеющим никаких границ разумом, ставят его выше всего су-
ществующего, в том числе и самого бога. Скептики, наоборот, 
видят в человеке лишь жалкое создание, ничем по существу не 
отличающееся от животных и не имеющее никакой возможно-
сти овладеть миром путем познания. 
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Таковы две крайности, указываемые Паскалем. Какой из 
них отдает предпочтение сам он? Велик или ничтожен чело-
век, как таковой? На этот вопрос Паскаль дает диалектический 
ответ. Человек одновременно и велик, и ничтожен. Первород-
ный грех повлек за собой измельчание и вырождение челове-
ческой натуры, но и в этом измельченном состоянии человек 
сохраняет след своего былого величия. Есть нечто, что выде-
ляет его среди прочих живых существ, и это нечто – его разум. 
И Паскаль восторженно воспевает силу человеческой мысли: 
«Человек – не что иное, как слабейший в природе тростник, но 
это – мыслящий тростник. Для того чтобы его раздавить, вовсе 
не нужны силы всей вселенной. Порыва ветра, капли воды до-
статочно для того, чтобы причинить ему смерть. Но если бы вся 
вселенная ополчилась, чтобы погубить его, он был бы все-таки 
могущественнее всего, что его убивает, ибо он знал бы и о том, 
что он умирает, и о том, какими преимуществами перед ним 
обладает вселенная. Вселенная же этого не знает. Все наше до-
стоинство заключено в мысли. Не пространство и не время, ко-
торых мы не можем заполнить, возвышают нас, а именно она, 
наша мысль. Будем же учиться хорошо мыслить: вот основной 
принцип морали». 

Человек стремится к истине. Но он не в состоянии достиг-
нуть ее. Поэтому он слаб и жалок. Но сознание этой слабости 
есть свидетельство его величия. 

В другом месте Паскаль говорит о разуме с еще большим ув-
лечением: «Я могу представить себе человека без рук, без ног, 
без головы, ибо только опыт учит нас тому, что голова полезнее 
ног. Но я не могу представить себе человека без мысли; это был 
бы камень или скот». 

Но, воспевая человеческий разум, Паскаль пытается оправ-
дать его силу средствами религии. Как же совмещает в себе че-
ловек слабость и могущество? Ни стоики, ни скептики не могут 
ответить на этот вопрос. Его может разрешить только христи-
анская религия. И Паскаль обращается к доводам веры. Место 
геометра и поэта заменяет экзальтированный проповедник. 
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Уже современники Паскаля указывали, что в разделах, 
посвященных собственно апологии христианской веры, Па-
скаль теряет чувство меры и прибегает к весьма рискованной 
аргументации, к слишком смелым утверждениям. В качестве 
аргумента в пользу религии Паскаль выдвигает «знамение бо-
жие»  – чудо и вступает в пространный анализ его сущности, 
явно переставая быть последовательным. Истину мы можем 
получить только из рук самого бога и понять ее мы можем толь-
ко сердцем. 

Целый ряд прямых противоречий в мыслях Паскаля бро-
сается в глаза. Французские исследователи старались найти 
объяснение этому в неточности редакций и в разновремен-
ности записей отдельных мыслей. Высказывалось даже пред-
положение, что некоторые из мыслей, представляют собой не 
что иное, как чужие мнения, записанные Паскалем с целью 
опровержения их в дальнейшем. 

Навряд ли это так. Противоречия «Мыслей» – явление за-
кономерное и исторически оправданное. Оно – результат все 
того же непримиримого конфликта между монтеневской фи-
лософией и учением церкви, которое так трагически отрази-
лось в сознании Паскаля. Нет более убедительного доказатель-
ства этого, чем одна из мыслей Паскаля, которую можно было 
бы поставить эпиграфом ко всем его сочинениям: «Отрицать, 
верить и сомневаться так же свойственно человеку, как лоша-
ди – бегать». 

«Мысли» Паскаля представляют собой первоклассный па-
мятник художественной прозы XVII в. Предельная логика сло-
ва, удивительная, почти геометрическая конструкция фразы, 
производящая впечатление художественной теоремы, и в то же 
время окрашивающий все произведение колорит грусти, горь-
кая ирония, подчас – сознание обреченности, все это вызыва-
ло восхищение как современников Паскаля, так и позднейших 
критиков. 

Паскаль создал целую школу во французской литературе. 
Его «Письма к провинциалу» и «Мысли» надолго сохранили 
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значение выдающегося образца стиля, определив развитие 
почти всей прозаической литературы XVII и начала XVIII в. «Я 
мог бы, – говорит Низар, – указать пальцем на те места в «Пись-
мах к провинциалу» и в «Мыслях», которые мощным велико-
лепием и всегда прочувствованной дерзостью предвещают 
Боссюэ, или потоком сурового и страстного красноречия под-
готовляют Бурдалу, или блеском красок и живостью контрас-
тов приближаются к Лабрюйеру, или легкостью и живостью 
прокладывают путь Вольтеру. Все манеры письма получили 
свой образец в творчестве этого человека, который никогда не 
добивался литературной славы». 

III
Среди писателей, испытавших несомненное влияние Па-

скаля, первое место занимает его старший современник Ларо-
шфуко. 

Франсуа герцог де Ларошфуко (François, duc die La 
Rochefoucauld, 1613-1680) был типичнейшим представителем 
крупной феодальной знати, ущемленной в своих интересах аб-
солютизмом и выступившей против его поборников – сначала 
кардинала Ришелье, а затем, в особенности, кардинала Ма-
зарини. Ларошфуко – деятельный участник этого движения, 
неутомимый фрондер, довольно безразличный к широким по-
литическим проблемам, зато ревностный в вопросах охраны 
собственных феодальных привилегий. Он рано вступил в свет 
и сразу занял в нем видное положение, создав себе репутацию 
остроумного собеседника, бесстрашного дуэлянта и испытан-
ного интригана. Четырнадцати лет он выгодно женился, и этот 
брак обеспечил ему быструю карьеру. Пятнадцати лет он дебю-
тировал на военном поприще в армии Конде, а шестнадцати – 
появился при дворе, чтобы тотчас же, очертя голову, броситься 
в хитросплетения придворных интриг. 

Жизнь Ларошфуко, описанная им самим в «Мемуарах», не 
уступает по своей калейдоскопической авантюрности приклю-
чениям героев романов Дюма. С самого своего появления при 
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дворе он легко завоевывает расположение королевы и неми-
лость короля. Затем он отправляется волонтером во Фландрию 
воевать против испанцев и по возвращении подвергается ссыл-
ке в собственное имение. Он знакомится с графиней де Шев-
рез, несравненной виртуозкой политических комбинаций, 
сразу же вовлекающей его в грандиозную интригу, в которую 
Ларошфуко и окунается с огромным наслаждением. Он скачет 
через всю Францию с какими-то сомнительными поручения-
ми в угоду альковным интересам своей покровительницы, пы-
тается поссорить королеву с королем и, наоборот, примирить 
французский двор с австрийским императором, попадает в Ба-
стилию и благодаря каким-то покровителям выходит из тюрь-
мы. В общем, он ведет жизнь образцового галантного кавалера 
XVII в. В этот период ничто не предвещает в нем будущего ав-
тора «Максим», но именно в это время он накапливает опыт, 
который впоследствии обобщит в своих «Максимах». 

Участие в Фронде было для Ларошфуко, по сути дела, про-
должением этих приключений. Уже в 1639 г. он получает при-
глашение Сен-Мара принять участие в его заговоре против 
Ришелье и по мере сил помогает ему, перевозя оружие для 
заговорщиков. Более деятельной стала его роль в годы Фрон-
ды, когда дворянский мятеж начал принимать более широкие 
размеры и привлек частично на свою сторону народные мас-
сы. Он храбро сражался во главе отрядов мятежников в тече-
ние всей гражданской войны, пока не получил в 1652 г. в битве 
у Сент-Антуанских ворот тяжелое ранение в лицо, после чего 
навсегда отошел от политических схваток. С этого момента на-
чалась как бы вторая жизнь Ларошфуко – спокойное существо-
вание утихомирившегося рубаки, который обдумывал прошед-
шее и подводил итоги, размышляя о человеческих слабостях 
и недостатках. Он возобновил свои старые связи с прежними 
посетителями Отеля Рамбулье, в котором часто бывал в годы 
юности, не будучи его правоверным адептом. Он завязал друж-
бу с мадам де Севинье и в особенности с мадам де Лафайет, 
начал посещать литературный салон мадам де Сабле, открыл 
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свой собственный салон, и рукой, уже отвыкающей от шпаги, 
взялся за перо мемуариста. 

В 1662 г. вышли в свет его «Мемуары» – любопытный доку-
мент из жизни Франции наиболее бурных ее лет, пропущенных 
через индивидуальное и несколько пристрастное восприятие 
современника. Среди многочисленных мемуаров этого време-
ни сравнительно короткие записки Ларошфуко выгодно вы-
деляются своим правильным языком, живостью изложения и 
ровным, изящным слогом. В них еще чувствуется темперамент 
бойца, но события уже подвергаются спокойному пересмотру 
и трезвой оценке. 

Склонность к рефлексии развивается у Ларошфуко вме-
сте с возрастающим пессимизмом. «Что касается моего нрава, 
– говорит он в «Портрете Ларошфуко, написанном им самим» 
(«Portrait de La Rochefoucauld par lui-même»), – то я меланхолик, 
и меланхолик до такой степени, что в течение трех или четырех 
лет меня едва ли видели смеющимся три или четыре раза». Ко-
лоритом горькой меланхолии и раздражения окрашено и глав-
ное произведение Ларошфуко, его знаменитые «Максимы». 

Эта маленькая книжечка, полное заглавие которой – «Раз-
мышления, или Моральные изречения и максимы» («Réflexions, 
ou Sentences et maximes morales»), появилась в 1665 г. и сразу же 
обратила на себя внимание. Она поразила прежде всего сво-
им крайним пессимизмом и неверием в человеческую добро-
ту. «Максимы» открываются таким безотрадным изречением: 
«То, что мы принимаем за добродетели, часто есть не что иное, 
как сочетание различных поступков и различных интересов, 
которые судьба или наша изобретательность сумела упорядо-
чить, и вовсе не всегда храбрость мужчин и целомудрие жен-
щин объясняется их доблестью и чистотой». Вся книга про-
питана желчью, за которой чувствуется не просто старческая 
раздражительность, но трезвое и вдумчивое обобщение боль-
шого житейского опыта, не минутное брюзжание недовольно-
го подагрика, но законченное мировоззрение самобытного и 
незаурядного философа-моралиста. 
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Книга имела огромный успех. Год спустя она вышла вторым 
изданием, заново отредактированная и дополненная новыми 
изречениями, а в течение последующих лет до смерти автора 
выдержала еще пять изданий, каждый раз обогащавшихся но-
выми сентенциями. В последнем прижизненном издании 1676 
г. томик «Максим» содержит в себе 504 изречения. 

Форма сочинения заимствована Ларошфуко у Паскаля; от 
него же воспринят и общий тон «Мыслей». Сент-Бев, сравни-
вая обоих писателей, указывает на большую эмоциональность 
и искренность Паскаля, в противоположность суровой иронии 
и бесстрастию Ларошфуко. 

В самом деле, пессимизм Паскаля значительно менее сух, но 
зато и менее тверд и непоколебим, чем пессимизм Ларошфуко. 
В этом последнем больше законченности, последовательности 
и потому больше впечатляющей силы. Это не личный, но со-
циальный пессимизм – глубокое разочарование общественной 
действительностью, общественным человеком, общественным 
правопорядком. Тесно связанный с философским либертина-
жем, Ларошфуко усвоил присущий ему стихийный материа-
лизм; его человеконенавистничество, в конечном счете, выте-
кает из последнего. Природа этого человеконенавистничества 
сходна с природой гоббсовского пессимизма, основной прин-
цип которого («человек человеку волк») Ларошфуко мог усвоить 
непосредственно от Гоббса, с которым он, по-видимому, встре-
чался во время пребывания английского философа в Париже. 
Мизантропия Ларошфуко – это не только классовое раздраже-
ние обманутого в своих надеждах гордого аристократа. Аристо-
крат Ларошфуко во многом поднимается над сословной огра-
ниченностью; мизантропия его не отрицает, но предполагает 
общечеловеческие интересы. Ларошфуко с горечью взирает на 
деградацию своего класса, побежденного в борьбе и вынужден-
ного идти на службу к абсолютизму; в этом – основная причина 
его мизантропии. Но, стараясь обобщить свои наблюдения, он 
благодаря своему стихийно-материалистическому мышлению, 
находит истинную основу порочности общества. 
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Лейтмотивом книги Ларошфуко и своего рода ключом к по-
ниманию его мировоззрения является знаменитое изречение: 
«Все добродетели теряются в расчете, как реки в море». Эта 
сентенция в той или иной форме всплывает в книге несколь-
ко раз, обнаруживая сознательное стремление автора свести 
различные явления общественного бытия и психики к личной 
выгоде, к тому самому эгоистическому расчету, за которым, в 
конечном счете, нетрудно усмотреть расчет денежный. 

Естественно, что Ларошфуко далек от правильного пони-
мания исторической роли материальных интересов как фак-
тора развития классового общества. Он определяет эту кате-
горию как себялюбие (l’amour-propre), выводит ее из свойств 
человеческой природы вообще и наделяет универсальной 
значимостью. «Выгода говорит на всех возможных языках и 
повелевает всеми разрядами людей, даже теми, кто в ней не 
заинтересован». Поступки всех людей, независимо от их пола, 
возраста, состояния и положения в обществе, определяются 
и управляются этим всесильным рычагом – эгоистическим 
стремлением к личному благополучию, непрестанным и неу-
станным себялюбием. «Сколько бы открытий ни было сделано 
в области себялюбия, в ней остается все еще много неоткрытых 
земель». Все остальные страсти, – а среди них первенствующее 
место отводится любви и чувству чести, – происходят от того 
же себялюбия. «Что такое любовь – определить трудно. Един-
ственно, что можно оказать – это то, что в отношении души 
это – стремление властвовать». В любви, в дружбе, в сострада-
нии, в милосердии человек занят только самим собой. Если он 
рад оказать другому помощь, то только потому, что ему не нра-
вится видеть страдания. Если он подает милостыню, то только 
потому, что его самого удовлетворяет акт милосердия. Если 
он оплакивает умершего друга, то только потому, что ему жаль 
самого себя, лишенного удовольствия видеться с умершим. 

Это же себялюбие приводит к тому, что люди перестают 
быть такими, какими их создала природа, и стремятся казать-
ся умными, благородными, добрыми, влюбленными, если даже 
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они и не являются таковыми на деле. Более того: «Мы настолько 
привыкли притворяться перед другими, что под конец начина-
ем притворяться перед самими собой». Лживость, лицемерие, 
тщеславие, самолюбие, лесть, подобострастие являются поэто-
му наиболее распространенными недостатками людей. 

Несмотря на то, что Ларошфуко старается придать чело-
веческим страстям характер всеобщности, нетрудно заметить, 
что эти страсти являются типичными для того класса, к кото-
рому принадлежал автор, – для верхушки французского дво-
рянства середины XVII в. Из книги Ларошфуко смотрит на нас 
мир царедворцев и кавалеров времени замирения Фронды и 
окончательного утверждения абсолютизма. Именно в этой со-
циальной группе культивировались качества, отмечаемые Ла-
рошфуко. Не случайно главными страстями, управляемыми се-
бялюбием, Ларошфуко признает любовь и честолюбие. Обе эти 
страсти могут наличествовать у всех людей; но в тех их формах, 
которые представлены у Ларошфуко, они свойственны толь-
ко современной автору французской аристократии. Любовь, 
жажда выдвинуться при дворе – типические страсти обитате-
лей Версаля. Для этих людей слова «право», «справедливость», 
«свобода», «родина», «истина» – пустые звуки. Французскому 
дворянину с детства прививается не уважение к этим поняти-
ям, но прежде всего преклонение перед понятием феодальной 
чести, кастовой добродетели, порождавшей столь распростра-
ненные в начале XVII в. дуэли. Между любовными авантюрами 
в молодости и гордым высокомерием в старости – жизнь фран-
цузского дворянина заполнялась стремлением к положению 
при дворе, соперничеством за право быть представленным ко-
ролю, даже в том случае, если последний воспринимался как 
узурпатор и обидчик. Ларошфуко знал только таких людей и 
сам был таким человеком. Портрет именно такого человека он 
нарисовал в своих «Максимах». 

И все же значение его книги выходит далеко за пределы 
моральной летописи дворянства. Ларошфуко хотел описывать 
человеческую природу вообще, и это в некотором смысле ему 
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удалось. Пока существует классовое общество, пороки, зафик-
сированные в книге Ларошфуко, продолжают сохранять свое 
значение, меняя лишь форму выражения, в зависимости от ус-
ловий существования их носителей. 

В этом элементе действительной всеобщности заключает-
ся огромная моральная значимость «Максим». В своей желч-
ной книге Ларошфуко выступает одновременно и в качестве 
критика пороков своего времени, и в качестве морального 
философа, который с диалектической необходимостью дает 
широкие обобщения, надолго сохраняющие свою силу. Гума-
нистическая философия Ренессанса получает в «Максимах» 
Ларошфуко отдаленный отзвук, заглушённый, ослабленный 
и суженный специфичностью материала, но все-таки не поте-
рявший до конца ни живой действенности, ни общечеловече-
ской значимости. 

Своей до сих пор не ослабевшей славой маленькая книжеч-
ка Ларошфуко в значительной мере обязана виртуозному сти-
лю ее афоризмов. Стиль «Максим» не является в полной мере 
изобретением Ларошфуко; писатель лишь наиболее удачно ис-
пользовал уже имевшийся опыт. В 50-х и 60-х годах отдельные 
литературные салоны культивировали свои особые жанры. 
Если в начале века в салоне маркизы Рамбулье создавалась и 
эпистолярная литература, и роман, и лирика, то в 50-х годах 
происходит дифференциация: в салоне м-ль де Скюдери зани-
маются почти исключительно писанием мадригалов, в салоне 
мадам де Монпансье пишут портреты, в салоне же янсенист-
ки мадам де Сабле, вслед за «Мыслями» Паскаля, увлекаются 
«Максимами». Ларошфуко был постоянным посетителем сало-
на Сабле и довел его излюбленный жанр до совершенства. Чи-
стый, как бы прозрачный слог Ларошфуко, предельная синтак-
сическая гармония, летучая парадоксальность формы, тонкое 
остроумие и поистине ювелирная отделка фразы, оставляющая 
позади даже безупречный стиль паскалевских «Мыслей», при-
ближают афоризмы Ларошфуко к эпиграмме: как и в эпиграм-
ме, в них нельзя без ущерба заменить ни одного слова. Каждая 
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максима сборника – маленький законченный шедевр. Карл 
Маркс, весьма ценивший Ларошфуко и имевший экземпляр 
его «Максим» в своей библиотеке, в письме к Энгельсу от 26 
июня 1869 г. приводит несколько особенно понравившихся ему 
афоризмов Ларошфуко. «Хороши еще, – пишет Маркс, – следу-
ющие мысли: 

«Мы все имеем достаточно силы, чтобы переносить чужое 
несчастье». 

«Старики любят давать хорошие советы, чтобы вознагра-
дить себя за то, что они уже не в состоянии больше подавать 
дурных примеров». 

«Короли поступают с людьми, как с монетами: они прида-
ют им цену по своему произволу, и их приходится расценивать 
по курсу, а не по действительной цене». 

«Когда пороки нас оставляют, мы льстим себя верой, что 
мы сами их оставляем». 

«Умеренность есть пассивность и лень души, как честолю-
бие есть активность и пыл». 

«Мы часто прощаем тех, которые причиняют скуку, но мы 
не можем простить тем, которым причиняем скуку». 

«Любовники и любовницы никогда не скучают друг с дру-
гом, потому что они всегда говорят о самих себе»»1.

Излюбленным приемом Ларошфуко, придающим его из-
речениям особую парадоксальность, является определение 
какой-нибудь добродетели путем сведения ее к смежному не-
достатку. Утрируя добродетель, Ларошфуко доводит ее до ее 
противоположности; так, великодушие и храбрости рассма-
триваются им на материале тщеславия, а дружба становится 
равнозначной своекорыстию. Подвергается проверке скром-
ность: «Отказываться от похвал означает желание получить их 
в двойном размере». Подвергается пересмотру щедрость: «То, 
что называется щедростью, часто оказывается не чем иным, 
как тщеславием казаться щедрым, что для нас дороже самих да-

1 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. XXIV. С. 205. – Цитаты из Ларошфуко 
приведены Марксом на французском языке.
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ров». Множество подобных примеров подытоживается сентен-
цией: «Пороки входят в состав добродетелей, как яды входят в 
состав лекарств». 

Тонкостью своего анализа Ларошфуко расходится с од-
носторонним рационализмом французских писателей XVII в., 
но в то же время и по стилю, и по идейному содержанию своей 
книги он непосредственно связан с великими классицистами 
XVII в., являясь после Корнеля, Расина и Буало самым блестя-
щим представителем высокого классицизма. 

IV
Вместе с Ларошфуко во французскую литературу вступает 

целая плеяда других представителей высшего света («светские 
авторы» – les auteurs mondains), писателей непрофессионалов, 
любителей светской болтовни (causerie), салонных остроум-
цев (beaux esprits), видящих в литературном творчестве преи-
мущественно средство развлечения и общения. Литературная 
продукция этих авторов выражается прежде всего в писании 
писем, в личной переписке, становящейся в эту пору узаконен-
ным литературным жанром. Создается как бы целая школа эпи-
столярной литературы, разрабатывающая на практике стиль 
художественной прозы и способствующая развитию француз-
ской литературы вообще. Особенного расцвета достигает этот 
жанр после организации в 1627 г. специальных почтовых бюро, 
систематически связывающих Париж с провинцией. 

Переписка как нельзя более отвечала духу светских аристо-
кратических кружков, постоянно стремившихся быть в курсе 
новейших событий, любивших независимое обсуждение раз-
личных вопросов внешней и внутренней политики, жизни 
двора, искусства, театра, литературы. Письмо при отсутствии 
периодической печати зачастую принимает на себя роль га-
зеты, знакомящей какой-нибудь провинциальный салон с ум-
ственной жизнью Парижа, или наоборот – Париж с бытом и 
культурной жизнью провинции. Частная переписка становит-
ся предметом чтения целого общества; письма переходят из 
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рук в руки и пишутся с расчетом на подобное распростране-
ние. Такая функция письма естественно вызывает тщательную 
отделку слога, – и действительно в 50-х и 60-х годах появляют-
ся настоящие виртуозы в этой области. Самым замечательным 
среди них является мадам де Севинье, автор многотомной пе-
реписки, насчитывающей несколько тысяч писем. 

Мария де Рабютен-Шанталь, мадам де Севинье (Marie de 
Rabutin-Chantal, madame de Sévigné, 1626-1696), оставшись вдо-
вой после неудачного брака, посвятила свою жизнь заботам 
о своих двух детях, особенно о дочери, в замужестве мадам де 
Гриньян (madame de Grignan). Письма к этой последней и со-
ставляют основной материал переписки Севинье. Разлученная с 
дочерью, которая жила с мужем в Провансе, она дала обещание 
ежедневно сообщать ей текущие новости и преподавать житей-
ские правила. Это обещание она выполняла почти без перерыва 
в течение двадцати пяти лет, включив в сферу своей информа-
ции широчайшую область жизни Франции. Из Парижа она из-
вещала дочь о столичных делах, во время своих путешествий по 
Провансу и Бретани она описывала ей события и нравы фран-
цузской провинции. Эта переписка – прекрасный источник не 
только для знакомства с настроениями французского общества, 
но и для изучения истории Франции второй половины XVII в. 
На ряду с письмами к дочери, отличающимися интимно-ли-
рическим тоном, переписка мадам де Севинье включает в себя 
письма к другим адресатам – кардиналу Рецу, Ларошфуко, мадам 
де Лафайет, Бюсси-Рабютену и др. Эта часть переписки дает не 
меньшее количество познавательного материала; помимо лю-
бопытных характеристик современных писателей (Корнеля, 
Паскаля, Буало и др.), в ней можно найти сведения почти обо 
всех политических событиях этого времени; о процессе Фуке, об 
отмене Нантского эдикта, об опале Помпона, о смерти Тюренна, 
о драгоннадах в Севеннах, о крестьянских восстаниях в Брета-
ни. Особого внимания заслуживает описание мадам де Севинье 
этих последних событий, свидетельницей которых она была во 
время пребывания в своем замке Роше в Нижней Бретани. Она 
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дает яркую картину восстания, живо описывает, как народ за-
брасывал губернатора камнями, как потом губернатор расправ-
лялся с восставшими, как их вешали и колесовали, как избивали 
и выгоняли из жилищ женщин и детей и т. д. При этом Севинье 
отнюдь не симпатизирует восставшим: среди ужасов репрессий 
она хлопочет только о том, чтобы солдаты не испортили ее лю-
бимого леса, где она привыкла гулять, и если кого-нибудь жа-
леет, то не казнимых крестьян, а губернатора, которого едва не 
убили мятежники. В другом письме она пишет: «Сейчас захва-
тили шестьдесят реннских буржуа. Завтра начнут вешать. Эта 
расправа послужит уроком для других провинций». В ответ на 
сетования своей корреспондентки о бедствиях, испытываемых 
Бретанью, мадам де Севинье хладнокровно замечает: «Вы слиш-
ком распространяетесь о наших бедствиях. У нас теперь не очень 
казнят: всего одного в неделю, так что сейчас вешанье кажется 
мне развлечением». Таким образом мадам де Севинье крепко 
стоит на позиции защиты абсолютистского строя и сословных 
интересов дворянства. 

В литературном отношении письма мадам де Севинье – об-
разец классицистической прозы. Стремление к выразительной 
простоте, почти полное отсутствие натянутости и манерности 
резко отграничивают стиль Севинье от эпистолярного стиля 
Бальзака и Вуатюра с их барочной вычурностью, затейливым 
синтаксисом и надуманными каламбурами. Письма Севинье 
отличаются по сравнению с их письмами некоторой, созна-
тельно допускаемой небрежностью, о которой сама писатель-
ница говорит, что по ее письмам «перо бежало с опущенными 
поводьями». Если оставить в стороне утомительную сентимен-
тальность и не совсем естественный пафос некоторых ее писем 
к дочери, то переписка мадам де Севинье интересна также ее 
безыскуственными интонациями, позволяющими ей исполь-
зовать и забавный анекдот, и мастерски написанный пейзаж, и 
смелую шутку, и философскую сентенцию. В этом отношении 
Севинье сближается с Лафонтеном, который недаром был ее 
любимым писателем. 
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Второй выдающейся эпистолярной писательницей этого 
времени была Франсуаза де Ментенон (Françoise de Maintenon, 
1635-1719), внучка знаменитого поэта Агриппы д’Обинье, вдова 
писателя Скаррона, впоследствии любовница и жена короля 
Людовика XIV. Эта женщина, родившаяся в тюрьме, рано остав-
шаяся сиротой и проведшая довольно тяжелую молодость, к 
концу жизни стала главной советницей короля, держала его 
в полном подчинении себе и, впав в религиозный фанатизм 
и ханжество, вдохновляла Людовика XIV на преследования 
протестантов и на усиление реакции, что выразилось, между 
прочим, в отмене Нантского эдикта. Мадам де Ментенон была 
знакома почти со всеми выдающимися писателями эпохи, дру-
жила с Фенелоном и побудила Расина, уже отошедшего от те-
атра, писать трагедии на религиозные темы, результатом чего 
было появление его «Эсфири» и «Гофолии». В 1686 г. она ор-
ганизовала в Сен-Сире пансион для благородных девиц и под 
влиянием Фенелона отдалась педагогической деятельности, 
работая над трактатом о женском воспитании. Письма ее в зна-
чительной мере посвящены этим вопросам. 

Ментенон во многом уступает Севинье. Кругозор ее зна-
чительно уже и ограниченнее, интересы мельче и беднее, сама 
манера рассуждения суше и педантичнее; при всем том она об-
ладает более глубоким знанием человеческой природы, более 
тонко понимает индивидуальные темпераменты, обладает бо-
лее уравновешенным стилем. Меткость и лаконичность слога, 
ясная и спокойная рассудительность делают письма мадам де 
Ментенон значительнейшим, после писем Севинье, памятни-
ком этого рода литературы. 

Рядом с Севинье и Ментенон должны быть отмечены 
другие авторы писем, оставившие богатый материал для су-
ждения о разных областях общественной жизни XVII в. Так, 
в области политики интересны письма Ришелье, Конде и 
Людовика XIV; в области литературного быта и художествен-
ной критики – письма Расина, Буало, Лафонтена, Боссюэ; в 
области педагогики – письма Фенелона; в области медицины 
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– очень любопытные письма врача либертина Ги Патена (Gui 
Patin) и т. д. 

На ряду с эпистолярной литературой, в XVII в. развивает-
ся близкая к ней по жанру литература мемуаров. Бурные годы 
становления абсолютизма, подъем и падение Фронды, агрес-
сивная внешняя политика Франции, приводившая к беспре-
рывным войнам, наконец, внутренняя политика кардиналов 
Ришелье и Мазарини – все это вызывало глубокий интерес у 
поколения, выросшего в годы утихомирившихся бурь, и еще 
более – у лиц, бывших непосредственными свидетелями и 
участниками прошедших событий. Так, у целого ряда активных 
деятелей Фронды, удалившихся после ее разгрома в ссылку или 
эмиграцию, возникает желание подвести итоги пережитому 
периоду, объяснить причины неудачи, произвести пересмотр 
своих взглядов или просто сохранить для потомства важную 
страницу из истории Франции. 

Однако не только оппозиционные абсолютизму круги при-
бегали к мемуарному творчеству. Естественное желание запе-
чатлеть летопись своей жизни в важный период гражданских 
войн появляется и у ряда приверженцев абсолютизма – у при-
дворных, военных, духовных, лейбмедиков, камердинеров, у 
самих руководителей государства. По своей политической ори-
ентации мемуары XVII в. дают чрезвычайно пеструю картину. 
Количество их огромно: мемуары – один из излюбленных в эту 
пору жанров художественной прозы. Вольтер в своем «Веке Лю-
довика XIV» насчитывает более тридцати пяти авторов мемуа-
ров, далеко не исчерпав их число. 

Основное место среди многочисленных мемуаров XVII в. 
занимают записки оппозиционных к абсолютизму кругов, в 
особенности мемуары видных фрондеров. Среди этих послед-
них наибольшей известностью пользуются мемуары одного из 
вождей Фронды – кардинала де Реца. 

Поль де Ганди, впоследствии кардинал де Рец (Paul de Gondi, 
le cardinal de Retz, 1614-1679) в еще большей степени, чем его посто-
янный противник Ларошфуко, испытал все превратности судьбы. 
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Широкому читателю он памятен по его изображению в романах 
Дюма («Три мушкетера») и Виньи («Сен-Map»). Он энергично бо-
ролся против Мазарини, предводительствовал во Фронде, зани-
мал видное положение при герцоге Орлеанском, сидел в тюрьме, 
находясь в заключении был избран в парижские архиепископы, 
бежал из тюрьмы, отказался от сана и снова принял его, эмигри-
ровал и, проявив отчаянную энергию и изумительную ловкость, 
вернулся на родину, пытался снова занять видное положение в 
государстве, но потерпел крах и, проиграв все ставки, удалился в 
свое имение. «Пожив как Катилина, он зажил как Аттик» (Воль-
тер). Приближаясь к старости, Рец открыл в себе еще новое даро-
вание – талант незаурядного писателя. Уже первое из его произ-
ведений – историческое исследование «Заговор графа Жана-Луи 
Фиеско» («Conjuration du comte Jean-Louis de Fiesque», впервые 
напечатано в 1665 г.), впоследствии послужившее одним из источ-
ников одноименной трагедии Шиллера, – настоящее произведе-
ние бунтаря-аристократа, имело успех и заставило насторожить-
ся Ришелье, которому Рец показался «опасным человеком». 

Мемуары Реца, написанные после 1671 г. и напечатанные 
только в 1717 г., представляют удивительное сочетание бесце-
ремоннейшего искажения исторической истины и предельно 
точных портретов исторических лиц. Стремясь прежде всего 
усилить собственную роль в истории, Рец изменяет даты, пе-
ределывает факты, преувеличивая одно, преуменьшая другое. 
В то же время он дает мастерские оценки общим политическим 
ситуациям, выказывая недюжинные способности государ-
ственного деятеля и стратега. Его повествование приближает-
ся к роману, настолько оно живо, образно, динамично и в то же 
время удивительно ясно. Рец равно искусен в трагических и в 
комических местах своей книги; близкое знакомство с Буало и 
Мольером, по-видимому, не осталось без влияния на его писа-
тельскую манеру. Картины Парижа в моменты уличных боев, 
сцены парламентских споров, описание последних дней Фрон-
ды принадлежат по праву к классическим образцам француз-
ской художественной прозы. 
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Самым замечательным элементом мемуаров Реца являют-
ся его характеристики. В них он выказывает себя настоящим 
мастером, умеющим двумя-тремя фразами показать характер 
человека в самых существенных его чертах. Портреты Рише-
лье, Мазарини, Ларошфуко, Гастона Орлеанского и многих де-
ятелей Фронды по психологической верности относятся к луч-
шим местам его мемуаров. Наконец, интересен язык его книги; 
энергичный, оригинальный и резкий, он прямо восходит к 
языку «Писем к провинциалу» Паскаля. 

Наиболее выдающимися мемуаристами этого време-
ни, помимо Реца и Ларошфуко, являются м-ль де Монпансье 
(mademoiselle die Montpensier), мадам де Моттевиль (madame 
de Motteville, 1621-1689) и известный оратор Флешье. 

К мемуарно-эпистолярной литературе примыкает также 
творчество двух других сторонников Фронды, талантливых 
писателей, состарившихся в изгнании – Сент-Эвремона и Бюс-
си-Рабютена. 

Шарль де Сен-Дени де Сент-Эвремон (Charles de Saint-
Denis de Saint-Evremond, 1613-1703) вынужден был в 1661 г. бе-
жать из Франции, благодаря написанному им резкому памфле-
ту против Мазарини. Живя постоянно в Англии, Сент-Эвремон 
мог считать себя свободным от королевской цензуры и в своих 
письмах на родину, равно как и в своих рассуждениях о лите-
ратуре и религии, считался только с собственной совестью. 
Задолго до Вольтера он стал посредником между французской 
и английской культурой, знакомившим Францию с новинками 
английской литературы и являвшимся проводником француз-
ских литературных течений в Англию: английский классицизм 
во многом обязан Сент-Эвремону. Изящный, остроумный и яз-
вительный собеседник, откровенный атеист, скептик и сиба-
рит, Сент-Эвремон свободно высказывает свое мнение о раз-
личных сторонах французской жизни, правда, не заходя в своей 
критике дальше эпикурейского вольнодумства и изящного со-
мнения. Это был человек, лишенный всякого почтения к авто-
ритетам, любивший поиздеваться над церковью и монархией, 
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законодатель литературного вкуса, с особенным пристрастием 
оттачивавший его на «священных» и «незыблемых» предметах. 
Его «Беседа маршала д’Окенкура с отцом Каше» («Conversation 
du maréchal d’Hoquincourt avec le père Canay», 1655) и, особен-
но, «Письмо к маршалу Креки о религии» (1672), написанные 
небрежным стилем, нарочито устраняющим прециозную вы-
чурность, показывают, что этому Петронию XVII в. удавалось в 
некотором роде предвосхитить философскую борьбу Вольтера 
и Монтескье против фанатизма и тирании. Сент-Бев правиль-
но определяет Сент-Эвремона как «ослабленного Монтеня» 
(Montaigne adouci). В самом деле, эпикурейский пирронизм 
этого писателя как бы заполняет перерыв между Монтенем и 
Вольтером, устанавливая, таким образом, связь между скепти-
цизмом XVI и XVII веков. 

Примерно те же позиции занимает другой светский писа-
тель – граф Роже де Бюсси-Рабютен (Roger de Rabutin, comte de 
Bussy, 1616-1693), двоюродный брат мадам де Севинье, оставив-
ший, между прочим, лучшую характеристику этой писатель-
ницы. Политические взгляды Бюсси были резко отличны от 
взглядов его кузины. Он был генерал-лейтенантом кавалерии 
и по своему происхождению мог занять виднейший пост в го-
сударстве, когда выпущенная им «Любовная история Галлии» 
(«Histoire amoureuse des Gaules», 1665) разрушила его карьеру и 
подвергла его шестнадцатилетней ссылке. 

В этих своеобразных и довольно скандальных мемуарах, 
представляющих причудливое сочетание пикантных анекдо-
тов, метких рассуждений, злых эпиграмм и шутливых сценок, 
под фривольным покровом светской болтовни скрывался, меж-
ду прочим, откровенный памфлет на Людовика XIV и его двор. 
Так, в одном из диалогов книги король рисуется слепым деспо-
том и жалким правителем. Он требует у министра денег, во что 
бы это ни обошлось государству. Министр указывает на затруд-
ненное положение казны. На гневный окрик короля он возра-
жает: «Я беру на себя смелость указать вашему величеству, что в 
нынешнее время нельзя заходить так далеко. Города и деревни 
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разорены налогами, податями и контрибуциями, ваши под-
данные умирают с голода и настолько подавлены нищетой, что 
значительно больше нуждаются в немедленной помощи, чем в 
новых налогах». Король отвечает: «Пусть делают, что хотят, но 
сначала они должны заплатить, а потом пусть подыхают. Вот 
вам лучший выход из положения». 

В пору ожесточенной борьбы в литературных кругах Фран-
ции за новое искусство против авторитета античных писате-
лей – борьбы, получившей широкое распространение под на-
званием «Спора о древних и новых авторах», – Сент-Эвремон 
и Бюсси-Рабитен безоговорочно примкнули к прогрессивному 
лагерю, возглавлявшемуся Шарлем Перро. 

V
Если мемуары при мало развитой повествовательной ли-

тературе выполняли иногда функции романов, то место отсут-
ствующей в системе классицизма лирики заняла ораторская 
проза. В XVII в. происходит широчайший расцвет религиозного 
красноречия, доведенного до высокой степени совершенства и 
узаконенного в качестве полноправного вида художественной 
литературы. Никогда ни в одной стране Европы духовное крас-
норечие не достигало такого апогея, никогда оно не стояло в 
такой тесной связи со всем процессом литературного развития. 
Основные кадры проповедников и ораторов XVII в. поставлял 
наиболее ортодоксальный сектор католической церкви – иезу-
итский орден. К этому ордену принадлежали или в значитель-
ной степени были с ним связаны четыре виднейших религи-
озных оратора эпохи классицизма – Боссюэ, Бурдалу, Флешье 
и Массильон. Религиозная борьба, вызвавшая к жизни цер-
ковные споры – как средство аргументации в пользу того или 
иного, ортодоксального или «еретического» догмата, – нашла в 
этих четырех писателях свое наивысшее выражение. 

Старший из них – Жак-Бенинь Боссюэ (Jacques-Bénigne 
Bossuet, 1627-1704) справедливо считается родоначальником 
художественной ораторской прозы во французской литерату-
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ре XVII в. Сын провинциального чиновника, воспитавшийся 
в Дижонском иезуитском коллеже, он приобрел богатый опыт 
в схватках с протестантами в бытность свою священником и 
главным теологом в Меце. Затем, благодаря своим ораторским 
задаткам, он приобрел популярность в Париже, а с 1670 г. полу-
чил доступ ко двору в качестве главного воспитателя дофина. 
Эту обязанность он выполнял в течение десяти лет с рвением, 
естественным в этом горячем и последовательном апологете 
католицизма, но с мало продуктивными результатами, благо-
даря природным качествам наследника. 

Боссюэ был тесно связан с крупнейшими писателями сво-
его времени. Он способствовал назначению Лабрюйера на-
ставником в дом Конде, устроил своего будущего противника 
Фенелона воспитателем дофина, был близко знаком с авто-
ром «Максим» герцогом Ларошфуко. Главные произведения 
Боссюэ – его проповеди у францисканцев (1661), у кармелитов 
(1663-1664), в Лувре у короля (1662-1669), а также надгробные 
речи Анне Австрийской (1667), Генриетте Английской (1670), 
Марии-Терезии (1683), принцу Конде (1687) и др. 

Эти речи, сохранившиеся, главным образом, в конспектах 
и черновых набросках, позволяют судить о большом мастер-
стве их автора, выражающемся в строгой логике рассуждений, 
в продуманной аргументации, в живом, страстном языке. Не-
смотря на то, что эти произведения имели своей прямой целью 
разъяснение догматов католической церкви, они представля-
ют собой любопытный памятник французской литературы 
того времени, благодаря поэтическим достоинствам их стиля. 
Строгий рационалист, приближающийся в этом смысле к Кор-
нелю и Расину, Боссюэ использует все художественно-изобра-
зительные средства классицистической поэзии, проявлявшей 
себя, главным образом, в области драмы – живописность об-
разов, точность метафор, высокую патетику в рассказе о геро-
изме, глубокую элегичность в описаниях скорби. Метафизич-
ность его идеалистической философии не в силах подавить 
конкретность психологической трактовки отдельных чувств, 
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в результате чего хвалебные или траурные речи Боссюэ звучат 
подчас как настоящие поэтические произведения. 

Боссюэ был ярым консерватором. Если он и не принимал 
непосредственного участия в отмене Нантского эдикта, то одо-
брение им этой меры можно заметить во многих его речах. Он 
боролся против янсенистов, хотя и признавал «Письма к про-
винциалу» Паскаля, наряду с сочинениями «отцов церкви», 
образцом ораторского искусства; он выступал против секты 
квиетистов, сохранявшей в отрицании церковности традиции 
антиклерикального реформаторства, и полемизировал с вид-
нейшим представителем этого течения – Фенелоном. 

Среди пышной обстановки Версаля высокопарный и тор-
жественный Боссюэ был одной из самых заметных фигур. Он 
был непременным участником всех парадных собраний и це-
ремоний, законодателем церковно-обрядовой части празд-
неств, убежденным роялистом и официальным теоретиком 
абсолютизма. 

Свое наиболее четкое выражение абсолютизм нашел в по-
литических работах Боссюэ, в частности в его трактате «По-
литика, извлеченная из Священного Писания» («La Politique 
tirée de l’Еcriture Sainte», 1709). В этой работе Боссюэ прямо 
утверждает, что абсолютная власть монарха обусловлена бо-
жественной волей и не подлежит изменению, поскольку не 
подвержен сомнению самый закон, установленный боже-
ством; поэтому все, стремящееся его нарушить, греховно и 
подлежит осуждению. «Бог берет под свое покровительство 
всякое законное правление». Если даже правитель неправ в 
своих поступках, он все же не подлежит критике, ибо самые 
пороки его освящены свыше. 

Правда, Боссюэ ограничивал роль монарха его ответствен-
ностью перед богом. Однако эту ответственность он возлагал 
целиком на совесть ее носителя, т. е. опять-таки не допускал 
возможности ее контроля. Таким образом абсолютная монар-
хия Людовика XIV приобретала под пером Боссюэ свою непре-
рекаемую санкцию. 
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Помимо проповедей и политических трактатов, Боссюэ 
принадлежит еще ряд исторических работ, среди которых 
главное место занимает «Рассуждение о всемирной истории» 
(«Discours sur l’histoire universelle», 1681), – своеобразная серия 
иллюстраций к теоретическим высказываниям Боссюэ о поли-
тике. Эта работа подводит итог всем предшествующим сред-
невековым попыткам построения истории. Безоговорочный 
теологический принцип в конструкции исторического процес-
са, движущей силой которого признается божественный про-
мысел; полное игнорирование судеб тех народов, которые не 
упоминаются в Библии; тенденциозный подход к прошлому, 
рассматриваемому в аспекте приближения к абсолютизму XVII 
в., – таковы основные установки этого сочинения. Позднейшие 
исторические работы Монтескье и Вольтера в значительной 
степени имели своей задачей прямую критику «Рассуждения» 
Боссюэ. 

Другая историческая работа Боссюэ – «История уклонений 
протестантских церквей» («Histoire des variations des églises 
protestantes», 1688), несмотря на свою крайнюю тенденциоз-
ность, содержит весьма ценный материал по истории француз-
ской реформации. 

Значение Боссюэ в истории французской литературы опре-
деляется, главным образом, его проповедями. Вопреки своему 
стремлению следовать церковной догме, Боссюэ во многом 
преодолевает ее, вносит в свою религиозную систему истины, 
приобретенные светским знанием предшествующих веков, 
оживляет их искренностью и непосредственностью тона и об-
лекает в яркую, образную форму. 

Последователь Боссюэ, иезуитский патер Бурдалу 
(Bourdaloue, 1632-1704), выступивший на церковную кафедру 
еще при жизни своего учителя, отличается от Боссюэ большей 
педантичностью, утрированной морализацией и скупой точ-
ностью языка. В течение сорока двух лет своей священнической 
деятельности он произнес огромное количество проповедей в 
провинции и в Париже, в частности при королевском дворе. 
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Его речи отличались рассудительностью, холодным пафосом, 
безукоризненным искусством логического построения. Среди 
его речей следует отметить проповеди, направленные против 
«Писем к провинциалу» Паскаля, отличающиеся большой вы-
разительностью. 

Для писательской манеры Бурдалу типичен очень содержа-
тельный и лаконичный анализ характеров, подводящий автора 
к жанру «портретов», начинающему развиваться в француз-
ской литературе и предваряющему замечательное реалистиче-
ское произведение Лабрюйера. 

Флешье (Fléchier, 1632-1710) и Массильон (Massillon, 1663-
1742) во многом уступают своим предшественникам, являясь по 
существу лишь их эпигонами. Первый из них, салонный аббат 
и автор кокетливых стихов для Отеля Рамбулье, вносил в свои 
проповеди и надгробные речи светские мотивы, риторически 
рассуждая о пороках своего времени, о браках по расчету, о 
материнских обязанностях и изящных распутствах. Мемуары 
Флешье едва ли не интереснее его проповедей. Массильон, за-
нявшийся проповедничеством по распоряжению ордена иезу-
итов, соединял в своих речах трафаретность риторических 
приемов и надуманность ораторских периодов с жаром обли-
чения. Ему, между прочим, принадлежит надгробное слово ко-
ролю Людовику XIV («Oraison funèbre de Louis XIV», 1715). 

Для полноты следует еще упомянуть о некатолических ду-
ховных ораторах. Несмотря на свое пренебрежение к тонкостям 
духовного красноречия, протестанты разных толков дали ряд 
отличных проповедников, как например Дюмулен, Клод, Дю-
боск, Сюпервиль и др. Среди ораторов-кальвинистов важное 
место занимает Жак Сорен (Jacques Sorain), проповедовавший в 
Англии и в Голландии после 1700 г. и достигший славы благодаря 
строгой логичности в изложении антииезуитской морали. 

VI
Собственно повествовательная литература не была свой-

ственна классицизму. Однако в 70-х годах XVII в., в пору рас-
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цвета упомянутых жанров, возникает первоклассный образец 
повествовательной прозы, единственный настоящий роман 
периода классицизма – «Принцесса де Клев». Это небольшое 
произведение, умещающееся на полутораста страницах, резко 
выделяется на фоне прециозных романов барокко – «Астреи», 
«Кира», «Клелии» и др. – не только своей краткостью, столь 
выигрышной по сравнению с огромными размерами перечис-
ленных произведений, но также, что гораздо важнее, своим 
содержанием, глубокой психологической трактовкой образов 
и искусным показом реальных ситуаций, столь непохожих на 
пасторальную фантастику барокко. «Принцесса де Клев» – 
первый настоящий психологический роман во французской 
литературе, который отчасти искупает безрадостную пустыню 
французской сюжетной прозы, населенной до этого маловыра-
зительными Галатеями и неправдоподобными Селадонами. В 
век манерных и причудливых салонных вымыслов «Принцесса 
де Клев» вносит удивительно свежее правдоподобие настоящих 
человеческих переживаний, перекликаясь через весь XVIII век 
с «Мадам Бовари» Флобера и романами Бальзака и Стендаля. 

Автор этого романа, Мария-Мадлена де Лафайет (Marie-
Madeleine de La Fayette, 1634-1693), в молодости была посети-
тельницей прециозного салона маркизы Рамбулье, из кото-
рого распространялись во французское аристократическое 
общество не только галантные вкусы, но и галантные романы 
с авантюрной и пасторальной тематикой. Первое художествен-
ное произведение мадам де Лафайет – роман «Заида» («Zaïde», 
1670) – по своей структуре и стилю принадлежит еще к этому 
модному жанру. Пираты, кораблекрушения, похищения, побе-
ги, узнавания, невиданные страны, неведомые времена – таков 
тематический облик «Заиды», полностью отвечающий поэти-
ке барочного романа, нашедшей теоретическое обоснование 
в книге Гюэ (Huet) «О происхождении романов» («De l’origine 
des romans», 1670): «Главная цель романов – поучение чита-
телей в том, что добродетель всегда должна быть увенчана, а 
порок наказан». Но уже и в этот свой первый роман мадам де 
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Лафайет вносит некоторые новые черты. Главное ее внимание 
привлекает не столько внешняя пестрота событий, сколько 
психологическая мотивировка поступков действующих лиц. 

Если в «Заиде» эта реформа только наметилась, то в «Прин-
цессе де Клев» («La Princesse de Clèves», 1678) она приобрела 
уже законченное выражение. 

Создание этого романа относится ко времени знакомства 
мадам де Лафайет с герцогом Ларошфуко, заканчивавшим в это 
время свои «Максимы». Дружба Лафайет и Ларошфуко, пере-
шедшая с течением времени в прочную любовную связь, оказа-
ла благотворное влияние на творчество обоих писателей. «Ла-
рошфуко, – признавалась мадам де Лафайет, – обогатил мой 
разум, я же обновила его сердце». 

Ларошфуко в это время было около пятидесяти лет, мадам 
де Лафайет – за тридцать. Нежные отношения этих, уже много 
в своей жизни видавших людей, выразились, между прочим, в 
их своеобразном творческом сотрудничестве. 

Печатая «Принцессу де Клев», мадам де Лафайет предусмо-
трительно заручилась согласием своего секретаря, писателя 
Сегре (Segrais), поставить его фамилию на титульном листе, как 
это было уже сделано ею при издании предыдущих произведе-
ний. Впоследствии это дало Сегре основание претендовать на 
авторство «Принцессы де Клев». 

Сюжет романа сводится к следующему. Знатная девушка 
м-ль де Шартр, едва обручившись с принцем де Клев, которого 
она не любит, встречает красивого молодого вельможу Нему-
ра. Между ними вспыхивает горячая взаимная любовь. Геро-
иня долго не отдает себе отчета в своей страсти, которая все 
более разгорается в ней, и только после того, как эта страсть 
целиком захватила ее, она начинает понимать весь трагизм 
своего положения. Благородная и честная женщина, она хочет 
сохранить верность своему мужу и борется со своим чувством, 
но, не будучи в силах подавить его, просит мужа увезти ее в де-
ревню. Это ей, однако, не помогает. Тогда она признается мужу 
в своей любви к Немуру и тут же клянется, что останется ему 
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верна. Потрясенный услышанным, муж героини заболевает и 
умирает. Принцесса свободна, но теперь, когда она в праве со-
единиться с любимым человеком, она отказывается от своего 
счастья и уходит в монастырь. 

Отречение принцессы де Клев имеет два мотива. Во-пер-
вых, она считает себя обязанной остаться верной умерше-
му из-за нее мужу, что вполне согласуется с обычной ходячей 
моралью назидательного романа. Во-вторых, ее еще больше 
удерживает от нового брака неуверенность в постоянстве воз-
любленного. «Я не могу навсегда составить ваше счастье, – го-
ворит она Немуру во время решительного признания. – На-
ступил бы момент, когда я увидела бы вас увлеченным другою, 
так же как сейчас вы увлечены мной... В таком случае мне не 
осталось бы ничего, кроме страдания; я не знаю даже, осмели-
лась ли бы я жаловаться. Можно упрекать возлюбленного, но 
делают ли упреки мужу, когда он охладевает?» Таковы причи-
ны, заставляющие принцессу покинуть Немура и похоронить 
себя в монастыре. Немур сначала жестоко страдает, но вскоре 
утешается и забывает свою возлюбленную. 

Роман дает глубокий и правдивый анализ душевного состо-
яния молодой женщины, поставленной силой страсти в тра-
гическое положение, остро ощущающей его и в конце концов 
выходящей из него победительницей. Внешне адюльтерная си-
туация вырастает в сложный психологический конфликт, в ко-
тором героиня поднимается над ограниченностью аристокра-
тической морали (или, точнее, аморальности) и находит в себе 
силы отказаться от недостойного, хотя внешне и весьма при-
влекательного, возлюбленного. Если в любви Немура можно 
увидеть всего лишь типичное дворянское увлечение, то в люб-
ви принцессы показана подлинная страсть эмансипирующе-
гося человека, остро сознающего безвыходность собственных 
противоречий. В конечном счете протест принцессы де Клев 
объективно вырастает в протест против узости конкретной 
исторической психики французского придворного дворянства 
XVII в. 
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Тонкий анализ переживаний героини и самый конфликт 
между страстью и разумом, побеждающим страсть, прибли-
жает роман мадам де Лафайет к лучшим трагедиям Корнеля 
и Расина, делая его как бы прозаическим вариантом к «Поли-
евкту» Корнеля, с одной стороны, и «Андромахе» Расина – с 
другой. 

Внешне «Принцесса де Клев» представляет собой истори-
ческий роман. Фоном, на котором действуют основные пер-
сонажи, является французский двор середины XVI в. Однако 
тщетно было бы искать в романе археологической точности в 
описаниях быта и нравов. При всей схожести основных форм 
придворной жизни при Генрихе II и Людовике XIV, нетрудно 
установить, что целый ряд черт аристократического быта вто-
рой половины XVII века перенесен в XVI век. Не восстановле-
ние конкретного исторического быта стоит в центре внимания 
мадам де Лафайет, а точное воспроизведение возможного в 
определенных жизненных условиях развития человеческого 
характера. Не случайно один из величайших представителей 
историко-психологического романа Стендаль прямо проти-
вопоставлял «Принцессу де Клев» романам Вальтера Скотта. 
«Эти два имени, – говорит Стендаль, – обозначают два проти-
воположных типа романа. Описывать ли одежду героев, пей-
заж, среди которого они находятся, черты их лица, или лучше 
описывать страсти и различные чувства, волнующие их души?» 
Стендаль, не задумываясь, отдает преимущество второй мане-
ре, – той, в которой написана «Принцесса де Клев». 

Психологический реализм мадам де Лафайет не противо-
речит ее строго классицистическому стилю. Тщательно разра-
батывая душевные облики своих героев, писательница ограни-
чивается самой скупой и обобщенной типизацией, сознательно 
уклоняясь от характерологического показа действительности. 
Некоторое абстрагирование человеческих страстей и рацио-
налистическое оперирование общими признаками ставит ро-
ман мадам де Лафайет на уровень требований ортодоксальной 
поэтики классицизма. Если подобная форма литературы и не 
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была предусмотрена доктриной («Поэтическое искусство» Бу-
ало появилось за четыре года до «Принцессы де Клев»), то она 
полностью отвечает ей в романе Лафайет. 

И тем не менее «Принцесса де Клев» целиком подготовле-
на великим реализмом Возрождения. Акад. А. Н. Веселовский 
возводил этот роман по прямой линии к «Фьяметте» Боккаччо. 
«И современники Боккаччо вчитывались в «Фьяметту», – писал 
он, – но выносили из нее не столько уроки психологии, сколь-
ко обаяние риторичности и закупающей слух фразы... Живая 
струя надолго теряется в песках, чтобы пробиться в другом ме-
сте: в «Принцессе Клевской» M-me de La Fayette»2. 

Таким образом роман мадам де Лафайет дает лишнее под-
тверждение глубокой внутренней связи между французской 
литературой XVII в. и традициями литературы Ренессанса. Он 
вскрывает часто игнорируемую исследователями преемствен-
ность двух великих эпох в истории французской литературы.

2 Веселовский А.Н. Боккаччьо, его среда и сверстники // Веселовский А.Н. Со-
брание сочинений. СПб., 1915. Т. V. С. 443-444.
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НАЧАЛО РАЗЛОЖЕНИЯ КЛАССИЦИЗМА 
И ПОДГОТОВКА ПРОСВЕЩЕНИЯ

I
Последнее двадцатилетие XVII в. проходит во Франции под 

знакам начинающегося вырождения абсолютной монархии. 
Будучи в начале и в середине XVII в. прогрессивным, абсолю-
тизм к концу столетия изживает себя и окончательно изоли-
руется от жизни страны, приобретая откровенно паразити-
ческий характер. Неудачная внешняя политика, вызывавшая 
бесконечные войны, равно как и безудержная роскошь Версаля 
настолько обескровили Францию, что никакие налоги не мог-
ли покрыть чудовищных долгов, достигших к началу 80-х годов 
двух с половиной миллиардов ливров и превышавших годовой 
бюджет в шестнадцать раз. Тяжесть государственного банкрот-
ства легла на плечи преимущественно крестьянского населе-
ния, окончательно разорив и закабалив его. Один из передо-
вых писателей того времени Фенелон, оценивая внутреннее 
состояние страны, дает яркую картину упадка всего народного 
хозяйства. «Обработка земли почти заброшена. Города и села 
обезлюдели, ремесла влачат жалкое существование и не могут 
прокормить рабочих. Франция – большой, заброшенный, ли-
шенный продовольствия госпиталь». 

Деспотический характер внутренней политики Людовика 
XIV вызвал к жизни стихийное народное движение. В наибо-
лее разоренных провинциях вспыхивают мятежи. Уже в начале 
70-х годов ими охвачены Берри, Булонь, Гасконь, Гиень. В 1676 
г. в Нижней Бретани происходит самое значительное из народ-
ных восстаний, в котором приняло участие около 20 000 кре-
стьян. Несколько лет спустя подобные восстания повторились 
в ряде других провинций. 

Лучшие умы Франции не могли не замечать того, что тво-
рится в Версале. Глухое недовольство народа передавалось 
прогрессивной части французской интеллигенции. В целом 
ряде анонимных памфлетов, печатавшихся за пределами Фран-
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ции, отражается солидарность писателей с настроениями кре-
стьянства. В одном из таких памфлетов, озаглавленном «Вздо-
хи порабощенной Франции» («Les Soupirs de la France esclavée», 
Амстердам, 1690), неизвестный автор прямо указывает на Лю-
довика XIV и его двор как на реального виновника народных 
бедствий. 

Отрезвлению интеллигенции еще более способствовал 
реакционный поворот в религиозной политике Людовика 
XIV, наметившийся в 80-х годах. В 1681 г. возобновились го-
нения на протестантов; в 1685 г. был официально отменен 
Нантский эдикт, до известной степени охранявший еще права 
гугенотов; в 1695 г. был издан эдикт о церковной юрисдик-
ции, передававший церкви многие функции гражданского 
судопроизводства. В стране начался настоящий религиозный 
террор. Гонениям стали подвергаться не только протестан-
ты и янсенисты, но и все лица, в той или иной мере заподо-
зренные в религиозном вольномыслии или в независимости 
политических взглядов. Именно к этому времени относится 
разгром Пор-Рояля, репрессии по отношению к мистической 
секте квиетистов и арест их вождя мадам де Гюйон (Guyon), 
закрытие театра Итальянской Комедии и изгнание его акте-
ров из Франции за прямые нападки на ханжество мадам де 
Ментенон (1697). 

Особая форма религиозных преследований, так называе-
мые «драгонады» (dragonnades), отдавала сотни и тысячи гуге-
нотских семейств в полное распоряжение драгунских полков, 
ставившихся на постой в районах, наиболее населенных про-
тестантами. Особенно возросла в это время роль цензуры как 
светской, так и духовной; писатели должны были подчиниться 
постоянному надзору церкви, главной вдохновительницы ко-
ролевской политики в этот период. 

В итоге передовая литература последней четверти XVII в. 
все более проникается оппозиционными настроениями и пе-
рестает служить увеселению двора. Она начинает становиться 
враждебной по отношению к абсолютизму и приобретает во-
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инствующий характер, что делает ее предшественницей про-
светительного движения XVIII в. 

На оппозиции абсолютизму сходятся представители раз-
личных социальных и литературных групп. Здесь и аристократ 
Сен-Симон, и разночинец Лабрюйер, и ортодоксальный клас-
сицист Фенелон, и новатор Перро. Единство мнений видно в 
мемуарах графа Буленвилье и в суждениях маршала Вобана. 

Особенно большой интерес представляет сочинение Себа-
стиана де Вобана (Sébastien de Vauban, 1633-1707) «Проект коро-
левской десятины» («Projet d’une dîme royale», 1707). Искусный 
полководец и знаток фортификации, Вобан в качестве воен-
ного инженера в течение полувека исколесил всю Францию и 
ближайшим образом познакомился с жизнью народа. Во время 
путешествий он накопил огромное количество материала из 
различных областей жизни государства – военной, церковной, 
финансовой, торговой, земледельческой. Усматривая основную 
причину общественного зла в колоссальных и притом неравно-
мерных налогах, Вобан требует распределения последних меж-
ду всеми сословиями Франции пропорционально их состоятель-
ности. «Из всех моих исследований, – пишет он, – я узнал, что 
почти десятая часть народа пребывает в нищете и побирается 
подаянием, что из девяти остальных частей только пять в состо-
янии давать ей милостыню, а из прочих четырех – три опять со-
вершенно подавлены долгами и процессами, и что десятая часть, 
к которой я отношу отдельных лиц из числа военных, из судей-
ского сословия, духовенства, чиновников, зажиточных купцов и 
состоятельных горожан, едва насчитывает сто тысяч семейств». 

С горечью взирая на Францию, Вобан сокрушается о том, 
«что еще не пришло время вырвать бедный и страждущий на-
род из рук тех порождений ехидны, которые годятся только на 
галеры и которые, однако, держат себя в Париже с такой вызы-
вающей гордостью, как если бы они спасали государство». 

Кинга Вобана о королевской десятине навлекла на автора 
гнев короля и была конфискована, а сам Вобан подвергся ре-
прессиям. Записки его были изданы лишь в 1843 г. 
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Подобно книге Вобана, запрещено было и сочинение его 
двоюродного брата, руанского чиновника и экономиста Пьера 
Буагильбера (Pierre Boisguillebert, ум. в 1714 г.) «Рассмотрение 
Франции в царствование Людовика XIV» («Détail de la France 
sous le règne de Louis XIV», 1697). Буагильбер также настаивал 
на необходимости ограничения сословных привилегий. «Фи-
нансовое искусство, – говорит он, – должно быть не уменьем 
экоплуатировать народ, а уменьем повышать его производи-
тельные способности». 

Единство оппозиции различных литературных сфер было 
в значительной мере связано с рецидивом настроений Фронды 
(Сен-Симон), с неумиравшим в течение всего века вольномыс-
лием либертинов (Сент-Эвремон) и отчасти с религиозной оп-
позицией протестантских кругов (Бейль). 

Соответственно разложению абсолютизма и в непосред-
ственной связи с этим разложением в самом классицизме 
происходит дифференциация и выделение антиклассицисти-
ческих элементов. Некоторые писатели (Перро, Фонтенель) 
подвергают решительному пересмотру доктрину классициз-
ма и демонстративно порывают с поэтикой Буало, обращаясь 
к народному творчеству и научной прозе. Другие (Лабрюйер), 
формально оставаясь на позициях классицизма, обращаются к 
изображению существенных сторон действительности и при-
ходят к стихийному реализму. Наконец, даже в творчестве со-
знательных защитников классицизма (Расин, Фенелон) заме-
тен значительный рост реалистических тенденций, которые 
были всегда присущи этому стилю. Таким образом, и в области 
художественной литературы конец XVII в. вносит ряд новых 
черт, предваряющих эпоху Просвещения. 

Условия политического режима 80-х и 90-х годов XVII в. 
вызвали во французской литературе отмирание старых жан-
ров, появление новых и дальнейшее развитие уже зародив-
шихся жанров. Наиболее радикальные писатели в это время 
решительно отказываются от театра. Теряют свое значение 
также высокие жанры поэзии. Вместе с Буало уходит из поэзии 
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сатира, потерявшая возможность легального существования. 
Новаторские и оппозиционные тенденции литературы конца 
века вызвали к жизни как особые полулегальные формы, так и 
специфические, дававшие место реалистическому живописа-
нию, жанры. 80-е и 90-е годы XVII в. отмечены прежде всего 
развитием сказки – совершенно нового для Франции жанра, 
вырастающего на основе знакомства с народной жизнью и на-
родным творчеством. 

Особенно расцветает мемуарная литература. Из тридцати 
пяти авторов мемуаров, упомянутых Вольтером в его «Веке Лю-
довика XIV», подавляющее большинство писало в последней 
трети XVII в. Не всегда опубликованные при жизни автора и 
зачастую предназначенные для читателя будущих лучших вре-
мен, мемуары эти во многих случаях являлись удобной фор-
мой выражения оценки времени, двора, состояния Франции. 
Наиболее известные мемуаристы – Буленвилье, Рец, Лонгви-
ль, Монпансье, Немур, Тюренн, Виллар, Мотвиль – являются 
создателями классической французской прозы. Мемуары же 
Сен-Симона, конфискованные после его смерти и напечатан-
ные полностью лишь в начале 30-х годов XIX в., представляют 
собой блестящий образец реализма XVII в. 

Наряду с мемуарами продолжает развиваться эпистоляр-
ная литература, не всегда рассчитанная на широкую огласку. 
Вслед за письмами мадам де Севинье и мадам де Ментенон по-
является целая серия сборников писем. 

Наконец, последняя четверть XVII в. ознаменовывается 
возрождением жанра «опытов» (essais), ставшего со времен 
Монтеня излюбленной формой моралистической литерату-
ры. Эта литература начинает в самих человеческих характерах 
усматривать отражение отталкивающей социально-политиче-
ской действительности. 

II
Самым значительным литературным произведением по-

следней четверти XVII в. является книга Лабрюйера «Харак-
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теры и нравы этого века» («Les Caractères, ou les Moeurs de ce 
siècle», 1688). 

Жан де Лабрюйер (Jean de La Bruyère, 1645-1696) проис-
ходил из семьи небогатых горожан, может быть и имевшей в 
прошлом дворянское звание, но окончательно утратившей его 
ко времени рождения писателя. Иронически возводя свой род 
к одному из участников крестовых походов, Лабрюйер выка-
зывает полное безразличие к сословным категориям: «Если 
благородство происхождения – добродетель, то она теряется 
во всем том, что недобродетельно, а если оно не добродетель, 
то оно стоит очень мало». Однако Лабрюйеру пришлось всю 
жизнь испытывать на себе гнет сословных предрассудков. 

В 1684 г., по рекомендации Боссюэ, он получил место вос-
питателя внука знаменитого полководца Конде – человека с 
огромным честолюбием, беспредельной гордостью и неукро-
тимым нравом. Дворец Конде в Шантильи был своего рода 
маленьким Версалем. Постоянными посетителями его были 
виднейшие люди Франции – политики, финансисты, придвор-
ные, военные, духовные, писатели, художники, вереницей про-
ходившие перед глазами проницательного Лабрюйера. По вы-
ражению Сент-Бева, Лабрюйер занял «угловое место в первой 
ложе на великом спектакле человеческой жизни, на грандиоз-
ной комедии своего времени». Плодом знакомства с этой «ко-
медией» и явилась упомянутая единственная книга Лабрюйе-
ра, сразу получившая широкую, хотя и несколько скандальную 
известность. 

В качестве образца для своего сочинения Лабрюйер из-
брал книгу греческого писателя Теофраста, жившего в конце 
IV в. до н. э. Сначала Лабрюйер задумал дать лишь перевод 
«Характеров» Теофраста, присоединив к ним несколько ха-
рактеристик своих современников. Однако с каждым по-
следующим изданием (при жизни автора их вышло девять) 
оригинальная часть книги увеличивалась, так что последнее 
прижизненное издание заключало в себе, по подсчету само-
го автора, уже 1120 оригинальных характеристик (вместо 418 
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первого издания), а характеристики Теофраста печатались 
уже в качестве приложения. 

В речи о Теофрасте, произнесенной Лабрюйером в 1693 г. 
при его вступлении в Академию и предпосланной 9-му изда-
нию его книги, он дает апологию этого писателя, видя в его 
манере индивидуализировать человеческие пороки и страсти 
наиболее адэкватную форму изображения действительности. 
Однако Лабрюйер реформирует и усложняет эту манеру: «Ха-
рактеристики Теофраста, – говорит он, – демонстрируя челове-
ка тысячью его внутренних особенностей, его делами, речами, 
поведением, поучают тому, какова его внутренняя сущность; 
напротив, новые характеристики, раскрывая в начале мысли, 
чувства и поступки людей, вскрывают первопричины их поро-
ков и слабостей, помогают легко предвидеть все то, что они бу-
дут способны говорить и делать, научают более не удивляться 
тысячам дурных и легкомысленных поступков, которыми на-
полнена их жизнь». 

Таким образом характеры людей являются, по Лабрюйеру, 
не самодовлеющими разновидностями человеческой поро-
ды, но непосредственными результатами социальной среды, 
варьирующими в каждом отдельном случае постоянную свою 
основу. Скупые существовали и в античной Греции и в абсо-
лютистской Франции, но само содержание скупости и ее про-
явления кардинальным образом меняются под воздействием 
изменившейся общественной среды. Главная задача писателя 
заключается поэтому не столько в самом изображении скупо-
сти, сколько в исследовании причин, породивших данную ее 
форму. Поскольку различие характеров есть результат различ-
ных реальных условий, постольку писателя интересуют сами 
эти условия и их психологический эквивалент. Лабрюйер ри-
сует характер на фоне данной среды, или, наоборот, в своем 
воображении воссоздает для какого-нибудь определенного ха-
рактера породившую его среду. 

Характеристики Лабрюйера чрезвычайно конкретны; это 
именно характеры и нравы данного века – длинная галерея 
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портретов куртизанок, вельмож, банкиров, ростовщиков, мо-
нахов, буржуа, ханжей, скупцов, сплетников, болтунов, льсте-
цов, лицемеров, тщеславных, – словом, самых разнообразных 
представителей различных слоев и типов парижского и про-
винциального общества времен Людовика XIV. Как ни одно 
другое литературное произведение данного периода, книга Ла-
брюйера отражает реальные отношения современных людей, 
основные движущие пружины общества, главные свойствен-
ные ему противоречия. Более того, «Характеры» Лабрюйера 
вырастают в грандиозный памфлет на всю эпоху. При этом, в 
отличие от Ларошфуко, критика Лабрюйера связана уже не с 
идеологией оппозиционных кругов феодального дворянства, 
а с настроениями радикальных буржуазно-демократических 
слоев, начинающих выражать недовольство широких масс аб-
солютистским режимом. 

Книга Лабрюйера не укладывается в рамки ни одного 
из существовавших до него во Франции литературных жан-
ров. Она является причудливым и сложным конгломератом 
разнородных литературных форм. Отправляясь от данного 
Теофрастом наброска портрета, Лабрюйер бесконечно раз-
нообразит и усложняет его, привлекая на помощь все богат-
ство специфических французских жанров. Здесь и максимы 
в манере Ларошфуко, и литературная рецензия, и моральное 
нравоучение, и диалог, и портрет, и маленькие сюжетные 
новеллы, и лингвистический трактат на двух страницах, и 
социальная утопия, и басня, и политическая сатира; все это 
следует друг за другом и объединяется общей идеей. В этом 
многообразии – синтез литературной продукции завершаю-
щегося периода. 

Книга Лабрюйера распадается на ряд глав: «Город», «Двор», 
«Вельможи», «Государь» и т. д. Ее композиция соответствует 
внутренней классификации портретов, критерием которой 
является социальная принадлежность. Глава «О материальных 
благах» выполняет как бы роль введения и заключает в себе 
принципиальные установки автора. 
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Внутреннее состояние человека, его духовный комплекс 
демонстрируется Лабрюйером на его внешних свойствах и 
проявлениях. Телесный облик человека показан как функция 
его внутреннего мира, а этот последний дается как результат 
внешнего воздействия, как психологический продукт социаль-
ного бытия. Это – реалистическое изображение человека, как 
части определенного конкретного общества. 

Стремление передать общественное явление во всей его 
полноте приводит Лабрюйера к весьма глубокому проникно-
вению в действительность. Его обозрению равно доступны 
«двор» и «город», столица и деревня, вельможи и буржуа, чи-
новники и крестьяне. Но из какой бы общественной среды ни 
избирал Лабрюйер материал для своих суждений, его инте-
ресует обыденное, типичное, наиболее общее в его наиболее 
конкретном и индивидуальном многообразии. Если он рису-
ет ханжу, то это настоящий ханжа времен Людовика XIV, уже 
зафиксированный Мольером. Дав портрет ханжи, Лабрюйер 
теоретически обосновывает его реальность в ряде сопутству-
ющих максим, уясняя типичность этого явления, анализируя и 
расчленяя его путем показа того, как ханжество проявляется у 
священника, у вельможи, у буржуа, у маркизы. Десяток иллю-
страций, каждая из которых – законченный портрет, заверша-
ется обобщающей максимой: «Ханжа – это тот, кто при коро-
ле-атеисте был бы безбожником». 

Когда Лабрюйер рисует скупца, он опять-таки дает несколь-
ко вариантов одного типа: скупца-вельможу, скупца-чиновни-
ка, скупца-торговца. «Двор» представлен у него типами льсте-
ца, хвастуна, наглеца, болтуна, франта, высокомерного задиры, 
чванливого аристократа. Все это – живые люди» превосходный 
познавательный материал для знакомства с подлинным двором 
Людовика XIV. «Ничего другого не нужно для успеха при дворе, 
как истинное и естественное бесстыдство». «Город» представ-
лен у Лабрюйера образами «мещанина во дворянстве», денеж-
ного туза, угодливого чиновника, жеманной маркизы, шарлата-
на-врача, пройдохи-торговца. Все эти типы буржуа, показанные 
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уже Мольером, Лабрюйером умножаются, дифференцируются и 
расчленяются на десятки вариантов. Сам король появляется на 
страницах его книги. И, наконец, как страшный контраст коро-
лю, и двору, выступает у Лабрюйера крестьянство. Ни одному из 
французских писателей конца века не удалось нарисовать такой 
потрясающей картины судьбы французского народа, являющей-
ся одновременно гневной филиппикой против современного 
социального строя: «Можно видеть иногда неких полудиких су-
ществ мужского и женского пола, рассеянных на полях, черных, 
с мертвенным цветом кожи, обугленных солнцем, согбенных 
над землей, которую они роют и перерывают с непобедимым 
упрямством; они обладают даром членораздельной речи и, ког-
да выпрямляются, обнаруживают человеческий облик; и, в са-
мом деле, оказывается, что это – люди. На ночь они удаляются 
в логова, где утоляют свой голод черным хлебом, водой и коре-
ньями; они освобождают других людей от необходимости сеять, 
пахать и собирать жатву, чтобы жить, и заслуживают поэтому 
право не остаться совсем без того хлеба, который они посеяли». 

Эти замечательные строки Лабрюйера о крестьянах цити-
рует Пушкин в своем «Путешествии из Москвы в Петербург». 
«Фон-Визин, – пишет Пушкин, – лет за пятнадцать пред тем 
путешествовавший по Франции, говорит, что, по чистой сове-
сти, судьба русского крестьянства показалась ему счастливее 
судьбы французского земледельца. Верю. Вспомним описание 
Лабрюйера». 

Отношение Лабрюйера к народу совершенно четко и не-
двусмысленно: «Судьба работника на виноградниках, солдата 
и каменотеса не позволяет мне жаловаться на то, что у меня нет 
благ князей и министров». Это противопоставление народа 
сильным мира сего вызывает у Лабрюйера стремление опреде-
лить собственную социальную ориентацию: «Народ не имеет 
разума, но аристократы не имеют души. Первый имеет добрую 
сущность и не имеет внешности, у вторых есть только внеш-
ность и лоск. Нужно ли выбирать? Я не колеблюсь. Я хочу быть 
человеком из народа». 
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Констатируя наличие социального зла, выражающего-
ся прежде всего в неравенстве сословий, Лабрюйер старается 
определить его первопричину. Этой первопричиной оказыва-
ется материальный интерес – деньги. Колоссальная сила денег, 
превращающая в меновую стоимость семейные, моральные и 
политические отношения, Лабрюйеру вполне ясна. Люди, влю-
бленные в барыш, «это уже не родители, не друзья, не гражда-
не, не христиане; это, может быть, уже не люди; это – обладате-
ли денег». 

Лабрюйер дает сложную гамму человеческих судеб, натрав-
ляемых этой всесильной властью. 

«Созий от ливреи мало-помалу, благодаря доходам, пе-
решел к участию в откупах; благодаря взяткам, насилию и 
злоупотреблению своей властью, он, наконец, поднялся на 
значительную высоту; благодаря своему положению, он стал 
аристократам; ему недоставало только быть добродетельным; 
но должность церковного старосты сделала и это последнее 
чудо». Этот портрет, как и многие другие, подобные ему, за-
ключает в себе уже готовый сюжет реалистического романа. 
Образ тунеядца, живущего за счет обнищания эксплуатируе-
мых им масс, особенно привлекает автора своей одиозностью и 
вызывает целый ряд портретов. При этом Лабрюйер возвыша-
ется до подлинного пафоса. 

«Этот столь свежий и цветущий мальчик, от которого веет 
таким здоровьем, состоит сеньором аббатства и десяти других 
бенефиций; все это вместе приносит ему сто двадцать тысяч 
ливров дохода, так что он весь завален золотом. А в другом 
месте живет сто двадцать бедных семейств, которым нечем 
согреться зимой, у которых нет одежды, чтобы прикрыться, 
нет часто и хлеба; они в крайней бедности, которой поневоле 
стыдно. Какое неравномерное распределение!» 

Творцы денег становятся героями дня, мир превращается в 
арену, где ради материального благополучия в кровавой схват-
ке возникают человеческие пороки и гибнут человеческие до-
бродетели. Лабрюйер страстно восстает против такого поло-
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жения дел, обрушивается на него с уничтожающей критикой 
и пытается найти выход. Но сильный в отрицании, он тотчас 
же ослабевает, как только ему приходится рисовать положи-
тельный идеал. Правильный диагноз не дает ему еще средства 
для составления прогноза. «Настоящее принадлежит богатым, 
а будущее добродетельным и одаренным» – вот, по сути дела, 
единственная формула писателя, дальше которой ему пойти не 
удается. Лабрюйер хочет, чтобы миром управлял разум, и на-
брасывает программу рационально устроенного государства. 
Вместилищем государственного разума должен стать доброде-
тельный король, идеальный правитель, воплощающий идею 
просвещенной монархии. В главе «О государе» Лабрюйер дает 
пространный перечень качеств, необходимых для руководите-
ля государства. Это отнюдь не портрет Людовика XIV, это об-
раз утопического правителя, сконструированный моралистом. 
«Мне кажется, – заключает Лабрюйер, – что монарх, который 
соединил бы в себе эти качества, был бы достоин имени Вели-
кого». В этом идеальном портрете Лабрюйер как бы старается 
дать своему воспитаннику, а может быть и самому Людовику 
XIV, некий образец, заслуживающий подражания. 

В политических вопросах, при всей наивности своих взгля-
дов, Лабрюйер стоит все же на передовых позициях. Его поло-
жительная роль – в том, что он ратовал против произвола и ти-
рании за рациональное, хотя и монархическое государство; в 
том, что, в пределах возможного, он показывал абсолютизму ту 
бездну, к которой он пришел; в том, что, гуманистически стре-
мясь облегчить бедствия своей страны, он дипломатично на-
ставлял абсолютизм, незаметно поучая самого короля разуму и 
добродетели. В XVIII в. его мечты будут по-новому осмыслены 
литературой Просвещения и использованы для иных целей. 

Во французской литературе XVII в. Лабрюйер был послед-
ним великим классицистом. Блестящий, хотя и не всегда по-
следовательный стилист, мастер лаконического портрета и 
меткой обрисовки человеческой психики, он в своих «Характе-
рах» создал образец подлинного ораторского стиля. 
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Остро ощущая значение формы литературного произве-
дения, Лабрюйер и в великих писателях античности склонен 
был видеть прежде всего художников. «Моисей, Гомер, Пла-
тон, Вергилий, Гораций, – говорит он, – выше других писате-
лей только находимыми у них образами (par leurs images)». В 
первой главе своей книги сам Лабрюйер обнаруживает перво-
классный талант литературного критика и дает очень острые 
и меткие оценки Корнеля, Расина и других писателей XVII в. 
Его литературные позиции определяются пиететом перед ан-
тичностью, борьбой с «модернистами» и литературными ли-
бертинами. 

Строгая логика повествования и риторичность стиля 
взрываются, однако, реалистическими тенденциями Лабрюй-
ера. Его портреты настолько правдивы и близки к природе, что 
уже при жизни писателя они вызвали появление целой серии 
«ключей» (clefs), пытавшихся подставить под античные имена 
персонажей «Характеров» их реальные прототипы. 

Огромный материал, накопленный Лабрюйером, вскоре 
вызвал к жизни заимствования и подражания. Реньяр, Детуш, 
Данкур широко использовали сюжеты его книги для своих ко-
медий. О пьесах Лесажа прямо говорили, что это – Лабрюйер, 
поставленный на сцену, а роман Лесажа «Хромой бес» без со-
мнения был написан в подражание «Характерам». Влияние Ла-
брюйера чувствуется у Монтескье в его «Персидских письмах» 
и у Дидро в «Племяннике Рамо». В Германии заметное влияние 
Лабрюйера испытал сатирик Рабенер. В России XVIII в. отзву-
ки «Характеров» можно найти в третьей сатире Кантемира и 
в «Недоросле» Фонвизина. По-иному использовал Лабрюйера 
Руссо, нашедший в его книге сходный со своими мыслями про-
тест против тлетворности цивилизации. 

III
С политическими взглядами Лабрюйера тесно связано 

творчество другого замечательного писателя конца XVII в. – 
Фенелона. 
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Подобно Лабрюйеру, Франсуа де Салиньяк де Ламот-Фене-
лон (François de Salignac de la Mothe Fénélon, 1651-1715) состо-
ял на службе в знатном доме в качестве воспитателя; он был 
воспитателем герцога Бургундского, внука Людовика XIV и на-
следника престола. Выходец из обедневшей знати, он мог по-
лучить эту важную должность только благодаря своей духовной 
карьере, начатой им еще в молодые годы. Уже первое его про-
изведение – трактат «О воспитании девиц» («De l’éducation des 
filles», 1687) – свидетельствует о его уменье разбираться в во-
просах педагогики и об известном свободомыслии. Этот трак-
тат, предназначенный в помощь некой мадам Бовилье, матери 
восьми дочерей, доставил молодому автору известность и лег 
в основу системы воспитания Сен-Сирского пансиона, осно-
ванного мадам де Ментенон и впоследствии взятого за образец 
Екатериной II при создании Смольного института в Петербур-
ге. Сочинение Фенелона «О воспитании девиц» пользовалось в 
России большой известностью. В «Недоросле» Фонвизина Со-
фья появляется на сцене, читая эту книгу. 

В 1689 г., через посредство Боссюэ, Фенелон был пред-
ставлен ко двору и вскоре после этого получил должность вос-
питателя наследного принца, в которой состоял шесть лет. 
Большинство его произведений написаны с педагогической 
целью  – наставить его жестокого и буйного воспитанника и 
подготовить из него достойного короля. В этом смысле сочи-
нения Фенелона весьма интересны; в них рисуются идеалы го-
сударственного управления, назревшие в умах всех тогдашних 
передовых людей Франции. Фенелон воспринял свою долж-
ность, как очень ответственную миссию, от выполнения кото-
рой могло зависеть счастье или несчастье двадцати миллионов 
подданных. Его творчество является поэтому попыткой прямо-
го воздействия передовой части общества на абсолютную мо-
нархию. 

В своих баснях, сочиненных в качестве учебного пособия, 
Фенелон выступает еще очень осторожно. В них он изобра-
жает штампованных добродетельных пастухов, становящихся 
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принцами и сожалеющих об утерянном ими первоначальном 
состоянии. Значительно определеннее Фенелон высказал свои 
политические взгляды в «Диалогах мертвых» («Dialogues des 
morts», 1700-1718). В этом произведении, написанном в мане-
ре Лукиана, в уста мифических и исторических героев (Ромула, 
Цезаря, Генриха IV и т. д.) вложены рассуждения о принципах 
управления государством. В изящной, увлекательной форме 
Фенелон дает целый курс политики для королей. При этом он 
изображает правителей слугами законов: «Тот, кто царствует, 
должен более других подчиняться законам государства; его 
личность ничего не стоит вне законов». Рассказывают, что од-
нажды воспитанник Фенелона ужаснул придворных фразой, 
почерпнутой из «Диалогов мертвых»: «Король создан для под-
данных, а не подданные для короля». Эта формула является ан-
титезой известному изречению, приписываемому Людовику 
XIV: «Государство – это я». 

Целый ряд диалогов Фенелона построен на прямых наме-
ках. Так, например, в одном диалоге Франциск I предсказыва-
ет испанскому королю Карлу V, что угнетение им подданных 
неминуемо повергнет могущественное государство в пропасть. 
В лице Фенелона король приобрел, таким образом, не только 
домашнего воспитателя, но и придворного критика. 

Сходными размышлениями о «разумной» монархии на-
полняет Фенелон и свое главное произведение – «Приключе-
ния Телемаха» («Aventures de Télémaque», 1699). 

По своей форме оно представляет собою «античный» ро-
ман, продолжающий сюжет «Одиссеи». Юный Телемах, вос-
питываемый Ментором, отправляется на поиски своего отца 
Улисса (Одиссея), пропавшего без вести после гибели Трои. Во 
время своих странствий Телемах претерпевает множество при-
ключений и попадает в разные страны с различными формами 
правления. Ментор знакомит своего воспитанника с принци-
пами государственности в той или иной стране, с формами и 
методами управления, с хорошими и дурными монархами. Все 
это должно послужить уроком будущему правителю Итаки. 
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Ментор внушает своему питомцу: «Счастлив народ, которым 
управляет умный король! Он живет в изобилии, он счастлив, 
он любит того, кому обязан своим счастьем. Именно таким об-
разом, о Телемах, должны вы править и создавать счастье ваших 
народов, если когда-нибудь боги сделают вас властелином го-
сударства вашего отца. Любите ваши народы, как своих детей; 
умейте находить отраду в их любви... Короли, которые думают 
только о том, чтобы устрашать и порабощать своих подданных 
для большего их подчинения, являются подлинным бичом 
рода человеческого. Они грозны, как им этого хочется, но они 
в то же время ненавистны, отвратительны; и они боятся своих 
подданных еще больше, чем подданные боятся их». 

Очень подробно излагает Фенелон историю критского 
царя Идоменея. Народ изгнал его за властолюбие и насилие; 
горький опыт перевоспитал Идоменея, и, приобретя новое 
царство в городе Саланте, он собственным примером поучает 
заехавшего к нему Телемаха. «Царствовать должны законы, а 
не люди» – таков лейтмотив «Приключений Телемаха». Ко-
роль – лишь исполнитель законов своей страны; он тем лучше, 
чем совершеннее законы и чем меньше он обнаруживает свою 
личность. 

Фенелон выказывает себя горячим сторонником мира, ве-
ротерпимости и просвещения. Он враг расточительных празд-
неств, обременительных налогов, завоевательной политики. 
Он требует развития народного благосостояния, усовершен-
ствования земледелия и торговли. «Приключения Телемаха» 
представляют одновременно критику режима Людовика XIV и 
проект реформ в системе абсолютизма. 

В своих письмах Фенелон является еще более оппозици-
онным, чем в «Телемахе». В связи с начавшейся Войной за 
испанское наследство (1701-1718), Фенелон подвергает резкой 
критике внутреннее состояние страны и одичание военных, 
требуя немедленного и безусловного разрыва со всей прежней 
политикой. В письме 1710 г. он уже не говорит о мудрости абсо-
лютистской власти, но требует ее конституционного ограниче-
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ния, признавая, что только созыв собрания из представителей 
разных сословий может вывести Францию из тупика. Еще бо-
лее отчетливо он ставит вопрос об ограничении абсолютизма 
в проекте, написанном им в 1711 г., где он утверждает, что во 
главе государства должны быть общие собрания сословий. Та-
ким образом, политические идеи «Телемаха» развиваются уже 
в целую систему, которая не могла, однако, быть облечена в ле-
гальную форму. 

Фенелон не собирался печатать своего «Телемаха». Роман 
был опубликован одним из его переписчиков. Успех его был 
столь велик, что в одном лишь 1699 г. вышло двадцать его из-
даний. Людовик XIV, и без того раздраженный на Фенелона и 
отстранивший его от воспитания внука, пришел в ярость, ко-
торая усиливалась еще от того, что в ряде персонажей романа 
современники усмотрели намеки на реальных лиц, в том числе 
и на самого короля. Фенелон подвергся опале и был выслан в 
свою епархию в Камбре, где он и провел безвыездно остаток 
своей жизни. 

Образ честного и прямодушного епископа, единственного 
человека, который не боялся говорить правду в глаза самому 
королю, был использован в годы французской революции М. 
Ж. Шенье, написавшим трагедию «Фенелон» (1793), в которой 
писатель фигурирует в качестве проповедника человеколюбия 
и разоблачителя гнусных клерикальных интриг. 

Огромным успехом, не прекращавшимся и после смерти 
автора, «Телемах» обязан прежде всего своим высоким худо-
жественным достоинствам. Фенелону удалось дать живое по-
вествование о странах древности, оживить античную мифо-
логию, придать конкретность и теплоту образам отдельных 
персонажей. Занимательность фабулы и легкость языка пре-
вратили впоследствии «Приключения Телемаха» в детскую 
книгу. 

Интерес к «Телемаху» Фенелона был велик не только во 
Франции, но и в других странах. В России эта книга читалась с 
большим усердием. Ею вдохновлены, например, «Фемистокл» 
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Ф. Эмина и «Кадм и Гармония» Хераскова, а Тредиаковский пе-
ресказал ее стихами в своей «Тилемахиде». 

Помимо художественно-педагогических произведений, 
Фенелону принадлежит также ряд литературно-критических 
статей. Среди них заслуживает особого внимания его «Письмо 
к Академии, частные размышления о грамматике, риторике, 
поэзии и истории» («Lettre à l’Académie, réflexions particulières 
sur la grammaire, la rhétorique, la poésie et l’histoire», 1716). Здесь, 
наряду с проектом работ Французской Академии, Фенелон 
высказывает ряд оригинальных суждений по вопросам фран-
цузской литературы. Как и Буало, он стоит на позициях вос-
торженного приятия античных писателей, но идет еще дальше 
его и, на основе сравнения с древними авторами, подвергает 
строгой критике литературу классицизма. Главным недостат-
ком последней Фенелон считает искусственность и аристокра-
тическую манерность, от которой, по мнению Фенелона, не 
свободен даже Расин. 

IV
Литературная критика Фенелона связана с знаменитым 

расколом в среде французских писателей по вопросу об отно-
шении к античному наследию. 

Еще до выхода в свет «Телемаха» во французской литера-
туре разгорелся с новой силой давнишний спор о преимуще-
ствах современных писателей перед писателями древности. 
Этот спор, получивший широкую известность под названием 
«Спора о древних и новых авторах» («Querelle des Anciens et des 
Modernes»), разделил писательские круги на два борющихся 
лагеря и с большой силой продемонстрировал кризис класси-
цистической доктрины. 

Превосходство античной литературы над современной и ее 
нормативный характер для различных жанров давно уже бра-
лись под сомнение писателями левого лагеря классицизма. Еще 
в 1657 г. этот вопрос был поставлен Демаре де Сен-Сорленом, 
напечатавшим «христианскую» эпопею «Хлодвиг» («Clovis») и 
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сопроводившим ее несколькими трактатами. Демаре нападал 
на древних поэтов за отсутствие в их творчестве страсти, изя-
щества и чувствительности, и старался подкрепить свое мне-
ние критикой античной культуры. Несмотря на отпор Буало, 
вслед за Демаре выразили свои сомнения и другие писатели, в 
том числе Бугур и Фонтенель. 

Идейной базой противников безусловного авторитета ан-
тичных писателей явилась картезианская философия. Чрез-
мерный культ древности был осужден уже Декартом. Он ука-
зывал, что античность есть лишь юность человечества и что 
поэтому ее мыслям свойственно некоторое несовершенство. 
Подобные же мнения высказывали последователи Декарта – 
Паскаль (в «Фрагменте трактата о пустоте», 1647) и Мальбранш 
(в «Разысканиях истины», 1674). 

Назревшая проблема нашла свое боевое разрешение имен-
но в 80-е и 90-е годы, в период кризиса классицизма и перео-
ценки его принципов. 

Ведущую роль в борьбе против древних приняли на себя 
три брата Перро – Пьер, Клод и Шарль. Наступление началось 
с критики поэтики Буало. Пьер Перро в предисловии к перево-
ду «Похищенного ведра» Тассони (1678) в замаскированных вы-
ражениях осмеивал принципы Буало и критиковал Эврипида. 
Клод Перро вывел Буало в сатирической басне как «совершен-
ного завистника» («envieux parfait»). Но подлинным ударом по 
античности, а вместе с нею и по классицизму, был выход в свет 
поэмы Шарля Перро (Charles Perrault, 1628-1703) «Век Людовика 
Великого» («Siècle de Louis le Grand», 1687). В этом произведении 
Перро сопоставлял современную ему литературу с литературой 
эпохи Августа к решительной невыгоде последней. 

Еще больший эффект произвело следующее сочинение 
Перро «Параллели между древними и новыми авторами» 
(«Parallèles des Anciens et des Modernes») – серия диалогов, вы-
ходивших с 1688 по 1697 г. отдельными выпусками, в которых 
основной тезис поэмы «Век Людовика XIV» подкреплялся ря-
дом конкретных примеров. 
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Преимущество современных писателей Перро выводил из 
общей идеи о прогрессе человеческой культуры. Всякая эпоха 
передает последующим временам свои достижения; следова-
тельно, в поступательном ходе развития человечества наибо-
лее высокой является та культура, которая объединяет в себе 
весь опыт предшествующих эпох, дополняя его своими соб-
ственными открытиями и изобретениями. Лувр неизбежно 
должен быть совершеннее эфесских храмов, Лебрен выше Ра-
фаэля, Паскаль умнее Платона, а Буало значительнее Горация и 
Ювенала. «Время открыло нам много тайн во всех искусствах, и 
эти тайны, присоединившись к тем, которые перешли к нам от 
древних, сделали искусства более совершенными» (IV диалог). 

Соратником Перро по борьбе с непогрешимостью древних 
писателей выступил Фонтенель. 

Бернар Ле-Бовье де Фонтенель (Bernard Le Bovier de 
Fontenelle, 1657-1757), племянник Корнеля, был разносторон-
ним публицистом и ученым. С 1691 г. он был членом Француз-
ской Академии, а с 1699 г. непременным секретарем Академии 
Наук. Он прожил почти сто лет и увидел расцвет культуры 
Просвещения. Литературную известность он приобрел своими 
литературно-критическими трудами («История французского 
театра», «Жизнь Вольтера», «Размышления о поэтике»), траге-
диями («Брут», «Психея» и др.) и в особенности – научно-по-
пулярными трактатами. Наиболее известный из последних – 
«Беседы о множественности миров» («Entretiens sur la pluralité 
des mondes», 1686) – пользовался большой славой благодаря 
оригинальности формы и изяществу языка. Но наиболее зна-
чительные произведения Фонтенеля связаны со «Спором о 
древних и новых авторах». 

Вскоре после выхода в свет «Века Людовика XIV» Шарля 
Перро Фонтенель пишет «Свободное рассуждение по пово-
ду древних и новых авторов» («Digression sur les Anciens et les 
Modernes», 1688), в котором он полностью солидаризируется с 
Перро и идет еще дальше в утверждении несостоятельности мне-
ния о преимуществе античной литературы перед современной. 
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Ключ к этому он находит в постоянстве сил (природы. «Приро-
да имеет под руками как бы определенную глину (pâte), которая 
всегда одинакова... Естественно, что она сформировала Платона, 
Демосфена и Гомера из глины, ничуть не лучше изготовленной, 
чем та, из которой созданы наши сегодняшние философы, ора-
торы и поэты». Мы столь же одарены природой, как и древние, 
но мы счастливее их, потому что пошли дальше их. 

Перро и Фонтенелю пришлось выдержать серьезные бои 
с приверженцами античной литературы – Расином, Лафонте-
ном, Менажем и др. Впрочем, Буало, выступивший против Пер-
ро и Фонтенеля, вскоре пошел на компромисс. Примирившись 
с Перро, он написал ему в 1700 г. письмо, в котором признал, 
что «французский XVII век нельзя сравнивать со всей древно-
стью, но он может выдержать сравнение с любым отдельным 
веком античной литературы». Этим письмом классицизм в 
лице Буало сдал свои самые прочные позиции. 

«Спор о древних и новых авторах» сыграл очень важную 
роль в эмансипации литературы от догматических канонов 
классицизма. Он стимулировал распад классицистического 
стиля, вызвал интерес к новой тематике, приблизил литерату-
ру к реалистическому изображению действительности и уско-
рил формирование литературы Просвещения. Уже в последние 
годы XVII в. этот спор был повторен в английской литературе 
Свифтом, а в начале XIX в. он прозвучал в России в борьбе ка-
рамзинистов с шишковистами. 

Шарль Перро отверг античную литературу как материал 
для подражания и заимствования. Греческая и римская поэзия 
перестала быть главной питательной средой для творчества 
молодых писателей. Где же нужно было искать новые источ-
ники? Литература конца века не ограничилась негативными 
тезисами и попыталась дать на этот вопрос положительный 
ответ. Обращение Перро к фольклору знаменует собой поиски 
путей к народности литературы. 

В 1696 г. в журнале «Галантный Меркурий» («Mercure 
galant») была напечатана, без обозначения имени автора, сказ-
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ка Перро «Спящая красавица» («La Belle au bois dormant»). 
В  следующем году «Спящая красавица» вместе с другими 
сказками Перро вошла в отдельный сборник, озаглавленный 
«Сказки моей матери гусыни, или Истории и сказки былых 
времен с моральными наставлениями» («Contes de ma mère 
Гоуе, ou Histoires et contes du temps passé avec des moralités», 
1697). Этот сборник содержал восемь сказок: «Спящая краса-
вица», «Красная Шапочка», «Синяя Борода», «Кот в сапогах», 
«Феи», «Золушка», «Рике с хохолком» и «Мальчик с пальчик». 
Сборнику было предпослано предисловие, сообщавшее, что 
автором сказок является П. Дарманкур, восемнадцатилетний 
сын Шарля Перро. Впоследствии было установлено, что это 
была выдумка Перро, не пожелавшего выступить открыто в 
«низком жанре». 

Сборник имел огромный успех. Вслед за первым издани-
ем появился ряд дальнейших, дополненных новыми сказками. 
Книжка Перро была переведена на иностранные языки и вы-
звала множество подражаний. 

Сказки Перро по существу не были чем-то совершенно 
новым во французской литературе. Начиная с Рабле, элемен-
ты фольклора появлялись иногда в творчестве отдельных пи-
сателей, например, у Деперье, у Ноэля дю Файля и т. д. В 1644 
г. вышел французский перевод индийских сказок Бидпая. Од-
нако просачивание фольклора в «высокую» литературу носи-
ло до сих пор случайный, спорадический характер. Перро же 
придал фольклору принципиальную роль, противопоставив 
его классицистической литературе. «Я утверждаю, – писал он 
в предисловии к своему сборнику, – что мои сказки более до-
стойны того, чтобы их рассказывали, чем большинство антич-
ных, в частности, чем история Матроны Эфесской и сказание 
о Психее». 

Главным мотивом, подтверждавшим ценность этих сказок, 
являлась для Перро их моральная сторона. Перро придавал ей 
особое значение, подчас сознательно приурочивая сюжет сказ-
ки к какому-нибудь нравственному принципу. Сказки должны 
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были показать, как важно быть честным, терпеливым, рассу-
дительным, трудолюбивым – целый кодекс народной морали. 
Ориентация Перро на народность имеет уже некоторую про-
светительскую устремленность. Перро признает за француз-
ским народом такие духовные качества, которые должны стать 
достоянием всей нации. 

Самое отношение Перро к народному творчеству было весь-
ма принципиальным. В подавляющем большинстве случаев Пер-
ро пользовался устной традицией, довольно точно передавая ри-
сунок народной сказки. Его «Красная Шапочка», «Кот в сапогах» 
и «Синяя Борода» могут быть возведены непосредственно к их 
фольклорным прототипам. Дальше от них стоят такие сказки, как 
«Мальчик с пальчик», «Золушка» и «Спящая красавица», – этим 
сказкам присущ светский колорит, галантность, литературная 
шлифовка, деформирующая народную основу и уводящая от уст-
ной традиции. Наибольшие отступления от фольклорного из-
ложения наблюдаются в стихотворных редакциях двух позднее 
добавленных сказок – «Ослиная кожа» и «Потешные желания», 
хотя стих их выдержан в тоне народной поэзии, напоминающем 
стихотворную форму средневековых фаблио. 

Таким образом, отношение Перро к фольклору было не 
вполне единообразным. Сборник его сказок носит пестрый ха-
рактер; в нем свободно сочетаются подлинные фольклорные 
мотивы с их сильно литературной обработкой, установка на 
развлекательность с последовательной морализацией, юмо-
ристическое грубоватое изложение с традициями галантной, 
салонной поэзии. 

Несмотря на эклектический характер его сказок, Шарлю 
Перро удалось противопоставить античному материалу здо-
ровую струю народной поэзии, показав на практике правомер-
ность той борьбы, которая велась с классицизмом в теоретиче-
ской полемике о древних и новых авторах. Издание сборника 
сказок Перро было серьезным результатом начавшегося раз-
рушения канонов классицизма. Эта книга открыла литературе 
новые возможности, оплодотворив ее духом народности. 



204 С.Д. КОЦЮБИНСКИЙ. Работы по французской литературе XVII века

Воздействие Перро на последующую литературу европей-
ских народов было огромно. Новое осмысление фольклора 
породило впоследствии, с одной стороны, народные сказки, 
собранные братьями Гримм, с другой стороны – литературные 
сказки Андерсена. Некоторое влияние Перро обнаруживается 
у нас в произведениях Жуковского, давшего стихотворный пе-
ревод «Кота в сапогах», и особенно в творчестве Пушкина, ко-
торый придал фольклорному материалу принципиально новое 
значение и создал оригинальный жанр настоящей литератур-
ной сказки. 

Под прямым влиянием Перро в литературе конца века на-
чинают появляться многочисленные сборники сказок других 
авторов. Таковы сборники м-ль Леритье де Вильодон (L’Héritier 
de Willaudon, 1696), мадам Мюра (Murait, 1697), Брюжьера де 
Баранта и Дюфрени (Brugière de Ваrante et Dufresny, 1697), ма-
дам д’Онуа (d’Aulnoy, 1698), м-ль де Лафорс (de La Force, 1698), 
мадам д’Онейль (d’Auneuil, 1702) и др. Сказка стала излюблен-
ным жанром светских салонов и получила новую окраску, 
чуждую манере Перро. Главную установку стали делать на 
развлекательность текста. Сказочный сюжет стал обрастать 
лирическими отступлениями, обширными описаниями и ди-
алогами. Иногда стали придумывать даже самые сюжеты, в 
результате чего первоначальный характер сказки совершенно 
утрачивался. 

Особенно сильно сказалось тяготение к салонному стилю 
в сказках мадам д’Онуа: «Лесная козочка», «Синяя птица» и 
др. Сказка здесь, по существу, превращается уже в настоящую 
литературную повесть, лишь в очень слабой степени сохраняя 
фольклорные мотивы, а иногда и совсем освобождаясь от них. 

Салонное увлечение сказками сняло в основном принци-
пиальный характер, который придавал им Шарль Перро. Об 
этом метко говорит А. Н. Веселовский: «Перро ввел в оборот 
народную сказку, увлек свежестью ее содержания, своим наи-
вным, несколько деланным стилем; но его новшество вызвало 
эфемерный литературный род, быстро истощившийся в вы-
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чурности, и не принесло обновления: эти сказки отзывались 
и детской и салоном; к их фантастическим образам привыкли 
сызмала, а в романе этот элемент иссяк со времени Амадисов, 
и благодетельные феи и злые волшебники утратили свой поэ-
тический чекан»1. 

V
Оппозиционные настроения французского дворянства в 

последние годы XVII в. нашли своего наиболее законченного 
выразителя в лице пэра Франции, герцога де Сен-Симона. Его 
мемуары, охватывающие свыше тридцати лет (1691-1723), рису-
ют широкую картину нравов придворного общества и являют-
ся замечательным литературным памятником периода заката 
абсолютизма. 

Герцог Луи де Сен-Симон (Louis de Saint-Simon, 1675-1755) 
принадлежал к одному из знатнейших аристократических ро-
дов Франции, претендовавших на участие в государственном 
управлении и недовольных сосредоточением всей власти в ру-
ках короля. 

Звание пэра, полученное Сен-Симоном по наследству вме-
сте с графскими угодьями, не давало уже никаких политических 
прав и превратилось в почетный титул. Ущемленное самолю-
бие вызывало у Сен-Симона глухое раздражение, выражавшее-
ся, с одной стороны, в постоянных апелляциях к аристократи-
ческой славе предков, а с другой – в критике государственной 
политики Людовика XIV. 

Сен-Симон был вообще весьма колоритной фигурой. Ро-
дившийся хилым и малорослым ребенком (что не помешало 
ему дожить до восьми-десяти лет), он с детства готовился к 
занятию высоких постов в государстве, обучался военному ис-
кусству, знакомился с дипломатией и усердно изучал историю 
Франции. Глубокий интерес к придворному быту побудил его 
уже с пятнадцати лет начать запись событий, происходящих в 

1 Веселовский А.Н. Сказки Тысяча одной ночи в переводе Галлана // Веселов-
ский А.Н. Собрание сочинений. Т. XVI. М.; Л. : Изд-во АН СССР, 1938. C. 231. 
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Версале. Позднее он сознательно взял на себя функции реги-
стратора событий и в течение всей своей жизни вел подробные 
записи о жизни двора, о войнах и выдающихся людях совре-
менности. В 1691 г. он поступает в отряд мушкетеров и прини-
мает участие в войне с Нидерландами. Военные операции под 
Монсом и Намюром, Брюссельское поражение и Рисвикский 
мир, как и другие события этих лет, находят в нем своего пун-
ктуальнейшего летописца. Почувствовав себя обойденным по-
сле заключения Рисвикского мира, Сен-Симон резко порывает 
с королем, уходит в отставку и, поселившись в Версале, начи-
нает вести замкнутую жизнь оппозиционно настроенного ари-
стократа, изливая свое недовольство в мемуарах. До крайности 
самолюбивый и мнительный, болезненно чувствительный к 
вопросам чести, Сен-Симон не знает пощады к своим против-
никам и с ядовитой насмешливостью критикует версальские 
нравы. Он срывает с придворных Версаля, Медона и Марли 
ленты и кружева и показывает их нам в положениях, очень да-
леких от величия. Сам «король-солнце» предстает перед нами 
далеко не всегда в царственных позах, а подчас фигурирует в 
весьма жалком виде. 

Слухи о том, что Сен-Симон пишет мемуары, очень раздра-
жали Версаль. Людовик XIV, вообще недовольный прямотой 
герцога, однажды рекомендовал ему держать язык за зубами. 
Естественно, что о прижизненном напечатании мемуаров не 
могло быть и речи. Сен-Симон писал для потомства. 

Удивительная наблюдательность и феноменальная память 
помогли Сен-Симону нарисовать действительно очень широ-
кую картину французских нравов. Собственные записи он по-
полнил впоследствии выдержками из дневника королевско-
го камердинера Данжо (Dangeau), который он получил от его 
внука. Работая над своими мемуарами в течение всей жизни, 
Сен-Симон тщательно оберегал их от чужого ока. После его 
смерти правительство Людовика XV конфисковало его бумаги, 
которые затем в течение семидесяти лет пролежали в архиве 
иностранных дел. Полностью мемуары Сен-Симона были на-
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печатаны только в 1829-1830 гг. (первое их издание, вышедшее в 
1788-1789 гг., было неполным и довольно неточным). Таким об-
разом, из живой литературы XVII-XVIII вв. Сен-Симон выпал. 

Мемуары Сен-Симона – это огромное, расположенное в 
хронологическом порядке повествование, имеющее форму 
дневника и перемежающееся длинными описаниями, харак-
теристиками, разными анекдотами, вставными эпизодами и 
рассуждениями автора. В стилистическом отношении книга 
написана очень неровно; рассказ пестрит бесчисленными име-
нами, пространными генеалогиями, отклоняется от событий, 
подчас скучен и монотонен. Лучшие места мемуаров – харак-
теристики отдельных лиц. Здесь Сен-Симон выказывает себя 
мастером портрета и первоклассным реалистом, становясь, по 
выражению Сент-Бева, «Рубенсом начала XVIII века». Очень 
удаются Сен-Симону описания больших ансамблей – собра-
ний, парламентов, торжественных процессий, народных толп. 
Откликаясь на требования времени, он реформирует самый 
язык, отступая от рационалистичного синтаксиса классициз-
ма, игнорируя законы грамматики, обильно уснащая свою по-
рывистую и небрежную речь неожиданными метафорами, ам-
плификациями, не чуждаясь даже элементов простонародного 
языка. Все это делает мемуары Сен-Симона любопытным ху-
дожественным произведением, весьма типичным для периода 
разложения классицизма. 

Политический идеал Сен-Симона основан в значительной 
мере на отзвуках настроений Фронды. Это – требование осла-
бления централизации, ограничения власти короля, созыва 
генеральных штатов, восстановления политических прав дво-
рянства и отстранения от власти выходцев из третьего сосло-
вия. Такая отчетливо феодальная позиция не мешает, однако, 
Сен-Симону временами возвышаться над ограниченностью 
аристократических требований. В главах, посвященных Вобану 
и Буагильберу, которые выдвинули проекты облегчения участи 
народа, Сен-Симон решительно становится на их сторону и с 
горячим сочувствием отзывается о французском крестьянстве. 
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Он ярый противник отмены Нантского эдикта, непримири-
мый враг инквизиции и ненавистник иезуитов. Людовик XIV 
для него – «надменный монарх, который держал в оковах всю 
Европу, который наложил цепи на своих подданных всякого 
звания... который гнал свободу вплоть до того, что отнял ее у 
совести людей». В равной степени осуждается Сен-Симоном 
гибельная внешняя политика Людовика – захват Лотарингии, 
разорение Пфальца и Страсбурга и т. д. 

Как историк, Сен-Симон весьма далек от совершенства. 
Неточная хронология и постоянная предвзятость оценок осла-
бляют историческое значение его мемуаров. Сен-Симону непо-
нятна идея причинности; причины событий он ищет чаще все-
го в проявлениях индивидуальной воли, объясняя, например, 
происхождение войны ссорой Лувуа с Людовиком, а религиоз-
ные гонения – альковной интригой. Однако, обладая большой 
интуицией, Сен-Симон делает целый ряд правильных замеча-
ний о пружинах, управлявших политикой Людовика XIV. Ис-
следователи Сен-Симона констатировали множество таких 
справедливых суждений. Так, Сен-Симону было понятно, что, 
отстраняя знать, король избегал опасности ограничения сво-
ей власти; что, преследуя гугенотов, он уничтожил последние 
остатки гражданской свободы; что, поощряя роскошь знати, 
он видел в этом средство для ее разорения, необходимого для 
уничтожения ее своеволия, и т. д. 

Но Сен-Симон, неожиданно для себя, оказался силен не 
столько как историк, сколько как художник. Его мемуары явля-
ются широкой и выразительной картиной начинающегося па-
дения абсолютной монархии во Франции. Он предъявил Лю-
довику XIV обвинение в том, что «за пятьдесят шесть лет его 
царствования, – царствования, в котором вследствие гордыни 
и роскоши, вследствие сооружений, излишеств всякого рода, 
нескончаемых войн и тщеславия, порождавшего и питавшего 
их, было пролито столько крови, растрачено столько миллиар-
дов на внутренние и внешние нужды, зажжены пожары по всей 
Европе, спутаны и уничтожены все порядки, правила и законы 
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в государстве, самые древние и самые святые, – королевство 
доведено до непоправимых бедствий и очутилось на грани 
полной гибели». 

В то время как Сен-Симон оценивал и критиковал фран-
цузский абсолютизм с позиций феодального дворянства, так 
сказать, «справа», в литературе конца века продолжается, 
развиваясь и делаясь более отчетливой, начатая Лабрюйером 
критика абсолютизма и господствующей церкви «слева» – с 
позиций радикальной буржуазной демократии. Самым заме-
чательным представителем этой критики явился Бейль. 

Пьер Бейль (Pierre Bayle, 1647-1706), профессор Седанской 
академии, после отмены Нантского эдикта эмигрировавший 
в Голландию и ставший преподавателем высшей школы в Рот-
тердаме, был ученейшим человекам своего времени. Будучи 
протестантом, он с детства усвоил критическое отношение к 
католицизму, которое позднее распространил вообще на вся-
кую религию. В своем раннем сочинении «Различные мысли 
по поводу кометы» («Pensées diverses, écrites à l’occasion de la 
comète», 1682) он, предвосхищая Вольтера, смело утверждал, 
что открытое отрицание божества лучше суеверия, которое 
всегда связано с гнуснейшей страстью к преследованию. В дру-
гом сочинении – «Что представляет собой католическая Фран-
ция при Людовике Великом» («Ce que c’est que la France toute 
catholique sous Louis le Grand», 1686), написанном в момент са-
мой яростной церковной реакции, он возмущенно восклицал: 
«Что же нужно думать о христианстве при виде этих насилий? 
Не следует ли заключить, что это – кровожадная религия, ко-
торая для полнейшего притеснения свободы совести не боится 
даже лжи и обмана, клятвопреступлений, драгонад, палачей и 
инквизиции?» 

Эти и другие сочинения Бейля, равно как и журналы, изда-
вавшиеся им, навлекли на него преследования, и он лишился 
своей должности. Тогда, удалившись в добровольное изгнание, 
Бейль приступил к главному своему труду, в котором он хотел 
собрать все, что было оказано когда-либо против религии, – 
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к «Историческому и критическому словарю» («Dictionnaire 
historique et critique», 1697). 

Исходя из учения Декарта, к школе которого он принад-
лежал, Бейль подвергает сомнению и разрушительному пере-
смотру все положения существующих религий, причем старает-
ся, однако, ограничиться уже высказанными доводами и избегает 
собственных оценок. Колоссальный по своему объему (издание 
1820 г. состоит из двадцати томов), его словарь был обязан сво-
им появлением длительному и упорному труду одного человека. 
Он имеет по существу два плана: основной – статьи, трактующие 
отдельные вопросы религии и написанные с позиций верующе-
го протестанта, и дополнительный – обильные примечания, во 
много раз превышающие объем основного текста и написанные 
в духе полнейшего атеизма. Именно эти примечания – подлин-
ная энциклопедия атеизма всех времен – создали славу слова-
рю Бейля и послужили в XVIII в. благодарным материалом для 
энциклопедистов. Вольтер, полемическая манера которого мно-
гим обязана словарю Бейля, заявлял в своих «Письмах о Рабле», 
что если у Бейля, быть может, и нельзя найти ни одной строки 
открытого нападения на религию, то у него нет также и ни одной 
строки, которая не вела бы к сомнению. Если, – говорит Воль-
тер, – Бейль сам и не является неверующим, то своих читателей 
он делает совершенно неверующими. 

Словарь Бейля – яркий памятник гуманистической мысли 
во французской литературе конца XVII в. Бейль учит быть че-
ловечным помимо религии; он учит не принимать ничего на 
веру, призывает ненавидеть нетерпимость и доказывает, что 
нет истин, которые могли бы заставить людей избивать друг 
друга. Труд Бейля был настольной книгой французских про-
светителей XVIII в. Он послужил образцом для Дидро и Далам-
бера при организации знаменитой «Энциклопедии». 

Весьма яркий отзыв о Бейле мы находим в юношеской ра-
боте Маркса и Энгельса «Святое семейство»: 

«Пьер Бейль не только разрушил метафизику с помощью 
скептицизма, очищая тем самым почву для усвоения материа-
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лизма и философии здравого смысла во Франции, он возвестил 
появление атеистического общества, которое вскоре действи-
тельно начало существовать, посредством доказательства того, 
что возможно существование общества, состоящего из атеи-
стов, что атеист может быть почтенным человеком, что че-
ловека унижает не атеизм, а предрассудки и идолопоклонство. 

По выражению одного французского писателя, Пьер Бейль 
был последним метафизиком в смысле XVII столетия и пер-
вым философом в смысле XVIII столетия»2. 

Творчеством Бейля заканчивается литература XVII в. и от-
крывается литература эпохи Просвещения.

2 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. III. С. 156.
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ПРИМЕЧАНИЯ

Статьи печатаются по современному правописанию. Опе-
чатки исправлены без оговорок. Сноски по мере возможности 
приводились в соответствие с современными требованиями.

Предисловие [Ж.Б. Мольер. Психея] 
Предисловие [Ж.Б. Мольер. Ученые женщины]
Источник: Мольер Ж.Б. Собрание сочинений в четырех то-

мах. М.: Гослитиздат, 1939. Т. 4. С. 7–10; С. 231–239. 

У истоков классического реализма: Лабрюйер и его 
«Xарактеры» 

Источник: Ученые записки Ленинградского государствен-
ного университета. Серия филологических наук. Вып. 3., 1939. 
Л.: ЛГУ, 1939. С. 32–66.

с. В качестве эпиграфа Коцюбинский ставит размышление 
Лабрюйера из главы «О житейских благах» (Des biens de fortune): 
«Повсюду на земле я вижу алчных, ненасытных, неумолимых 
людей, которые стремятся жить за счет того, кто встретится на 
их пути или попадет им под руку, и – чего бы это ни стоило дру-
гим – хотят заботиться лишь о себе, приумножать свое достояние 
и утопать в излишествах» (пер. Э.Л. Линецкой, Ю.Б. Корнеева).

с. Пушкин сожалеет об уничижении исторических родов: 
«Аристокрация чиновная не заменит аристокрации родовой. 
Семейственные воспоминания дворянства должны быть исто-
рическими воспоминаниями народа. Но каковы семействен-
ные воспоминания у детей коллежского асессора?

Говоря в пользу аристокрации, я не корчу английского лор-
да; мое происхождение, хоть я им и не стыжусь, не дает мне на 
то никакого права. Но я согласен с Лабрюером: Affecter le mépris 
de la naissance est un ridicule dans le parvenu et une lâcheté dans 
le gentilhomme [Подчеркивать пренебрежение к своему проис-
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хождению – черта смешная в выскочке и низкая в дворянине]».
Цитируемой мысли в сочинениях Лабрюйера нет, она при-

надлежит Пушкину.

с. «Часто люди падают с большой высоты из-за тех же недо-
статков, которые помогли им ее достичь» (пер. Э.Л. Линецкой, 
Ю.Б. Корнеева). 

с. «Давать обещания при дворе столь же опасно, сколь труд-
но их не давать» (пер. Э.Л. Линецкой, Ю.Б. Корнеева). 

с. «Щедрость состоит не столько в том, чтобы давать много, 
сколько в том, чтобы давать своевременно» (пер. Э.Л. Линец-
кой, Ю.Б. Корнеева). 

с. Ларошфуко: «Не доверять друзьям позорнее, чем быть 
ими обманутым» (пер. Э.Л. Линецкой) 

Лабрюйер: «Лучше стать жертвой неблагодарности, чем 
отказать в помощи несчастному» (пер. Э.Л. Линецкой, Ю.Б. Кор-
неева). 

с. «... я считаю, что монарх, совмещающий в себе перечис-
ленные свойства, вполне заслуживает имя Великого» (пер. Э.Л. 
Линецкой, Ю.Б. Корнеева) 

с. «я считаю, что монарх, который совместил бы в себе пере-
численные свойства, вполне был бы достоин имени Великого».

с. Tout esprit orgueilleux qui s’aime 
Par mes leçons se voit guérie,
Et dans mon livre si chéri 
Apprend à se hair soi-même

с. Quand La Вruуèrе se présente 
Pourquoi faut-il crier haro?
Pour faire un nombre de quarante 
Ne fallait-il pas un zéro?
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Литературное наследие Паскаля 
Источник: Ученые записки Ленинградского государствен-

ного университета. Серия филологических наук. Вып. 8. Л.: 
ЛГУ, 1941. С. 30–70.

с. Приведенная Коцюбинским в качестве эпиграфа «мысль» 
Пушкина, взята из «Отрывков из писем, мыслей и замеча-
ний», впервые напечатанных в альманахе «Северные цветы на 
1828 год». Само изречение Паскаля заимствовано Пушкиным 
из трактата «О геометрическом уме» (De l‘esprit géométrique, 
1655). Оно включено в контекст вопроса о границах научно-
го (математического) познания: «Mais il faut auparavant que je 
donne l’idée d’une méthode encore plus éminente et plus accomplie, 
mais où les hommes ne sauraient jamais arriver: car ce qui passe la 
géométrie nous surpasse» / «Прежде, однако, нам следует задать 
понятие метода еще более возвышенного и совершенного, хотя 
и превышающего человеческие возможности, – как превышает 
нас все, что выходит за пределы геометрии» (Пер. О. И. Хомы). 

Прозаики классицизма 
Начало разложения классицизма 
Источник: История французской литературы: в 4 т. М.-Л.: 

АН СССР, 1946. Т. 1. С. 568–586; С. 439–465.

Осенью 1935 года в Пушкинском Доме по инициативе Мак-
сима Горького был создан Западный отдел, который возглавил 
В.М. Жирмунский. Одной из главных целей Западного отдела 
было создание многотомной истории западноевропейских ли-
тератур. В 1938 году в издательстве АН СССР был опубликован 
«План истории западных литератур (Т. 1-3: Франция, Герма-
ния, Испания)» под редакцией В.М. Жирмунского. В проспек-
те «Истории французской литературы» дан сжатый конспект 
глав «Проза французского классицизма» и «Начало разложе-
ния классицизма» объемом в 1,25 и 0,75 печатного листа соот-
ветственно, правда, без указания авторства: 
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«Проза французского классицизма. Своеобразие прозы 
французского классицизма. Преобладание в ней описательных 
и дидактических жанров над повествовательными. Паскаль как 
величайший прозаик французского классицизма. Его «Письма 
к провинциалу» и «Мысли». Противоречивость творчества 
Паскаля, его колебания между картезианством и янсенизмом. 
Иррациональные элементы в творчестве Паскаля: его мисти-
цизм, религиозный экстаз, живое чувство природы, культ во-
ображения и вдохновения, восторг перед непознаваемым. 
Своеобразие литературного наследия Паскаля. Ларошфуко и 
его «Максимы». Глубокое проникновение его в существо исто-
рического процесса, раскрытие классового эгоизма и матери-
ального интереса как двигателей общественно-политической 
жизни. Ларошфуко как антагонист идеалистическому клас-
сицизму, игнорировавшему материальную природу человека. 
Сходство воззрений Ларошфуко и Гоббса.

Расцвет эпистолярной литературы в период классицизма. 
Мадам де Севинье как ведущий мастер эпистолярной прозы. 
Ее дворянско-аристократические воззрения. Познавательное 
значение писем мадам де Севинье. Ее писательские приемы. 
Мемуарная литература ХVII в. (кардинал Ретц, Флешье, мадам 
де Монпансье, мадам де Моттевиль). Ораторская проза вре-
мен классицизма (Боссюэ‚ Бурдалу, Массильон), ее значение 
как своеобразной замены лирики, отсутствующей в системе 
жанров классицизма. Мадам де Лафайет и ее опыт создания 
классицистического романа. «Княгиня де Клев» как попытка 
перенесения в повествовательный жанр идейно-образной си-
стемы классической трагедии. Писательские приемы г-жи Ла-
файет, ее метод психологической характеристики персонажей. 
Продолжение развития романа за пределами классицизма. 
Фюретьер и его «Буржуазный роман». Реализм Фюретьера по 
сравнению с реализмом Сореля и Скаррона. Связь Фюретьера с 
великими писателями классицизма».

«Начало разложения классицизма. Реакционный поворот 
в политике Людовика ХIV в 80-х годах ХVII в. Вырождение аб-



216 С.Д. КОЦЮБИНСКИЙ. Работы по французской литературе XVII века

солютной монархии, ее превращение в душителя свободной 
мысли. Религиозный террор после смерти Кольбера – пресле-
дования протестантов, янсенистов и квиетистов. Насильствен-
ные меры Людовика ХIV и их содействие политическому созре-
ванию французской буржуазии. Появление оппозиционной 
литературы. Лабрюйер как последний великий классицист 
XVII века. Широкое отражение французской действительности 
в его книге «Характеры и нравы нашего века». Лабрюйер как 
моралист и сатирик. Его методы социально-бытовой характе-
ристики. Стихийный материализм Лабрюйера. Его сходство и 
отличие от Ларошфуко. Лабрюйер как художник. Его влияние 
на комедию и роман начала XVIII в. Характерологическая ли-
тература школы Лабрюйера в XVIII в. (Вовенарг).

Критика деспотизма Людовика ХIV в художественной лите-
ратуре. Сен-Симон и его «Мемуары». Продолжение установок 
Ларошфуко у Сен-Симона. Фенелон, его «Диалоги мертвых» и 
«Телемак». Политическая сатира у Фенелона. Его взгляды на 
воспитание. Литературные воззрения Фенелона, его крити-
ка французского классицизма. Раскол в лагере классицистов 
в конце ХVII в. Начало «Спора о древних и новых писателях». 
Модернисты Перро и Фонтенель, их борьба с догматизмом по-
этики Буало и выдвижение ими идеи прогресса в литературе. 
Частичная капитуляция Буало перед аргументами модерни-
стов. Перро как собиратель народных сказок. Подчинение им 
сказочной фантастики принципам классического рационализ-
ма. Прогрессивность включения сказочного фольклора и кру-
гозор литературы классицизма. Г-жа д’Онуа как собирательни-
ца сказок. 

Скептическая и вольнодумная линия в литературе конца 
ХVII в. Сент-Эвремон и его связь с главными течениями ан-
глийской просветительской мысли. Пьер Бейль и его «Истори-
ческим и критический словарь» как предвестие просветитель-
ной литературы ХVIII в. Эпикурейское течение во французской 
литературе конца ХVII и первых лет ХVIII в. Его протест против 
официального придворного ханжества и мракобесия. Анакре-
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онтическая лирика Лафара и Шолье. Реньяр как мастер развле-
кательной комедии. Его пьесы для итальянского и французско-
го театра. Анализ «Игрока» и «Единственного наследника». 
Реализм Реньяра, его отличие от Мольера».

Можно предположить, что план глав был составлен С.Д. 
Коцюбинским под руководством научного руководителя С.С. 
Мокульского и включал в себя все центральные аспекты дис-
сертации о прозе французского классицизма, над которой в 
эти году трудился Коцюбинский.

Отдельные главы будущей академической истории фран-
цузской литературы обсуждались на собраниях Западного от-
дела. В частности, в Санкт-Петербургском отделении Архива 
РАН сохранилась стенограмма заседания от 20 декабря 1938 
года по обсуждению главы Коцюбинского «Проза французско-
го классицизма» объемом 19 листов (СПбО АРАН. Ф. 150. Оп. 1 
(1938). № 50). 

В конце 1939 года А.А. Смирнов докладывал о готовности 
первого полутома первого «французского» тома (период ран-
него Средневековья и Возрождения), С.С.  Мокульский – вто-
рой части этого же тома (XVII и XVIII вв.) (СПбО АРАН. Ф. 150. 
Оп. 1 (1939). № 26. Л. 10–11). Работа по редактированию книги 
была завершена уже к началу 1940 года. Однако сам первый том 
«Истории французской литературы» – «с древнейших времен 
до революции 1789 г.» увидел свет только после войны, в 1946 г. 
(под редакцией И.И. Анисимова, С.С. Мокульского, А.А. Смир-
нова). 

Рецензия: Вановская Т.В. История французской литерату-
ры, т. I, С древнейших времен до революции 1789 г. Редакто-
ры тома: проф. И.И. Анисимов, проф. С.С. Мокульский, проф. 
А.А. Смирнов. М.-Л.: АН СССР, 1946 // Вестник Ленинградского 
университета. Л.: ЛГУ, 1947. №4. С. 172–173. 
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