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В статье дан сравнительный анализ последствий централизованной 
и децентрализованной коррупции для производственного сектора. Пред
ставленные теоретические и эмпирические свидетельства указывают на то, 
что при определенных условиях децентрализованная коррупция ложится 
более тяжким бременем на предприятия и ухудшает их доступ к инфраструк-
туре и другим общественным факторам производства. Указанные эффекты 
обусловлены потерями, возникающими при сочетании «эффекта безбилет-
ника» и «трагедии общины». В эмпирической части статьи использованы 
материалы опроса российских предприятий, проведенного в рамках проекта 
BEEPS. 
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Коррупция принимает многообразные формы — подкуп, вы-
могательство, патронат, «откаты» и прочие варианты злоупотребле-
ния административными полномочиями для частной выгоды (Rose-
Ackerman, Palifka, 2016). Страны и регионы отличаются масштабами 
и мотивами коррупции, ее концентрацией на тех или иных уровнях 
административной иерархии, а также пораженными коррупцией ин-
ститутами и сферами деятельности (политика, правосудие, налоговая 
и бюджетная система, государственное регулирование, социальные 
услуги и пр.). 

Несмотря на попытки обнаружить в коррупции «светлую сторону» 
(усиление стимулов бюрократии к предоставлению общественных 
услуг, включение де-факто рыночных механизмов в государственный 
сектор, ускорение принятия необходимых бизнес-решений и преодо-
ление административных барьеров — подробнее см.: Shleifer, Vishny, 
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1993; Bardhan, 1997), коррупция по-прежнему считается тяжкой пато
логией государственного управления. Потери от коррупции выражают
ся в замедлении роста и в экономической отсталости (Mauro, 1995), 
в препятствиях развитию частного сектора, в многочисленных прова-
лах рынка, в неспособности остановить рост неравенства и бедности 
(Gupta et al., 2002), в дефиците инфраструктуры и социальных услуг 
(Del Monte, Papagni, 2001), а также в эрозии необходимых для раз-
вития норм и ценностей (Aghion et al., 2010). 

Урон от коррупции зависит от ее разновидностей, которые мож-
но сравнить с точки зрения сопутствующих экономических потерь. 
Подобные сравнения, помимо академического интереса, могут ока-
заться полезными при выборе целей и приоритетов антикоррупцион-
ной политики. В настоящей статье мы оцениваем и сравниваем потери 
от коррупции в зависимости от ее (де)централизации. В случае 
централизованной коррупции деятельность чиновников эффектив-
но контролируется с верхних этажей административной иерархии 
и низовая бюрократия, непосредственно имеющая дело с населением 
и частным сектором, ограничена в своих возможностях самостоя-
тельно распоряжаться должностными полномочиями ради личной 
выгоды. Коррупция в такой модели может быть организована по 
принципу «одного окна», когда разовый платеж обеспечивает реше-
ние вопроса и дает неформальную «лицензию» на беспрепятственное 
ведение бизнеса в дальнейшем. Наоборот, при децентрализованной 
(или, как ее еще называют, полицентрической) коррупции отдельные 
чиновники бесконтрольны, злоупотребляют властью по собственному 
усмотрению. Необходимость иметь дело с несколькими официаль-
ными лицами, каждое из которых обладает «правом вето», ведет 
к многочисленным и непредсказуемым поборам. 

Общей особенностью централизованной и децентрализованной 
коррупции является дефицит «вертикальной подотчетности» власти 
гражданам и обществу, создающий предпосылки для злоупотребления 
официальными полномочиями. Однако в первом случае сохраняется 
«горизонтальная подотчетность» (O’Donnell, 1998) внутри госаппа-
рата, подчиненного административной верхушке и управляемого ею, 
а во втором чиновники не подотчетны ни обществу, ни руководству. 
Возникает вопрос: какая из этих патологий оказывается меньшим злом 
для экономики и общества? 

Сравнительный анализ не подотчетных обществу консолидиро-
ванных и неконсолидированных режимов приводит к неоднознач-
ным выводам. М. Олсон (Olson, 1993) полагал, что стабильные ав-
торитарные режимы создают более благоприятные предпосылки для 
экономического развития, поскольку возглавляющие такие режимы 
«стационарные бандиты» обладают всеобъемлющей («encompassing») 
заинтересованностью в расширении своей налоговой базы, которую 
они могут использовать в полном объеме. В результате в подобных 
режимах возникают достаточно сильные стимулы к инвестированию 
в необходимые для развития общественные блага и факторы произ-
водства (McGuire, Olson, 1996). Такой вывод, однако, не находит 
эмпирического подтверждения: при определенных условиях нестабиль-
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ность автократий положительно сказывается на защите прав собст-
венности и других способствующих экономическому росту институтах 
(Polishchuk, Syunyaev, 2015; см. также: Besley, Persson, 2011). 

Согласно исследованию Т. Перссона и коллег (Persson et al., 
1997), наличие нескольких автономных центров власти создает сдерж
ки и противовесы, которые могут защитить общество от экспроприа
ции даже в условиях дефицита демократической подотчетности. В до-
полнение к этому, если различные органы власти предоставляют 
взаимозаменяемые услуги, то они де-факто конкурируют друг с дру-
гом, и такая конкуренция сама по себе сокращает коррупцию, огра-
ничивая возможности чиновников извлекать ренту из «мобильной» 
ресурсной базы (Shleifer, Vishny, 1993). В то же время определенная 
консолидация и централизация государства выступает необходимым 
условием возникновения «инклюзивных» институтов, благоприятных 
для развития (Acemoglu, Robinson, 2012). 

Указанные исследования не позволяют сделать однозначные выво-
ды о сравнительном уроне от централизованной и децентрализованной 
коррупции. Консолидированная бюрократия способна предотвратить 
избыточные потери от неурегулированных «внешних эффектов» внутри 
административной системы, но не оставляет жертвам коррупции воз-
можностей укрыться от государства-«Левиафана». Дезорганизованный 
госаппарат менее эффективно контролирует и эксплуатирует частный 
сектор, но поборы при этом множатся. 

Чтобы сформулировать более определенные гипотезы о послед-
ствиях децентрализованной коррупции, мы принимаем далее в статье 
предположение о том, что имеются один или несколько центров власти, 
каждый из которых рассматривает частный сектор экономики как 
ресурсную базу для коррупционного обогащения. Указанные центры 
власти отвечают за предоставление общественных благ (факторов 
производства), необходимых частному сектору, и принимают решения 
об инвестировании в блага такого рода. 

В сделанных предположениях полицентрическая коррупция 
создает двойной дополнительный ущерб для частного сектора по срав-
нению с единым центром. Во-первых, нескоординированное использо-
вание несколькими центрами власти одной ресурсной базы приводит 
к «трагедии общины» (Hardin, 1968), то есть к чрезмерной коллектив-
ной эксплуатации находящегося в открытом доступе ресурса. В резуль-
тате совокупное бремя коррупции повышается по сравнению с центра-
лизованной версией (Diaby, Sylwester, 2014). Во-вторых, ослабевают 
стимулы к инвестированию в общественные факторы производства 
(производственную инфраструктуру). Здесь действуют два механизма: 
а) «эффект безбилетника», то есть получение выгоды от инвестиций 
в общественные факторы производства, сделанные в других центрах 
власти, и б) недооценка отдачи на собственные инвестиции, поскольку 
отдельно взятый центр власти присваивает лишь часть совокупного 
прироста коррупционного дохода (по терминологии Олсона, „non-
encompassing interests“). 

Излагаемая далее в  статье теория позволяет формализовать 
и уточнить эту логику. Таким образом, децентрализация делает кор-
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рупцию более обременительной для частного сектора и одновременно 
усугубляет дефицит необходимых для развития общественных факто-
ров производства. Эти гипотезы проверяются в статье на российских 
региональных данных. 

Российские регионы представляют во многом уникальные возмож-
ности для сравнительного институционального анализа, во‑первых, 
ввиду значительных различий в условиях ведения бизнеса, в качестве 
регионального управления, в доступности инфраструктуры и общест
венных услуг, и, во-вторых, поскольку, несмотря на указанные раз-
личия, эти регионы составляют часть единого рынка и общей для 
всех политической, правовой и административной системы (Баранов 
и  др., 2015), что сокращает риски «пропущенных переменных» 
(Snyder, 2001). В частности, регионы России отличаются масштабами 
и характером коррупции (Libman, Kozlov 2013), а также степенью 
консолидации органов регионального управления — в диапазоне 
от «административного хаоса» до «административного порядка» 
(Баранов и др., 2015). 

Для оценки децентрализации коррупции, ее бремени и доступа 
к общественным факторам производства мы используем данные обсле-
дования российских предприятий, проведенного в 2012 г. Европейским 
банком реконструкции и развития и Всемирным банком в рамках проек
та Business Environment and Enterprise Performance Survey (BEEPS). 
Оценка многоуровневых эконометрических моделей с использованием 
данных BEEPS убедительно подтверждает сформулированные выше 
гипотезы о связи децентрализации коррупции с ее бременем и с до-
ступностью общественных факторов производства. 

«Рыночная власть» коррупции

В исследованиях коррупции активно используются идеи и под-
ходы теории организации производства (industrial organization; см., 
например: Shleifer, Vishny 1993). Общая тема указанной теории 
и анализа коррупции — наличие власти над рынком, с той лишь 
разницей, что в первом случае источником этой власти выступает 
монопольное положение тех или иных фирм, а во втором — адми-
нистративный ресурс. В рамках такой аналогии двум типам корруп-
ции — централизованной и децентрализованной — соответствуют 
монопольная и олигопольная формы организации рынка. Известно, 
что олигополия сокращает возможности присвоения ренты по сравне-
нию с монополией и в этом смысле дает потребителям определенную 
защиту от рыночной власти фирм. Тот же вывод в отношении кор-
рупции позволяет предположить, что если разные чиновники предо-
ставляют однотипную услугу и их деятельность не координируется 
сверху, то де-факто конкуренция за клиента приводит к снижению 
взяток (Rose-Ackerman, Rafika, 2016). 

В то же время от такой бюрократической конкуренции может 
пострадать регулятивная функция государства, поскольку, столкнув-
шись с честным чиновником и получив обоснованный отказ ввиду 



Р. Ю. Кочнев и др. / Вопросы экономики. 2018. № 9. С. 32—51

36

несоответствия установленным требованиям, недобросовестный зая-
витель имеет возможность повторить попытку и добиться желаемого 
от коррумпированного бюрократа, наделенного теми же полномочиями 
(Drugov, 2010). Экспериментальные данные свидетельствуют о том, что 
в самом деле коррупция ведет к возникновению нежелательных внеш-
них эффектов (в частности, позволяет получить водительские права 
не имеющим необходимых навыков лицам), и в таком случае децент-
рализация коррупции усугубляет наносимый ею урон (Bertrand et al., 
2007). Аналогичным образом и в более широком контексте, в случае 
так называемой «коррупции с кражей» (когда чиновник и его клиент 
вступают в сговор против общества) децентрализованная коррупция 
оказывается большим из двух зол, а в случае «коррупции без кражи» 
(когда частное лицо является жертвой вымогательства) дело выглядит 
противоположным образом (Shleifer, Vishny, 1993). 

Более определенные выводы относительно децентрализации кор-
рупции можно сделать в том случае, когда различные бюрократы и их 
функции и полномочия не замещают, а дополняют друг друга. Если 
отдельные чиновники контролируют взаимно дополняющие факторы 
производства и при этом не координируют между собой размеры взяток 
за доступ к этим факторам, то возникают неурегулированные внешние 
эффекты, вследствие которых совокупное коррупционное бремя по-
вышается по сравнению с централизованной (правильнее говорить — 
скоординированной) коррупцией (Shleifer, Vishny, 1993). 

Отметим, что централизация коррупции возникает де-факто при 
организации государственной службы по принципу «одного окна», 
через которое предприятия и физические лица однократно взаимо-
действуют с различными государственными органами. Коррупция 
в таком случае также с необходимостью реализуется в режиме «од-
ного окна» в виде разовой взятки значительного размера, которая, 
однако, меньше суммы нескольких взяток отдельным чиновникам, 
если последние вступают в прямой контакт с получателями госу-
дарственных услуг. Таким образом, режим «одного окна», помимо 
стандартных преимуществ в виде экономии времени, усилий и прочих 
транcакционных издержек взаимодействия с государственными ор-
ганами, обладает еще одним несколько неожиданным достоинством, 
сокращая бремя коррупции вследствие ее принудительной центра-
лизации (Полищук и др., 2008). 

Для эмпирической проверки указанных выводов ряд авторов 
использовали попарные межстрановые сравнения. Так, сопоставление 
деятельности магазинов в России и Польше в 1990-е годы показывает, 
что коррупция присутствовала в каждой из этих стран, но в Польше 
она была более централизованной и предсказуемой, вследствие чего 
оказывала не столь пагубное влияние на местный бизнес (Frye, 
Shleifer, 1997). При сравнении Армении и Грузии в начале 2000-х 
годов (Stefes, 2008) с использованием данных опроса BEEPS сделан 
вывод о том, что в первой из этих стран коррупция отличалась боль-
шей централизацией и вследствие этого реже упоминалась предпри-
нимателями как препятствие ведению бизнеса. Аналогичный эффект 
обнаруживается при сравнении Индонезии и Индии (Bardhan, 1997): 
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при сходном уровне коррумпированности Индонезия, находившаяся 
в конце ХХ в. под контролем семьи президента страны, добилась 
больших успехов в экономике, чем более политически и администра-
тивно фрагментированная Индия. Эта закономерность проявляется 
при сопоставлении стран с централизованной коррупцией (Китай, 
Южная Корея и Таиланд) со странами с дезорганизованной корруп-
цией (Филиппины и другие государства Юго-Восточной и Южной 
Азии) (Blackburn, Forgues-Puccio, 2009).

Разумеется, такого рода попарные сравнения не позволяют полу-
чить статистические выводы об экономических последствиях децент-
рализованной коррупции — для этого необходимы выборки стран или 
регионов. Так, с использованием панельных данных по 62 странам 
с 1995 по 2007 г. удается выявить значимое негативное воздействие 
децентрализации коррупции на уровень инвестиций и экономический 
рост (Nuryyev, Hickson, 2015). В указанной работе мера централизации 
коррупции рассчитывается косвенным образом на основе затрат на 
открытие бизнеса, исходя из предположения, что такие затраты выше 
в случае полицентрической коррупции. При таком подходе ожидае-
мый эффект децентрализованной коррупции заранее закладывается 
в используемую оценку децентрализации, что снижает ценность по-
лученных результатов.

С этой точки зрения более надежны оценки, полученные с ис-
пользованием прямых индексов децентрализации коррупции, в том 
числе ее предсказуемости и возможности повторных поборов за одну 
и ту же государственную услугу. Реализация такого подхода на дан-
ных первой волны BEEPS (1999 г.) для стран с переходной эконо-
микой (Diaby, Sylwester, 2014) подтверждает гипотезу о «трагедии 
общины» в случае децентрализованной коррупции, оборачивающейся 
более тяжелым коррупционным бременем для частного сектора. При 
этом, однако, возникают проблема эндогенности и в особенности 
риск пропущенных переменных для весьма неоднородной группы 
входящих в выборку стран.

Риски эндогенности снижаются в эмпирических исследованиях, 
где элементами выборки являются различные регионы одной страны. 
Данный подход реализован на примере дорожной сети в Индонезии 
(Barron, Olken, 2009): централизация контроля над участками этой 
сети находится в обратной зависимости от коррупционного бремени 
при проезде по этим участкам.

Последствия децентрализации коррупции для доступа к общест
венным благам и услугам исследованы в значительно меньшей сте-
пени. В ряде работ сделан вывод, что коррупция как таковая, вне 
зависимости от ее (де)централизации, отрицательно сказывается на 
предоставлении общественных благ, причем данная закономерность 
обнаруживается как для различных стран, так и для регионов одной 
страны (Tanzi, Davoodi, 1997; Del Monte, Papagni, 2001; Gillanders, 
2014). С  использованием данных опроса BEEPS показано, что 
в российских регионах с частыми поборами (территории «админи
стративного хаоса») производственная инфраструктура и защита от 
преступности хуже, чем в регионах, где коррупция более централи-
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зована (территории «административного порядка») (подробнее см.: 
Баранов и др., 2015).

Модель

В основе предлагаемой нами теории децентрализованной корруп-
ции лежит математическая модель, близкая модели, предложенной 
М. Мак-Гуайером и Олсоном (McGuire, Olson, 1996). Предполагается, 
что чистый выпуск частного сектора следующим образом зависит от 
совокупного коррупционного бремени t ∈ [0, 1] (коррупция оборачива-
ется налогом на частный сектор со ставкой t) и наличия общественных 
факторов производства g1, ..., gn, измеряемых в денежном выражении: 

	 I = r(t)Y(g1, ..., gn ).	 (1)

Функция Y(g1, ..., gn ) предполагается монотонно возрастающей, глад-
кой и вогнутой по своим аргументам (последнее предположение озна
чает убывающую отдачу от общественных факторов производства). 
Функция r(t) отражает сокращение выпуска под давлением коррупции 
(ввиду снижения и искажения стимулов к производственной деятель-
ности — см., например: Shleifer, Vishny, 1993); величина 1  –  r(t) ха-
рактеризует долю безвозвратных потерь (deadweight loss) вследствие 
коррупции. Функция r(t) также предполагается гладкой при t ∈ [0, 1); 
она монотонно убывает по t, причем r(0) = 1, r(t) = 0, t ≥ 1. 

Наконец, принимается стандартное предположение о том, что элас

тичность выпуска по ставке «коррупционного налога» ε(t) ≡ – 
tr′(t)
r(t)

 — 

монотонно возрастающая функция на отрезке [0,1]; для простоты будем 
считать, что ε′(t)  >  0 всюду на (0, 1). 

Заметим, что в таком случае «кривая Лаффера» ν(t) ≡ tr(t) является одно
пиковой на указанном интервале. Действительно, в стационарной точке t ∈ (0, 1), где 
ν′(t) = r(t)  +  tr′(t) = 0, вторая производная ν″(t) всегда отрицательна, поскольку ввиду 

возрастания эластичности ε(t) справедливо неравенство tr″(t)  <  
t(r′(t))2

r(t)
  –  r′(t),  и значит 

в стационарной точке ν″(t) = 2r′(t)  +  tr″(t)  <  r′(t)  +  
t(r′(t))2

r(t)
  =  0 . Следовательно, каждая 

стационарная точка является локальным максимумом, из чего вытекает однопиковость. 

В случае децентрализованной коррупции n бюрократов, контроли-
рующих факторы производства g1, ..., gn, самостоятельно принимают ре-
шения о размере взятки ti на единицу выпуска продукции, а также о ве-
личине gi, i = 1, ..., n. Совокупное коррупционное бремя t в этом случае 

равно ∑
i = 1

n

ti. При этом бюрократ i максимизирует свой чистый доход

	 Πi (ti, gi;  t–i, g–i ) ≡ ti r ( 
∑
j = 1

n

 
tj)Y(g1, ..., gn )  –  gi.	 (2)

Размеры взяток и предоставление общественных факторов произ
водства определяются в равновесии по Нэшу с функциями выигры-
ша (2) и стратегиями игроков ti, gi. 
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Если же коррупция централизована, то ее совокупное бремя и пре-
доставление общественных факторов производства определяются мак-
симизацией совокупного чистого коррупционного дохода 

	 Π (t, g1, ..., gn ) ≡ tr(t)Y(g1, ..., gn )  –  ∑
j = 1

n

gj.	 (3)

Нетрудно видеть, что Π (∑j = 1

n

tj, g1, ..., gn ) = ∑
i = 1

n

Πi (ti, gi;  t–i, g–i ), из чего 

следует, что чистый коррупционный доход в случае централизован
ной коррупции выше, чем суммарный доход n коррупционеров 
в децентрализованном равновесии. Прирост выигрыша обеспечивается 
должным учетом внешних эффектов, остающихся неурегулированными 
в децентрализованном варианте. 

Предложение 1. Совокупное бремя коррупции в децентрализо-
ванном варианте выше, чем в централизованном. Совокупное бремя 
коррупции в децентрализованном варианте увеличивается с ростом 
числа коррумпированных бюрократов, независимо друг от друга при-
нимающих решения о размере взяток. 

Доказательство. Нетрудно видеть, что ставки коррупции в централизованном 
и децентрализованном вариантах определяются независимо от размеров общественных 
факторов производства. В первом случае эта ставка определяется из оптимизационной 
задачи maxt ∈ [0, 1] ν(t) и находится из уравнения ν′(t) = r(t)  +  tr ′(t) = 0, или ε(t) = 1. 
Кривая Лаффера однопиковая, поэтому единственное решение этого уравнения дей-
ствительно соответствует пику данной кривой. 

В децентрализованном варианте ставки коррупции ti, i = 1, ..., n определяются 
в равновесии по Нэшу с функциями выигрыша νi(ti, t–i) = ti r(ti  + ∑

j ≠ i
tj), i = 1, ..., n. 

Вследствие возрастающей эластичности ε(t) указанные функции выигрыша также 
оказываются однопиковыми по ti, поэтому единственное равновесие по Нэшу опре-

деляется из условий r(t)  +  tr ′(t) = 0, i = 1, ..., n, где t = ∑
j = 1

n

tj
1. Данные равновесия, 

таким образом, оказываются симметричными и могут быть найдены из уравнения 
ε(t) = n, ti = t/n, i = 1, ..., n. Теперь оба утверждения предложения вытекают из того, 
что функция ε(t) монотонно возрастающая. 

Рост коррупционного бремени при децентрализации коррупции — 
это эффект «трагедии общины», проявляющийся в растущей нагрузке 
на общий ресурс — в данном случае частный сектор, — несмотря на 
снижение суммарного выигрыша вовлеченных коррупционеров. 

Перейдем к анализу последствий децентрализации коррупции 
для предоставления общественных факторов производства. Такой 
анализ дается ниже для двух вариантов производственной функции 
Y (g1, ..., gn ), в первом различные факторы производства заменяют, а во 
втором дополняют друг друга. Начнем со спецификации

	 Y (g1, ..., gn ) = F ( 
∑
j = 1

n

 
gj),	 (4)

где F(g) — гладкая монотонно возрастающая вогнутая функция. В дан-
ном случае каждый из бюрократов вносит вклад в агрегированный 

1	Мы не рассматриваем равновесия, где t  ≥  1, для которых первое утверждение Предло-
жения 1 выполняется тривиальным образом. 
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фактор производства g = ∑
j = 1

n

 
gj, причем ввиду сделанных предположе-

ний относительно F(g) вклады отдельных бюрократов замещают друг 

друга: 
∂ 2Y
∂gi ∂gj

 = F″(g)  <  0.

Предложение 2. При спецификации (4) суммарный размер об-
щественного фактора производства g в случае централизованной кор-
рупции выше, чем в децентрализованной. Более того, при децентра-
лизованной коррупции размер общественного фактора производства 
монотонно убывает с ростом n. 

Доказательство. Обозначим через t(n) суммарное бремя коррупции при 
наличии n бюрократов; t(1) соответствует централизованной коррупции. Согласно 
Предложению 1, t(1)  <  t(2)  <  ...  <  t(n), и ν(t(1))  >  ...  >  ν(t(n)) (последняя цепочка нера-
венств объясняется тем, что если t(1) соответствует пику кривой Лаффера, то t(2), ..., t(n) 
находятся на нисходящей ветви этой кривой, все более отдаляясь от пика). Размер g(1) 
общественного фактора производства в случае централизованной коррупции опре-
деляется из уравнения 
	 F′(g(1)) = = 

1
ν(t(1))

.	 (5)

В случае децентрализованной коррупции в равновесии по Нэшу суммарный 
размер общественного фактора производства g(n), образованный вкладами отдельных 
бюрократов, удовлетворяет уравнению 

	 F′(g(n)) = 
n

ν(t(n))
,	 (6)

(поскольку каждый из бюрократов решает задачу 
gi

max  
 {
t(n)

n  
r(t(n))F (gi  +∑

j ≠ i
gj )  –  gi }). 

Заметим, что отношение 
n

ν(t(n)) 
монотонно возрастает по n, что вследствие вогнутости 

F(g) дает требуемый результат. 

Отрицательное воздействие децентрализации коррупции на пре-
доставление общественных факторов производства есть результат двух 
одинаково направленных эффектов — роста числителя и уменьшения 
знаменателя в правой части уравнения (6). В первом из них с ростом 
числа бюрократов, делящих между собой «налоговую базу», ослабевает 
оценка каждым из них прироста этой базы в результате инвестиций 
в общественные факторы производства. Налицо «эффект безбилет-
ника» (общественный фактор производства выступает общественным 
благом для бюрократов), связанный с недооценкой собственного вкла-
да в общественное благо и с возможностью пользоваться вкладами 
других участников. Во втором эффекте вследствие чрезмерного со-
вокупного бремени коррупции («трагедии общины»), установленного 
в Предложении 1, уменьшается суммарная отдача на общественные 
факторы производства для всех участвующих бюрократов. 

Предположим теперь, что инвестиции отдельных бюрократов в об-
щественные факторы производства дополняют друг друга, так что 
выполняются неравенства 

	
∂ 2Y
∂gi ∂gj

 > 0, i ≠ j.	 (7)

В этом случае справедливо предложение 3.
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Предложение 3. При спецификации (7) предложение каждого из 
общественных факторов производства g1, ..., gn в случае централизо-
ванной коррупции выше, чем в децентрализованной. 

Доказательство. В случае централизованной коррупции предложение обще-
ственных факторов производства определяется из задачи 

	
g1, ..., gn

max {ν(t(1)) Y (g1, ..., gn )  – ∑
j = 1

n

gj }.	 (8)

Нетрудно проверить, что в случае децентрализованной коррупции размеры обще-
ственных факторов производства в равновесии по Нэшу с платежными функциями 
(2) могут быть найдены из следующей экстремальной задачи: 

	
g1, ..., gn

max {ν(t(n))
n

 Y (g1, ..., gn )  – ∑
j = 1

n

gj }.	 (9)

Задачи (8) и (9) суть частные случаи параметрического семейства 

	
g1, ..., gn

max Φ(g1, ..., gn; a),	 (10)

где Φ(g1, ..., gn; a) ≡ aY (g1, ..., gn )  – ∑
j = 1

n

gj. Заметим, что в силу сделанных предполо-

жений относительно производственной функции Y (g1, ..., gn ) функция Φ(g1, ..., gn; a) 
согласно теореме Топкиса обладает свойством возрастающих разностей относитель-

но g1, ..., gn; a (поскольку 
∂ 2 Φ
∂gi ∂a

  >  0), а также супермодулярна относительно g1, ..., gn 

(поскольку 
∂ 2 Φ
∂gi ∂gj

  >  0, i ≠ j). В таком случае ввиду теоремы о монотонности решение 

задачи (10) покомпонентно монотонно возрастает по a (Milgrom, Shannon, 1994) 
и остается заметить, что централизованной коррупции отвечает a  =  ν(t(1)), а децентра

лизованной коррупции соответствует a = 
ν(t(n))

n
 и, как уже отмечалось при доказа-

тельстве предыдущего предложения, первая величина больше второй. 

Доказанные предложения подводят теоретическую основу под ги-
потезу о том, что децентрализованная коррупция означает увеличение 
бремени на частный сектор и сокращает предложение общественных 
факторов производства по сравнению с централизованной коррупцией. 
Далее в статье мы проверяем эти гипотезы на российских данных. 

Данные и эмпирическая стратегия

Данные

Эмпирический анализ основан на российских данных пятой волны 
опроса BEEPS, проведенного в 2012—2015 гг. в странах Восточной 
Европы, бывшего СССР, Ближнего Востока и Северной Африки. 
Опрашивались менеджеры случайным образом отобранных фирм; 
респондентам гарантировалась анонимность. В  российской части 
опроса проведены интервью с представителями 4220 фирм из 37 ре-
гионов России. Количество фирм в каждом из регионов приведено 
в Приложении 1. Описательные статистики используемых в анализе 
переменных приведены в Приложении 2.
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Представители фирм отвечали на вопросы о доступе к инфра-
структуре и факторам производства (финансы, труд, земля), о регу-
ляторной среде, о взаимодействии с властями, уровне конкуренции 
и безопасности ведения бизнеса. Отдельный блок вопросов касался 
коррупции и используется нами для ее измерения и оценки в различ-
ных регионах. Для оценки децентрализации коррупции использованы 
ответы на четыре вопроса (табл. 1)2. 

Ответы на указанные вопросы сильно коррелируют друг с другом, 
что указывает на наличие латентной переменной, характеризующей 
частоту и непредсказуемость поборов в отношениях фирм с различны-
ми государственными службами. Для выявления такой переменной, 
обозначаемой далее DECENTR, мы используем метод главных компо-
нент (ответы «не знаю» предварительно исключаются)3. Главная ком-
понента объясняет 71% дисперсии четырех агрегируемых переменных, 
это хороший результат (подробнее см. Приложение 3). Для удобства 
переменная DECENTR была стандартизована.

Аналогичным образом оценивается тяжесть коррупционного бре-
мени BURDEN. Для расчета этой переменной используется метод 
главных компонент, при помощи которого агрегируются ответы на 
два вопроса, представленные в таблице 2 (см. также Приложение 3). 

2	Эти вопросы использованы для отнесения региона к типу «административного порядка» 
или «административного хаоса» (Баранов и др., 2015). 

3	В исследовании Всемирного банка (World Bank, 2013) индекс административной кор-
рупции оценивается с помощью средневзвешенного значения четырех указанных переменных.

Т а б л и ц а  1

Вопросы, связанные с децентрализацией коррупции

Формулировка вопроса Вариант ответа

Насколько распространены среди фирм, похожих на вашу, нерегуляр-
ные «дополнительные платежи или подарки» для урегулирования дел, 
связанных с таможней, налоговой инспекцией, получением разрешений 
и лицензий?

1 — никогда 
2 — редко 
3 — иногда
4 — часто 
5 — очень часто
6 — постоянно 

—9 — не знаю

Как часто фирмам, похожим на вашу, приходится делать «дополни
тельные платежи/подарки» при взаимодействии с таможенными 
службами?
Как часто фирмам, похожим на вашу, приходится делать «дополни-
тельные платежи/подарки» при взаимодействии с судами?
Как часто фирмам, похожим на вашу, приходится делать «дополнитель
ные платежи/подарки» при взаимодействии с налоговой службой?

Источник: опрос BEEPS.

Т а б л и ц а  2

Вопросы, связанные с размером бремени коррупции

Формулировка вопроса Вариант ответа

Какой процент стоимости контрактов платит фирма, похожая на 
вашу, чиновникам в виде неформальных платежей для гарантиро-
ванной победы?

% стоимости 
   0 — нет платежей 
—9 — не знаю 
—8 — отказ от ответаКакой процент годовой выручки платят фирмы, похожие на вашу, 

в виде неформальных платежей или подарков чиновникам?

Источник: опрос BEEPS.
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В данном случае главная компонента объясняет 73% совокупной 
дисперсии.

Качество инфраструктуры в регионе оценивалось по ответам на 
четыре вопроса (табл. 3). Методом главных компонент получена пере
менная INFRA, которая объясняет 55% дисперсии (Приложение 3). 
С учетом формулировок вопросов переменная была преобразована 
путем вычитания из ее максимального значения, чтобы увеличение 
полученной переменной соответствовало улучшению качества инфра-
структуры. 

В эмпирический анализ включен ряд контрольных переменных, 
измеряемых на двух уровнях — региональном и отдельных предприя
тий. Мы используем стандартный набор региональных переменных 
(см., например: Nordhaus, 2006), в том числе логарифм ВРП и насе-
ления региона, удаленность региона от Москвы (тыс. км; далее — 
DISTANCE), среднегодовая температура в столице региона, а также 
стабильность региональной центральной власти на основе рейтинга 
«выживаемости» губернаторов (оценивает вероятность сохранения 
в должности действующих глав региона в следующем году)4. 

На уровне предприятий используются следующие контроли: раз-
мер предприятия, характеризуемый логарифмом годовой выручки; от-
расль (фиктивная переменная для предприятий, работающих в про-
мышленности); ориентированность на внешний рынок (доля суммы 
экспорта и импорта в сумме выручки и издержек предприятия); доля 
госконтрактов в выручке предприятия; фиктивная переменная для 
предприятий — получателей государственных субсидий. 

Диаграммы рассеивания усредненных по регионам индексов 
децентрализации коррупции DECENTR и коррупционного бремени 
BURDEN (рис. 1a), а также региональных средних DECENTR и ин-
декса доступа к инфраструктуре INFRA (рис. 1б) в предварительном 
порядке подтверждают гипотезы о связи этих величин: децентрализа-
ция положительно коррелирует с коррупционным бременем и отрица-
тельно — с доступом к инфраструктуре, причем указанная корреляция 
все еще значима на уровне 1%. 

4	Рейтинг составляет фонд «Петербургская политика» (http://fpp.spb.ru/rate16.php). 
Показано, что сменяемость власти в российских регионах — статистически значимый предиктор 
качества регионального инвестиционного климата (Сюняев, Полищук, 2014). 

Т а б л и ц а  3 

Вопросы, связанные с качеством инфраструктуры

Формулировка вопроса Вариант ответа

В какой степени доступ к электричеству является препятствием 
в текущей деятельности вашей фирмы?

0 — не препятствие 
1 — незначительное 
2 — среднее 
3 — серьезное 
4 — очень серьезное

В какой степени доступ к телекоммуникациям является препятст-
вием в текущей деятельности вашей фирмы?
В какой степени транспортная доступность является препятст
вием в текущей деятельности вашей фирмы?
В какой степени криминальная обстановка является препятствием 
в текущей деятельности вашей фирмы?

Источник: опрос BEEPS.
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Регрессионный анализ

Для проверки первой гипотезы — с ростом децентрализации кор-
рупции увеличивается ее бремя для частного сектора — оценивается 
следующая регрессионная модель:

	 BURDENi = β0  +  β1 DECENTR  +  γ  Xi  +  εi,	 (11)

где Xi — вектор региональных и индивидуальных для фирмы конт
рольных переменных. 

Так как мы имеем дело с данными на уровнях фирмы и региона, то 
используем модель иерархической линейной регрессии. Положительный 
и значимый коэффициент β1 будет служить подтверждением проверяе
мой гипотезы. Результаты оценки приведены в таблице 4. Сначала мы 
оцениваем модель (11) с полным набором региональных контролей 
(столбец 1), затем поочередно добавляем различные характеристики 
фирмы (столбцы 2—6), после чего оцениваем модель с включением всех 
региональных и индивидуальных контролей. Во всех перечисленных 
спецификациях коэффициент β1 имеет ожидаемый знак и статистиче-
ски значим на уровнях от 1 до 10%. 

Децентрализация коррупции значима для ее совокупного бремени 
не только статистически, но и количественно: прирост индекса децент
рализации на одно среднеквадратичное отклонение повышает бремя 
коррупции на 0,4—0,7 среднеквадратичного отклонения в зависимости 
от спецификации модели. Количественная связь этих показателей наи
более сильна при включении в регрессию полного набора контролей, 
хотя в этом случае статистическая связь несколько ослабевает, но 
остается значимой на уровне 10%. 

Децентрализация коррупции, ее бремя и доступ к инфраструктуре
(региональные средние) 

Источник: расчеты авторов по данным BEEPS.

Рис. 1
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В отличие от децентрализации коррупции, контрольные перемен-
ные в большинстве случаев оказываются незначимыми для корруп-
ционного бремени. Такое бремя, при прочих равных, выше в более 
населенных регионах, а также при получении фирмами государст-
венных субсидий (что скорее всего указывает на наличие «откатов»). 
Коррупционное бремя, при прочих равных условиях, меньше в более 
отдаленных регионах, хотя статистически влияние географии выра-
жено слабо. 

Для дополнительной проверки робастности мы исключили из вы-
борки предприятия, расположенные в удаленных регионах России, 
а также в регионах-«выбросах», выявленных на основе статистиче-
ского анализа полной выборки. Во всех подобных спецификациях 
результаты регрессионного анализа остаются качественно неизменными 
(столбцы 8—9 таблицы 4). 

Вторая гипотеза: децентрализация коррупции негативно воздейст
вует на доступность и качество инфраструктуры в регионе. Для ее 
проверки применяется следующая спецификация, которая также оце-
нивается с использованием иерархической линейной модели:

	 INFRAi = β0  +  β1 DECENTR  +  γ  Xi  +  εi.	 (12)

Отрицательный и значимый коэффициент β1 будет свидетельствовать 
о соответствии гипотезы данным. 

Результаты оценки модели (12) с различными наборами контроль
ных переменных представлены в таблице 5. Тестируемая гипотеза 
убедительно подтверждается во всех спецификациях: коэффициент 
при индексе децентрализации коррупции отрицателен и значим на 
уровне 1%, причем абсолютная величина этого коэффициента ока-
зывается наибольшей при включении всех используемых контролей. 
Здесь проведены тесты с исключением из выборки удаленных регионов 
(столбец 8) и статистических «выбросов» (столбец 9), которые, как 
и в случае анализа коррупционного бремени, дают близкие к полной 
выборке результаты. 

Исследуемая связь значима не только статистически, но и коли-
чественно: увеличение индекса децентрализации коррупции на одно 
стандартное отклонение уменьшает, в зависимости от спецификаций, 
индекс доступа к инфраструктуре на 0,1—0,2 стандартного отклонения. 

*   *   *

К инвестиционному климату в российских регионах сохраняются 
серьезные претензии, однако на этом общем для страны фоне выде-
ляются субъекты с более или менее благоприятными условиями для 
ведения бизнеса, что отражает степень консолидации региональных 
властей. Существующая литература не позволяет сделать однозначных 
выводов о том, способствует консолидация власти экономическому 
развитию стран и регионов с несовершенными институциональными 
режимами или нет. 
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В нашей работе впервые с использованием российских микро-
данных показано, что обременения децентрализованной коррупции 
значительно превышают ее возможные преимущества для бизнеса, 
причем — также впервые — выявлены две основные формы тако-
го рода обременений: рост коррупционного бремени и одновремен-
ное ухудшение доступа к производственной инфраструктуре. Этот 
двойной эффект основан на двух известных из литературы типах 
провалов рынка — «проблема безбилетника» и «трагедия общины». 
Теоретическая модель, комбинирующая указанные коллизии, позво-
ляет сформулировать гипотезы, подтверждаемые материалами опроса 
российских предприятий. 

Представленные в статье результаты подтверждают сделанный 
ранее (Баранов и др., 2015) общий вывод о том, что в российских усло-
виях регионы «административного порядка» привлекательнее для ве-
дения бизнеса, нежели регионы «административного хаоса». Принимая 
этот вывод к сведению, следует помнить, что речь идет о выборе между 
двумя несовершенными институциональными режимами, ни один из 
которых не способен эффективно предотвращать коррупцию, однако 
влияет на ее разновидности, что, в свою очередь, отражается на усло-
виях для ведения бизнеса. Централизованная коррупция обеспечивает 
более «эффективное» извлечение коррупционного дохода из производ-
ственного сектора, что и делает ее более привлекательной для коррум-
пированной бюрократии. Интересно, что предприятия предпочитают 
более централизованный режим, который позволяет им удержать часть 
экономии сопутствующих коррупции «безвозвратных потерь». 
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П р и л о ж е н и е  1

Количество фирм по регионам России, представленным в пятой волне BEEPS

Регион Количество фирм Регион Количество фирм

Белгородская область 120 Новосибирская область 123
Волгоградская область 120 Омская область 120
Воронежская область 121 Пермский край 120
г. Москва 121 Приморский край 120
г. Cанкт-Петербург 122 Республика Башкортостан 106
Иркутская область 131 Республика Мордовия 120
Калининградская область 122 Республика Саха (Якутия) 92
Калужская область 121 Республика Татарстан 120
Кемеровская область 124 Ростовская область 120
Кировская область 134 Самарская область 120
Краснодарский край 88 Свердловская область 120
Красноярский край 89 Смоленская область 71
Курская область 87 Ставропольский край 120
Ленинградская область 120 Тверская область 120
Липецкая область 121 Томская область 122
Московская область 122 Ульяновская область 120
Мурманская область 120 Хабаровский край 122
Нижегородская область 82 Челябинская область 79

 Источник: BEEPS.

П р и л о ж е н и е  2

Описательные статистики переменных

Переменная N Среднее Ст. откл. Мин. Макс.

Нерегулярные «дополнительные платежи или подарки» для урегулирования дел
Таможня, налоговая инспекция,  
получение разрешений и лицензий 3839 2,2 1,4 1 6

Таможенные службы 3499 1,5 1,0 1 6
Суды 3577 1,5 0,96 1 6
Налоговая служба 3741 1,6 1,0 1 6

Неформальные платежи чиновникам
Процент контрактов 870 3,3 8,3 0 100
Процент выручки 3278 0,9 4,0 0 60

Препятствия для доступа к инфраструктуре
Электричество 4182 1,1 1,5 0 4
Телекоммуникации 4173 1,1 1,4 0 4
Транспортная доступность 4119 1,1 1,3 0 4
Криминальная обстановка как препятствие 4096 0,8 1,2 0 4

Контрольные переменные на уровне фирм
Годовая выручка, млн руб. 3030
Отрасль — «Производство» 4220 0,3 0,5 0 1
Ориентированность на внешний рынок, % 684 9,2 12,3 0 99
Доля госконтрактов, % 1185 10,5 22,1 0 100
Получатель государственных субсидий 4182 0,04 0,2 0 1

Региональные переменные
Среднегодовая температура 4220 3,3 3,5 –10,2 11,1
Численность населения, тыс. человек 4220 2705,2 2192,1 768,7 12 152,9
ВРП, млн руб. 4220 1180,2 2089,7 170,9 1280,8
Расстояние от Москвы, тыс. км 4220 1,5 1,6 0 6,4
Рейтинг выживаемости 4220 6,3 1,9 1 10

Источник: расчеты авторов по данным BEEPS.
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We present the comparative analysis of the impact of centralized and decen-
tralized corruption for private sector. Theory and empirical evidence point out 
to a “double jeopardy” of decentralized corruption which increases the burden 
of corruption upon private firms and weakens the incentives of bureaucracy to 
provide public production inputs, such as infrastructure. These outcomes are 
produced by simultaneous free-riding and the tragedy of the commons effects. 
The empirical part of the paper utilizes data of the Business Environment and 
Enterprise Performance project. 
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П р и л о ж е н и е  3

Вклад главных компонент в дисперсию переменных

Компонента
Децентрализация

коррупции
Коррупционное 

бремя
Качество 

инфраструктуры

доля накопленная доля накопленная доля накопленная

К1 0,71 0,71 0,73 0,73 0,55 0,55
К2 0,15 0,86 0,27 1,00 0,18 0,73
К3 0,08 0,94 – – 0,16 0,89
К4 0,06 1,00 – – 0,11 1,00

Источник: расчеты авторов по данным BEEPS.


