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В МИРЕ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ ИСТОРИИ 

А. М. СМОРЧКОВ 

РИМСКИЕ БОГИ НА ЧУЖОЙ ТЕРРИТОРИИ 

СВОИ ИЛИ ЧУЖИЕ БОГИ?1 

В статье на основе анализа особенностей «военных ауспиций» (auspicia militiae) ис-
следуется восприятие римлянами своих богов вне своей территории. Особый харак-
тер «военные ауспиции» приобретали благодаря ритуалам, совершаемым полковод-
цем перед выходом на войну (т.н. «ауспиции выхода»). Создавая в военном лагере 
место для гадания (auguraculum), полководец создавал кусок «римской земли» (ager 
Romanus), с которой он «общался» с богами. Тем самым устанавливалась связь со 
«своими» богами, которые оставались богами только римской территории. В этой 
прктиве отражена общинная стадия развития римского мировосприятия. Но здесь же 
заключены истоки универсалистских представлений средиземноморской державы. 

Ключевые слова: Римская республика, боги, померий, auspicia urbana, auspicia 
militiae, «ауспиции выхода» 

Для римского религиозного сознания, подобно другим народам, 
было характерно четкое осознание границы между миром своим и ми-
ром чужим. Большое значение как в общественном, так и в частном 
культе имели люстрационные («очистительные») обходы, разделявшие 
пространство на своё и чужое. Особую религиозно-политическую роль 
играл померий – священная граница Рима. Многие публично-правовые 
акты могли совершаться исключительно на т.н. «римской земле» (ager 
Romanus). Но ведь римским полководцам приходилось действовать на 
чужой территории, там находились римские воины, да и мирные граж-
дане выезжали туда по своим делам. И все они искали поддержку у 
своих богов, а потому вполне резонно задаться вопросом, менялась ли 
сущность римских богов по разные стороны границы. Речь пойдет, в 
первую очередь, о древнейших представлениях, когда деление свой / 
чужой проходило по земле Италии, которая, впрочем, и в рамках дер-
жавного Рима занимала особое положение. Реконструировать их при-
ходится по источникам, относящимся в основном к Поздней Республи-
ке и Империи, но консерватизм религиозной сферы и антикварные 
интересы античных авторов сохранили важные элементы и внешние 
формы архаичных представлений несмотря на принципиальные пере-
мены в этой сфере, вызванные кризисом гражданской общины и пере-

1 Статья подготовлена при поддержке Министерства образования и науки 
РФ в рамках гранта «Интеграция традиций и культур в центре и на периферии 
античной цивилизации: общество, власть, религия» (№33.1353.2017/ПЧ). 
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ходом к имперским структурам. Но если о частных представлениях, 
трудноуловимых и изменчивых, сложно сказать что-либо определен-
ное, то область общественного культа, более структурированная и кон-
сервативная, вполне позволяет дать ответ на вопрос, к каким (по их су-
ти) божествам обращались с обетами и молитвами римские военачаль-
ники на вражеской территории. 

В XIX – начале XX в. довольно большое внимание было уделено 
вопросу о делении богов в римской религиозной теории на indigetes и 
novensides. Уже античные авторы предложили разные этимологии этих 
терминов и, соответственно, по-разному определяли их содержание. Но 
в контексте решаемых здесь задач интерес представляет самая популяр-
ная версия, которая рассматривает эти группы как обозначение богов 
«местных» («изначальных») и «вновь заведенных» («пришлых»)2. Ныне 
дискуссия по данному поводу исчерпала себя, и вопрос перестал быть 
актуальным, но сама его постановка вызывает определенный интерес, и 
не только историографический. Наиболее преданным сторонником ука-
занной концепции являлся известный немецкий историк Г. Виссова, ко-. 
торый образно сравнивал обе группы с патрициями и плебеями, а выяв-
ление первоначального круга di indigetes называл первой задачей при 
изучении римской религии3. По мнению Виссовы одновременная при-
надлежность к обеим группам была исключена, равно как и переход из 
одной группы в другую4. Несомненно, к первоначальному кругу бо-
жеств присоединялись новые, что в Риме было даже частью сознатель-
ной политики. А потому в исследовательском стремлении четко опреде-
лить круг изначальных богов и характер этой группы есть эвристическая 
ценность. Систематизация необходима для понимания объекта исследо-
вания, но столь же несомненно, что реальность гораздо сложнее. Жела-
ние исследователей жестко разделить богов по группам обязано скорее 
римской жреческой классификации, прежде всего понтификальной5, 
чем верованиям обычных римлян. Ведь известны божества, которые 
одновременно воспринимались и как свои, и как чужие. И этот феномен 
заслуживает отдельного внимания, ибо такое восприятие, удивительное 
для нас, отражает специфику архаичного миропонимания. 

Именно так представлен в весьма древних культах Марс. В гимне 
стариннейшего сообщества арвальских братьев он появляется как бо-

2 Marquardt 1878. S. 36-37; Wissowa 1912. P. 18-23. См. также: Штаерман 
1987. С. 12; 32-33; 48. Критика (с разных позиций): Weinstock 1936. Sp. 1185-1189; 
Altheim 1938. P. 106-114; Latte 1960. S. 45, Anm. 1.  

3 Wissowa 1912. P. 19. 
4 Wissowa 1912. P. 19. 
5 Ст. Вайншток вообще отрицает, что это деление основано на сакрально-

правовом принципе, но считает его результатом изысканий римских писателей 
антикварного направления: Weinstock 1936. Sp. 1187.  
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жество внешнее по отношению к римскому пространству: его просят 
стать на границе для отвращения возможного зла, прекратить свои уда-
ры и призвать добрых духов Семонов на римские земли явно из внеш-
него мира6. Сфера его деятельности как бога войны – прежде всего, 
чужая, вражеская территория. Но тот же Марс в разных ипостасях яв-
лялся собственно римским божеством, чье святилище находилось 
в царском дворце (Регия) на Форуме, а ритуалы совершали обществен-
ные жрецы салии, весной пробуждая его воинственную мощь, а осенью 
отправляя на покой7. И всё это внутри померия. Таким образом, Марс 
выступает и как бог внеобщинного пространства, т.е. чужой, и как бог 
военной силы собственно римской общины8. 

Другой вариант своего / чужого божества представлен Юноной в 
ипостаси «Царица» (Regina). Она почиталась в Риме на Капитолийском 
холме в составе капитолийской триады9 и в городах Лация (Ардея и 
Ланувий)10. Капитолийская триада (Юпитер, Юнона, Минерва) – этрус-
ского происхождения, но, став покровителем римской общины в конце 
царского периода, эта триада должна была восприниматься как своя, 
римская. Этрусская Уни (Юнона в римском варианте) была покрови-
тельницей враждебных Риму Вей. После захвата этого города (396 г. до 
н.э.) ее культ был перенесен в Рим на Авентинский холм в той же самой 
ипостаси Regina, и она также стала своей, римской, богиней11. Этому 
предшествовало молитвенное обращение к богине диктатора Марка 
Фурия Камилла, который звал ее в Рим, обещая построить ей роскош-
ный храм (Liv. V. 21. 3). Таким образом, был совершен обряд эвокации, 
т.е. вызова бога-покровителя из осажденного города с целью избежать 
святотатства при штурме и заручиться поддержкой этого божества. 
В римской благочестивой традиции имеется рассказ об эпифании 
Юноны, которая сама дала согласие на перенос ее статуи в Рим12. До-
бавлю для полноты картины, что еще два храма Юноны Царицы были 
посвящены в 179 и 146 гг. до н.э. в районе Фламиниева цирка: их также 
обетовали во время внешних войн (лигурийской и македонской)13. 

6 Сморчков 2001. С. 231-237 (с соответствующей историографией). 
7 Токмаков 2001. С. 189-197, 203-207 (с соответствующими источниками и 

историографией). 
8 О многозначности Марса с учетом иных аспектов см.: Штаерман 1987. С. 

65-67; Кнабе 1994. С. 254-255. 
9 Упоминание капитолийской Юноны с эпитетом Regina см.: Cic. Verr. V. 

184; Dom. 144; Pro Scaur. 47; Ovid. Fast. VI. 37 (ср. 34); CIL. III. 1074-1076; VI. 401; 
VIII. 4578; XI. 1545.

10 Источники см.: Wissowa 1912. S. 187, Anm. 9; 188, Anm. 5; 189, Anm. 4.  
11 Liv. V. 21. 3; 22. 3-7; 23. 7; 31. 3; 52. 10; XXII. 1. 17; XXVII. 37. 7; 12; 15; 

XXXI. 12. 9; Dionys. AR. XIII. 3; Val. Max. I. 8. 3 (ошибочно Moneta); Plut. Camil. 6.  
12 Liv. V. 22. 4-6; Dionys. AR. XIII. 3; Val. Max. I. 8. 3; Plut. Camil. 6. 
13 Liv. XXXIX. 2. 11; XL. 52. 2; CIL. I. Ed. 2. P. 252.  
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Взятие Вей интересно еще тремя обетами богам. Перед отправкой 
к городу накануне решающего штурма диктатор Камилл по решению 
сената (ex senatus consulto) обетовал, в случае удачи, устроить Великие 
игры в честь Юпитера и посвятить восстановленный храм Матери Ма-
туты14, учреждение которого относится к царю Сервию Туллию. То 
есть это были обеты божествам, уже почитавшимся в Риме, где име-
лись их храмы. Но культ Матери Матуты известен и в ряде мест Лация, 
в частности, в Сатрике в 60 км к юго-востоку от Рима, где ее культ и 
весьма чтимый храм15 появились примерно тогда же, когда и в Риме16. 
Выбор для обета Матери Матуты несколько загадочен, поскольку она 
никоим образом не была связана с военной деятельностью, являясь бо-
гиней зари и деторождения, покровительницей женщин17. Возможно, 
этот выбор объясняется тем, что со штурмом Вей совпала редедикация 
ее храма, т.е. новое посвящение после ремонта или восстановления (ae-
des refecta: Liv. V. 19. 6)18. Другое предположение исходит из внешне-
политической ситуации и объясняет редидикацию храма необходимо-
стью поддерживать дружественные отношения с вольсками19, которым 
во времена Камилла принадлежал вышеупомянутый Сатрик с культо-
вым центром Матери Матуты. Вольски с юга угрожали римлянам, со-
средоточившимся на северном фронте против Вей. Но не исключено, 
что эта богиня была связана с подрастающим поколением воинов по-
добно родственной ей по функциям Юноне Луцине20. Кроме того, пе-
ред самим штурмом Вей Камилл пообещал Аполлону Пифийскому де-
сятину от всей движимой и недвижимой добычи в Вейях21. Причем 
в Риме в то время имелся собственный культ Аполлона (Liv. III. 63. 7) и 
даже его храм, посвященный в 431 г. до н.э. (Liv. VI. 25. 3; 29. 7), но Ка-
милл предпочел дельфийского бога. Масштабность этого обета привела 
в дальнейшем к серьезным проблемам как при его выполнении, так и 
для самого полководца (Liv. V. 23. 8-11; 25. 4-12; Plut. Camil. 7-8). 

Таким образом, мы видим соединение всех возможных вариан-
тов: и обеты римским (собственно, римско-латинским) богам, и обет-
приглашение богине-покровительнице враждебного города, и обет 
чужому, заморскому, богу. Их призывали помочь римлянам, и все они 

14 Liv. V. 19. 6; Plut. Cаmil. 5. Ср. Ovid. Fast. VI. 479–480. 
15 Liv. VI. 33. 4-5; VII. 27. 8. 
16 Smith 2000. P. 136-140. 
17 О ее функциях см.: Preller 1865. S. 285; Wissowa 1912. S. 110–112; Link 

1930. Sp. 2326–2329; Прешенди 2005. С. 165–167. 
18 Археологические свидетельства перестройки храма: Ziolkowski 1992. P. 

105-108; CAH 2008. P. 77-78; Coarelli 2008. P. 408-409. 
19 Ogilvie 1965. P. 681. 
20 Smith 2000. P. 144-146. Ср.: Rose 1934. P. 156-157; Ogilvie 1965. P. 680.  
21 Liv. V. 21. 2; 23. 8-11; 25. 4-10; 28. 2-5; Plut. Camil. 7; 8. Ср. Val. Max. I. 1. 4 (ext.). 
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«внесли» свой вклад в римскую победу. Несомненно, история с поко-
рением Вей сильно мифологизирована в античной историографии, и в 
ней трудно отделить правду от вымысла. Но сама возможность таких 
обетов ни у одного автора не вызывала сомнений. 

Как оценивать этих богов и отношение к ним римлян? В сочине-

ниях самих римских авторов сложно, если вообще возможно, найти 
ответ на вопрос, чем же отличались боги по разные стороны границы. 
Ведь для общинного сознания характерно противоречивое (на наш, 
естественно, взгляд) сочетание в образах богов представлений о них 
как создателей всей вселенной и, одновременно, как создателей ма-
ленького мира данной общины22. 

В приведенных двух примерах с Марсом и Юноной заметно, как 
понятия «свой / чужой» (бог) плавно перетекают друг в друга. По всей 
видимости, римляне не рефлексировали по этому поводу, не видя здесь 
проблемы. К тому же наши источники, являясь поздними относительно 
времени расцвета цивитас, несут на себе отпечаток греческой учено-
сти23, а потому весьма сложно выделить собственно римские представ-

ления. Показателен интерес, проявленный к многообразию одноимен-
ных богов Цицероном в трактате «О природе богов», интерес, основан-
ный на греческих мифах и отмеченный рациональным скепсисом и от-
рицанием (Cic. ND. III. 42; 53-60). 

Ответ следует искать в области ритуала, обрядовой практики, ко-
торая сохраняла неизменным изначальный пласт символов и значений 

несмотря на менявшуюся их интерпретацию. Искомый ответ может дать 
анализ ауспиций, особого способа (способов) выяснения воли богов в 
римской сакрально-политической практике. Именно в ауспициях рим-
ляне видели проявление помощи со стороны богов и дома, и на чуж-
бине24. Более того, для римлян различие между своим и чужим про-
странством в общественно-политической сфере было связано, прежде 

всего, с различием в характере ауспиций, о чем ниже. Интересно было 
бы сравнить в этом отношении общественные и частные ауспиции, но 
информация касательно частных практически отсутствует. Что касается 
общественных, то, как известно, авгурское учение выделяло пять видов 
земель с ауспикальной точки зрения25. Особое значение для осуществ-
ления ауспиций имела непосредственно примыкавшая к городу т.н. 

22 Такая же ситуация отмечается, в частности, для номовых государств Ме-
сопотамии: Дьяконов 1983. С. 147-148. 

23 Rüpke 2006. P. 215-216. 
24 Сморчков 2012. С. 35-39. 
25 Ut nostri augures publici disserunt, agrorum sunt genera quinque: Romanus, 

Gabinus, peregrinus, hosticus, incertus (Varro. LL. V. 33). Анализ этих категорий см.: 
Catalano 1978. P. 493-498; Gargola 1995. P. 26. 
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«римская земля» (ager Romanus)26. В частности, только на ней, опять же 

после совершения ауспиций, консул мог назначить диктатора27. 
В римской религиозной и политической практике важную роль 

играла священная граница Рима (померий). При ее пересечении во 
внешнее пространство для совершения публично-правовых актов ма-
гистрат обязан был совершить ауспиции. Показательная история про-
изошла в 163 г. до н.э. при избрании новых консулов28. Их выбирали 
на центуриатных комициях, созыв которых приравнивался к созыву 
войска, а потому эти комиции всегда проходили вне померия. Для 
проведения выборов консул этого года Тиберий Семпроний Гракх от-
правился на Марсово поле, совершив, как положено, ауспиции при 
пересечении померия. Однако вскоре Гракх вернулся в Рим на заседа-
ние сената, после чего, вновь пересекая священную границу города, 
забыл заново осуществить ауспиции29. Выборы он провел, но в итоге 
они были признаны огрешными, а консулы сложили полномочия30.  

Данная история косвенно указывает на весьма важное обстоя-
тельство. А именно, на территории Рима внутри померия действовали 
т.н. городские ауспиции (auspicium urbanum)31, которыми обладали все 
магистраты. Право на ауспиции составляло ключевой пункт республи-
канской системы исполнительной власти (и политической организации 
в целом). Ввиду строгого разделения сфер domi и militiae, т.е. граждан-
ской и военной, полководцы на время боевых действий должны были 
использовать «военные ауспиции» (auspicia militiae32), которые дей-
ствовали вне этой границы. При пересечении померия внутрь сакраль-
ного пространства города Рима магистраты теряли военную власть 

26 Varro. LL. V. 33; Fest. P. 326L, s. v. Romanus ager; Dio Cass. XLI. 43. 1-2; 
Serv. Ad Aen. II. 178. Другие источники и комментарии к ним см.: Catalano 1978. P. 
499-502. О первоначальном ager Romanus см.: Alföldi 1962. S. 187-213; 
Ménager 1976. P. 534-539; Catalano 1978. P. 492-494; Rüpke 1990. S. 35-36; 51-52. 

27 Liv. XXVII. 5. 15; 29. 5, cp. Dio Cass. XLII. 21. 1. Иногда для назначения 
диктатора консула специально отзывали с театра военных действий в Рим: Liv. VII. 
12. 9; 19. 9; XXII. 57. 9 (cp. 1); XXIII. 22. 10-11.

28 Подробный анализ см.: Сморчков 2012. С. 146, 247-251. 
29 Такова версия Цицерона (ND. II. 11; Div. I. 33; II. 75). Плутарх (Marcel. 5) 

связывает ошибку с повторным использованием некоего нанятого помещения, что 
имеет параллель в информации Сервия (Ad Aen. II. 178) об обязательной смене 
авгурской палатки (tabernaculum) в случае какой-либо ошибки при ее установке. 
См. также: Rüpke 1990. S. 32-33.  

30 CIL. I. Ed. 2. P. 25; Cic. ND. II. 11; Val. Max. I. 1. 3; Plut. Marcel. 5. 
31 Varro. LL. V. 143; Messala ap. Gell. XIII. 14. 1. Кратко о сложностях в трак-

товке этого понятия см.: Rüpke 1990. S. 43, Anm. 98. 
32 Строго говоря, выражение auspicia militiae в источниках не встречается, но 

оно вполне вытекает из близких по смыслу сочетаний: Cic. Div. I. 3 (nihil publice 
sine auspiciis nec domi nec militiae); II. 77 (auspicium militare); Liv. X. 8. 9 (iustum 
imperium et auspicium domi militiaeque). 
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(империй), предоставленную для действий вне его33. Ауспиции были 
тесно связаны с империем34, соответственно, пересекая померий, маги-
страты лишались и военных ауспиций. Причем промагистраты теряли 
империй и ауспиции без права возобновления, поскольку их полномо-
чия имели силу исключительно вне померия, а обычные магистраты с 
империем, чьи полномочия распространялись на обе сферы обще-
ственной жизни (domi militiaeque), т.е. консулы, преторы и диктаторы, 
могли возобновить право действовать во внешнем пространстве, зано-
во совершив ритуалы выхода. 

Какие конкретно ритуалы приходилось при этом повторять – ска-
зать сложно. Пожалуй, наиболее часто упоминаемый элемент церемо-
нии выхода в поход, фактически ставший ее синонимом, – облачение в 
военный плащ (paludamentum) самого магистрата и его ликторов35. Были 
и другие обряды, среди которых, несомненно, важное место должны 
были занимать ауспиции, обязательно сопровождавшие все публично-
правовые акты магистратов. В новейшей историографии эти ауспиции 
выделены в отдельную категорию и обозначены как «ауспиции выхода» 
(Auszugsauspicien по выражению Т. Моммзена и Г. Виссовы). Но, как ни 
парадоксально ввиду военной активности Рима, в источниках нет их 
описания, равно как и прямого указания на их особую природу. Этим, 
видимо, объясняется явно недостаточный исследовательский интерес к 
названным ауспициям при том, что учение об ауспициях – весьма попу-
лярная в историографии тема (в силу отмеченной их значимости)36. 

Однако косвенные указания на специфику т.н. ауспиций выхода 
все же имеются. В случае возникновения сомнений в ритуальной пра-
вомочности ауспиций (incerta auspicia) полководец должен был вер-
нуться в Рим для повторного их проведения37. После расширения рим-

33 См. показательную историю 215 г. до н. э.: Liv. XXIV. 7. 10–9. 3 (особ. 9. 1-
2, ср. 7. 11). См. также: D. I. 16. 16; Cic. Ad fam. I. 9. 25; Ad Att. VII. 7. 4; Liv. XXVI. 
9. 10; 21. 5 (cp. 1); XLV. 35. 4; Dio Cass. XXXIX. 63. 4 (сp.: ibid. 65. 1; XL. 50. 2;
XLI. 3. 3; 15. 2; 16. 1; LV. 8. 1-2). Самый известный пример относится к Цезарю: 
Suet. Caes. 18; Plut. Caes. 13; Cato Min. 31; App. BC. II. 8; Dio Cass. XXXVII. 54. 1-2. 

34 Для обозначения высшей власти использовалась формула imperium aus-
piciumque. Источники см.: Сморчков 2012. С. 38. 

35 Varro. LL. VII. 37 (здесь также упоминается, что трубили в боевые трубы); 
Caes. BC. I. 6; Liv. XXI. 63. 9; XXXI. 14. 1; XXXVI. 3. 14; XXXVII. 4. 2; XL. 26. 6; 
XLI. 10. 5; 7; 11; 13; 17. 6; XLII. 49. 1-2; XLV. 39. 11; Cic. Verr. II. 5. 34; Ad fam. 
VIII. 10. 2; XIII. 6. 1; XV. 17. 3; Ad Att. IV. 13. 2. 

36 Например, в трудах А. Магделена, много и плодотворно работавшего в об-
ласти изучения империя и ауспиций, мне удалось найти лишь краткое замечание о 
связи военных ауспиций с ритуалами выхода: Magdelain 1990. P. 6-7. 

37 Liv. VIII. 30. 1-2; 32. 4; 7; 34. 4; X. 3. 6; XXIII. 19. 3; De vir. ill. XXXI. 1; Val. 
Max. III. 2. 9; Serv. Ad Aen. II. 178; Serv. auct. Ad Aen. II. 178; ILS. 53. Возможно, также 
(Vaahtera 2001. P. 25-26): Polyb. III. 94. 9; Liv. XXII. 18. 8; Plut. Fab. 8; App. Hann. 12. 
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ского государства за пределы Италии на захваченной земле в той про-
винции, где велись военные действия, при необходимости одно место 
объявлялось римским, куда отправлялся полководец вместо далекого 
Рима38. Подобным образом в 49 г. до н.э. бежавшие в Фессалонику 
помпеянцы попытались там организовать выборы новых консулов, 
приобретя участок земли для проведения электоральных ауспиций 
(Dio Сass. XLI. 43. 2)39, т.е. обратив его в «римскую землю». 

О повторении каких же ауспиций идет речь? По-видимому, тех, 
которые сопровождали выход на войну. Рассказывая о событиях 325 г. 
до н.э. и отражая, несомненно, реальные представления, хотя и в вы-
думанной дискуссии, Ливий устами диктатора Луция Папирия Курсо-
ра задает риторический вопрос: «…поскольку я узнал, что выступил из 
дома (ab domo) при неясных ауспициях (incertis auspiciis), следовало ли 
мне подвергнуть республику опасности, нарушив религиозные пред-
писания, или повторить ауспиции, дабы никакие дела не вести без уве-
ренности в богах?»40. Сказанное наводит на мысль об особом качестве 
«ауспиций выхода» подобно тому, как объем власти полководца отли-
чался от его власти в гражданских делах внутри померия41. Ведь при 
обычной ауспикации вопрос касался согласия Юпитера на осуществ-
ление конкретного мероприятия в конкретный день42. В случае отри-
цательного «ответа» гадание повторялось в другой подходящий день. 
Осуществление же «ауспиций выхода» относилось ко всей кампании, 
от них зависел ее успех, соответственно, они имели особый характер и 
особые последствия, а потому в случае возникновения религиозных 
сомнений требовалось их повторение в самом Риме. И это при том, что 
в ходе кампании полководец уже осуществлял ауспиции перед любым 
своим действием, т.е., как обычно, испрашивал согласие богов на осу-
ществление конкретного своего замысла в конкретный день. Возмож-
ность появления религиозных сомнений означает, что на «военных 
ауспициях» лежала тень «ауспиций выхода», которые оказываются 
связующим звеном между городскими и военными ауспициями, между 

38 Serv. auct. Ad Aen. II. 178. Ср.: Val. Max. II. 7. 4; Front. Strat. IV. 1. 31. 
39 Историографию с анализом ситуации, см.: Сморчков 2012. С. 41, прим. 44. 
40 Liv. VIII. 32. 4: …cum me incertis auspiciis profectum ab domo scirem, utrum 

mihi turbatis religionibus res publica in discrimen commitenda fuerit, an auspicia repe-
tenda, ne quid dubiis dis agerem? 

41 Краткий обзор (с соответствующей историографией) территориальных 
различий империя см.: Beck 2011. P. 91-94. 

42 Cic. Div. II. 70; Gell. III. 2. 10; Censorin. XXIII. 4; Macr. I. 3. 7. Об этой важ-
нейшей особенности римского общественного гадания см.: Mommsen 1887. S. 76-
77; Wissowa 1896. Sp. 2315; Coli 1951. P. 87-88; Bloch 1984. P. 89-90; Catalano 1960. 
P. 42-45; Linderski 1986. P. 2202; 2295; Stewart 1998. P. 41; Vaahtera 2001. P. 103-104; 
144; Humm 2012. P. 68; Виллемс 1888. С. 343-344; Сидорович 1994. С. 82-83. 
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сферами domi и militiae. Отсюда следует, что право на военные ауспи-
ции возникало в ходе осуществления ритуалов выхода. 

Можно отметить две крайности в историографии касательно трак-
товки «ауспиций выхода». В конце XIX в. голландский исследователь 
И. Валетон предположил, что речь должна идти не об ауспициях, а об 
особых священнодействиях, совершаемых на Капитолии43. Однако, что 
это за священнодействия и как они связаны с военными ауспициями, 
остается неясным. Столь же крайними представляются и рассуждения 
Й. Рюпке, считавшего, что «ауспиции выхода» ничем не отличались от 
других, например, от ауспиций перед выборами (как в случае с Тибери-
ем Гракхом), а необходимость повторения «ауспиций выхода» объяс-
няется тем, что в случае сомнений в их правильном осуществлении под 
сомнение ставился не только сам акт (отправка в поход в данный день), 
но и все дальнейшие действия, являющиеся следствием этого акта44. Но 
такое понимание переносит центр тяжести с религиозных актов на по-
литические и отрицает специфику военных ауспиций, явно прослежи-
ваемую в источниках. Что касается ошибки Гракха, то его ауспиции 
вполне можно сопоставить с военными. Ведь они были совершены при 
пересечении померия магистратом с империем для осуществления ме-
роприятия, формально являвшегося сбором войска (центуриатные ко-
миции). Преуменьшая значение «ауспиций выхода», Й. Рюпке в итоге 
фактически отказывается от анализа военных ауспиций, хотя его моно-
графия является, пожалуй, самым обширным и фундаментальным ис-
следованием римской военной религии в эпоху Республики. 

Важная информация для решения рассматриваемого вопроса со-
держится в уникальном свидетельстве из словаря Марка Веррия Флак-
ка (около 55 г. до н.э. – 20 г. н.э.) в сокращении грамматика Секста 
Помпея Феста (II в. н.э.), где приведена обширная цитата из сочинения 
юриста и грамматика Цинция45. Тот сообщает о ритуале, имевшем ме-
сто до второй Латинской войны (340-338 гг. до н.э.), которая карди-
нально изменила характер взаимоотношений Рима и латинов: «Прето-
ром ныне приветствуют у ворот того, кто уезжает в провинцию 
пропретором или проконсулом (т.е. получает auspicia militiae. – А.С). В 
книге о консульской власти Цинций говорит, что порядок в этом деле 
был такой: “До царя Тулла верховной властью обладали альбанцы. За-
тем, после разрушения Альбы, вплоть до консула Публия Деция Муса 
(340 г. до н.э. – А.С.) латинские народы имели обычай собираться на 
совещание у Ферентинского истока, который находится под Альбан-

43 Valeton 1890. P. 222 (praesertim not. 1). 
44 Rüpke 1990. S. 45-46. 
45 О нем известно очень мало, хотя он был плодовитым автором. Жил Цинций, 

вероятно, в I в. до н.э. См.: Wissowa 1899. Sp. 2555-2556; Heurgon 1964. P. 432-437. 
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ской горой, и управлять государством (imperium) по общему решению. 
Поэтому в тот год, в который по приказу латинского племени римлянам 
надлежало посылать полководцев к войску, множество наших с восхо-
дом солнца обычно присутствовало на Капитолии при ауспициях. Ко-
гда птицы давали одобрение, то войско, которое было послано от всего 
Лация, по обычаю приветствовало претором того, кого одобрили пти-
цы, получавшего эту должность под титулом претора”»46. 

Здесь удивительно утверждение полководца на должность с по-
мощью ауспиций, что похоже на царскую инавгурацию (посвящение) 
в изложении Дионисия Галикарнасского: в случае неблагоприятных 
знамений назывался второй кандидат в цари, третий и так до тех пор, 
пока боги не дадут согласие на предложенную кандидатуру (Dionys. 
AR. IV. 40. 2). Речь не может идти о достоверном свидетельстве, но 
какая-то реальность все же должна за ним скрываться, а именно сама 
возможность такого рода ауспикации. Подтверждение тому – инавгу-
рация жрецов и земельных участков, в частности, под храмы. В этих 
случаях авгуры также гадали, и результаты гаданий не к одному дню 
относились, а имели длительный и постоянный характер (пока жив 
жрец или место под храм не обращалось обратно в профанное), в т.ч. и 
в случае отрицательного «ответа» Юпитера47. К тому же, хотя пышные 
проводы войска и полководца на войну были обычным делом48, но 
здесь само гадание происходит при стечении народа и в присутствии 
воинов-латинов. Параллель опять же можно увидеть в тех ауспикаль-
ных обрядах, которые традиция приписывает ритуалу избрания царя49. 
Всё это совершенно не свойственно обычной римской ауспикации: ее 
осуществлял непосредственно магистрат, практически в одиночестве, и 
главной целью гадания было получить ответ «да/нет» касательно отно-
шения Юпитера к проведению данного мероприятия в данный день. 

Речь в рассмотренной цитате идет об очень давних временах для 
римской нарративной традиции. Но это не исключает, что ритуал вы-

46 Fest. P. 276-277L, s. v. praetor: Praetor ad portam nunc salutatur is qui in pro-
vinciam pro praetore aut consule exit: cuius rei morem ait fuisse Cincius in libro de con-
sulum potestate talem: “Albanos rerum potitos usque ad Tullum regem: Alba deinde 
diruta usque ad P. Decium Murem consulem populos Latinos ad caput Ferentinae, quod 
est sub monte Albano, consulere solitos, et imperium communi consilio administrare: 
itaque quo anno Romanos imperatores ad exercitum mittere oporteret iussu nominis 
Latini, conplures nostros in Capitolio a sole oriente auspicis operam dare solitos. Ubi 
aves addixissent, militem illum, qui a communi Latio missus esset, illum quem aves 
addixerant, praetorem salutare solitum, qui eam provinciam optineret praetoris nomine”. 

47 Catalano 1960. P. 124-126; Linderski 1986. P. 2295-2296. 
48 См. обобщающее замечание Ливия (XLII. 49. 1-3). 
49 Именно так – при стечении народа – представлены ауспиции при избрании 

царя в изложении Плутарха (Numa. 7). Подробнейший анализ царской инавгура-
ции с точки зрения авгурального учения см.: Linderski 1986. P. 2256-2296.  
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хода полководца на войну в исторические времена был преемником 

или как-то иначе связан с обрядом назначения союзного полководца50, 
сохранив его элементы и после распада римско-латинского союза. Ведь 
та же цитата из сочинения Цинция приведена для разъяснения совре-
менного Веррию Флакку обычая («претором ныне приветствуют…»). 
Какое-то отношение к сообщению Цинция имеют весьма древние, из-
вестные как минимум с царского периода51, Латинские празднества 

(feriae Latinae) на той же Альбанской горе (описание см.: Dionys. AR. 
IV. 49)52. Эти празднества, с одной стороны, относились к обязатель-
ным действиям консулов в начале их должностного срока, с другой, без 
их осуществления выход на войну не считался совершённым должным 
образом53. Любопытно отметить, что Капитолий (точнее, его крепость 
Arx) и Альбанская гора составляли две крайние точки одной ауспи-

кальной линии, соединяющей два места для гадания (auguraculum), 
с которых обращались к богам авгуры54. Причем с Капитолия ось авгу-
рального наблюдения упиралась именно в Альбанскую гору. 

Имеют ли особого рода ауспиции, о которых рассказал Цинций, 
схожие с ритуалами инавгурации55, какое-то отношение к «ауспициям 
выхода»? Сложно сказать, поскольку, как отмечалось, сведения о по-

следних практически отсутствуют. И все же такое предположение мне 
представляется весьма вероятным, ибо их объединяет место проведе-
ния (Капитолий56), время (перед выходом в поход), цель (наделение 
военной властью) и результат (сохраняющий силу на некоторый срок). 
В итоге полководец наделялся необходимыми религиозными (и поли-
тическими) полномочиями в области militiae, в том числе, как я пола-

гаю, правом гадать на чужой территории. 
Особый характер военных ауспиций выражался и в том, что сама 

процедура гадания на войне отличалась от обычной ауспикации на тер-
ритории города Рима. Это отличие мне представляется принципиально 
важным для решения поставленного вопроса. А именно, в Городе име-
лись стационарные места для проведения общественных ауспиций, 

50 Валетон отрицает, что свидетельство Цинция имеет отношение к рассмат-
риваемому вопросу, но никаких аргументов не приводит: Valeton 1890. P. 222, not. 1. 

51 Marco Simón 2011. P. 119-122. 
52 См.: Marco Simón 2011. P. 116-132 (и вкратце: Pina Polo 2011. P. 103-104). 
53 Наиболее четкую и яркую формулировку см.: Liv. XXI. 63. 5; 8. 
54 Marco Simón 2011. P. 126-128. 
55 Соотношение понятий auspicium и augurium – отдельная и значительная 

проблема. Подробный анализ см.: Catalano 1960. P. 7-186. Историографию см.: 
Сморчков 2012. С. 37, прим. 18. 

56 Упомянут Ливием в наиболее подробном описании ритуалов, сопровож-
давших выход полководца на войну: Liv. XXI. 63. 9 (auspicato profectus in Capito-
lium ad vota nuncupanda, paludatus inde cum lictoribus in provinciam iret (ср. 7)).  
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в военном же лагере ауспикация осуществлялась на особом auguracu-

lum57. Он представлял собой специально выделенное освященное про-
странство (templum minus), временно создававшееся из подручного ма-
териала (огораживали колами, копьями, веревками, ремнями или 
любым другим способом)58. В результате на чужой земле появлялся 
кусок «римской земли» (ager Romanus), с которой полководец мог «об-
щаться» с богами. Такое право магистрат с империем получал, по мое-

му мнению, как раз в результате осуществления «ауспиций выхода». 
Указанные полномочия, по всей видимости, легли в основу отмеченной 
выше новой практики создания «римской земли» (в правовом плане) на 
провинциальной территории. 

Возвращаясь через анализ ритуальной практики к поставленному 

вопросу, можно заметить, что, создавая templum minus, полководец 

устанавливал связь со «своими» богами, которые, соответственно, 

оставались богами только римской территории, т.е. «универсальные» 

боги оказывались опять же богами собственно римской общины. Ведь 

и вейская Уни стала римской Юноной Царицей только на римской тер-

ритории, куда она «согласилась» перейти. Соответственно, боги с теми 

же именами, что и в Риме, на чужой территории были чужими. Это не 

означало, что к ним нельзя было обратиться за помощью. Напротив, 

римские полководцы так и поступали, стремясь заручиться поддержкой 

богов-покровителей чужих земель (что опять-таки свойственно общин-

ному мировоззрению). Но при этом с помощью ауспиций поддержива-

лась связь с богами-покровителями римской общины (собственно гово-

ря, с Юпитером). Такой взгляд на богов отражает архаическую стадию 

развития с полным преобладанием общинного мировосприятия. Но 

здесь же можно увидеть и зарождение универсалистских представле-

ний средиземноморской державы. Ведь в итоге получается, что боже-

ственная сущность, единая по сути, оказывает помощь вне простран-

ственного деления, что размывает противопоставление «свой/чужой», а 

это уже свойственно имперскому мировосприятию. Такое же размыва-

ние понятия «свой/чужой», плавный переход от архаического общин-

ного мировоззрения к державному отмечается в целом для римского 

восприятия пространства59. Диалектическое сочетание узкополисной 

исключительности и при этом открытости внешнему миру – который 

по мере завоевания и освоения становился своим – составляет одну из 
самых ярких особенностей римского мышления, проявлявшуюся и в 

такой консервативной области как религиозная. 

57 Wissowa 1896a. Sp. 2586; Linderski 1986. P. 2276-2278.  
58 Serv. auct. Ad Aen. IV. 200. Ср.: Fest. P. 146L; Varro. LL. VII. 13. 
59 Кнабе 1994. С. 264-277. 
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