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Статья выполнена в рамках международной научно-практической конфе-
ренции: «Будущее Евразии: интеграционные и дезинтеграционнные процессы, 
выбор стратегий развития (политико-медийный дискурс) (с 27 сентября по 1 
октября, Республика Крым, г. Алушта)»

В последние годы, в условиях, когда глобальная экономика развивается 
быстро и стихийно, в меньшей степени ограниченная государственны-
ми границами, экономическая интеграция на евразийском континенте 
заметно ускоряется. В работе представлен комплексный анализ регио-
нальных механизмов межгосударственного взаимодействия, дается их 
оценка и обосновывается значимость Шанхайской организации сотруд-
ничества для эффективного развития данных процессов и построения 
Большого евразийского партнерства.

На фоне продолжающихся процессов глобализации и регионализации 
государства Евразии активизируют свое участие в региональных меха-
низмах межгосударственного взаимодействия экономического характера, 
способствующих стимулированию экспорта, снятию барьеров и ограни-
чений. При этом не все существующие механизмы межгосударственного 
взаимодействия, на базе которых возможно развить интеграцию (особен-
но экономическую), являются в настоящее время с институциональной 
точки зрения подходящими для гармоничного ее построения, у каждого 
из них есть определенные преимущества и недостатки. Выявление оп-
тимального механизма представляется сегодня актуальным. 

Теоретико-концептуальная основа интеграции на евразийском про-
странстве сегодня активно формируется. Обусловленные тенденциями 
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поворота Китая на Запад, России на Восток, сопряжением Экономиче-
ского пояса шелкового пути (ЭПШП) с Евразийским экономическим 
союзом (ЕАЭС) идеи сообщества Большой Евразии, Большого евразий-
ского партнерства, формирования единого экономического простран-
ства от Лиссабона до Владивостока [10], «интеграции интеграций» 
видятся значимыми. Данные идеи позволяют направлять действия го-
сударств, организаций и многосторонних форматов сотрудничества в 
едином направлении к совместному экономическому, политическому 
и культурному развитию (при ведущей роли России и Китая, руково-
дители которых официально поддерживают концепцию), преобразова-
нию Евразии в центр мировой экономики и политики. При этом поло-
жения концепции требуют практического развития и конкретизации в 
многостороннем формате, Сообщество должно строиться с помощью 
конкретных механизмов межгосударственного взаимодействия и фор-
мироваться на основе принципов международного права [4]. 

Для России сегодня главным механизмом выстраивания между-
народного экономического взаимодействия на континенте является 
ЕАЭС – динамично развивающийся интеграционный проект. Считаем 
возможным рассматривать варианты построения евразийской экономи-
ческой интеграции именно сквозь призму функционирования ЕАЭС, 
как непосредственного участника процесса, одного из значимых его 
центров. В рамках интеграционного объединения разработана опреде-
ленная стратегия, прорабатываются конкретные форматы международ-
ного сотрудничества. Так, ежегодно утверждаются «Основные направ-
ления международной деятельности ЕАЭС» [7], в которых закрепляют-
ся текущие и перспективные формы взаимодействия. 

ЕАЭС в настоящее время имеет три основных институциональных 
формата [2] для выстраивания взаимоотношений с внешними партнера-
ми. Основным и традиционным форматом являются соглашения о зоне 
свободной торговли (ЗСТ). Союз выстраивает систему соглашений о 
ЗСТ с теми странами, с которыми углубление экономического взаимо-
действия повлечет в основном выгоды, а не риски. Так, уже вступило в 
силу соглашение между ЕАЭС и Вьетнамом, к заключению соглашений 
о ЗСТ с ЕАЭС проявили интерес около 50 стран [6] (в различных стади-
ях находятся переговоры о создании ЗСТ Сингапуром, Израилем, Егип-
том, Индией, Ираном и другими). При этом текущая геоэкономическая 
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обстановка диктует необходимость заключать не просто классические 
соглашения о ЗСТ (о снятии тарифных барьеров), а соглашения, вклю-
чающие положения о торговле услугами, инвестиционном сотрудниче-
стве, государственных закупках, защите интеллектуальной собственно-
сти. Однако члены ЕАЭС все еще имеют разные точки зрения на то, в 
каких форматах и с какой скоростью Союз должен выстраивать между-
народные связи, что затрудняет переговоры о заключении указанных 
прогрессивных соглашений о ЗСТ. Отметим также, что государства-
члены Союза в разной степени готовы принимать на себя отдельные 
согласованные обязательства.

Вторым активизировавшимся форматом видятся непреференциаль-
ные торговые соглашения, которые не содержат положений об отмене 
пошлин и, как правило, предполагают снятие нетарифных барьеров, 
таможенное регулирование, инфраструктурные проекты.

Третий формат – меморандумы о сотрудничестве с третьими стра-
нами и международными организациями, в основном предполагающие 
взаимный обмен информацией (о таможенно-тарифном регулирова-
нии, нетарифных ограничениях и т.д.). 

В текущей геоэкономической обстановке важно, чтобы развитие 
взаимодействия в данных форматах влекло не только политические, но 
в большей степени экономические выгоды, устойчивый экономический 
рост и практическую интеграцию ЕАЭС в международную торговую 
систему. 

Существование различных форматов и уровней экономическо-
го взаимодействия порождает организационные трудности. На наш 
взгляд, категорию форматов взаимодействия можно объединить общим 
термином «экономическое партнерство». В настоящее время именно 
партнерства представляются новой и перспективной формой межгосу-
дарственной экономической интеграции [9] (так, например, интенсив-
но идет деятельность по практическому осуществлению функциони-
рования новых трансрегиональных соглашений, которые также имеют 
название партнерств: Транстихоокеанское партнёрство (ТТП), Регио-
нальное всеобъемлющее экономическое партнерство (РВЭП), Трансат-
лантическое торговое и инвестиционное партнерство (ТТИП)).

Основным потенциальным партнером ЕАЭС видится Китай, кото-
рый в 2013 г. выступил с концепцией «Один пояс – один путь», частью 
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которой является проект ЭПШП. На наш взгляд, партнерство в формате 
ЕАЭС – ЭПШП является одним из наиболее перспективных и гибких 
вариантов экономического партнерства, так как проект ЭПШП позво-
ляет выбрать удобные для каждого участника формы участия. Привле-
чение государств Союза к сопряжению особо актуально, так как члены 
ЕАЭС находятся на предполагаемых к развитию транспортных путях, 
а защита национальных интересов в коллективном формате предпола-
гается наиболее эффективной. В дополнение к этому, отметим, что для 
России китайские инвестиции в крупные инфраструктурные и энерге-
тические проекты представляют существенный интерес. 

В свете указанных предпосылок, в последние годы произошло стре-
мительное формирование необходимых институциональных форматов 
для функционирования совместных рабочих групп (как в рамках рос-
сийско-китайского диалога, так и на уровне ЕАЭС – Китай). Одним из 
главных направлений их деятельности является разработка Соглаше-
ния о торгово-экономическом сотрудничестве между ЕАЭС и КНР [3] 
(это непреференциальное соглашение, без положений о снятии тариф-
ных ограничений, при этом предполагается, что оно упорядочит всю 
структуру отношений и создаст базу для дальнейшего движения на со-
глашение о ЗСТ). Также в 2017 г. опубликован список приоритетных 
проектов, которые будут реализованы странами ЕАЭС в рамках фор-
мирования ЭПШП (в основном строительство и модернизация дорог, 
развитие транспортных узлов [8]).

Исследователи [9], выделяют два возможных типа сопряжения 
ЭПШП и ЕАЭС: инфраструктурное (проектное) и институциональное 
(гармонизация регулятивных практик – устранение барьеров в торгов-
ле, защита инвестиций, выработка общих норм в сферах защиты ин-
теллектуальной собственности, трудовых отношений, охраны окружа-
ющей среды) сопряжение. При этом в ближайшей перспективе первый 
тип сопряжения будет развиваться быстрее. На наш взгляд, практиче-
ская реализация данных типов в сочетании приведет к формированию 
первого уровня партнерства в Евразии – «экономического партнерства 
ЕАЭС – ЭПШП». 

Помимо инициативы ЭПШП, Китай в декабре 2015 г. на расши-
ренном заседании Совета глав правительств ШОС выдвинул предло-
жение создать региональную зону свободной торговли между страна-
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ми-участницами данной организации (к 2020 г. переход к свободному 
перемещению товаров, капиталов, услуг и технологий). ЗСТ в рамках 
ШОС отвечает интересам Китая в его противостоянии США на азиат-
ском континенте, согласуется с РВЭП и ЭПШП. Однако, как согласо-
вано внутри ЕАЭС, в условиях дефицита в торговом балансе с Китаем 
создание ЗСТ как в рамках ШОС, так и между КНР и ЕАЭС сегодня 
представляло бы серьезный вызов для многих национальных отраслей 
промышленности и сельского хозяйства. 

Тем не менее ЗСТ в ШОС соответствует намерениям России по 
созданию межгосударственных экономических партнерств, а создание 
экономического партнерства ЕАЭС – ШОС отвечает задачам внешне-
экономической политики. У стран ШОС существуют значимые пред-
посылки (высока степень защиты внутреннего рынка) для подобного 
формата взаимодействия, и работа в данном направлении (начинать не-
обходимо с двусторонних соглашений) может способствовать решению 
важных задач развития российской экономики. Согласно пункту 79 
Концепции внешней политики РФ, Россия «выступает за наращивание 
политического и экономического потенциала ШОС» [5]. Существенно 
и то, что в процессе создания ЗСТ в ШОС могут быть апробированы 
некоторые формы взаимодействия, которые впоследствии могут быть 
использованы при сопряжении ЕАЭС и ШОС с ЭПШП, а также во вза-
имоотношениях с АСЕАН и другими экономическими мегапроектами.

Экономическое партнерство в Евразии важно строить продуманно 
и постепенно, на каждом этапе оценивая все возможности и риски, со-
относя с нормами международного права и практиками сотрудничества 
в рамках других форматов экономического взаимодействия государств. 
В процессе построения важно не создавать разделительных линий, не 
строить интеграцию путем формального выделения интеграционного 
ядра и определения места остальных участников процесса в зависимо-
сти от их географической и институциональной близости к нему (по 
опыту европейских стран, имевшемуся после завершения холодной во-
йны). Согласимся с мнением экспертов, что «важнейшей задачей кон-
цептуализации евразийского будущего является определение того, как 
сотрудничество совместимо с открытостью и универсальностью» [1]. 
На наш взгляд, указанная задача, несмотря на то, что сегодня уже име-
ются ключевые акторы – Россия и Китай, осуществима. Так, первым 
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шагом на пути к Большому Евразийскому партнерству видится много-
стороннее экономическое партнерство ЕАЭС – ЭПШП, оптимальный 
второй уровень – партнерство в формате ЕАЭС – ШОС, третьим же воз-
можно станет ЕАЭС – ШОС – АСЕАН. При этом ШОС (при ее транс-
формации из региональной в многопрофильную организацию и ак-
тивных совместных усилиях ее членов), по нашему мнению, является 
наиболее оптимальной площадкой для создания Сообщества Большой 
Евразии и в данном процессе может играть ключевую роль. Исполь-
зование данной организации с уже существующей институциональной 
основой (при условии ее развития) видится более удобным, чем созда-
ние новой структуры.

В ближайшей перспективе государствам ЕАЭС, помимо движения 
к Большой Евразии и углублению азиатского поворота, важно также 
сформировать новую концептуальную основу взаимодействия с иным 
партнером – Европой. Построение интеграции в данном направлении 
актуально начать развивать с экспертного форума евразийского раз-
вития [4]. В данном направлении эффективными видятся диалоговые 
форматы ЕАЭС – ЕС, ШОС – ЕС.

Таким образом, заключим, что сегодня в Евразии активно форми-
руется концептуальная рамка, которая позволяет развивать институ-
циональную основу для создания нового, преодолевающего старые 
противоречия, формата экономического взаимодействия, способного 
вывести государства континента на новейший уровень экономического 
и политического развития.
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