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Промышленная политика традици-
онно является предметом острых дискуссий, 
при этом сегодня единства взглядов нет даже 
в  отношении определения самого понятия 
такой политики. В данной статье мы исходим 
из следующего, широкого определения про-
мышленной политики.

Промышленная политика представляет 
собой любые действия государства, направ-
ленные на улучшение условий ведения бизнеса 
и  (или) изменение структуры экономической 
активности в  секторах и  (или) технологи-
ческих областях и  призванные обеспечить 
улучшение перспектив экономического роста 
и  (или) повышения благосостояния, которое 
бы не произошло в  отсутствие государствен-
ного вмешательства (на основе (Pack, Saggi, 
2006; Warwick, 2013)).

Ключевым сущностным признаком 
любой промышленной политики является 

фокусное воздействие на отдельные отрасли 
или сферы деятельности. Такое воздей-
ствие может быть результатом применения 
государством селективных мер, изначально  
направленных на определенные сектора либо 
группы компаний, в  таких случаях говорят 
о вертикальном характере политики, либо обе-
спечиваться неоднородностью воздействия 
применяемых инструментов на разные сек-
тора и  сферы. Подобного рода политику при-
нято относить к  горизонтальному типу (Gual, 
Jodar, 2006; Кузнецов, Симачев, 2014).

При многообразии задач, решаемых 
национальными правительствами при помощи 
промышленной политики (Lin, 2012; Garcia 
Calvo, Coulter, 2017), можно выделить три ее 
базовые модели.

1. Компенсационная политика направ-
лена на предотвращение негативных струк-
турных изменений, уже происходящих либо 
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ожидаемых. Она может осуществляться как 
по отраслевому принципу, так и без привязки 
к  конкретной сфере, однако является верти-
кальной, поскольку направлена четко опреде-
ленному кругу адресатов. Зачастую, хотя и  не 
всегда, такая политика имеет антикризисный 
характер и предполагает в большей степени не 
поддержку лидеров, а помощь отстающим. 

2. Политика догоняющего развития при-
звана сократить отставание (как правило, 
технологическое) отдельных национальных 
производств, компаний или секторов. Как 
правило, такая политика имеет вертикальный 
либо смешанный характер и ориентирована на 
существующие компании, при отборе которых 
принимаются во внимание их текущее каче-
ство и перспективность. 

3. Политика опережающего развития при-
звана обеспечить отдельным национальным 
компаниям (некоторым секторам) технологи-
ческое превосходство, как минимум, над боль-
шинством конкурентов и  тем самым создать 
для них реальную возможность выйти на лиди-
рующие позиции в мире. Опережающая поли-
тика в  большинстве случаев не имеет четкой 
отраслевой привязки, она может быть реали-
зована как вертикальными, так и горизонталь-
ными мерами, нередко  — абсолютно новыми 
и созданными специально для ее проведения. 

В России накоплен немалый опыт про-
ведения промышленной политики как в тради-
ционных секторах, так и относительно новых 
областях и сферах: начиная с 2000 г. мы можем 
выделить по крайней мере восемь различных 
крупных инициатив государства в проведении 
активной промышленной политики (табл. 1).

В начале 2000-х годов на фоне прояв-
ления признаков восстановительного роста 
государство попробовало реализовать неко-
торые меры, направленные на диверсифика-
цию российской экономики. Отметим, что 
на начальном этапе реализуемая политика 
имела мягкий, горизонтальный характер. 
Показательным примером здесь может слу-
жить первоначальная редакция федеральной 

2 Позднее данная программа стала более вертикальной и  фактически была переориентирована на информатизацию сферы 
государственного управления.

целевой программы (ФЦП) «Электронная 
Россия (2002—2010 годы)», мероприятия кото-
рой были направлены на совершенствование 
законодательства и  системы государствен-
ного регулирования в сфере информационно- 
компьютерных технологий (ИКТ), развитие 
телекоммуникационной инфраструктуры, сис-
темы подготовки специалистов, создание усло-
вий для эффективного взаимодействия между 
органами государственной власти, бизнесом 
и населением на основе использования ИКТ2. 

Примерно с  середины 2000-х годов на 
фоне общего усиления роли государства в эко-
номике произошла существенная активизация 
промышленной политики. Возросшие ресурс-
ные возможности государства позволили нарас-
тить объемы финансовой поддержки отраслей, 
распределяемой, в  частности, посредством 
инструмента федеральных целевых программ 
(ФЦП), а также создать и  капитализировать 
ряд крупных институтов развития (Симачев 
и  др., 2014). При этом реализуемая политика 
имела преимущественно вертикальный харак-
тер  — одним из ярких примеров такого рода 
может служить комплекс мер, направленных 
на развитие автомобильной промышленности. 
Вместе с  тем государство отнюдь не отказа-
лось и от горизонтальной политики, которая, 
однако, как правило, дополнялась вертикаль-
ными мерами: в  частности, таким образом 
была организована политика в сфере развития 
наноиндустрии.

В условиях финансово-экономического 
кризиса конца 2008 — начала 2010-х годов про-
мышленная политика стала более селектив-
ной. Основная часть принимавшихся мер была 
связана с  компенсацией спада в  наиболее уяз-
вимых секторах и поддержкой отдельных ком-
паний, банкротство которых могло повлечь 
значимые последствия, прежде всего  — соци-
альные. При этом существенная часть инстру-
ментов промышленной политики была связана 
с  усилением государственного вмешательства 
в экономику — частный спрос замещался госу-
дарственным, устанавливались протекцио-
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нистские барьеры в интересах отдельных сек-
торов (Горст и др., 2009). Одним из типичных 
примеров промышленной политики в данный 
период являлась масштабная государственная 
поддержка системообразующих компаний, 
включенных в  специально сформированный 
для этих целей перечень3.

С 2010 г., преодолев острую фазу кри-
зиса, государство начало серьезно искать 
новые движущие силы для долгосрочного 
устойчивого роста. С 2014 г. значимые измене-
ния в ландшафт проводимой политики внесло 
обострение внешнеполитической обстановки, 
повлекшее за собой двусторонние экономи-
ческие ограничения. Вследствие этого реа-
лизуемая в  настоящее время политика, как 
правило, либо имеет поисковый характер  — 
направлена на поиск новых рынков и  техно-
логических областей с большим потенциалом 
развития (Национальная технологическая 
инициатива), либо призвана повысить устой-
чивость экономики, в  том числе в  условиях 
возможного расширения санкций (стимули-
рование импортозамещения в  ряде отраслей 
промышленности).

Итак, в  рассматриваемый период 
(2000—2017 гг.) отношение государства к  про-
мышленной политике в  целом и  к  практиче-
ским путям ее реализации в  частности суще-
ственно (иногда  — кардинально) менялось. 
Предпринимались попытки проводить как 
горизонтальную, так и вертикальную политику. 

В течение всего этого периода проис-
ходило динамичное расширение инструмен-
тария промышленной политики. В результате 
сформирован широкий набор механизмов — от 
специальных программ, институтов развития 
и налоговых мер и до разнообразных объектов 
инфраструктуры, включая попытку воспроиз-
вести в  России опыт развития «Кремниевой 
долины» в  рамках инновационного центра 
«Сколково»4. 

В этой связи представляется важным 
отметить два обстоятельства.

1. Практика отказа от ранее иниции-
рованных в  рамках промышленной политики 
механизмов и  форм поддержки имела крайне 
ограниченный характер, хотя некоторые из 
них формально или фактически предполагали 
временный характер действия. А немногочис-
ленные примеры прекращения использования 
отдельных мер поддержки обычно де-факто 
сопровождались их заменой на аналогичные 
или содержательно близкие механизмы. 

2. Государство тяготеет к  проведению 
вертикальной политики, связанной с  исполь-
зованием инструментов прямой поддержки 
крупных традиционных компаний. Такая 
политика позволяет органам власти снизить 
риски неэффективного использования ресур-
сов и  получить более значимые результаты 
для отчетности. Следует также заметить, что 
многие направления и  меры промышленной 
политики, обеспечивающие сколько-нибудь 
масштабные выгоды, либо изначально иници-
ировались традиционными и  мощными игро-
ками и  группами интересов, либо «привати-
зировались» ими в  процессе использования5. 
Таким образом, даже изначально горизонталь-
ные инициативы в последующем приобретали 
черты вертикальных. 

Проецируя рассмотренные примеры 
промышленной политики на ранее представ-
ленные модели (табл. 2), обратим внимание на 
следующее.

Наиболее масштабной (с позиций 
задействованных ресурсов и  инструментов) 
была компенсационная политика. В целом цели 
и  управление такой политикой объективно 
являются наиболее ясными. Ключевой же недо-
статок данной политики заключается в  том, 
что в направленности не на лучших и перспек-
тивных, а на нуждающихся и  значимых, такая 
политика часто приводит к сохранению неэф-

3 Заметим, что в настоящее время практика поддержки системообразующих компаний возобновляется.
4 Более того, подобные попытки, весьма вероятно, будут продолжаться и в дальнейшем: в регионах будут создавать 

разного рода «технологические долины» — инновационные научно-технологические центры.
5 Важно заметить, что такая ситуация характерна отнюдь не только для России, и в зарубежной практике бенефи-

циарами мер и инструментов государственной политики, изначально не ориентированных на определенный круг 
адресатов, чаще всего становятся крупные, устойчивые и  давно функционирующие на рынке компании (Rodrik, 
2004, 2008).
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логии и  решения, а в  некоторых случаях  — 
также на апробированные другими странами 
инструменты и  подходы. Все это, однако, 
не означает, что подобную политику просто 
реализовать, и  что она не предполагает суще-
ственных рисков: политика догоняющего раз-
вития в общем случае требует одновременных 
скоординированных изменений в  комплексе 

фективных компаний и производств, которые 
и  в дальнейшем также будут нуждаться в  под-
держке (см., например, (Мау, 2010; Симачев, 
Кузык, 2012)). 

Наиболее востребованной оказалась 
политика догоняющего развития. Данная поли-
тика обычно опирается на уже известные 
и  доказавшие свою эффективность техно-

Таблица 2

Типология российской промышленной политики

Тип 
политики

Компенсационная 
политика

Политика 
догоняющего развития

Политика 
опережающего 

развития

Стратегиче-
ская направ-
ленность 

Преодоление либо пре-
дотвращение негатив-
ных социально-экономи-
ческих изменений 

Ответ на текущие техно-
логические или экономи-
ческие вызовы 

Ответ на будущие техно-
логические, экономиче-
ские, социальные или 
иные вызовы 

Характер 
политики 

Вертикальная — направ-
лена на конкретные ком-
пании 

Как правило, вертикаль-
ная или смешанная 

Горизонтальная, но тен-
денция трансформации 
в вертикальную

Новизна 
технологий 

Не важна Средняя — чаще всего 
технологии, известные 
в мире, новые для Рос-
сии или компании 

Высокая — разработка 
новых технологий 

Круг 
участников 

Достаточно широкий, 
но включающий суще-
ствующие крупные 
и социально значимые 
компании, в том числе 
связанные с государ-
ством 

Зависит от характера 
реализуемых мер, но 
чаще всего включает 
существующие компании

Потенциально широкий, 
включающий новые 
и существующие инно-
вационные компании, 
но на практике весьма 
узкий 

Развиваемые 
конкурент-
ные преиму-
щества

Локальные Чаще — локальные Глобальные 

Основные 
риски 

Поддержка неэффектив-
ных компаний; усиление 
отставания 

Внедрение продуктов 
и технологий, конкурен-
тоспособных только на 
внутреннем рынке; воз-
никновение технологи-
ческих разрывов между 
смежными отраслями

Ошибка выбора целевых 
рынков, технологий или 
продуктов; масштабная 
поддержка проектов, 
результаты которых не 
будут востребованы рын-
ком, точечные успехи 

Примеры

Поддержка системоо-
бразующих компаний, 
отчасти — поддержка 
автомобилестроения 
и импортозамещения

Развитие автомобиле-
строения и фармацев-
тической промышлен-
ности, «Электронная 
Россия», поддержка 
импортозамещения, 
отчасти — развитие 
наноиндустрии и цифро-
вая экономика

Национальная техноло-
гическая инициатива, 
отчасти — развитие 
наноиндустрии и цифро-
вая экономика
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взаимосвязанных отраслей (см. например, 
(Полтерович, 2016)). Таким образом, данный 
тип политики предъявляет весьма жесткие тре-
бования к  системе государственного управле-
ния, прежде всего в части сквозного планиро-
вания и программирования сдвигов в несколь-
ких смежных отраслях. 

Наконец, политика опережающего 
развития является в современной России наи-
более редкой, а обращение государства к  ней 
обычно связано с  поиском новых движущих 
сил долгосрочного роста. Такая политика объ-
ективно сопряжена с высоким уровнем неопре-
деленности и  предъявляет высокие требова-
ния к  системе государственного управления, 
прежде всего в  части готовности прекращать 
неэффективные инициативы и наличия разви-
тых технологических компетенций.

В условиях расширения санкций и огра-
ниченности практических успехов в  улучше-
нии бизнес-климата государство неизбежно 
будет дополнительно обращаться к  политике 
опережающего развития. Такое решение пред-
полагает больший акцент на развитие соб-
ственной технологической базы, на поддержку 
компаний-лидеров, на рукотворное выращи-
вание новых секторов. Однако принципиаль-
ная проблема (а может быть, и ловушка) здесь 
состоит в  том, что на определенном этапе 
реализации политики опережающего разви-
тия для достижения значимого экономиче-
ского эффекта требуется перейти от точечных 
результатов на уровне отдельных компаний 
к созданию условий для быстрого распростра-
нения новых технологий и перспективных биз-
нес-моделей в  экономике. Фактически потре-
буется от культуры проектного управления 
и  решения сверхзадач, включающей в  том 
числе запуск изменений в  режиме ручного 
управления и  формирование команд с  уча-
стием чиновников высшего ранга, перейти 
к  культуре качественного исполнения рутин, 
в  том числе связанной с  развитием компетен-
ций бюрократии среднего звена и  совершен-
ствованием ведомственных вертикалей.
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Abstract. The article typologies the Russian industrial policy of the 2000s, discusses major initi-
atives in this area, as well as changes in the state’s approach to the industrial policy. The tendency of the 
state to implement vertical policy is noted; while horizontal mechanisms are often “verticalized” under 
the influence of traditional interest groups. The state actively initiates new support measures, especially 
in crises and at the same time seldom terminates some existing ineffective instruments. In the period 
under review, the state more often appealed to the policy of catching-up development. In modern con-
ditions, the government is likely to make significant efforts to implement the policy of breakthrough 
development. For the success of such a policy, it will be necessary to move in time from supporting local 
achievements of individual companies to creating conditions for the fast spread of new technologies 
and promising business models. In turn, this requires a transition of state governance from a culture of 
project management to a culture of quality execution of routines.
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