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Предисловие

Известно, что уголовное право зарубежных государств есть состав-
ная часть предмета отечественной науки уголовного права и одновре-
менно проявление ее сравнительно-правового метода (компарати-
вистики). Рассмотрение особенностей уголовного законодательства 
зарубежных стран и практики его применения как необходимой состав-
ляющей уголовно-правовой науки — давняя традиция российских кри-
миналистов, идущая с рубежа XIX—XX вв. По этому поводу достаточно 
упомянуть не только известные курсы и учебники уголовного права, 
но и монографии выдающихся представителей российской уголовно-
правовой науки досоветского периода — Н. С. Таганцева, Н. Д. Серге-
евского, И. Я. Фойницкого, С. В. Познышева, М. П. Чубинского, А. А. 
Пионтковского-отца и пр. В произведениях этих авторов метод срав-
нения содержания соответствующих норм и институтов российского 
уголовного права с аналогичным материалом зарубежного уголовного 
права использовался достаточно широко. 

Данная традиция продолжилась и  в  советский период. Правда, 
в 1970-е гг. эта традиция в определенной мере прервалась примени-
тельно к такому редкому в то время явлению, как издание многотомных 
курсов уголовного права. В них «география» уголовного права ограни-
чилась уголовным правом социалистических государств. Хорошо, что 
это новшество не  коснулось учебников, подготовленных в  то время 
наиболее авторитетными специалистами из  МГУ и  ВЮЗИ (ныне  — 
МГЮУ), в которых в орбиту науки включалось и уголовное право капи-
талистических стран. 

В постсоветский период нормативный материал, характеризующий 
уголовное право зарубежных стран, перестал быть обязательным атри-
бутом отечественных учебников по уголовному праву (в одних он был 
представлен и подвергнут анализу, в других — нет). Однако это не было 
связано с причинами идеологического характера, а являлось лишь про-
явлением авторской свободы и научных представлений и предпочте-
ний авторов и издателей. При этом можно наблюдать и привлечение 
повышенного внимания к проблеме зарубежного уголовного права, что 
проявилось, например, в подготовке и издании специальных моногра-
фий и учебных пособий, посвященных достаточно углубленной харак-
теристике уголовного права определенных стран (в частности, США, 
Великобритании, Франции, Германии, Италии, Японии). 

Квинтэссенция сравнительно-правового метода заключается в ана-
лизе тех или иных уголовно-правовых институтов, категорий и поня-
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тий (например, уголовно-правовых норм) путем сопоставления их 
содержания с уголовным законодательством зарубежных стран. И хотя 
отечественная уголовно-правовая наука накопила значительный опыт 
в  использовании этого метода, наблюдаемый в  постсоветское время 
переход к идеологии общечеловеческих ценностей в области уголовного 
права предполагает обновление задач, стоящих перед исследователем 
при использовании им сравнительно-правового метода. Дело в том, что 
ложность идеологическо-партийных задач уголовно-правовой науки 
советской эпохи серьезно обедняла потенциальные возможности этого 
метода, связав его в основном с разоблачением «реакционных» теорий 
буржуазного уголовного права и «реакционной» же сущности самого 
буржуазного законодательства. 

В этом отношении в  теории советского уголовного права допу-
скался явный перехлест.  Критика утрачивала критерий объективно-
сти, и сама уголовно-правовая теория многое теряла от такого подхода. 
Отказ от узкоклассового подхода в сравнительно-правовых исследова-
ниях означает снятие многих ранее существовавших барьеров на пути 
эффективного сотрудничества юристов, представляющих разные 
политические и  правовые системы. Есть уже и  позитивные сдвиги 
в  этом направлении. По  целому ряду вопросов в  теории уголовного 
права даже наблюдается определенное сближение. Наиболее зримые, 
на наш взгляд, следы такого сближения (не только на доктринальном, 
но и на правотворческом уровне) можно увидеть в решении следующих 
проблем: 

— определение задач уголовного закона; 
— формулирование правил действия уголовного закона во времени 

и пространстве; 
— признание уменьшенной вменяемости; 
— законодательная оговорка наказуемости неосторожных престу-

плений лишь в случаях, специально предусмотренных уголовным зако-
ном; 

— отказ от  общей наказуемости приготовления к  преступлению 
и др.

При написании учебника авторы старались уйти от чисто страно-
ведческого подхода в подаче учебного материала (от страны к стране) 
и  представить основные институты зарубежного уголовного права 
в разрезе особенности их содержания в соответствии с принадлежно-
стью уголовного права страны к определенной правовой семье.

В результате освоения курса «Уголовное право зарубежных госу-
дарств. Общая часть» студент должен:

• знать содержание основных категорий и институтов Общей части 
уголовного права зарубежных государств различных правовых систем: 
источники уголовного права; преступление и его признаки; соучастие 
в преступлении; обстоятельства, исключающие уголовную ответствен-
ность; наказание и его виды; иные уголовно-правовые меры; освобож-
дение от уголовной ответственности и наказания;



• уметь понимать пределы определения преступности деяния 
и видовую дифференциацию уголовной ответственности в зарубежных 
государствах различных правовых систем;

• владеть навыками применения основных категорий и институ-
тов Общей части уголовного права зарубежных государств различных 
правовых систем.
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Индекс основных использованных источников 
уголовного законодательства зарубежных 

государств 

Государства континентальной Европы

1.	Уголовный кодекс Австрии / под ред. А. В. Серебренниковой. М., 
2001.

2.	Уголовный кодекс Испании / под ред. Н. Ф. Кузнецовой, Ф. М. Ре-
шетникова. М., 1998.

3.	Уголовный кодекс Федеративной Республики Германии / под ред. 
Д. А. Шестакова ; предисл. Г. Г. Йешека. СПб., 2003.	

4.	Уголовный кодекс Франции / под ред. Л. В. Головко, Н. Е. Крыло-
вой. СПб., 2002.	

5.	Уголовный кодекс Швейцарии / под ред. А. В. Серебренниковой. 
СПб., 2002.	

6.	Austrian Criminal Code = Уголовный кодекс Австрии. (www.
policehumanrightsresources.org/wp-con-tent/uploads/2016/08/Criminal-
Code-Austria-1998.pdf). 

7.	German Criminal Code = Уголовный кодекс Федеративной Респу-
блики Германия (www.gesetze-im-inter-net.de/englisch_stgb/german_
criminal_code.pdf).

8.	Italy Penal Code = Уголовный кодекс Италии (www.europam.eu/
data/mechanisms/FD/FD%20Laws/Ita-ly/Italy_Penal%20Code_2007%20
last%20amended%202014.pdf).

9.	Penal Code of the French Republic = Уголовный кодекс Франции 
(www.legifrance.gouv.fr/affich-Code.do?cidTexte=LEGITEXT00000607071
9&dateTexte=20060701).

10.	 Spanish Criminal Code = Уголовный кодекс Испании (www.legisla-
tionline.org/download/action/download/id/.../Spain_CC_am2013_en.pdf).

11.	 Swiss Criminal Code = Уголовный кодекс Швейцарии (www.
admin.ch/opc/en/classified-compila-tion/19370083/201707110000/311.
0.pdf).

Англия

1.	Murder (Abolition of Death Penalty) Act 1965 = Закон об отмене смерт-
ной казни за убийство 1965 г. (www.legisla-tion.gov.uk/ukpga/1965/71/
pdfs/ukpga_19650071_en.pdf).
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2.	Criminal Law Act 1967 = Закон об уголовном праве 1967 г. (www.
legisla-tion.gov.uk/ukpga/1967/58/pdfs/ukpga_19670058_en.pdf).

3.	Criminal Damage Act 1971= Закон об уголовно наказуемом при-
чинении вреда 1971  г. (www.legisla-tion.gov.uk/ukpga/1971/48/pdfs/
ukpga_19710048_en.pdf).

4.	Powers of Criminal Courts Act 1973 = Закон о полномочиях уголов-
ных судов 1973  г. URL: www.legisla-tion.gov.uk/ukpga/1973/62/pdfs/
ukpga_19730062_en.pdf.

5.	Criminal Law Act 1977 = Закон об уголовном праве 1977 г. (www.
legisla-tion.gov.uk/ukpga/1977/45/pdfs/ukpga_19770045_en.pdf). 

6.	Criminal Attempts Act 1981 = Закон об  уголовном покушении 
1981 г. (www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/47/pdfs/ukpga_19810047_
en.pdf).

7.	Criminal Justice Act 1982 = Закон об уголовном правосудии 1982 г. 
(www.legisla-tion.gov.uk/ukpga/1982/48/pdfs/ukpga_19820048_en.pdf).

8.	Criminal Justice Act 1987 = Закон об уголовной юстиции 1987 г. 
(www.legisla-tion.gov.uk/ukpga/1987/38/pdfs/ukpga_19870038_en.pdf).

9.	Criminal Justice Act 1991 = Закон об уголовном правосудии 1991 г. 
(www.legislation.gov.uk/ukpga/1991/53/pdfs/ukpga_19910053_en.pdf).

10.	 Crime (Sentences) Act 1997 = Закон о преступлении 1997 г. (www.
legisla-tion.gov.uk/ukpga/1997/43/pdfs/ukpga_19970043_en.pdf).

11.	 Terrorism Act 2000 = Закон о терроризме 2000 г. (www.legisla-
tion.gov.uk/ukpga/2000/11/pdfs/ukpga_20000011_en.pdf).

12.	 Serious Organized Crime and Police Act 2005 = Закон о серьезной 
организованной преступности и полиции 2005 г. (www.legislation.gov.
uk/ukpga/2005/15/pdfs/ukpga_20050015_en.pdf).

13.	 Anti-Social Behavior, Crime and Policing Act 2014 = Закон об анти-
общественном поведении, преступности и  полиции 2014  г. (www.
legisla-tion.gov.uk/ukpga/2014/12/pdfs/ukpga_20140012_en.pdf).

14.	 Counter-Terrorism and Security Act = Закон о  противодей-
ствии терроризму и  безопасности 2015  г. (www.legisla-tion.gov.uk/
ukpga/2015/6/pdfs/ukpga_20150006_en.pdf).

Соединенные Штаты Америки
1.	Примерный Уголовный кодекс (США): официальный проект Инс

титута американского права / под ред. Б. С. Никифорова. М., 1969.
2.	Преступления. Свод законов США. Титул 18 // Соединенные 

Штаты Америки: Конституция и законодательные акты / под ред. О. А. 
Жидкова. М., 1993.

3.	Crime Control Act 1984 = Закон о  контроле над преступностью 
1984 г. (www.congress.gov/bill/98th-congress/senate-bill/1762).

4.	Alabama Criminal Code = Уголовный кодекс штата Алабама (www.
law.justia.com/codes/alabama/2016/title-13a/).

5.	Alaska Criminal Law = Уголовный кодекс штата Аляска (www.law.
justia.com/codes/alaska/2016/title-11/).
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6.	California Penal Code = Уголовный кодекс штата Калифорния 
(www.law.justia.com/codes/california/2016/code-pen/).

7.	Colorado Criminal Code = Уголовный кодекс штата Колорадо 
(www.law.justia.com/codes/colorado/2016/title-18/).

8.	Connecticut Penal Code = Уголовный кодекс штата Коннектикут 
(www.law.justia.com/codes/connecticut/2015/title-53a/).

9.	Florida Criminal Code = Уголовный кодекс штата Флорида (www.
law.justia.com/codes/florida/2016/title-xlvi/chapter-775/).

10.	 Illinois Criminal Code = Уголовный кодекс штата Иллинойс (www.
law.justia.com/codes/illinois/2016/chapter-720/).

11.	 Indiana Criminal Code = Уголовный кодекс штата Индиана (www.
law.justia.com/codes/indiana/2016/title-35/).

12.	 Kentucky Penal Code = Уголовный кодекс штата Кентукки (www.
law.justia.com/codes/kentucky/2015/chapter-500/).

13.	 Maine Criminal Code = Уголовный кодекс штата Мэн (www.law.
justia.com/codes/maine/2016/title-17-a/).

14.	 Minnesota Criminal Code // www.law.justia.com/codes/minne-
sota/2016/chapters-609-624/chapter-609/ (Уголовный кодекс штата 
Миннесота).

15.	 Missouri Criminal Code = Уголовный кодекс штата Миссури 
(www.law.justia.com/codes/missouri/2016/title-xxxviii/).

16.	 Montana Criminal Code = Уголовный кодекс штата Монтана 
(www.law.justia.com/codes/montana/2015/title-45/).

17.	 New Hampshire Criminal Code = Уголовный кодекс штата Нью-
Гемпшир (www.law.justia.com/codes/new-hamp-shire/2016/title-lxii/).

18.	 New Jersey Code of Criminal Justice = Уголовный кодекс штата 
Нью-Джерси (www.law.justia.com/codes/new-jersey/2015/title-2c/).

19.	 New York State Penal Code = Уголовный кодекс штата Нью-Йорк 
(www.law.justia.com/codes/new-york/2016/pen/).

20.	 North Dakota Criminal Code = Уголовный кодекс штата Северная 
Дакота (www.law.justia.com/codes/north-dakota/2016/title-12.1/).

21.	 Oregon Criminal Code = Уголовный кодекс штата Орегон (www.
law.justia.com/codes/oregon/2015/volume-04/chapter-161/).

22.	 Pennsylvania Crimes Code = Уголовный кодекс штата Пенсильва-
ния (www.law.justia.com/codes/pennsylvania/2016/title-18/).

23.	 South Carolina Code of Crimes and Offences = Уголовный 
кодекс штата Южная Каролина (www.law.justia.com/codes/south-
carolina/2016/title-16/).

24.	 Texas Penal Code = Уголовный кодекс штата Техас (www.law.
justia.com/codes/texas/2015/penal-code/).

25.	 Utah Criminal Code = Уголовный кодекс штата Юта (www.law.
justia.com/codes/utah/2016/title-76/).

26.	 Wisconsin Criminal Code = Уголовный кодекс штата Висконсин 
(www.law.justia.com/codes/wisconsin/2016/chapter-939/).



Китайская Народная Республика
1.	Уголовный кодекс Китайской Народной Республики / под ред. 

А. И. Коробеева. СПб., 2001.
2.	Criminal Code of the People’s Republic of China = Уголовный кодекс 

Китайской Народной Республики (www.opbw.org/nat_imp/leg_reg/
China/CRIMINAL_LAW.pdf).

Израиль
1.	Закон об  уголовном праве Израиля / под ред. М. Дорфмана. 

2-е изд. СПб., 2010.
2.	Israel Penal Law = Закон об уголовном праве Израиля (www.icj.

org/wp-content/uploads/2013/05/Israel-Penal-Law-5737-1977-eng.pdf).

Государства мусульманского права
1.	Закон об исламских уголовных наказаниях Исламской Республики 

Иран / под ред. А. А. Ахани ; предисл. Ю. В. Волкова. СПб., 2008.
2.	Official Publications of the Government of Republic of Afghanistan. 

Penal Code = Закон о  наказаниях Республики Афганистан 1976  г. 
(www.iec.org.af/public_html/about%20jemb/legal%20framework/legisla-
tion%20of%20reference/penal%20code/penal%20code%20(english).pdf).
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Глава 1.  
СИСТЕМЫ УГОЛОВНОГО ПРАВА 

В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ И ТЕНДЕНЦИИ 
ИХ РАЗВИТИЯ

В результате изучения данной главы студент должен:
•  знать основные критерии выделения систем (семей) уголовного права в со-

временном мире (романо-германской, англо-американской, социалистической 
и мусульманской) и тенденции их развития;

•  уметь понимать видовую дифференциацию уголовно-правовых систем 
современности; основания сближения основных уголовно-правовых систем;

•  владеть навыками анализа оснований выделения уголовно-правовых си-
стем в современном мире и тенденций их развития.

1.1. Общая характеристика уголовно-правовых систем 
современности

Уголовное право любой страны имеет специфику. Она проявля-
ется в содержании основных уголовно-правовых институтов (уголов-
ный закон, преступление, наказание), обусловленном историческими, 
национальными и культурными традициями, особенностями полити-
ческого устройства общества, его экономики и многих других факто-
ров. Вместе с тем уголовное право определенных стран, как и правовые 
системы в целом, по ряду параметров и характеристик сближаются друг 
с другом, имеют общие историко-правовые корни. В теории права при-
нято говорить о системах права. С известной долей условности в насто-
ящее время можно выделить следующие основные системы уголовного 
права (как проявления правовых систем в целом): романо-германское 
право, англосаксонское, социалистическое, мусульманское1.

1 Данная классификация в определенной мере основана на предложенной извест-
ным французским ученым-юристом Р. Давидом, выделяющим три основные семьи 
права: романо-германскую, общего права и социалистического права, а также семьи 
мусульманского, индусского и иудейского права в их связи с религиозными нормами. 
См.: Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые системы современности. М., 1998. 
С. 15—28.
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Название романо-германского права имеет историческое проис-
хождение. Первая часть названия связана с Древним Римом и римским 
правом. Создание этой системы права обусловлено рецепцией, т.е. воз-
рождением, римского права на европейском континенте (в Западной 
Европе) в XII—XIII вв. Вторая часть названия связана с народами (пле-
менами), населявшими Западную Европу после распада Римской импе-
рии. Народы эти объединялись названием германцы (германские пле-
мена) и населяли не только территорию современной Германии.

Отличительной чертой этой системы (семьи) уголовного права 
является ярко выраженное стремление к писаному праву, признанию 
закона единственным нормативным источником уголовного права, 
к кодификации уголовных законов и отказу от прецедентного и обыч-
ного права. Второй характерной чертой этой системы следует признать 
специфический способ формулирования уголовно-правовых запретов, 
отличающийся стремлением к абстрактному их описанию, что выра-
жается в предельной лаконичности языка уголовного закона, предпола-
гающей максимально обобщенную формулировку уголовно-правовых 
норм. Такие нормы рассчитаны на применение в отношении широкого 
круга деяний. К данной системе относится уголовное право континен-
тальной Европы (иногда романо-германское право именуется конти-
нентальным правом), а  также некоторых стран, например, Африки, 
ранее бывших французскими колониями, в  связи с  чем право этих 
стран испытало на себе влияние французского права.

К системе романо-германского права относилось и российское доре-
волюционное (до Октябрьской революции 1917 г.) уголовное право. 
Пришедшее ему на смену советское уголовное право по выделенным 
характеристикам также продолжало в  целом принадлежать к  этой 
системе. Однако по  своему идеологическому содержанию, по  нераз-
рывной связи с политическими и экономическими основами общества 
оно превратилось в социалистическое уголовное право. Современное 
российское уголовное право, лишившись указанных атрибутов идео-
логического, политического и экономического порядка, в известном 
смысле вернулось в  систему романо-германского права, отличаясь 
от него сохранением в системе наказаний смертной казни.

На формирование системы романо-германского права оказали суще-
ственное влияние уголовно-правовые взгляды французских просвети-
телей (Вольтера, Дидро, Монтескье и др.), представителей немецкой 
классической философии (Канта, Гегеля), Уголовный кодекс Франции 
1810  г. (Кодекс Наполеона) и  уголовное законодательство Германии 
XIX в.

Уголовное право этой системы будет рассмотрено на примере уго-
ловного права Франции, Германии и Италии.

Англосаксонское право получило свое название от  имени нор-
мандских племен (германского происхождения), завоевавших и насе-
лявших после падения Римской империи территорию Британских 
островов: англов, саксов, готов и др. Содержательной характеристике 
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этой системы более соответствует второе ее название — общее право 
(Common Law). В  отличие от  системы романо-германского права 
в  результате развития судебной практики (не  только применявшей, 
но  и  создававшей правовые нормы) общее право складывалось как 
право судебных прецедентов. Судебные решения по конкретным делам 
являлись прецедентными нормами для рассмотрения последующих 
дел. Позднее источниками английского права стали и законодательные 
акты, а  также доктрина  — трактаты ученых-юристов. Значительное 
влияние система общего права оказала на развитие права, в том числе 
и  уголовного, США, Канады, Австралии, тех стран Африки и  Азии, 
которые в  прошлом являлись британскими колониями. Особенно-
сти системы общего права будут рассмотрены на примере уголовного 
права Англии и США.

Социалистическое право возникло в результате Октябрьской рево-
люции 1917 г. как советское право. Оно закрепляло коммунистическую 
идеологию, носило откровенно классовый характер (официально про-
возглашалось правом диктатуры пролетариата, враждебным буржу-
азному праву) и было подчинено задачам строительства социализма 
и коммунизма. После Второй мировой войны на социалистический путь 
развития (до этого времени по социалистическому пути кроме СССР 
развивалась только Монголия) встали некоторые страны Центральной 
и Юго-Восточной Европы, а также Азии — Польша, Чехословакия, Вен-
грия, Румыния, Болгария, Югославия, Албания, ГДР, Северная Корея, 
позже — КНР, Вьетнам, Куба. Под влиянием советского права в этих 
странах также было создано социалистическое право, отражавшее его 
основные идеи. В конце 1980-х — начале 1990‑х гг. в результате собы-
тий, связанных с начавшейся в Советском Союзе перестройкой, а впо-
следствии и с распадом СССР, большинство этих государств отказались 
от социалистической идеи. В настоящее время в рамках системы соци-
алистического права в определенном смысле остались такие страны, 
как, например, КНР, КНДР, Куба, где по-прежнему правящими парти-
ями являются коммунистические. Характеристика этой системы права 
будет дана на основе ознакомления с уголовным правом КНР.

Мусульманское право представляет собой составную часть рели-
гии  — ислама. В  правовую систему исламских государств встроены 
нормы ислама (шариата), выступающие в качестве не только источника 
права, но  также законодательной и  правоприменительной практики. 
Шариат — это не только право; он регламентирует все стороны жизни 
мусульманина, включая как правовые, так и моральные и чисто религи-
озные нормы, обязательные для всех мусульман. Источниками шариата 
являются Коран, Сунна (предания), иджма, кияс и урф (обычай). 

Коран  — главная священная книга мусульман; собрание пропо-
ведей, обрядовых и  правовых установлений, молитв, притч, произ-
несенных основоположником ислама Мухаммедом и записанных его 
ближайшими сподвижниками уже после смерти Пророка. Сунна — это 
сборник хадисов (рассказов, случаев) сподвижников Мухаммеда о том, 
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как поступал Пророк в тех или иных случаях. Сунна — второй по важ-
ности после Корана источник мусульманского права. Иджма — это еди-
ное соглашение мусульманских правоведов, означающее единодушное 
решение вопроса, не урегулированного Кораном и Сунной. В отличие 
от последних иджма — изменяемый источник права, так как сформу-
лированная на  его основе норма может быть пересмотрена. Третий 
источник  — кияс, т.е. толкование Корана и  Сунны. Он приобретает 
силу закона, если признан высшим мусульманским духовенством. Пра-
вом толкования обладает муфтий — высшее духовное лицо. Его главная 
обязанность в этом отношении заключается в толковании определен-
ных норм применительно к конкретному случаю. Четвертый источник 
шариата — урф; он представляет собой обычное право, составленное 
из традиций и обычаев1.

 Наиболее полная исламизация уголовного права проведена в Сау-
довской Аравии, Пакистане, Судане, Иране и  ряде других мусуль-
манских стран, официально провозглашенных исламскими. Процесс 
исламизации уголовного права происходит в Афганистане. Вычленить 
мусульманское право из правовой системы названных стран и невоз-
можно, и неправомерно, так как вся деятельность этих государств при-
звана отвечать и соответствовать духу и букве шариата2. Так, в соот-
ветствии с  Конституцией Ирана все законодательство, в  том числе 
и уголовное, должно соответствовать нормам ислама. Мусульманское 
уголовное право характеризуется возможностью применения жестоких 
наказаний, в том числе и членовредительских. Например, по уголов-
ному праву Ирана убийство и телесные повреждения влекут наказа-
ние в виде смертной казни или наказания по принципу «око за око, зуб 
за зуб»; прелюбодеяние наказывается забиванием камнями до смерти; 
по уголовному законодательству Саудовской Аравии за кражу полага-
ется отрубание руки.

1.2. Тенденции развития уголовно-правовых систем 

Несмотря на, казалось бы, достаточно четкое разделение уголовного 
права на соответствующие его системы, все же представляется, что глу-
бину различий между ними не следует преувеличивать. 

Во-первых, по  ряду позиций (в  том числе и  основополагающих) 
между законодательным выражением того или иного уголовно-право-
вого института в разных правовых системах существует кажущееся раз-
личие. Ярким примером этому служат вроде бы непримиримые пози-
ции российского уголовного права и системы общего права по вопросу 
об ответственности за неоконченное преступление.

1  Торнау Н. Изложение начал мусульманского законоведения. СПб., 1850; Мусуль-
манское право / отв. ред. Л. Р. Сюкияйнен. М., 1984.

2  Боронбеков С. Современные уголовно-правовые системы и школы. Рязань, 1994. 
С. 22.
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Пример

Так, немало копий было сломано по поводу того, что по УК РФ про-
возглашается наказуемость приготовительных действий, тогда как, ска-
жем, в американском уголовном праве законодательной «точкой отсчета» 
в этом отношении является покушение на преступление. Однако форму-
лировка Примерного уголовного кодекса США, определяющая покуше-
ние на преступление как любое действие или бездействие, которые лицо 
воспринимает как существенный шаг в направлении совершения престу-
пления, свидетельствует о том, что расширение пределов уголовной ответ-
ственности за неоконченное преступление может и не зависеть от того, 
объявляется ли по закону наказуемость приготовления или нет. Иными 
словами, формулировка ответственности за покушение может охваты-
вать и ответственность за приготовление к преступлению. Разве, напри-
мер, приобретение лицом огнестрельного оружия для убийства не есть 
«существенный шаг» в направлении преступления (в соответствии с При-
мерным уголовным кодексом США)? 

И сравнение формулировки приготовления к преступлению по УК РФ 
как умышленного создания условий для совершения преступления, в том 
числе и приискания средств или орудий совершения преступления (ч. 1 
ст. 30 УК РФ), с формулировкой понятия покушения в Примерном уго-
ловном кодексе США приводит к выводу не о том, что приготовление 
к преступлению ненаказуемо по Примерному уголовному кодексу США, 
а о том, что российское понимание приготовления может поглощаться 
формулировкой Примерного кодекса о покушении на преступление. Фак-
тически получается, что, несмотря на внешнее различие в уголовно-пра-
вовых формулировках, конкретное деяние лица, выразившееся в той или 
иной разновидности приготовления к преступлению, будет признано 
наказуемым и российским судьей (в рамках приготовления к преступле-
нию), и американским (в рамках покушения на преступление).

Получается, что в этом случае якобы непреодолимая стена между 
указанными позициями была искусственно создана в годы десятилетий 
холодной войны (в действительности ее в данном случае нет, а есть опре-
деленные законодательные традиции, лишь на первый взгляд противо-
речащие друг другу), и юристам обеих стран следовало бы откровенно 
признать это.

Во-вторых, необходимо отметить, что примерно с 1970-х гг. по неко-
торым, в  том числе и  очень принципиальным позициям, началось 
на первых порах достаточно робкое, а затем и вполне видимое сбли-
жение соответствующих правовых систем1. Наиболее принципиаль-
ным в этом смысле следует признать отношение к проблеме уголовной 
ответственности юридических лиц. Как известно, классическим прин-
ципом системы романо-германского уголовного права является прин-
цип личной ответственности виновного, т.е. ответственности лишь 
вменяемого, достигшего определенного возраста физического лица, 

1  Флетчер Дж., Наумов А. В. Основные концепции современного уголовного права. 
М., 1998. С. 23—28, 510.
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совершившего запрещенное уголовным законом преступное деяние. 
Однако наряду с этим принципом вначале в системе общего права был 
законодательно сформулирован принцип уголовной ответственности 
юридических лиц, который впоследствии перешел и в систему конти-
нентального (романо-германского) права (например, Франции, Гол-
ландии), а также в систему социалистического права (Китай).

Второй точкой определенного сближения позиций является отно-
шение к жесткой кодификации уголовного права. Известно, что изна-
чально европейское континентальное уголовное право тяготело к пол-
ной кодификации его законодательства. За  это ратовали, например, 
еще предтечи «классической» школы уголовного права Гегель и Фей-
ербах. Эти идеи были претворены в жизнь в Уголовном кодексе Фран-
ции 1791 и  1810  гг., Баварском уголовном кодексе 1813  г. Однако 
в настоящее время, как уже отмечалось, и в Германии, и во Франции 
(как и в других странах романо-германского права) уголовные кодексы 
не  являются единственным уголовно-правовым законодательным 
актом. В  частности, существует обширное законодательство, преду
сматривающее ответственность, например, за экологические, экономи-
ческие, транспортные преступления; причем многие уголовно-право-
вые нормы этого законодательства не включаются в уголовный кодекс, 
а действуют наряду с ним. 

Следует отметить и  намерение Великобритании кодифицировать 
свое уголовное законодательство (известно, что с 1991 г. в рамках Пра-
вовой комиссии ведется работа над составлением проекта уголовного 
кодекса для Англии и Уэльса). Таким образом, перспектива сближения 
имеется и в данном направлении.

 Важным аспектом сближения уголовного законодательства стран 
всех четырех выделенных систем является заключение международно-
правовых конвенций по борьбе с уголовными преступлениями. Их необ-
ходимость обусловливается задачей борьбы с преступлениями против 
мира и безопасности человечества (геноцид, наемничество) и престу-
плениями международного характера (коррупционные преступления, 
незаконный оборот наркотиков, угон воздушного судна, фальшиво-
монетничество). Государства-участники соответствующей конвенции 
обязуются предусмотреть в своем национальном уголовном законода-
тельстве соответствующие уголовно-правовые нормы (напрямую эти 
конвенции не могут быть применены ввиду того, что они лишены уго-
ловно-правовых санкций). В этом случае однородные нормы содержатся 
в уголовном законодательстве стран и романо-германской, и англосак-
сонской, и мусульманской, и социалистической системы права. 

Следует отметить, что имеется явная тенденция к расширению таких 
«общих» для многих стран уголовно-правовых запретов, вытекающих 
из соответствующих конвенций и договоров международного права. 
Это привело к тому, что возникла необходимость в их кодификации. 
В рамках Комиссии уголовного права ООН в 1990-е гг. велась интен-
сивная работа над проектом Кодекса о  преступлениях против мира 
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и безопасности человечества (в 1991 г. был даже подготовлен его про-
ект, который не был принят, но его основные идеи были в дальнейшем 
воплощены в Статутах международных трибуналов о преступлениях, 
выразившихся в серьезных нарушениях гуманитарного права на тер-
ритории бывшей Югославии 1993  г., и  аналогичных преступлениях 
на  территории Руанды и  соседних с  ней государств 1994  г., а  также 
в Римском статуте Международного уголовного суда 1998 г.). 

Под влиянием развития в указанном направлении международного 
права отдельные государства в своих национальных уголовных кодек-
сах предусматривают самостоятельные разделы об этих преступлениях. 
Так, в Уголовном кодексе Франции 1992 г. раздел I («О преступлениях 
против человечества») книги II («О преступлениях и проступках про-
тив человека») состоит из трех глав и предусматривает ответственность 
за  геноцид и  другие преступления против человечества. В  Германии 
принят собственный Международный уголовный кодекс. В УК РФ также 
имеется специальный раздел XII о преступлениях против мира и без-
опасности человечества.

Известно, что многие нормы уголовного права в  системе общего 
права, например в  США, тесно переплетаются с  нормами уголовно-
процессуального права, что всегда удивляло отечественных юристов. 
Однако некоторые результаты проводимой в России судебной реформы, 
в частности возрождение суда присяжных, уже в определенной мере 
привели к  известной «процессуализации» материального уголовного 
права. Сошлемся, например, на ст. 65 УК РФ о назначении наказания 
при вердикте присяжных заседателей о снисхождении. 

Пример

Явные следы воздействия норм уголовного процесса проступают 
и в содержании таких норм материального уголовного права, как при-
мечание к ст. 308 УК РФ об освобождении от уголовной ответственности 
за отказ от дачи показаний против себя самого, своего супруга или своих 
близких родственников и примечание к ст. 316 УК РФ о том, что лицо 
не подлежит уголовной ответственности за заранее не обещанное укры-
вательство преступления, совершенного его супругом или близким род-
ственником. Конечно, как на первой, так и на второй уголовно-правовой 
норме лежит «печать» такого чисто процессуального института, как сви-
детельский иммунитет (хотя в ст. 308 и не упомянут защитник обвиняе-
мого, очевидно, что в соответствии со ст. 72 УПК РФ и он не может быть 
привлечен к ответственности за отказ от дачи показаний, т.е. в этом слу-
чае условия освобождения от уголовной ответственности диктуются про-
цессуальной нормой).

В советской юридической литературе традиционно подвергалась 
сокрушительной критике практика так называемых сделок с правосу-
дием, распространенная в уголовном процессе стран системы общего 
права (особенно в США), когда признание вины обвиняемым или неко-
торые другие его «уступки» правосудию влекли за  собой со  стороны 
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последнего определенное к нему снисхождение. Однако пришло время, 
и в новом УК РФ такие действия виновного, как, например, доброволь-
ная явка с  повинной или способствование раскрытию преступления 
(т.е. активное сотрудничество обвиняемого с правосудием), являются 
основанием для освобождения от уголовной ответственности в связи 
с так называемым деятельным раскаянием (ст. 75 УК РФ). Если в соот-
ветствии с указанной статьей Общей части УК РФ может быть освобож-
дено лишь лицо, впервые совершившее преступление небольшой или 
средней тяжести, то в Особенной части УК РФ появилось немало статей, 
где деятельное раскаяние, в том числе выразившееся в сотрудничестве 
с обвинением и правосудием, является основанием для освобождения 
от уголовной ответственности и при совершении целого ряда тяжких 
и  даже особо тяжких преступлений (например, терроризм  (ст.  205), 
захват заложника (ст. 206), государственная измена (ст. 275), насиль-
ственный захват или насильственное удержание власти (ст. 278)). 

Конечно, не только развитие института суда присяжных, но и постро-
ение нового УПК РФ на принципе состязательности приведет к законо-
мерному, на наш взгляд, усилению процессуальных начал в материаль-
ном уголовном праве, что также будет свидетельствовать о сближении 
в этом направлении принципов и норм европейского континентального 
права и системы общего права1. Об этом, в частности, свидетельствует 
принятие уголовно-правовых норм о досудебном соглашении (ч. 2 и 4 
ст. 62, ст. 631 УК РФ). 

Известно, что прогнозы — дело крайне рискованное. Тем не менее 
выскажем один прогноз также в части дальнейшего сближения выде-
ленных систем уголовного права еще и  в  направлении  повышения 
роли судебного прецедента в системе европейского континентального 
права. Речь, разумеется, идет не о судебном прецеденте, заменяющем 
уголовный закон, а  о  возможностях, допустим, и  российским судам 
официально ссылаться в своих решениях на решения, к примеру, Вер-
ховного Суда РФ по конкретным делам как на прецедент толкования 
применяемой ими уголовно-правовой нормы; конечно, наряду и после 
ссылки на  саму уголовно-правовую норму. Тем более что в  отноше-
нии решений Конституционного Суда (далее — КС) РФ такая возмож-
ность прямо зафиксирована в  законе. Следовательно, и  в  условиях 
российской судебной практики прецедент стал выходить из «подполья» 
и весьма легально «заявил» о своих правах.

В соответствии со  ст.  125 Конституции  РФ КС  РФ разрешает дела 
о соответствии Конституции России, в том числе, и федеральных зако-
нов (а следовательно, и уголовных); в этом случае акты или их отдель-
ные положения, признанные неконституционными, утрачивают силу. 
Таким образом, в  случае если соответствующие уголовно-правовые 

1  Этот прогноз был нами сделан еще в 1998 г. См.: Наумов А. В. Сближение правовых 
систем как итог развития уголовного права в XX веке и его перспектива в XXI веке // 
Государство и право. 1998. № 6. С. 50—58.
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законы или отдельные их нормы будут признаны неконституцион-
ными, суды обязаны выносить свои решения (приговоры) на основе 
решения КС РФ, т.е. прецедент этого суда приобретает легальное офи-
циальное значение. 

Пример

В 1995 г. КС РФ признал, что положение ст. 64 УК РСФСР 1960 г. о том, 
что бегство за границу или отказ возвратиться из-за границы является 
одной из форм измены Родине, противоречит как нормам самой Кон-
ституции РФ о правах и свободах человека и гражданина, так общепри-
знанным принципам и нормам международного права (например, Всеоб-
щей декларации прав человека 1948 г. и Международному пакту о граж-
данских и политических правах 1966 г.). После этого суды обязаны были 
в соответствующих случаях выносить оправдательные приговоры, ссыла-
ясь именно на конкретное решение Конституционного Суда РФ.

Есть и более весомые свидетельства. Так, смертная казнь не исчезла 
из УК РФ, она сохранилась в системе наказаний. Однако суд не вправе 
применить такое наказание по единственной причине: так решил Кон-
ституционный Суд РФ в своих известных постановлениях 1999 и 2009 гг.

Разумеется, никто не берется утверждать о возможности создания 
единого (для всего мира) уголовного кодекса, это абсурд. Но сближе-
ние по ряду позиций, в том числе и уже рассмотренных, по всей вероят-
ности, будет продолжаться1.

Контрольные вопросы
1. Каковы основные уголовно-правовые системы современности?
2. Какие главные факторы положены в основу классификации современных 

уголовно-правовых систем? 
3. Каковы проявления тенденции сближения основных уголовно-правовых 

систем современного мира?
4. В чем состоит роль международного права для сближения уголовно-право-

вых систем современности?
5. Каково место уголовного права России среди уголовно-правовых систем 

современного мира?

Литература
Ахметшин Х. М., Ахметшин Н. Х. Новое уголовное законодательство КНР. 

Вопросы Общей части // Государство и право. — 1999. — № 10.
Бек С. Примирение английской и немецкой концепций уголовной ответствен-

ности корпораций // Правоведение. — 2012. — № 2.
Ведерникова О. Н. Современные уголовно-правовые системы: типы, модели, 

характеристика // Государство и право. — 2004. — № 1.

1  Фактически отрицает процесс такого сближения И. Д. Козочкин. См.: Уголовное 
право зарубежных государств. Общая часть / под ред. И. Д. Козочкина. М., 2001. С. 4—5.



Кибальник А. Г. Тенденции развития мировых уголовно-правовых систем // 
Правоведение. — 2007. — № 2.

Кибальник А. Г. Универсализация уголовно-правовых систем и национальный 
интерес // Уголовное право. — 2005. — № 5.

Козочкин И. Д. 35-летие Примерного уголовного кодекса  — годы успехов 
и неудач в реформировании американского уголовного права // Государство 
и право. — 1998. — № 12. 

Наумов А. В. Сближение правовых систем как итог развития уголовного 
права XX в. и его перспектива в XXI в. // Государство и право. — 1998. — № 6.

Сафаров Н. А. Материально-правовая имплементация Римского статута 
Международного уголовного суда: сравнительный анализ опыта Германии 
и Нидерландов // Государство и право. — 2012. — № 3 ; 4.

Сюкияйнен Л. Р. Исламское уголовное право: от традиционного к современ-
ному // Российский ежегодник уголовного права.  — № 2.  — СПб., 2008.  — 
С. 571—596.

Штаге Д. Становление единства уголовного законодательства после вос-
соединения Германии // Lex Russica. — 2012. — № 2.



23

Глава 2.  
ИСТОЧНИКИ УГОЛОВНОГО ПРАВА

В результате изучения данной главы студент должен:
•  знать понятие и основные характеристики источников уголовного права 

романо-германской (континентальной), англо-американской, социалистической 
и мусульманской правовых систем;

•  уметь понимать видовую дифференциацию основных источников уголов-
ного права зарубежных государств различных правовых систем;

•  владеть навыками анализа различных коллизий, связанных с источниками 
уголовного права зарубежных государств.

2.1. Государства континентальной Европы 

Общая характеристика

Становление и развитие романо-германской системы права обуслов-
лено общностью исторических судеб стран Европейского континента. 
Подавляющее большинство современных европейских государств этой 
правовой системы входили в  состав Римской империи и  испытали 
непосредственное влияние римского права, в особенности в романских 
странах (Франция, Италия, Испания, Португалия). Германские и сла-
вянские страны подверглись римскому воздействию в меньшей мере, 
однако общность их правовой системы и правовой системы романских 
стран сформировалась уже в Средние века. 

Нельзя не  отметить, что одним из  катализаторов развития права 
на Европейском континенте стало влияние католической церкви, обе-
спечившее универсалистский путь развития общества и  публичных 
институтов. Поэтому вторичная рецепция римского права в Западной 
Европе XII—XIV вв. связана в первую очередь с развитием средневеко-
вого канонического права. Благодаря восприятию римского права отли-
чительной чертой континентальной системы права является сходство 
юридической техники, правовых категорий, институтов и терминов.

Немалое историческое значение для развития романо-германской 
правовой системы имело европейское городское право. Именно в го-
родской среде и городском праве средневековой Европы впервые (хотя 
и  на  корпоративном уровне) закрепляется важнейшее положение 
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о том, что уголовно значимый вред влечет индивидуальную ответствен-
ность и только при наличии вины определенного горожанина.

Возникновение и  развитие централизованных государств Европы 
в XV—XVII вв. обусловили светский характер уголовного права в наци-
ональном масштабе, окончательно установившийся в Новое время. 

Рецепция римского права (в  России, Болгарии, Сербии  — через 
«византийское наследие») и германское влияние стали одними из основ-
ных причин развития уголовного права славянских стран Европы в рам-
ках континентальной правовой системы. Вплоть до 1917 г. российское 
уголовное право относилось к романо-германской правовой системе. 
В советский период уголовное право нашей страны сохраняло немало 
ее основных черт, но  по  своему характеру стало иным (социалисти-
ческим), что было обусловлено причинами социально-политического 
и экономического характера. Окончательное возвращение российского 
уголовного права в романо-германскую правовую систему произошло 
только в начале 1990-х гг., после декоммунизации отечественного уго-
ловного законодательства1. Аналогичный процесс имел место в стра-
нах Восточной и Центральной Европы, принадлежавших к социалисти-
ческому лагерю.

Распространение романо-германской системы права за  пределы 
Европы связано с  колониальной экспансией, начавшейся в  конце 
XV в. Уголовное право многих современных государств, ранее бывших 
колониями Испании, Португалии, Франции, принадлежит к континен-
тальной системе права (страны Латинской Америки, Экваториальной 
и Западной Африки, некоторые государства Ближнего Востока и Юго-
Восточной Азии). Влияние романо-германской системы права в опреде-
ленной мере распространилось на уголовное право и других государств 
мира, не подпавших под колониальное господство (например, Японии).

Важнейшей чертой романо-германской системы права является 
признание закона (нормативного акта) основным источником наци-
онального уголовного права. В литературе нередко утверждается в каче-
стве очевидного стремление законодателей стран континентальной 
системы к «максимально возможной» кодификации уголовно-правовых 
норм, однако этот процесс во многом остается незавершенным2.

1  В  литературе встречается утверждение о  том, что возвращение национальной 
системы России в романо-германскую систему права связано с реформированием рос-
сийского уголовного права «на демократических принципах, осуществляемым с 1958 
года» (см.: Курс уголовного права. Общая часть. Т. I : Учение о преступлении / под ред. 
Н. Ф. Кузнецовой, И. М. Тяжковой. М., 2002. С. 542). Конечно, нельзя отрицать прогрес-
сивный характер реформы отечественного уголовного права в конце 1950-х — начале 
1960-х гг. Однако законодательное сохранение задачи «охраны советского обществен-
ного и  государственного строя, социалистической собственности... и  всего социали-
стического правопорядка» (ст. 1 УК РСФСР 1960 г., принципиально изменена только 
в 1994 г.) не дает оснований для признания такой модернизации российского уголов-
ного права советского периода.

2  «Для континентального юриста уголовное право несет в себе прежде всего идею 
закона; последний рассматривается как карающий меч, призванный привнести  
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Среди источников уголовного права государств романо-германской 
системы необходимо назвать национальное конституционное зако-
нодательство, акты международного права, уголовные кодексы, иные 
(«дополнительные») законы уголовно-правового характера. 

Конституции стран континентальной системы являются прямыми 
источниками уголовного права, в которых обычно определены общие 
принципы уголовного законодательства и его действия, ограничения 
системы наказаний и его применения, уголовно-правовые прерогативы 
государственных органов власти, особенности уголовной ответственно-
сти высших должностных лиц государства. Так, в ст. 103 (2) Конститу-
ции Германии сформулирован принцип законности («деяние подлежит 
наказанию, если его наказуемость была установлена законом до совер-
шения деяния»), продублированный в  ст.  1 УК ФРГ, а  в  ст.  102 Кон-
ституции ФРГ содержится запрет на наказание в виде смертной казни. 
Конституция Франции непосредственно определяет право помилова-
ния (ст. 17) и вопросы уголовной ответственности президента и членов 
правительства (разделы IX, X). 

Ряд уголовно-правовых принципов сформулирован в большинстве 
Конституций стран континентальной системы права. Например, в Кон-
ституции Италии закреплены принципы законности; наказуемости 
преступника на основании закона, действовавшего на момент совер-
шения деяния; персональной уголовной ответственности; гуманности 
наказания; запрещения экстрадиции за  политические преступления 
(ст. 10, 25—27).

Источниками уголовного права стран романо-германской системы, 
безусловно, являются акты международного права. При этом между-
народно-правовые нормы в принципе должны находиться на вершине 
государственной правовой системы, поскольку за  ними признается 
приоритет. Однако, по мнению французского юриста М.-Л. Расса, ситуа-
ция «гораздо сложнее»: существование международно-правовой нормы 
не означает автоматическое ее применение в ущерб норме внутреннего 
уголовного права, когда вторая противоречит первой. Такое противо-
речие прежде всего должно быть «явным». Кроме того, приоритетность 
может быть только временной, поскольку срок действия соглашения 
обычно ограничен. Помимо этого, нужно учитывать и то, что междуна-
родная норма обычно не может быть применена непосредственно, так 
как не включает санкцию. Поэтому будет «правильнее говорить о при-

  порядок в общество. Это отражается в стремлении к полной кодификации уголовного 
права, при которой кодекс становится для публики самым осязаемым выражением пра-
вового порядка; в абстрактности формулировок закона, охватывающего максимум воз-
можных ситуаций; в стремлении к как можно большей детализации законодательства; 
в толковании уголовного закона не столько в интересах обвиняемого, сколько в интере-
сах законности; в обязательности уголовного преследования всех совершивших престу-
пление и яркой публичности, государственности такового; в допустимости пересмотра 
оправдательных приговоров и т.д.» (Есаков Г. А. Учение о преступлении в странах семьи 
общего права : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2007. С. 15—16).
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остановлении действия внутреннего закона, противоречащего между-
народно-правовой норме, а не о его полной отмене»1. 

Тем не менее в ряде стран романо-германской системы имеется пря-
мое указание на приоритет международного права при определении 
пределов действия уголовного законодательства, преступности деяния 
и его правовых последствий. Например, УК Дании действует «с ограни-
чениями, следующими из договоренностей с иностранными государ-
ствами или норм международного права» (§ 1 части I).

Центральным по значимости источником уголовного права стран 
континентальной системы является уголовный кодекс, что обуслов-
лено фундаментальным принципом: нет преступления и наказания без 
указания на то в законе. В ряде государств романо-германского права  
уголовные кодексы действуют весьма продолжительное время, под-
вергаясь изменениям и дополнениям, но сохраняя основные положе-
ния и общую структуру (Германия, Италия, Швейцария, Нидерланды). 
В то же время в силу различных причин в Испании, Франции, странах 
Восточной Европы приняты новые уголовные кодексы. В  некоторых 
государствах одновременно существуют общегражданские и военные 
уголовные кодексы. Например, в Норвегии оба таких кодекса, перво-
начально принятые еще в 1902 г., действуют и поныне.

Иные законы уголовно-правового характера образуют в  государ-
ствах континентальной системы дополнительное уголовное право. 
Такие законы действуют параллельно с УК, а оценка возможной уго-
ловной ответственности лица ставится в прямую зависимость от учета 
их предписаний.

Следствием признания закона (нормативного акта) главенствую-
щим источником уголовного права явилось абстрактное формулиро-
вание уголовно-правовых норм, обращенных к неопределенному кругу 
лиц. Юридический язык уголовно-правовой нормы в странах романо-
германской системы отличается высокой степенью обобщенности 
и лаконичности, а основные уголовно-правовые понятия (в том числе 
и определение преступления) носят формальный характер. Традици-
онно большое внимание в  уголовных кодексах уделено вопросам их 
действия во времени, пространстве и по кругу лиц.

Германия
Одним из старейших уголовных кодексов Европы является Уголов-

ное уложение (УК) Германии, принятое в 1871 г. на базе УК Пруссии 
1851 г. и основанное на главных положениях классической школы уго-
ловного права. Параллельно в  Германии действует ряд федеральных 
уголовных законов, среди которых необходимо выделить следующие: 

— Закон о дорожном движении 1952 г.; 
— Закон об упрощении хозяйственного уголовного права 1954 г.; 

1  Курс уголовного права. Общая часть. Т. I / под ред. Н. Ф. Кузнецовой, И. М. Тяж-
ковой. С. 552—553. 
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— Закон об отправлении правосудия по делам несовершеннолетних 
1974 г.; 

— Закон об ответственности за воинские преступления 1974 г.; 
— Закон об обороте наркотиков 1994 г.;
— Закон о финансировании борьбы с терроризмом 2001 г.;
— Международный уголовный кодекс (ФРГ) 2002 г. 
В ряде случаев положения дополнительного уголовного закона могут 

быть приоритетными в  отношении основного уголовного законода-
тельства. Так, согласно § 10 УК ФРГ относительно деяний несовершен-
нолетних УК Германии действует постольку, поскольку Законом о судах 
по делам несовершеннолетних не предусмотрено иное. 

В соответствии со  ст.  31, 70, 72 Конституции ФРГ при  отсутствии 
федерального закона определенные уголовно-правовые нормы могут 
быть приняты законами земель (но они не могут предусматривать иных 
правовых последствий совершения преступления, чем лишение сво-
боды до 2 лет или денежный штраф в пределах его законного размера).

За время своего действия УК Германии многократно изменялся, что 
было вызвано зигзагами исторического развития самого немецкого 
государства (период Веймарской республики, эпоха нацизма и дена-
цификации, создание после Второй мировой войны двух немецких 
государств, объединение ФРГ и ГДР, а в последние годы определенная 
унификация уголовного законодательства в рамках ЕС). Тем не менее 
УК Германии сохранил свои фундаментальные положения, и в насто-
ящее время (в редакции 1998 г.) его Общая часть включает пять раз-
делов: «Уголовный закон», «Деяние», «Правовые последствия деяния», 
«Жалоба по делам частного обвинения, разрешение на уголовное пре-
следование, требование уголовного преследования», «Давность». 

По доминирующему мнению немецких юристов, УК Германии бази-
руется на принципе (или начале) законности, проявляющемся в четы-
рех направлениях1:

1) «начало определенности» (lex certa) — в самом уголовном зако-
не должны быть в максимально возможной мере определены как про-
тивоправное поведение, так и пределы его наказуемости. В решениях 
КС ФРГ «начало определенности» уголовного закона трактуется следую-
щим образом: законодатель должен определять предпосылки уголовной 
ответственности тем точнее, чем тяжелее грозит наказание; регулиро-
вание должно быть объявлено неконституционным, если и поскольку 
оно «в своем содержании неясно и поэтому в своем воздействии граж-
данам непонятно»;

2) «запрет поворота к худшему» (lex praevia) — он распространяется 
на основное и бланкетное уголовное законодательство и (по господ-
ствующему в  немецкой доктрине мнению) не  распространяется 
на процессуальные нормы, содержащиеся в уголовном законе, на меры 
исправления и безопасности, на судебную практику;

1  Жалинский А. Э. Современное немецкое уголовное право. М., 2004. С. 69—80.
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3) «запрет осуждения по обычному праву» (lex scripta) — наказуемость 
деяния должна быть определена только в писаной правовой норме;

4) «запрет аналогии» (lex stricta) — невозможно наказание за деяние, 
которое не определено в законе в явной форме.

Согласно доминирующей в  немецкой доктрине позиции, перед 
самим уголовным законодательством поставлено две основные цели1:

а) «миротворческая» — уголовное право «направляет в определен-
ное русло и уравновешивает потребность общества в мести или воз-
мездии» посредством организованной общественной реакции на пре-
ступление;

б) «ориентировочная» — подвергая преступника уголовному наказа-
нию, обществу демонстрируется нерушимость правопорядка, что ведет 
к укреплению законопослушности населения.

Среди критериев легитимности уголовного законодательства и пра-
воприменения немецкие авторы называют2: 

1) принцип вины (в  одном из  решений КС ФРГ говорилось, что 
принцип «никакого наказания без вины» имеет конституционный ранг 
и находит свое основание в повелении уважать человеческое достоин-
ство, так же как и в принципе правового государства»); 

2) начало связанности уголовного права положениями об основных 
правах человека и вытекающий из него принцип соразмерности при-
менения уголовного закона; 

3) конституционность определения круга защищаемых либо подле-
жащих защите материальных благ; 

4) установление предпосылок конституционности правовых послед-
ствий деяния; 

5) определение общих конституционно-правовых требований к фор-
мированию и применению уголовного закона.

Примечательной чертой УК ФРГ является детальная регламентация 
его действия во времени. В § 2 определен главный принцип действия 
УК Германии во времени: преступность и наказуемость деяния опреде-
ляются законом, действовавшим на момент его совершения. Здесь же 
сформулировано правило обратной силы, согласно которому, не допуска-
ется применение нового закона, ухудшающего положение лица (за ис-
ключением изменения закона о мере исправления и безопасности)3.

1  Головненков П. В. Уголовное уложение (Уголовный кодекс) Федеративной Респу-
блики Германия: научно-практический комментарий и перевод текста закона. 2-е изд. 
М., 2013. С. 11.

2  Жалинский А. Э. Современное немецкое уголовное право. С. 93—95.
3  «(1) Наказание и его дополнительные последствия определяются законом, кото-

рый действовал во время совершения деяния. (2) Если санкция закона изменяется во 
время совершения деяния, то должен применяться тот закон, который действовал ко 
времени окончания деяния. (3) Если закон, который действовал в момент окончания 
деяния, изменяется перед принятием решения, то должен применяться самый мягкий 
закон. (4) Закон, действие которого ограничено определенным сроком, должен при-
меняться к деяниям, совершенным во время его действия, и тогда, когда он потерял 
силу. Это положение не  применяется, если самим законом предусмотрено иное.  


