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Предметное поле экономической дисциплины: парадигмы и исследовательские программы (на примере "бухгалтерского" учета)
Интерес к дисциплинарной структуре науки,  к демаркации границ дисциплин и их преодолению, актуализировался с начала 1990-х годов, в период дебатов о методологии науки в целом, эпистемологических и институциональных оснований отдельных дисциплин (см., напр., Дмитриев, Савельева, 2015; Szostak, 2004). 
Экономическая наука – достаточно сложно структурированная область знания. Содержательная демаркация границ составляющих ее академических дисциплин важна, прежде всего, для институциональных целей – выработки и пересмотра политик в области организации научных исследований, профилирования научных журналов, специальностей, образовательных программ и т.п. Кроме того, интерес к содержанию экономических дисциплин стимулируется возможностями применения результатов в экономических практиках. 

Попытки очертить границы некоторых областей в рамках экономических наук предпринимались неоднократно (напр., Ананьин, 2005; Тамбовцев, 2007; Кирчик, 2011; Hann, Hart, 2011), в том числе для отдельных областей учета (напр., Brown, Jones, 2015), однако нам неизвестны работы обобщающего характера.
Основной целью данной работы является моделирование структуры и содержания (демаркация) предметного поля экономической дисциплины на примере учета (Accounting), традиционно входящего в число экономических дисциплин и в то же время четко обособленного от других областей экономической науки. 

Большинство попыток определить, что такое академическая дисциплина, в научной литературе можно отнести к одному из основных подходов – институциональному, содержательному, социальному (разновидностями которого являются социально-сетевой и нормативно-ценностный) (Волкова, 2018). 
Мы в данной работе будем использовать содержательный подход, в рамках которого научная дисциплина – это особым образом организованная единица интеллектуального контента, для которой характерен свой предмет (совокупность объектов исследования), методы (методологии) и способы интерпретации (своеобразная оптика исследования), посредством которых дисциплины различаются друг с другом и с не-наукой.
Научные парадигмы в демаркации дисциплин

Мы будем понимать парадигму как совокупность предпосылок, концептов, взглядов, ценностей и исследовательских практик, формирующих способ видения научных проблем и их решений и признаваемых научным сообществом (или его частью) в тот или иной период времени и служащих основой и образцом новых научных исследований
. Мультипарадигмальность социальных и гуманитарных наук признается сегодня многими исследователями, однако единого подхода к таксономии парадигм не выработано.
Для демаркации академической дисциплины наиболее полезными нам кажутся три подхода к классификации научных парадигм. Первый подход основан на том, какова природа знания, формируемого в рамках данной дисциплины, и позволяет выделить эпистемологические парадигмы; второй подход (какими методами изучается объект) дает парадигмы методологические. Эти два измерения позволяют указать место дисциплины в системе координат других социальных и экономических наук. Другие категории парадигм идентифицируют дисциплину «изнутри»: третий подход (какова природа изучаемого объекта) дает парадигмы онтологические; еще один подход - парадигмы изучения истории дисциплины.
Эпистемологические парадигмы для социальных наук были выделены на основе представлений о характере знаний об изучаемом объекте (Burrel, Morgan, 1979). 

Функционалистская парадигма предполагает объективистские, рациональные объяснения всех социальных феноменов, дедуктивную аргументацию с опорой на количественные методы, позволяющие выявить общности, различия и связи между факторами или явлениями, однако причины всего этого интереса для функционалистов не представляют. Характерны построение моделей, использование архивных данных о компаниях, рынках, финансовых и прочих показателях, а также подходы, основанные на финансовых и экономических теориях. 
Интерпретативная парадигма предполагает описание, понимание и интерпретацию значений, которые различные акторы приписывают символическим системам и структурам, в которых они действуют. В исследованиях применяются также подходы, свойственные социологии и другим социальным наукам.
Критическая парадигма предполагает, что вся структура социальной реальности пронизана глубинными конфликтами и противоречиями, которые акторам следует принимать во внимание в своей деятельности. Знать, как обстоят дела «здесь и сейчас» недостаточно, важно понимать генеалогию и внутреннюю структуру объекта. 

Методологические парадигмы различаются взглядами на то, как взаимодействуют исследователь и то, что он изучает. 

Нормативная парадигма предполагает, что объект исследования создается в процессе работы исследователя как результат его суждения и в соответствии с заранее заданными свойствами. В учете это означает формирование мнений и суждений о способах отражения хозяйственных операций, оценки статей, формирования и верификации отчетностей, и т.д., которые выводятся из того, как следует реагировать на нужды бизнеса, государства и/или финансовых рынков. В основе нормативного подхода - личные взгляды, дедуктивные рассуждения и индуктивные методы. 

Самым наглядным примером нормативного подхода в (бухгалтерском) учете являются стандарты финансовой отчетности, включающие различные правила учета активов, обязательств, доходов, расходов и т. д., отражения их в финансовой отчетности, а также инструменты, которые можно использовать для их измерения. В настоящее время нормативная парадигма почти вытеснена из академических публикаций по учету в издания практического характера.

Позитивистская парадигма исходит из того, что объект исследования существует независимо от исследователя. Подход основан на логических рассуждениях, эмпирическом анализе и предпосылках относительно рациональности лиц, принимающих решения, эффективности рынков и агентских отношений. В учете этот подход дает объяснение различных практик, которые в настоящее время применяются экономическими субъектами, напр., почему отдельные акторы (государства или организации) выбирают ту иную систему учетных стандартов или правил? почему решения на финансовых рынках принимаются так, а не иначе? и т.п. 

Примером применения позитивистской парадигмы являются исследования интересов стейкхолдеров (от частных лиц до государств) и ответов организаций на их запросы. Основные тематики исследований – финансовый учет и отчетность, управленческий учет, основные методы – построение формальных моделей на основе архивных (эмпирических) данных. На два десятилетия (1980-90-е гг.) позитивистская парадигма полностью определила содержание академических публикаций по учету в самых авторитетных журналах, да и сейчас такие работы составляют значимую долю статей в большинстве рейтинговых изданий, особенно в США. 
Конструктивистская парадигма предполагает, что окружающая нас социальная реальность формируется всеми ее участниками в процессе их взаимодействия, в том числе при изучении этой самой реальности. Исследователи экономических практик тем самым их конструируют, изменяют и реконструируют в свете новых данных, контекстов и других практик. Учет в конструктивистской парадигме рассматривается как способ описания социально-экономической реальности, в каждом случае – один из возможных. Все результаты учетных практик (бюджеты, показатели, отчетность и др.) являются лишь носителями значений, которые им придают пользователи в соответствии со своими собственными интересами, «картинками», изображающими те или иные аспекты деятельности. Эти «картинки» создают для акторов (тех, кто их формирует и использует) новые реальности. 

Направлениями конструктивистских исследований являются различные аспекты создания новых реальностей в организациях и на рынках: их измерения, оценки и управления ими. Тематики  разнообразны, они гораздо шире, чем в позитивистских исследованиях: помимо традиционных, они касаются также взаимодействия учета и менеджмента в организациях, социальных и экономических последствий внедрения учетных методов и систем, измерений результативности, креативности, ответственности, доверия, этики и ценностей, гендерных аспектов и др. 
Онтологические парадигмы. Для целей нашей работы мы будем понимать онтологии как комплексы понятий и отношений между ними в некоторой предметной области, которые представляют природу изучаемого объекта. Для каждого объекта (в нашем случае – учета) может быть множество онтологий.
1. Финансовая парадигма - учет как совокупность техник, методов и методологий регистрации финансовой информации, касающейся хозяйственной деятельности организаций, и представления ее пользователям. 

2. Организационно-управленческая парадигма - учет как информационная технология, обеспечивающая принятие управленческих решений в организациях в контексте других социально-экономических практик – торговли, финансов, кредитования, государственного управления и др. 
3. Учет как социальная практика (форма социального взаимодействия в обществе). В основе этой парадигмы лежит убеждение в том, что учетные практики сегодня позволяют создать особые формы представления различных социальных и организационных феноменов, описать которые иначе было невозможно. Количественные формы репрезентации различных процессов, событий, видов деятельности и отдельных акторов делают эти феномены наблюдаемыми, сравнимыми, стандартизуемыми, и как следствие этого позволяют управлять ими. 
4. Учет как социально-экономический институт. Деятельность различных акторов происходит не в безвоздушном пространстве, а в институциональных  рамках реальных организаций, рынков, социальных структур. Учетные практики есть ответ акторов на вызовы этой институциональной среды. Исследования касаются особенностей реализации различных этих практик (стандартов финансовой отчетности, бюджетирования, индексирования публикационной активности, оценки государственных услуг и т.п.) в разных национальных традициях, типах организаций, типах регулирования, а также взаимовлияния учетных и других социальных институтов.
5. Учет как язык рассматривается в двух измерениях: семиотическом (учет – знаковая система) и коммуникационном (учет – коммуникационная среда). 
6. Учет как инструмент власти. Развитие этой парадигмы определяется работами, в которых история и современное состояние учетной деятельности преломлялись через призму философского подхода Мишеля Фуко. 
Парадигмы исторического исследования. В последние два десятилетия настоящий расцвет испытывает история учета. Можно выделить две парадигмы, отражающих различия в парадигмах исторической науки -  взглядах на то, как следует подбирать, описывать и анализировать данные, следует ли считать результатом анализа их беспристрастное («объективное») описание или их нужно интерпретировать. 

«Традиционная история учета» рассматривает учет как исключительно «бухгалтерский», то есть как инструмент регистрации данных и механизм контроля использования ресурсов. Источниками служат архивные материалы, касающиеся регистрации фактов хозяйственной жизни (торговые книги, счета и т.п.) и методологии работы с ними (трактаты, распоряжения и указания частных лиц, нормативные акты).
«Новая история учета» отличается от традиционной широтой охвата информационной базы исследований (список источников включает и материалы о различных аспектах социальной жизни) и представлениями о природе учета: в отличие от традиционных подходов, трактующих его как систему, обслуживающую некоторые информационные потребности пользователей, «новые историки» понимают учет как систему норм и правил, которая сама формирует, конструирует отношения в обществе между различными акторами и социальными институтами, определяет формы и рамки их взаимодействия.
Соотнесение разных подходов к выделению исследовательских парадигм позволяет нам обобщить результаты в таблице: 

	Эпистемологические парадигмы
	Методологические парадигмы
	Онтологические парадигмы
	Методы исследований
	Парадигмы исторического исследования
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	Финансовая
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	Преимущественно количественные
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Социальная

Институциональная

Властная

Языковая
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	Критическая
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Дисциплинарная матрица учета
В настоящее время в актуальных наукометрических исследованиях понятие «дисциплинарная матрица (матрица дисциплинарной структуры)» применяется для характеристики содержания дисциплины и может быть описано с точки зрения тематик и с точки зрения исследовательских программ.

Первые попытки тематического структурирования предметного поля дисциплины были предприняты в конце 2000-х гг. в целях анализа публикационной активности. Так, авторы работы (Coyne et al., 2010) предложили двумерную классификацию категорий учетных исследований по тематике и методу: в тематическом измерении были выделены финансовые исследования, управленческие исследования, аудит, учетные информационные системы, налоги, и «другие тематические области»; а в методическом разрезе – исследования аналитические, архивные, и «другая методология». Если смотреть шире, то, помимо традиционных учетных тематик, дисциплинарная матрица учета сегодня включает также все аспекты квантификации (Vollmer et al., 2009) (в том числе ранжирование и рейтингование), анализа рисков (Woods et al., 2017), принятия социальных и бизнес-решений на основе числовой информации (Mouritsen, Kreiner, 2016), технологий прозрачности и подотчетности в обществе (Carnegie, West, 2005), профессиональной и академической этики (Satava et al., 2006). В последние годы интерес вызывают также проблемы взаимовлияния учета и культуры (Волкова, 2016), влияния учета на экономический рост и развитие (Akisik, 2013), организации учетных исследований (Coyne et al., 2010), применения больших данных в учете и аудите (Warren et al., 2015), интегрированной отчетности (Dumay et al., 2016), социальной ответственности и доверия в обществе (Baldvinsdottir et al., 2011) и др. В новом тысячелетии учет как академическая дисциплина вышел далеко за свои традиционные содержательные рамки. Сегодня к дисциплине относятся тематики, которые еще не так давно рассматривались как социологические (например, ценности и социальная ответственность), культурологические (восприятие информации), или же вообще не существовали в научном дискурсе (квантификация социальных феноменов).
Исследовательские программы. В основе каждой конкретной исследовательской работы лежит комбинация парадигм из разных таксономий, выделенных по разным основаниям. Совокупность работ, объединенных каждой такой комбинацией, мы понимаем как исследовательскую программу (далее – ИП)
. Часть ИП широко представлены в публикациях, часть – редко.
Самый значительный объем исследований последних десяти лет можно отнести к нескольким ИП, две из которых можно рассматривать как мейнстрим учетных исследований мирового уровня. Первая такая ИП - это работы, выполненные в парадигмальных рамках функционалистского позитивистского финансового исследования (далее – ФПФ). Эта исследовательская программа играет роль мейнстрима уже достаточно давно. Еще одну исследовательскую программу можно рассматривать сегодня как «второй мейнстрим», особенно для европейских исследований: интерпретативные конструктивистские исследования, предполагающие, что учет – это социальная практика (далее – ИКС). Институционально эта ИП начала оформляться после основания журнала «Accounting, organizations and society» и лишь к началу 2000-х гг. приобрела значимые масштабы исследований. Главный водораздел между исследованиями в русле разных исследовательских программ проходит по содержанию академических журналов. 
Развитие зарубежной, в первую очередь англоязычной, учетной мысли в последние три десятилетия идет под значительным влиянием новых методов в социальных и гуманитарных науках, а также тенденций междисциплинарности – значительный объем научных работ в новом тысячелетии выполняется на стыке экономики и социологии, истории, лингвистики, философских основ истории, права, бизнеса, политики. На наш взгляд, результаты современных западных исследований позволяют говорить о применимости и особого подхода к демаркации границ нашей дисциплины – с точки зрения оптики исследований. Все аспекты социальных и экономических практик, знаний и институтов, которые могут быть квантифицированы и объективизированы, могут рассматриваться как часть предметного поля учета. Учетный дискурс дает возможность взглянуть по-новому на другие институты, социальные отношения, взаимодействия акторов и др. Эти новые возможности – ответный эффект, появившийся в результате выхода дисциплины за свои традиционные рамки.
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� Используемое нами в данной работе определение парадигмы восходит к работам  Т. Куна (Кун, 1977) и И. Лакатоса (Лакатос, 1995) и включает в себя представления обоих авторов.


� Наше определение основано на определении И.Лакатоса (Лакатос, 1995), который понимал исследовательскую программу как совокупность и последовательность теорий, связанных непрерывно развивающимся основанием, представляющим собой общность основополагающих идей и принципов.





