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Аннотация. Статья посвящена анализу институциональных изменений эко-
номических исследований советского Севера в середине 1950-х гг., благодаря 
которым меняется концепция северных районов СССР. На примере деятельно-
сти Комиссии по проблемам Севера при СОПС АН СССР и работ ее создателя 
С.В. Славина в статье раскрыты причины и механизмы изменений принципов 
освоения советского Севера в послесталинское время. Комиссия по проблемам 
Севера стала главным координационным центром, связывающим разнообразные 
научные учреждения в центре и на местах, плановые инстанции и промышленные 
ведомства для выработки новых схем освоения Севера без применения принуди-
тельного труда. На основе опубликованных работ С.В. Славина и неиспользовав-
шихся ранее архивных материалов показано, как с середины 1950-х гг. Славин 
стал активно формулировать новую концепцию советского Севера, смещая ак-
центы с диктата развития промышленности на необходимость создания благо-
приятной среды для человека на Севере. 
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Освоение Крайнего Севера было важным ориентиром советской по-

литики. Благодаря обнаружению богатейших запасов полезных ископа-
емых Север стал одним из наиболее динамично изменяющихся регио-
нов в ХХ в. На протяжении всего столетия неизменным оставалось до-
минирование задач индустриализации и милитаризации региона, что 
повлияло на характер его освоения (Bruno 2016). В результате для ха-
рактеристики Крайнего Севера нередко было достаточно упоминания 
сурового климата и безмерного ресурсного потенциала, а процесс его 
освоения описывался, в первую очередь, как создание промышленных 
центров.  

История изучения и экономического освоения Крайнего Севера не-
редко рассматривается как продолжение официальной советской поли-
тики (Голдин 2011; Коровин 2013; Тимошенко 2014; Josephson 2014). 
В то время как работы, посвященные роли этнографии в выработке им-
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перских и советских практик освоения региона, обращают пристальное 
внимание на зависимость изменений научных дисциплин от более ши-
роких перемен политического курса (Слезкин 2008), исследователи 
экономического освоения и интеграции Севера традиционно рассмат-
ривают этот процесс «сверху» или «снизу», сосредоточивая внимание 
на правительственных действиях (McCannon 1998) или на реакции 
населения на эти меры (Рожанский 2012; Bruno 2010). Однако при та-
ком подходе из поля зрения выпадает слой экспертов, по-своему вли-
явших на практику экономического освоения Крайнего Севера. 

Представления об Арктике в массовой культуре зачастую конструи-
ровались приезжими, будь то описания путешественников, записки по-
лярников, материалы корреспондентов или фильмы центральных кино-
студий. Ученые в этом процессе играли одну из ключевых ролей. Авто-
ритетность и представления об истинности научного знания создавали 
убедительные и устойчивые нарративы описания территорий Крайнего 
Севера в различных национальных контекстах (Narrating the Arctic… 
2002; Spring 2012). Более того, являясь публичными фигурами, экспер-
ты своими работами не просто развивают научное понимание мира, но 
и закладывают непосредственные категории описания действительно-
сти. Ряд современных работ показывает, каким образом ученые посред-
ством исследований, выступлений и других практик научной жизни в 
той или иной мере моделируют и нарративно конструируют обɴект 
своего исследования, задавая определенный язык его описания 
(Narrating the Arctic… 2002; Science, Geopolitics and Culture… 2013). 
Более того, научные концепции важно рассматривать в тесной взаимо-
связи c политическим и культурным контекстом, в котором они возни-
кали. К примеру, исследование трансформации мерзлых грунтов как 
геологического обɴекта в научную концепцию «вечной мерзлоты» в 
СССР в 1930-е гг. наглядно показывает тесную взаимосвязь науки, эко-
номики и политики периода сталинской индустриализации, когда уче-
ные были вынуждены обосновывать значимость своих исследований и 
всей дисциплины не только в профессиональном сообществе, но и для 
политических элит (Pey-Yi Chu 2015). 

Связь научных исследований и политического контекста особенно 
заметна в переломные политические периоды, когда прежние научные 
концепции ставятся под вопрос и открываются возможности для 
утверждения новых дисциплин. История изменения концепции освое-
ния Крайнего Севера как одного из наиболее стратегически важных 
ресурсных районов может послужить наглядным примером, раскрыва-
ющим различные стратегии ученых, вынужденных встраиваться в но-
вые условия. Одни из наиболее серьезных изменений принципов осво-
ения советского Севера произошли после смерти Сталина, когда поли-
тические и социальные изменения периода Оттепели и реформа систе-
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мы Гулаг сформировали запрос на создание новых методов управления 
и освоения Севера. Однако содержание и характер этих изменений во 
многом зависели от конкретных научных институтов и людей, стояв-
ших за их разработкой.  

Созданная в 1954 г. Комиссия по проблемам Севера при Совете по 
изучению производительных сил Академии наук стала одним из наибо-
лее влиятельных институтов, определявших принципы ресурсного 
освоения советского Севера в послесталинское время. Цель данной ста-
тьи – анализ изменений в системе организации исследований советско-
го Севера в 1950-е гг., благодаря которым меняется сама концепция 
северных районов СССР. С этого времени инициатор создания Комис-
сии и ее руководитель Самуил Венедиктович Славин в своих работах 
стал активно формулировать принципиально новый подход к опреде-
лению Севера, смещая акценты с диктата развития промышленности на 
необходимость создания благоприятной среды для человека. Самуил 
Славин был одним из наиболее авторитетных советских экономистов – 
североведов. Он стоял у истоков формирования и реализации концеп-
ции освоения региона в 1930-е гг. и ее изменения в 1950-е, на протяже-
нии почти пятидесяти лет работая в центральных исследовательских 
институтах СССР, занимавшихся вопросами развития Севера. Анализ 
трансформации его исследовательских позиций демонстрирует не про-
сто тесную взаимосвязь смены научных концепций освоения региона и 
политического контекста, но и серьезное изменение роли и влиятельно-
сти экспертов в годы Оттепели. Роль С.В. Славина и Комиссии в фор-
мировании новой северной стратегии СССР во второй половине ХХ в. 
можно реконструировать по личным и институциональным архивным 
документам, его многочисленным работам и другим материалам об 
освоении Севера. 

 
Профессиональный путь С.В. Славина (1901–1989) 

 
Фигура самого С.В. Славина заслуживает особого рассмотрения, по-

скольку с 1950-х гг. именно он во многом влиял на экономическую по-
литику освоения советского Севера. Несмотря на то что Славин был 
известным и влиятельным ученым, подробная биография его до сих 
пор не написана, хотя в исследованиях часто встречаются ссылки на 
его работы и сжатое описание профессиональной деятельности (Витя-
зева, Котырло 2007: 30). Реконструкция его профессионального пути 
позволит показать, каким образом меняющиеся политические условия 
влияли на концепции освоения региона.  

Самуил Венедиктович родился в семье врача в Могилевской губернии 
в 1901 г. О его юности и образовании сведений практически нет, но из-
вестно, что уже в 1925 г. Славин начал работать в Госплане СССР в 
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Москве. В самом начале 1930-х гг. он становится заведующим группой 
Севера, созданной при Госплане для разработки планов освоения се-
верных районов. Вся его последующая многолетняя карьера была свя-
зана с этим регионом.  

На первый взгляд, профессиональный путь Славина выглядит более 
чем успешным – на протяжении почти пятидесяти лет он возглавлял 
головные центры исследования и планирования экономики советского 
Севера, благодаря чему был одним из наиболее влиятельных специали-
стов в своей области. Однако сравнение «истории академического 
успеха», описанной в его биографических текстах, с другими источни-
ками вскрывает ряд важных лакун, которые позволяют обɴяснить из-
менения содержания его научной деятельности. Как будет показано 
ниже, смена мест работы, а также инициатива организации Комиссии 
по проблемам Севера в 1954 г. были не просто частью его карьерного 
роста, но в первую очередь – следствием перемен в советском полити-
ческом и научном контексте в 1930–1950-е гг.  

С 1932 г. он был одним из главных сотрудников важнейших цен-
тров, связанных с освоением ресурсов Крайнего Севера, одновременно 
занимая должность заместителя руководителя Сектора размещения 
производительных сил СССР и Совета по изучению и освоению Севера 
при Госплане СССР. В этой должности Славин стоял у истоков созда-
ния Главного управления Северного морского пути (далее – ГУСМП 
или Главсевморпуть), в 1932 г. став членом комиссии по его организа-
ции (РГАЭ. Ф. 746. Оп. 1. Д. 36. Л. 88). Важно понимать, что функция-
ми ГУСМП были не только перевозки вдоль арктического побережья, 
но и освоение прибрежной территории, осуществление торговли и за-
готовительной деятельности на Крайнем Севере (Положение о Главном 
Управлении… 1936). Таким образом, ГУСМП в 1930-е гг. было одним 
из наиболее влиятельных и властных институтов, сосредоточивших в 
одних руках огромные финансовые, промышленные и людские ресур-
сы. Славин, будучи представителем Госплана в ГУСМП, играл в этом 
далеко не последнюю роль, придавая экономическую обоснованность 
действиям Главсевморпути (Славин 1988: 181).  

В 1937 г. он неожиданно покидает Госплан СССР, но спустя год воз-
главляет только что созданное Бюро экономических исследований при 
ГУСМП (РГАЭ. Ф. 746. Оп. 1. Д. 88. Л. 24). Резкая смена научных 
учреждений, судя по всему, была связана с угрозой ареста. Редких уче-
ных, начавших карьеру в центральных советских учреждениях в начале 
1930-х гг., обошли стороной репрессии. Не исключением была и семья 
Славиных. В 1937 г. за неосторожное упоминание Троцкого на полит-
занятиях в адвокатской коллегии был осужден на 5 лет исправительно-
трудовых лагерей отец Славина Венедикт Григорьевич, но при актив-
ном содействии его сыновей, занимавших высокие посты в Москве и 
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Ленинграде, приговор пересмотрели и в том же году он вышел на сво-
боду (Славина 2006). Однако всего через месяц после этого был аресто-
ван старший брат С.В. Славина Илья (1883–1938), юрист, профессор 
Института советского строительства и права Коммунистической акаде-
мии в Ленинграде, и в 1938 г. он был расстрелян. Как писала позднее его 
дочь Ида Ильинична в своих мемуарах, после известий об аресте брата 
Самуил наглухо отгородился от родственников, поскольку именно из-за 
арестов отца и брата в 1937 г. его уволили из Госплана. Однако вскоре 
свою роль сыграло заступничество знаменитого полярника И.Д. Папани-
на, с которым Славин сохранял дружеские отношения, поскольку имен-
но при его содействии в 1938 г. было создано Бюро экономических ис-
следований при ГУСМП, которое возглавил Славин (2006). 

Спустя несколько лет Бюро было реорганизовано в Экономическое 
отделение Арктического научно-исследовательского института 
(ААНИИ), куда перешел и С.В Славин, возглавив его в 1945 г. (РГАЭ. 
Ф. 746. Оп. 1. Д. 88. Л. 18). Однако в 1947 г. он в очередной раз меняет 
место работы. Судя по архивным документам, причиной этого также 
стала угроза репрессий: в 1946 г. в отношении него было создано две 
комиссии, производившие расследование по письмам его коллеги 
А.А. Храпаля. Одно письмо было отправлено на имя И.В. Сталина, 
второе – в ЦК ВКП(б). Как писал Славин в письме И.Д. Папанину, «в 
обоих письмах Храпаль выдвигает против меня ряд клеветнических 
обвинений: в травле его, Храпаля и др.» (РГАЭ. Ф. 746. Оп. 1. Д. 88. 
Л. 9). В результате служебное расследование по делу Славина длилось 
два месяца, и только в июле 1946 г. обвинения в его адрес были сняты. 
Однако расследовавшая дело комиссия предложила отстранить Слави-
на от должности начальника Московского филиала ААНИИ, с чем, ве-
роятно, и был связан его переход в Институт экономики Академии наук 
СССР в 1947 г., где он вскоре возглавил Сектор экономики Севера.  

Научные работы Славина этого периода свидетельствуют, что неод-
нократные угрозы репрессий сформировали у него очень аккуратное 
следование колебаниям партийного курса. По ряду высказываний мож-
но судить о том, что в сталинские годы он был классическим научным 
функционером, тщательно действовавшим в рамках существовавшей 
системы ценностей. Любые неудачи освоения советского Севера в 
1930-е гг. он списывал на вражеские выходки, обɴясняя их тем, что 
«только наличием зазнайства и самоуспокоенности среди работников 
Главсевморпути, а также вредительством пробравшихся в 
Главсевморпуть врагов народа обɴясняются неудачи навигации 1937 г., 
когда во льдах Арктики зазимовал ряд ледокольных и транспортных 
судов» (Славин 1939: 30). Таким образом, став авторитетным специа-
листом по развитию Севера еще в 1930-е гг., С.В. Славин до 1950-х гг. 
был весьма осторожен в высказываниях. Только в период Оттепели ха-
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рактер его выступлений изменяется: он начинает активно предлагать 
новые принципы освоения советского Севера, формулируя собствен-
ную концепцию региона. 

 
Создание Комиссии по проблемам Севера 

 
Профессиональная деятельность Славина с 1950-х гг. была связана с 

Комиссией по проблемам Севера Совета по изучению производитель-
ных сил – первым координационным центром северных исследований 
при Академии наук и Госплане СССР. Причин для создания нового 
центра северных исследований в 1954 г. было несколько. Во-первых, в 
середине 1950-х гг. происходит институциональная реорганизация арк-
тических исследований. В сталинское время одним из наиболее влия-
тельных институтов, занимавшихся освоением арктических районов, 
был Главсевморпуть, в задачи которого, помимо прочего, входило изу-
чение ресурсов северных районов и их освоение, развитие промышлен-
ности, строительство портовых сооружений. Однако в 1953 г. ГУСМП 
было переведено из ведения Совета министров СССР в Министерство 
морского транспорта СССР. Таким образом, Главсевморпуть превра-
тился лишь в транспортную организацию, что поставило под вопрос 
продолжение исследований материкового Крайнего Севера. Во-вторых, 
после смерти Сталина начинает реформироваться система Гулаг, кото-
рой ранее принадлежали крупнейшие северные промышленные центры 
и поселения (Широков 2014; Barenberg 2014; Hardy 2016). В результате 
изменился не только социальный состав полярных поселений, куда 
ежегодно стали приезжать сотни новых работников со всей территории 
СССР, но и принципы управления и изучения региона. К примеру, если 
раньше геологической разведкой на Крайнем Севере занимались служ-
бы Главсевморпути, Дальстроя и других организаций, то после их рас-
формирования необходимо было искать новые институты для изучения 
экономического развития региона в изменившихся условиях.  

Сами ученые также отмечали, что по сравнению с «арктическим бу-
мом» 1930-х, когда Академия наук играла большую роль в освоении 
Арктики, к 1950-м гг. изучение природных ресурсов северных районов 
было отодвинуто на задний план, существующие исследовательские 
работы не координировались, проводились разрозненно и без единого 
замысла (РГАЭ. Ф. 746. Оп. 1. Д. 58. Л. 60). Все это остро ставило во-
прос о поиске новых форм управления, планирования и изучения Край-
него Севера в 1950-е гг. Попытки создать подобный координационный 
совет исследований северных районов в рамках Академии наук СССР 
(далее – АН СССР или Академия) были и раньше. Еще в 1951 г. про-
фессор Б.А. Тихомиров предлагал создать Комитет по делам Севера 
при Президиуме АН СССР, состоящий из представителей различных 
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институтов. Однако этот пункт в то время не был утвержден. Как позд-
нее говорил Тихомиров, «казалось, вот-вот Север заблестит, а в резуль-
тате – похоронили (идею)» (РГАЭ. Ф. 746. Оп. 1. Д. 58. Л. 51).  

Ситуация изменилась спустя всего два года, и ведущую роль в орга-
низации Комиссии сыграл уже С.В. Славин. В декабре 1953 г. он адре-
совал председателю Совета министров СССР Г.М. Маленкову доклад-
ную записку, в которой отмечал, что «вопросы комплексного развития 
районов Севера никем не разрабатываются, что ведет к большим поте-
рям в народном хозяйстве, которые практически не учитываются» 
(РГАЭ. Ф. 746. Оп. 1. Д. 36. Л. 256). Для исправления этого Славин 
предлагал поручить АН СССР заниматься указанными вопросами, для 
чего необходимо организовать специальный отдел, где были бы скон-
центрированы все работы Академии наук в области Севера. Параллель-
но с этим он предоставил президенту Академии наук А.Н. Несмеянову 
проект предложений об организации исследований районов Севера. 
Как вспоминал позднее он сам, после отправки докладной записки он 
был вызван для «обстоятельной беседы по существу» к Управляющему 
делами Совета министров СССР А.В. Коробову, после чего его записка 
была доложена руководству Совета министров (РГАЭ. Ф. 746. Оп. 1. 
Д. 36. Л. 256). 

В мае 1954 г. с подачи Славина при Президиуме АН СССР состоя-
лась важная дискуссия о перспективах создания центра исследований 
Севера. Материалы этой дискуссии проливают свет на то, какую роль 
отводили ученые и чиновники изучению Севера в системе организации 
советской науки и экономики в середине 1950-х гг. Так, несмотря на то, 
что никто из участников не сомневался в необходимости усиления ра-
бот по изучению региона, вопрос институциональной принадлежности 
будущей комиссии был решен не сразу. Часть выступавших высказа-
лись за то, чтобы комиссия была частью Совета по изучению произво-
дительных сил АН СССР (далее – СОПС), что обеспечило бы тесную 
связь между «кабинетной» и «полевой» наукой. Б.А. Тихомиров эмо-
ционально отмечал: «толку не будет, если люди, сами работающие, са-
ми спящие в мешках, сами чувствующие холод Севера, не возьмутся за 
это дело. Все институты ведут исследования Севера кустарно, прими-
тивно и главным образом за счет энтузиазма и не больше. <...> Нужно 
сделать акцент на коренной поворот к проблемам Севера институтов 
Академии наук» (РГАЭ. Ф. 746. Оп. 1. Д. 58. Л. 53).  

Почти все участники дискуссии признавали, что к 1950-м гг. внима-
ние Академии наук к изучению Севера ослабло, работа была основана 
исключительно на личном энтузиазме, многие кадры или «расползлись 
по югу», или занимались другими вопросами. Поэтому создание Ко-
миссии по проблемам Севера при СОПСе или Президиуме Академии 
наук позволило бы вернуть тему арктических исследований в центр 
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научной жизни. Более того, звучали предостережения, что вне Акаде-
мии комиссия легко может стать обычным бюрократическим институ-
том, чиновничьим аппаратом и «пустой говорильней» (РГАЭ. Ф. 746. 
Оп. 1. Д. 58. Л. 43, 68). В то же время подчинение Комиссии Академии 
наук осложняло бы поиск финансирования и снабжения. Организация 
экспедиций и исследований требовала большого количества ресурсов и 
ни одно академическое учреждение не могло самостоятельно себе этого 
позволить. К примеру, необходимыми транспортными средствами на 
местах обладали только различные ведомства, которые непосредствен-
но Академии Наук, осуществляющей экспедиции, ничем не обязаны 
(РГАЭ. Ф. 746. Оп. 1. Д. 58. Л. 46). 

Альтернативным вариантом была идея организовать комиссию по 
Северу не при Академии наук, а непосредственно при Госплане. Глав-
ным аргументом в данном случае был вопрос влиятельности будущей 
комиссии: сторонники «госплановского» варианта опасались, что в 
Академии наук она бы имела только консультативное значение, не об-
ладая распорядительными функциями, в лучшем случае, собирая поже-
лания и вставляя их в планы исследовательских работ в качестве до-
полнительных тем (РГАЭ. Ф. 746. Оп. 1. Д. 58. Л. 39). Иными словами, 
у комиссии не было бы возможности обязать какое-либо ведомство вы-
полнить необходимую работу, в то время как решения представителей 
Госплана оказывались бы практически обязательными к исполнению.  

В целом во всей дискуссии в Президиуме АН СССР в 1954 г. про-
слеживается проводимое участниками четкое разграничение между 
влиятельными, но безразличными к результату чиновниками и учены-
ми, болеющими за изучение и развитие Севера, но не обладающими 
для этого необходимыми ресурсами. В то же время ответственность за 
организацию нового исследовательского центра ни один институт 
брать на себя не собирался: представители всех институтов Академии 
эмоционально признавали необходимость увеличения работ по иссле-
дованию Севера, диспропорцию внимания к морям Арктики и матери-
ковой полярной части, но заявляли о невозможности повысить научно-
исследовательские планы работ своего института, мотивируя это недо-
статком кадров или финансирования. Даже по последующей переписке 
между представителями Госплана СССР и Академии наук становится 
очевидным, что, признавая разрозненность и недостаточность суще-
ствующих исследований и необходимость создания специальной руко-
водящей комиссии, ни одна организация не стремилась брать на себя 
столь большие обязательства и, следовательно, расходы (РГАЭ. Ф. 746. 
Оп. 1. Д. 36. Л. 256–258). 

В результате обсуждений в конце 1954 г. был достигнут компро-
мисс: Комиссия по проблемам Севера была создана при Президиуме 
Академии наук СССР, а в 1958 г. переведена в состав СОПС АН СССР. 
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В нее вошли 47 представителей различных научных институтов и фи-
лиалов Академии наук, учреждений и ведомств, а также представитель 
Госплана для придания ей авторитетности и действенности. Поскольку 
деятельность СОПС по изучению ресурсного потенциала была тесно 
связана с задачами индустриализации, организованная при ней межве-
домственная Комиссия по проблемам Севера не только имела большой 
вес в научной среде, но и влияла на практическое освоение региона. 
Она стала важным связующим элементов между Академией и Госпла-
ном СССР. С одной стороны, ее сотрудники на основе многочисленных 
экспедиций проводили комплексные исследования ресурсного потен-
циала Крайнего Севера. С другой стороны, тесная связь с вопросами 
развития промышленности, а также институциональная близость с Гос-
планом делала Комиссию по проблемам Севера влиятельным институ-
том, который не только формулировал, но и влиял на внедрение новых 
принципов экономического развития Севера. Комиссия занималась си-
стематическим изучением природных ресурсов и производительных 
сил Севера и Северо-Востока СССР, в ее задачи входили направление и 
координация научно-исследовательских работ, расширение исследова-
ний, контроль выполнения поручений научными учреждениями. 
С 1958 г. она стала издавать журнал «Проблемы Севера», который обɴ-
единял на своих страницах ученых и специалистов различных дисци-
плин, занимавшихся вопросами изучения арктического региона, и стал 
основным научным периодическим изданием по этой тематике.  

Изначально С.В. Славин входил в состав Бюро Комиссии, но уже в 
скором времени был назначен заместителем председателя, а в 1962 г. – 
председателем Комиссии, преобразованной в Межведомственную ко-
миссию по проблемам Севера СОПС при Госплане СССР. Благодаря 
этому преобразованию Комиссия стала координационным центром не 
только для институтов, ассоциированных с Академией наук, но и для 
многочисленных ведомств и организаций, связанных с развитием про-
мышленности, строительства и другими практическими вопросами, что 
сделало статус ее сотрудников еще более авторитетным. На протяже-
нии нескольких десятилетий Славин участвовал в многочисленных 
конференциях, посвященных обсуждению принципов освоения Край-
него Севера, писал монографии и научно-популярные книги, в том чис-
ле на английском языке, публиковал статьи в научных изданиях и пе-
риодической печати. Он вел обширную переписку со специалистами по 
арктическим и северным районам, координировал общение советских 
специалистов с иностранными исследователями, занимался организа-
цией визитов международных делегаций. Таким образом, будучи почти 
бессменным руководителем Комиссии по проблемам Севера, Славин с 
1950-х гг. стал одним из наиболее влиятельных специалистов по эко-
номическому освоению северных районов СССР. Его высокий статус и 
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административный вес позволили ему сформулировать и утвердить но-
вый взгляд на Советской Север во второй половине ХХ в. 

 
Формирование новой концепции северных районов СССР 

 
Работы С.В. Славина периода Оттепели заметно отличаются от бо-

лее ранних трудов своим критическим характером. До 1950-х гг. он, как 
и большинство его коллег, прославлял действия советского правитель-
ства по освоению Крайнего Севера, отмечая, что «за годы Сталинских 
пятилеток коренным образом изменена уродливая география размеще-
ния промышленности, доставшаяся нам в наследство от царской Рос-
сии» (Славин 1939: 25). Но уже с середины 1950-х гг. он не столько 
описывал достигнутые успехи, сколько указывал на существующие не-
достатки и предлагал пути решения проблем. 

Одна из главных черт работ Славина в 1950–1970-е гг. – это попытка 
обосновать особое положение Севера, отличное от всех других регио-
нов, а также его исключительную роль для страны. Будучи доктором 
экономических наук, Славин больше всего интересовался перспектива-
ми транспортного освоения, поэтому в большинстве работ он рассмат-
ривал Север максимально широко и формулировал принципы его раз-
вития как единого региона (Славин 1961; Славин 1972; Славин 1975). 
Почти во всех своих статьях и выступлениях он настаивал на нераз-
рывной связи между освоением Севера и экономическим развитием 
всего СССР: «ныне уже не вызывает сомнений то положение, что осво-
ение ресурсов зоны Севера – одно из важнейших условий непрерывно-
го роста производительных сил нашей страны» (Славин, Догаев 1972: 
5). Одним из следствий такого широкого подхода к Северу была крити-
ка существовавшей системы управления промышленностью. Экономи-
ческое планирование в эти годы производилось по отраслям производ-
ства и по экономико-административным районам. При таком подходе 
районы освоения Севера входили в состав сразу нескольких админи-
стративно-экономических районов. Координация между ответственны-
ми ведомствами и экономическими организациями была крайне слабой, 
что приводило к срывам планов или серьезным потерям (РГАЭ. Ф. 746. 
Оп. 1. Д. 17. Л. 169). 

В противовес этому Славин с 1950-х гг. активно предлагал перейти к 
единому экономическому управлению регионом. Он отмечал, что се-
верные районы, несмотря на их административную разделенность и 
внутреннюю неоднородность, существенно отличаются от других по 
экономико-географическим показателям. С одной стороны, предложен-
ный им способ районирования не был инновационным: первые россий-
ские труды по экономическому районированию появились еще в 
XIX в., однако они носили лишь теоретический характер (Саргасян 
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2015). Позднее под руководством председателя Госплана Г.М. Кржи-
жановского территория СССР была поделена на 21 экономический 
район. Однако в то время северные территории были составной частью 
сразу нескольких районов. Развивая идеи экономического районирова-
ния, Славин утверждал, что северные районы должны быть выделены 
как единый обɴект управления и развития производительных сил 
(РГАЭ. Ф. 746. Оп. 1. Д. 17. Л. 167, 170). Обосновывалось это также 
тем, что совнархозы соседних «северных» областей не хотят согласо-
вывать свои планы и стремятся отгородиться друг от друга, что услож-
няло экономическое регулирование (Славин 1958: 4). Таким образом, 
Славин с 1950-х гг. стал формулировать концепцию Севера как едино-
го, хоть и неоднородного экономического и административного регио-
на, призывая к комплексному управлению без меридионального деле-
ния. Его последующая переписка проливает свет на серьезность затеи: 
так, в середине 1970-х гг. он неоднократно обращался с письмами в 
Госплан РСФСР, в Центральную Ревизионную комиссию КПСС и в 
1980-е даже к генеральному секретарю ЦК КПСС М.С. Горбачеву с 
предложением создать более влиятельный центр изучения Севера – 
Комиссию при Совете министров РСФСР и вхождением в ее состав 
представителей министерств и ведомств, ведущих работу на Севере 
(РГАЭ. Ф. 746. Оп. 1. Д. 60. Л. 41, 57, 90). Несмотря на то что эта ини-
циатива не получила продолжения, она свидетельствует о том, что 
вплоть до последних лет жизни Славин пытался усилить внимание к 
Северу как к особому региону. 

Следующим важным теоретическим нововведением С.В. Славина 
стал его новаторский для своего времени подход к определению границ 
и сущностных характеристик советского Севера. Проведение четких 
границ региона до сих пор является дискуссионным в различных дис-
циплинах: Крайний Север может определяться как зона распростране-
ния вечной мерзлоты, как место проживания коренных малочисленных 
народов либо по показателям летней изотермы, как территория распро-
странения «северных» льгот и т.д. (Тараканов 2010). Однако вместо 
формулировки очередных четких критериев Славин стал формулиро-
вать конструктивистский подход к определению границ, даже в своей 
докторской диссертации постулируя, что «определение границ изучае-
мого района находится в зависимости от целей исследования и включа-
ет элемент условности» (Славин 1957: 7). Поскольку для него Север 
являлся не просто географической, а, в первую очередь, природно-
экономической территорией, то и границы региона он предлагал опре-
делять по совокупности критериев освоенности в сравнении с цен-
тральными регионами страны. Он выделял несколько критериев отне-
сения к зоне Севера: 1) северное расположение относительно старооб-
житых и географически развитых районов страны; 2) суровые природ-
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ные условия, затрудняющие развитие сельскохозяйственной деятельно-
сти и создание многих отраслей промышленности, что в свою очередь 
влияет на слабую заселенность территории; 3) слабое развитие транс-
портной сети на огромных пространствах; 4) повышенные затраты тру-
да по сравнению с южными районами (Славин 1979: 2). Заметно, что 
особость Севера в данном случае определялась в сравнении с более 
южными и развитыми регионами. Более того, такой подход подразуме-
вал, что промышленное продвижение в северные широты постепенно 
сокращало бы зону Севера, поскольку уровень инфраструктурного раз-
вития населенных мест постепенно уравнивался с центральными горо-
дами. Таким образом, Славин постулировал, что для каждого периода 
границы Севера были динамичными, поскольку со временем регион все 
больше осваивался и, следовательно, сокращался. Для разграничения 
степени освоенности региона он предлагал условно делить его на 
«ближний» и «дальний» Север, граница между которыми также опре-
делялась степенью освоенности и была изменчивой.  

Третье важное дополнение к концепции Севера, появившееся в его 
работах в середине 1950-х гг., – повышенное внимание к «человеческому 
измерению» региона. В 1940-е гг. освоение Севера рассматривалось ис-
ключительно через призму развития производительных сил и транспор-
та. В текстах об освоении полярных широт в то время практически не 
говорилось о приезжем населении, о необходимости создания приемле-
мых городов в полярных условиях. Основное внимание было уделено 
исключительно вопросам промышленности, которая являлась главным и 
едва ни единственным признаком вовлечения в «цивилизацию» ранее 
пустовавших полярных районов. Вопросы населения Крайнего Севера 
поднимались только в связи с положением коренных народов Севера, 
однако не обсуждались широко экономическими географами. 

Однако в 1950-е гг. вследствие постепенного расформирования си-
стемы лагерей и создания новых промышленных центров силами тысяч 
добровольных мигрантов, приезжавших по комсомольским путевкам 
или самостоятельно на строительство новых обɴектов, материальная и 
социальная среда арктических поселений кардинально изменилась. 
На не обжитых ранее территориях с суровыми природными условиями 
возникло несколько сотен городов и рабочих поселков, население кото-
рых составляли в основном приезжие из более южных районов. Именно 
в период Оттепели эти новые города, заводы, электростанции стали 
широко освещаемыми символами современности, которые транслиро-
вала советская власть на всю территорию, включая наиболее суровые 
северные районы (Вайль, Генис 2013: 97–104). В то же время условия 
жизни в новых северных городах были настолько далеки от приемле-
мых, что неудовлетворенность новым местом провоцировала массовую 
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обратную миграцию населения, а также появление резкой критики 
условий жизни среди новоприбывших (Калеменева 2017).  

Будучи руководителем главного координационного центра исследо-
ваний Севера, Славин быстро реагировал на подобное изменение по-
вседневной среды региона, во всех своих работах уделяя особое внима-
ние вопросам организации необходимых условий жизни для работни-
ков полярного региона. Более того, он стал призывать к необходимости 
создания на Севере более высокого уровня жизни населения, чем в 
среднем по стране, чтобы компенсировать тем самым трудные природ-
ные условия. В некоторых его популярных статьях это требование 
формулировалось в характерных романтичных тонах: «...покорителям 
севера, число которых все время пополняется энтузиастами со всех 
концов нашей необɴятной Родины, должны быть созданы благоприят-
ные условия жизни, помогающие преодолеть трудности Севера» 
(РГАЭ. Ф. 746. Оп. 1. Д. 17. Л. 93). Особой критике подвергались во-
просы использования неприспособленной техники для северных усло-
вий, неучет природной специфики при строительстве полярных горо-
дов, расточительное и нерациональное использование финансов и дру-
гих ресурсов. Таким образом, он начал проблематизировать необходи-
мость особых подходов не только к экономике северных районов, но и 
для создания комфортной среды для населения. Казалось бы, это силь-
но выходило за рамки его компетенций как советского экономического 
географа, ответственного за разработку схемы размещения производи-
тельных сил в регионе. Но в то же время для вышестоящих инстанций 
он нередко обосновывал эти предложения именно в экономических ка-
тегориях. К примеру, в письме в Политбюро ЦК КПСС «О мерах по 
ускорению темпов и повышению эффективности развития производи-
тельных сил районов севера СССР» он обɴяснял важность обеспечить 
опережающий уровень жизни для населения районов Севера в сравне-
нии с другими частями страны необходимостью снижения текучести 
кадров и привлечения квалифицированных специалистов, а также для 
того, чтобы «компенсировать дискомфорт, вызванный суровыми кли-
матическими условиями Севера и повышенные затраты на продоволь-
ствие и теплую одежду» (РГАЭ. Ф. 746. Оп. 1. Д. 60. Л. 31).  

В процитированном фрагменте обращает на себя внимание аргумен-
тация: необходимость особой заботы о населении на Севере обɴясня-
лась не столько гуманистическими причинами, сколько экономически-
ми расчетами. Это имело под собой определенные основания, ведь 
освоение и строительство на Севере были крайне дорогостоящими.    
Во-первых, сложность строительства в условиях вечной мерзлоты, дли-
тельные отрицательные температуры (до 9–10 месяцев в год), удален-
ность от других индустриальных центров, сложности снабжения, край-
няя малонаселенность территории и высокие затраты на труд являлись 
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основными факторами, которые приводили к многократному удорожа-
нию освоения Севера по сравнению со средними широтами. Во-вторых, 
много средств выделялось на так называемые северные льготы, кото-
рые выступали основным инструментом привлечения новой рабочей 
силы на северные стройки. В-третьих, большая текучесть кадров и 
сложность привлечения квалифицированных специалистов приводили 
к увеличению затрат на поиск новых работников. В результате освое-
ние Севера обходилось в несколько раз дороже по сравнению со сред-
ними широтами. Поэтому в приведенной выше цитате Славин старался 
обосновать, что создание комфортной среды в городах поможет решить 
проблему с обратной миграцией специалистов и в конечном итоге 
обойдется дешевле, чем постоянные траты на северные льготы. 

Из постулирования особого положения Севера Славин выводил 
необходимость новых методов и принципов его освоения, отличных от 
применяемых в других районах. В своих работах и письмах в вышесто-
ящие инстанции он много писал о необходимости разработки и созда-
ния специальных машин «в северном исполнении», о выборочном («оа-
зисном») характере освоения ресурсов, о важности создания комфорт-
ных условий для населения северных городов, о необходимости иссле-
дований в области акклиматизации приезжих, что в конечном итоге 
должно было влиять на их работоспособность, и обо многом другом. 
Таким образом, если раньше экономисты описывали Крайний Север 
исключительно через призму его ресурсного потенциала, то с середины 
1950-х гг. Славин из тезиса об «особости» Севера выводил необходи-
мость повышенного внимания к населению и создания надлежащего 
уровня комфорта в регионе.  

В то же время кричный тон Славина был направлен только на со-
временные ошибки, но не на исторические страницы. К примеру, гово-
ря об освоении севера в 1930-е гг., Славин ни словом не упоминал о 
сотнях лагпунктов в полярном регионе, а уклончиво писал об «особых 
формах и методах управления процессом освоения» в те годы – про-
мышленно-транспортных комбинатах, возникновение которых якобы 
обɴективно обусловлено специфическими условиями региона (РГАЭ. 
Ф. 746. Оп. 1. Д. 17. Л. 19). Однако по тому, каким образом Славин 
описывает эти комбинаты, становится очевидным, что за общим поня-
тием скрывается система лагерей Гулаг. Несмотря на то, что в годы От-
тепели он уклончиво отмечал, что «в этой области многое <...> является 
наследием времен культа личности Сталина, когда на Севере не счита-
лись с затратами труда» (РГАЭ. Ф. 746. Оп. 1. Д. 22. Л. 230), закрытие 
комбинатов в 1950-е гг. он также обɴяснял обɴективными причинами, 
говоря, что такие формы носят исторический характер и применимы 
только в начальный период освоения региона.  
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Может возникнуть закономерный вопрос о степени влиятельности 
деятельности Комиссии по проблемам Севера и распространенности 
подобной концепции освоения региона. Оценить ее влияние можно хо-
тя бы по последующей организационной деятельности Комиссии и ин-
ституциональным трансформациям в поле исследований Севера. Так, 
уже в 1957 г. Комиссии было поручено разработать гипотезу развития 
производительных сил Севера СССР (РГАЭ. Ф. 746. Оп. 1. Д. 36. 
Л. 345). Славин стал одним из основных ее разработчиков, формулируя 
в ней свое понимание Севера. В последующие несколько лет Комиссией 
были проведены первые широкие научные совещания по проблемам раз-
вития производительных сил: в 1957 г. в Петропавловске-Камчатском, в 
1958 г. в Якутии и в 1959 г. в Магадане, что способствовало лучшей кон-
солидации различных специалистов-североведов, а также распростране-
нию концепции освоения Севера, сформулированной Славиным. Когда в 
1960 г. СОПС перешел в систему Госплана, он стал головным институтом 
в территориально-экономических исследованиях и его работа была сосре-
доточена на разработке Генеральных схем развития и размещения произ-
водительных сил СССР. С конца 1960-х гг. обязательным условием согла-
сования и утверждения титульных списков капитального строительства, 
реконструкции и расширения предприятий стало получение по ним за-
ключений СОПС как головной организации по размещению производи-
тельных сил. Все это позволяло требовать выполнения сформулированных 
Славиным принципов от подотчетных инстанций. 

Более того, после организации Комиссии по проблемам Севера при 
СОПС вопрос усиления исследований освоения Севера был выведен на 
новый уровень, что способствовало появлению новых специализирован-
ных отделов и институтов или целых полей исследования. Так, в 1956 г. 
был организован особый Сектор градостроительства на Севере при Ле-
нинградском филиале Академии строительства и архитектуры СССР, в 
задачи которого входили разработка новых принципов строительства и 
поиск новых материалов для Крайнего Севера. Архитекторы и инженеры 
из этого Сектора вели активную переписку со Славиным, публиковали 
свои проекты «городов с улучшенным микроклиматом» для полярных 
широт на страницах «Проблем Севера». В декабре 1958 г. была создана 
Постоянная комиссия по акклиматизации человека и краевой патологии 
на Крайнем Севере, которая тесно сотрудничала с Комиссией по про-
блемам Севера (РГАЭ. Ф. 746. Оп. 1. Д. 36. Л. 345). Ссылки на труды 
Славина и его определение Севера встречались как в работах его совре-
менников, так и в современных исследованиях (Тараканов 2010). Как 
вспоминал его коллега по Комиссии Г.А. Агранат, «...во времена Слави-
на была достигнута совершенно необходимая для Севера координация 
средств и усилий. Ничего даже близкого по эффективности работавшей 
тогда <…> Комиссии сейчас нет» (Агранат 2007: 13). 
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*** 
 

Проанализировав профессиональную деятельность С.В. Славина, 
его нельзя назвать революционером в своей научной области. Анализ 
эволюции его взглядов и траекторий деятельности показывает, что ко-
лебания его профессионального курса зачастую находились в общем 
русле общеполитических изменений на протяжении ХХ в. Однако это 
не умаляет его заслуг в формировании новой концепции освоения со-
ветского Севера в послесталинское время. Созданная по его инициати-
ве Комиссия по проблемам Севера СОПС определяла принципы освое-
ния и вектор развития северного региона во второй половине ХХ в., 
выводя эту проблему на высший уровень.  

Во-первых, само создание Комиссии по проблемам Севера в 1954 г. 
свидетельствует о важном институциональном изменении в системе 
изучения советского Севера. После закрытия системы трудовых лаге-
рей она стала первым открытым координационным центром, связыва-
ющим разнообразные научные учреждения в центре и на Севере, пла-
новые инстанции и промышленные ведомства для выработки схем ра-
ционального освоения региона.  

Во-вторых, за несколько десятилетий активной публикационной ра-
боты Славину удалось сформулировать новый взгляд на Север как на 
единый регион, отличный от более южных частей страны. С.В. Славин 
на своей руководящей должности был ответственным за разработку 
рациональных и эффективных с экономической точки зрения принци-
пов освоения севера. В то же время в своих многочисленных работах 
основной акцент при аргументации предложений он делал не только на 
экономических, но и на гуманистических принципах – необходимость 
создания благоприятной среды для человека на Севере. Он стал описы-
вать Север не просто как богатый ресурсами экономический регион, в 
котором необходимо развивать промышленность, но и как место рабо-
ты и проживания тысяч людей, для которых необходимо создавать 
комфортные условия. В настоящее время эта концепция может звучать 
как очевидное высказывание, но ее историзация показывает, что она 
появилась и утвердилась как в научной литературе, так и в массовых 
источниках именно в период Оттепели.  
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