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Меняющиеся роли академического 
сообщества и административного 
персонала в современном университете

В последний период в развитии 
университетов все более важную 
роль играют административные 
инициативы. Есть основания утвер-
ждать, что современные проблемы 
в области высшего образования свя-
заны не только с возросшим коли-
чеством студентов и сокращением 
финансирования, но и с приумно-
жающейся силой менеджериализ-
ма, следующей за выходом универ-
ситета на рынок с потребительским 
этосом [8, c. 19].

Акцент в жизни университетов 
ныне смещен на мониторинг и бух-
галтерский учет, представители ака-
демического сообщества ощути-
ли на себе тяжесть управленческо-
го бремени и начали жаловаться на 
высокий уровень бюрократизации; 
степень доверия снизилась. Теперь 
преподаватели и научные сотрудни-
ки должны нести ответственность 
не только за качество преподавания 
и исследовательской деятельности, 
но и за их измеримость [8, с. 26], что 
создает впечатление снижения ста-
туса преподавательской и научной 
работы и вызывает алармистские 
настроения среди академического 
персонала [7, c. 196].

Под знаменем гонки за показате-
лями теряется ценность отдельных 
сотрудников в университете. В сво-
ем критическом эссе Патриция Гум-
порт [6] приводит грубое, но инте-
ресное сравнение университета с зо-
опарком, в котором руководители 
для большей гибкости организации 
и для увеличения потока посетите-
лей вводят формат временных вы-

ставок, где показывают диковинных 
животных, сменяющих друг друга по 
мере необходимости. По той же си-
стеме, считает П. Гумпорт, работает 
и современный университет, для ко-
торого нормой становятся времен-
ные преподаватели и исследовате-
ли. Образование и наука все больше 
походят на продукт, а профессора – ​
на обычных наемных работников [3, 
с. 28]. Здесь имеет смысл говорить 
о депрофессионализации, связан-
ной с понижением статуса акаде-
мического сотрудника. Происходит 
коммерциализация преподаватель-
ской, исследовательской и любой 
другой университетской деятель-

ности. Управленцы, навязывающие 
рыночные методы, ставят перед со-
бой цель содействовать расширению 
учебных заведений и улучшению их 
репутации [3, с. 27], но к этому добав-
ляется утрата университетами тра-
диционных ориентиров [4].

Коллегиальный университет, 
управлявшийся представителями 
академического сообщества, кото-
рым ассистировали низкоквалифи-
цированные администраторы, сме-
нился менеджериальным универ-
ситетом, где доминирующая роль 
принадлежит экспертным кадрам 
старших менеджеров [5]. Р. Н. Абра-
мов замечает, что Бертон Кларк, ко-
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торый ранее отстаивал центральное 
место профессуры в университете, 
стал сторонником идеи, что для про-
тивостояния вызовам рынка универ-
ситету необходимо укреплять адми-
нистративное ядро [2, c. 7].

Управленческая логика повсемест-
но накладывается на деятельность 
академических институтов и созда-
ет, как пишет Р. Н. Абрамов, сразу три 
проблемных направления. Во-пер-
вых, управленческие решения могут 
быть сомнительными с этической 
точки зрения; во‑вторых, исполь-
зуемые менеджерами и админист-
раторами методы могут нарушать 
«демократические принципы при-
нятия решений»; в‑третьих, профес-
сиональная автономия и професси-
ональная идентичность академи-
ческих сотрудников находятся под 
угрозой разрушения управленче-
ской деятельностью [1, c. 39].

«Академические сотрудники хотят 
править собой сами, но они редко 
хотят управлять; как правило, они 
плохие менеджеры, но при этом 
они отрицают права других лиц на 
управление собой» [8, c. 109]. Несмо-
тря на сопротивление, сообщест-
во профессиональных управлен-
цев обретает все большую власть 
в принятии решений, чем сообще-
ство академических профессиона-
лов, а значит, становится интерес-
нейшей группой в глазах исследо-
вателей высшего образования.

Селия Уитчерч [14] пишет об ака-
демических администраторах как 

о широкой группе сотрудников 
университета, которая охватывает 
множество «текучих» ролей. Авто-
ры, публикующиеся на английском 
языке, позволяют себе по-разному 
определять представителей этой 
профессии: «manager» (менеджер), 
«administrator» (администратор), 
«non-academic staff» (неакадемиче-
ский персонал), «academic related 
staff» (связанный с академическим 
миром персонал), «professional 
staff» (профессиональный персо-
нал), «support staff» (вспомогатель-
ный персонал) и др.

Наименований много, и все они 
настолько разные, что понимание 
ролей и возможностей академиче-
ских административных сотрудни-
ков дается с трудом.

В статье Уитчерч администрато-
ры делятся на две группы, первая из 
которых состоит из «профессио-
нальных менеджеров», исполняю-
щих универсальные задачи, работа-
ющих со студентами и персоналом, 
ответственных за финансовые и че-
ловеческие ресурсы. Вторую группу 
представляют сотрудники «контор-
ского» класса, которые, в общем-то, 
в будущем смогут пополнить когор-
ту профессиональных «админист-
раторов». Уитчерч ссылается на ра-
боту Сломана [13], в которой автор 
сообщает о необходимости внедре-
ния инноваций в университет в свя-
зи с увеличением числа студентов 
и распространением знаний. Он же 
употребил интересный термин для 

описания поддерживающей универ-
ситет инфраструктуры – «academic 
civil service», что четко разграничи-
ло административную и академиче-
скую деятельность, а также придало 
администраторам статус «обслужи-
вающего персонала» академической 
деятельности и, что не менее важно, 
самих академических деятелей.

В 1960-е годы администраторы 
еще не обладали той властью, ко-
торая позволяла бы им принимать 
значимые управленческие реше-
ния, а значит, доминировать над ака-
демическим сообществом универ-
ситета – ​тогда они являлись лишь 
вспомогательным персоналом. Из-
менение роли администраторов по-
влекло за собой и изменение их наи-
менования [10]. «Professional services» 
на английском или «сотрудники, 
оказывающие профессиональные 
услуги», на русском – ​так стали име-
новаться административные сотруд-
ники, но не все. Тех, кому поручена 
библиотечная работа, кто выступа-
ет в роли простого клерка или по-
мощника по базовым администра-
тивным вопросам, называют просто 
администраторами, подразумевая, 
что у них нет степени, которая по-
зволяет относить их к профессио-
нальной группе [9]. Уитчерч пишет, 
что в 2005 году был опубликован 
отчет Совета по финансированию 
высшего образования в Англии, в ко-
тором академические менеджеры 
делились на две категории: профес-
сионалы (менеджеры и професси-
оналы) и администраторы с при-
мыкающим к ним канцелярским 
и другим вспомогательным персо-
налом (административная поддер-
жка). Если администраторы – ​низ-
костатусный персонал, то менедже-
ры – ​это агенты, ассоциирующиеся 
с институциональной и правитель-
ственной политикой, которых и 
нужно, с точки зрения академиче-
ского сообщества, винить во всех 
спускаемых сверху распоряжени-
ях об изменениях [12].

Под давлением менеджериально-
го дискурса меняется язык, нормаль-
ными становятся такие слова и сло-
восочетания, как «постановка за-
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дачи, миссии» (mission statements), 
«стратегические планы» (strategic 
plans), «показатели эффективности» 
(performance indicators), «подотчет-
ность» (accountability), «обеспечение 
качества» (quality assurance), «крите-
рии» (criteria) [11, c. 167]. От универ-
ситета требуют высокого качества 
производимого продукта, ориента-
ции на рынок, успешной коммерци-
ализации. Для этого вне- дряют все 
больше менеджеров и администра-
тивных сотрудников, которые в гла-
зах академического сообщества ста-
новятся «заклятыми врагами». В од-
ном из университетов Австралии 
36 % административных сотрудни-
ков заявили о том, что испытывают 
дискомфорт из-за негативного от-
ношения к ним со стороны предста-

вителей академической среды. Также 
многие воспринимают именование 
неакадемическим персоналом с оби-
дой: в журнал «Австралийское уни-
верситетское обозрение» (Australian 
University Review) было направлено 
несколько писем с просьбой не при-
писывать администраторам стигму 
«non-» («неакадемические», напри-
мер). В США «administrator» – ​ши-
рокое понятие, которое включает 
в себя всех, кто хоть как-то связан 
с административной деятельнос-
тью, будь то канцелярский сотруд-
ник или глава департамента. В Но-
вой Зеландии «administrator» – ​то же, 
что «general staff» (персонал катего-
рии общего обслуживания), в Вели-
кобритании администраторы – ​ква-
лифицированные специалисты со 

своей ассоциацией и с названием 
«university administrator».

О том, какое место администрато-
ры и менеджеры занимают в совре-
менных российских университетах, 
работ практически нет. Большой 
пласт литературы написан о взаим-
ном неприятии или взаимном не-
понимании двух противополож-
ных культур, идеологий или даже 
двух «классов» – административного 
и академического [2], но в научных 
изданиях на сегодняшний день ни-
чтожно мало статей, посвященных 
разбору таких понятий, как «адми-
нистратор» или «менеджер» в уни-
верситете. Данную статью можно 
считать попыткой подтолкнуть ис-
следователей к работе в этом на-
правлении.
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