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Аннотация. В статье ставится масштабная проблема содержания по-
литических понятий и, в частности, адекватного перевода на русский язык 
политического языка европейского Средневековья. На примере понятия 
princeps автор демонстрирует, что, в отличие от текстов Нового и Новейшего 
времени, к которым применимы техники, разработанные различными тео-
ретиками перевода, средневековые тексты нуждаются в ином подходе. По-
мимо прояснения концептуального остова переводимого текста, здесь требу-
ется прояснить и понятийный аппарат самого переводчика.

Опираясь на анализ политико-теологического дискурса Фомы Аквин-
ского и Птолемея Луккского, автор приходит к выводу о превалировании 
в средневековой языковой модели языка Священного Писания, где понятие 
princeps, как правило, использовалось для обозначения руководителя вто-
рого звена, непосредственно подчиняющегося государю (dominus). В тех же 
редких случаях, когда этим понятием описывался самовластный правитель, 
над этим правителем ставился Бог, по отношению к которому princeps пред-
ставал лишь одним из служителей. Сходным образом обстояло дело и в рус-
ском политическом языке, где понятие «государь» стало использоваться для 
перевода латинского princeps лишь в XVIII—XIX вв. Закрепление данного 
варианта как основного автор связывает с утверждением традиции, подраз-
умевающей единство политического субъекта и политического же господ-
ства, в рамках которой была лишь одна форма правления — государство — 
и лишь один образ политического руководителя — государь.

В завершающей части статьи автор рассматривает эволюцию понятия 
«принцепс» в современном русском политическом языке, где этим словом ча-
сто обозначают действующего президента РФ, показывая, как неадекватное 
его использование приводит к формированию абсурдного концепта: мудрый 
и справедливый правитель, строящий свое правление на лжи и лицемерии. 

Ключевые слова: принцепс, князь, государь, princeps, теория перевода, 
средневековые тексты, политическая теология 

Почти 30 лет тому назад, в далеком 1990 г., был создан первый рус-
ский перевод одного из трактатов Фомы Аквинского. Латинское назва-
ние этого трактата — De regno ad regem Cypri sive De regimine principum. 
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На русском языке оно, с легкой руки переводчика, великолепного спе-
циалиста по средневековому итальянскому нотариату Наталии Средин-
ской, стало звучать «О государстве к королю Кипра, или О правлении 
государей» или же просто «О правлении государей». Перевод, к сожале-
нию, подвергся сильному сокращению и был опубликован в хрестома-
тии «Политические структуры эпохи феодализма» в виде нескольких, 
хотя и достаточно пространных фрагментов2. Но даже в таком неоправ-
данно порезанном виде текст оказался чрезвычайно востребован. До сих 
пор трудно найти исследователя или студента, который бы, обратившись 
к сюжетам средневековой европейской политической мысли, не цитиро-
вал «О правлении государей» Фомы Аквинского. И практически никому 
из них не приходит в голову, что ни о каких «государях» Аквинат не пи-
сал. Называть тех principes, о правлении которых говорил великий до-
миниканец, «государями» — значит, по моему мнению, модернизировать 
мысль Фомы, наполняя ее чуждыми ему смыслами. Иными словами, это 
означает исказить исходный текст, создав не перевод stricto sensu, а ав-
торскую вариацию на тему. Далее я попробую обосновать свою позицию 
и предложить альтернативу переводу данного термина, принятому в из-
дании 1990 г. Моя задача, равно как и мои амбиции в отношении Фомы 
Аквинского, разумеется, не ограничиваются переводом понятия princeps 
на русский язык. В начале лета 2019 г. в издательстве Европейского уни-
верситета в Санкт-Петербурге в свет выйдет сделанный мной полный 
перевод трактата «De regimine principum» и его продолжения, написанно-
го секретарем Фомы Птолемеем Луккским. Издание будет снабжено под-
робным комментарием. Эта же статья выступает своего рода оселком для 
моей концепции перевода средневековых политических текстов.

Но сначала необходимо объясниться. Автор этих строк не толь-
ко не ставит под сомнение профессиональное мастерство Срединской, 
но, напротив, искренне восхищается ей как исследователем. Проблема 
здесь кроется в другом и имеет не столько практико-прикладной, сколь-
ко теоретико-методологический характер. 

Русская или, немного шире, русскоязычная интеллектуальная 
культура есть прежде всего культура переводная, результатом чего яв-
ляется ее зависимость от переводов и почти болезненная чувствитель-
ность к ним3. В этой ситуации одним из ключевых становится вопрос об 
онтологическом статусе переводчика и, как следствие, о выборе им той 
или иной стратегии перевода. Усложняется все тем, что русский язык 
не состоит в отношениях близкого родства с основными языками евро-
пейской культуры, а потому перевод, тем более перевод философского 
текста, каждый раз превращается в увлекательный сложнейший квест. 
Впрочем, двойственность потенциального статуса переводчика и соот-
ветствующих ему стратегий перевода была подмечена еще более 2 тыс. 
лет назад Марком Туллием Цицероном.

В речи «О наилучшем роде ораторов», известной также как речь 
«О переводчиках», Цицерон сообщает, что переводил с греческого 
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речи Эсхина и Демосфена «не как толмач, а как оратор», полагая, 
«что читатель будет требовать от меня точности не по счету, а — если 
можно так выразиться — по весу» («Converti enim ex Atticis duorum 
eloquentissimorum nobilissimas orationes inter seque contrarias, Aeschinis 
et Demosthenis; nec converti ut interpres, sed ut orator, sententiis isdem 
et earum formis tamquam figuris, verbis ad nostram consuetudinem aptis. 
In quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere, sed genus omne ver-
borum vimque servavi. Non enim ea me adnumerare lectori putavi oportere, 
sed tamquam appendere»)4. Тем самым прославленный оратор выделяет 
два типа переводчиков. Один из них, обозначенный латинским поня-
тием interpretes, включает в себя тех, для кого перевод есть буквальная 
передача оригинального текста на родном языке, с максимально воз-
можным сохранением его ритмики, грамматической и морфологиче-
ской структуры, а также лексического багажа. Второй тип переводчика, 
к которому, собственно, и причисляет себя Цицерон, ориентирован 
на схватывание и передачу духа и смысла, иногда, возможно, в ущерб 
форме. В этом случае переводчик предстает скорее самостоятельным 
автором, нежели простым посредником между читателем и исходным 
текстом. Весьма показательна в данном случае ошибка цитирования, 
допущенная Инес Озеки-Депре в ее статье, посвященной соотноше-
нию между герменевтикой и переводом. Разбирая приведенную выше 
цитату, она подменяет в латинском тексте «оратора» «автором» (auctor), 
строя на этой подмене свои последующие рассуждения5. 

Ту же формулу перевода смысла, а не буквы взял на вооружение 
один из наиболее знаменитых переводчиков всего христианского мира, 
провозглашенный святым покровителем этой профессии, — Евсевий 
Иероним (ок. 342—420). В одном из писем к Паммахию, озаглавленном 
«О наилучшем роде перевода» (De optimo genere interpretandi), он фор-
мулирует свое переводческое кредо следующим образом: «Я передаю не 
слово в слово, но мысль в мысль» («profiteor me <...> non verbum e verbo 
sed sensum exprimere de sensu»)6. Правда, тут же Иероним делает важную 
оговорку, подчеркивая, что подобный перевод применим для любых 
текстов, кроме Священного Писания, «где и расположение слов — тай-
на»7. Наконец, Леонардо Бруни, через тысячу лет после Иеронима раз-
мышляя о критериях правильного перевода, замечает, что переводчик 
должен обладать тремя качествами: во-первых, он должен в совершен-
стве владеть языком переводимого им текста; во-вторых, он должен 
уметь передать в точности как смысл этого текста, так и его стилистику; 
наконец, в-третьих, он обязан по возможности сохранить его ритмику, 
поэтику и образную систему8. 

Сказанное пока вполне применимо к любому переводу. Пере-
водчик («оратор», а не «толмач», в терминологии Цицерона) высту-
пает не просто человеком, говорящим и читающим на двух языках, но 
своеобразным мостом между двумя культурами. Тем, кто способен эти 
культуры сблизить и помочь им заговорить на одном языке, либо за-
ставляя читателя идти к писателю, либо, наоборот, вынуждая писателя 
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двигаться к читателю (если использовать образ, предложенный Фри-
дрихом Шлейермахером9). Но перевод философского или теологиче-
ского текста обладает выраженной спецификой, связанной с наличием 
разработанного терминологического аппарата, своеобразного «скеле-
та», на котором выстраивается вся авторская концепция. Потому пере-
водчик, работающий с такого рода текстами, должен помнить приве-
денную выше оговорку Иеронима о переводе Писания и быть особенно 
осторожен со словами. По сути, подобному переводу должна предше-
ствовать длительная и кропотливая работа по расчистке и прояснению 
терминологического или, шире, концептуального остова переводимого 
текста, результатом которой должен быть глоссарий.

Разумеется, предваряющее перевод составление глоссария — это 
идеал, чаще всего недостижимый. Но прояснение концептуального 
остова текста все равно необходимо. Для этой операции оптимальными 
представляются две техники, разработанные в русле методологии исто-
рии понятий. Можно либо, следуя традиции школы Begriffsgeschichte 
и Райнхарта Козеллека, заняться археологией основных понятий, либо, 
напротив, попытаться поместить их в максимально широкий контекст, 
как было предложено Квентином Скиннером. Первая из этих техник 
дает возможность встроить переводимый текст в культурную традицию, 
установить тексты, авторитетные для его автора, идентифицировать его 
предшественников и высветить ориентиры. Вторая позволяет достичь 
похожих результатов, но другим путем — через выявление круга чте-
ния автора переводимого текста, а также круга его знакомств и обще-
ния зафиксировав его место в интеллектуальном поле эпохи. Однако 
этих двух стратегий, а также третьей, основанной на их синтезе, оказы-
вается достаточно, лишь если переводимый текст создан в одну истори-
ческую эпоху с нами, то есть в эпоху позднего Модерна. В этом случае 
и переводчик, и переводимый текст находятся в относительно легко со-
вместимых понятийных рамках, и после определения и расчистки кон-
цептуального остова оригинального текста можно перейти к подбору 
терминов, с максимальной полнотой и аккуратностью передающих со-
держание оригинала на языке перевода10. 

Когда же речь идет о тексте, созданном до эпохи европейского Мо-
дерна (в случае с Фомой Аквинским — в период Высокого Средневеко-
вья), подобной операции мало. Может понадобиться, а при переводе те-
олого-политического текста понадобится обязательно, дополнительная 
работа по прояснению концептуального остова языка переводчика. Не-
обходимо проверить используемые им понятия на историческое соот-
ветствие, очистить от более поздних, наносных значений, отшлифовать 
контекстуальные связи с иными, соседствующими с ними концептами. 
В итоге слова, выбранные для перевода тех или иных философских, тео-
логических или политических понятий домодерно вой культуры, должны 
отвечать двум основным требованиям. С одной стороны, они не долж-
ны быть анахронизмами по отношению к переводимому тексту, с дру-
гой — должны быть максимально прояснены и понятны для читателя 

9 Куренной 2005: 
74.

10 О требованиях 
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напр. Куренной 

2005: 80.
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перевода. Возвращаясь к формуле Шлейермахера, можно сказать, что 
переводчик своими усилиями должен максимально сблизить читателя 
и автора, сократить тот путь, который один из них должен проделать по 
направлению к другому. Побочным результатом такой работы становят-
ся как минимум подробные комментарии переводчика к переведенно-
му им тексту, как максимум же — ряд научных статей, раскрывающих те 
или иные позиции его языка. 

Если начать разговор с происхождения слова, то можно вспом-
нить, что латинское princeps восходит к эпохе Римской республики, 
когда этим словом обозначали сенатора, имевшего право первой речи 
в Сенате. Впоследствии этот титул взял себе Октавиан Август, первый 
император Рима, носили его и все его преемники, что позволило на-
звать эпоху ранней Римской империи принципатом. Таким образом, 
одна из семантических линий, образующих каркас понятия princeps, 
восходит к имперскому, а через него — к республиканскому прошло-
му Рима. Республиканский момент здесь играет решающую роль, так 
как римские principes на уровне идеологии всегда обозначали себя как 
правителей свободных граждан — римского народа. Собственно, вся 
римская политическая общность продолжала определяться знаменитой 
формулой SPQR, то есть Senatus Populusque Romanus, «Сенат и рим-
ский народ», и в этом контексте princeps смотрелся естественно и орга-
нично, как первый среди равных. Это соотношение сената и принцепса 
прослеживается и в сочинениях некоторых средневековых авторов, осо-
бенно тех, для кого античные тексты были наиболее важны. Ярким при-
мером подобной политической метафорики может служить «Поликра-
тик» Иоанна Солсберийского, где правитель (princeps) уподобляется го-
лове политической общности (res publica), сенат же — сердцу («Dictum 
est autem principem locum obtinere capitis, et qui solius mentis regatur arbi-
trio <...> Cordis locum, auctore Plutarco, senatus optinet»11). Однако даже 
для этих авторов имперско-республиканский дискурс имел вторичное, 
вспомогательное, пусть и важное значение. Основным же, формиру-
ющим картину мира и определяющим способ мировосприятия, несо-
мненно, был теологический дискурс, ибо интеллектуальная культура 
Средних веков — это прежде всего культура христианская12. 

К этому добавлю и еще одно, вполне очевидное соображение, ча-
сто игнорируемое именно в силу своей очевидности. Фома Аквинский 
имел университетскую степень доктора богословия и принадлежал 
к ордену проповедников, известному также как орден доминиканцев13. 
Да, он знал и многократно использовал тексты Аристотеля, был зна-
ком с достаточно большим числом римских авторов, но текстом, опре-
делявшим основное направление и содержание его мысли, оставалось, 
несмотря ни на что, Священное Писание. Более того, даже помянутые 
труды Аристотеля переводились на латынь в XIII в. богословами, зача-
стую представителями новых орденов Церкви: так, «Этику» переводил 

Princeps: 
князь 

или государь?

11 Policraticus, V.6, 
V.9. 

12 Об этом написа-
но и сказано очень 

много. Из недавних 
книг сошлюсь на 

монографию Олега 
Воскобойникова 
(Воскобойников 

2014) и коллектив-
ную монографию 

«Теология и по-
литика» (Ауров 
и Марей 2017), 

из классики — на 
работы Петра 

Бицилли, Арона 
Гуревича и Жака 

Ле Гоффа. О зна-
чении Священного 
Писания для фор-
мирования поли-

тической теории 
Средних веков см., 

напр. Buc 1994.

13 О биографии 
Фомы см. блестя-

щий очерк в первой 
главе книги Та-

тьяны Стецюры 
(Стецюра 2010).
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францисканец Роберто Гроссетеста, а перевод «Политики» был выпол-
нен собратом Фомы по ордену, доминиканцем Вильгельмом из Мёр-
беке. Соответственно, и латынь, применявшаяся при переводе Ари-
стотеля, была в первую очередь латынью университетской теологии, 
латынью Библии и богословских трактатов. Наконец, продолжателем 
Фомы в трактате «De regimine principum» тоже был член ордена доми-
никанцев, секретарь и ученик Аквината Птолемей Луккский14. Раз так, 
то все ключевые понятия и термины, использованные в трудах Фомы 
и иных современных ему авторов, с весьма высокой степенью вероят-
ности принадлежат к богословскому лексикону, а значит, расчистку 
концептуального остова нужно проводить именно в этом направлении. 
Применительно к рассматриваемой в данной статье теме это означает, 
что наиболее интересной является парадигма употребления понятия 
princeps в Священном Писании.

В тексте Библии слово princeps в различных падежных формах 
единственного и множественного числа встречается более 800 раз, усту-
пая в частотности употребления таким словам «властного круга», как 
dominus (только в именительном падеже единственного числа — свыше 
3,5 тыс. употреблений) и rex (около 2 тыс. употреблений), но, безуслов-
но, опережая термины iudex, dux и т.д. За небольшими исключениями, 
о которых будет сказано чуть ниже, слово princeps в Библии всегда тре-
бует после себя определения — как правило, существительного, стояще-
го в родительном падеже. Наиболее часто встречаются словосочетания 
princeps exercitus, princeps militiae, princeps sacerdotum, то есть «воена-
чальник» и «первосвященник» (дословно «первый над войском / воин-
ством» и «первый среди священников»). Этим трем уступают в частот-
ности, хотя и не сильно, princeps in tribu, princeps filiorum и princeps do-
mus / familiae («вождь племени», «первый среди сынов / вождь сынов» 
и «глава дома / семьи»). Реже, но все же попадаются словосочетания 
princeps populi и princeps populorum («начальник народа / народов»). 
Несколько особняком стоит ряд контекстов из пророческих книг Вет-
хого Завета и богословских — Нового, в которых понятие princeps ис-
пользуется для характеристики либо Иисуса Христа (Ис.9:6, где он на-
зван «князем мира» («parvulus enim natus est nobis filius datus est nobis et 
factus est principatus super umerum eius et vocabitur nomen eius Admirabilis 
consiliarius Deus fortis Pater futuri saeculi Princeps pacis») и Откр.1:5, где 
фигурирует титул «князь царей земных» («et ab Iesu Christo qui est testis 
fidelis primogenitus mortuorum et princeps regum terrae qui dilexit nos et 
lavit nos a peccatis nostris in sanguine suo»)), либо, напротив, его против-
ника, сатаны («princeps huius mundi»)15. Наконец, относительно неболь-
шую группу составляют контексты, в которых слова princeps / principes 
употреблены без определения16.

У значительной части перечисленных контекстов есть одна общая 
особенность. Princeps, упомянутый в них, выступает вторым лицом, 
так сказать, руководителем второго звена. Это либо полководцы, кото-
рых куда-то посылает царь (например, в книге Юдифи словом princeps 

14 О Птолемее 
см. прежде всего 

работы Джеймса 
Блайта (Blythe 

2009a, 2009b; 
Blythe and La Salle 

2005).

15 Ин.12:31, 14:30, 
16:11.

16 Лев.4:22; 
Суд.11:6; 2 Царств 

23:8, 23:18-19; 
Притч.25:15, 

28:15, 29:12 и т.д. 
Классическим и, 

пожалуй, наиболее 
известным фраг-
ментом из этой 

группы является: 
«nam principes non 

sunt timori boni 
operis sed mali vis 
autem non timere 

potestatem bonum 
fac et habebis 

laudem ex illa» 
(Рим.13:3). 
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назван полководец царя Навуходоносора Олоферн17), либо началь-
ники и вельможи разного уровня, над которыми также стоит царь 
(2 Пар.12:6; 1 Ездра 8:56; Эккл.10:16, Наум 3:18 и т.д.). Вариантом того 
же выглядит princeps как глава рода или племени, входящего в состав на-
рода, которым опять-таки правит царь, начальник округа или даже полу-
округа18. Вторая группа контекстов однотипна и в основном сосредото-
чена в трех новозаветных текстах — Евангелиях от Матфея и от Луки 
и Деяниях апостолов, тоже составленных ап. Лукой. Всю эту группу, 
по сути, образуют случаи употребления одного словосочетания — prin-
ceps / principes sacerdotum, то есть «первосвященник» или «первосвя-
щенники». Здесь стоит отметить коллегиальность руководящей пози-
ции. Первосвященник выступает именно в качестве первого среди рав-
ных, одного из многих. 

Крайне немногочисленны контексты, в которых princeps означа-
ет самостоятельного правителя (пожалуй, только Притч.25:15, 28:15, 
29:12 и Рим.13:3). Но в этих случаях подразумевается, что над ним сто-
ит Бог. Наиболее внятно это проговорено в Послании Павла к Римля-
нам, где principes названы ministri Dei, то есть служителями Божьими. 
Даже в знаменитом стихе из книги пророка Исайи: «младенец родил-
ся нам — Сын дан нам; владычество на раменах Его, и нарекут 
имя Ему: Чудный, Советник, Бог крепкий, Отец вечности, Князь 
мира»19, — речь идет о Сыне Господа (Dominus), который поэтому 
и назван Princeps pacis. Что же касается трех стихов из Евангелия от 
Иоанна, где описывается пришествие и низвержение сатаны, его ти-
тул princeps huius mundi лишь подчеркивает преходящий характер его 
власти, его временность и, кстати, вторичность. Ведь, титулуя сатану 
таким образом, его, по сути, приравнивают к человеческим властите-
лям (principes terrae, principes / rectores / reges mundi etc.) — по крайней 
мере, на уровне языковой дефиниции.

Любопытные результаты дает и сопоставление латинских фраг-
ментов, в которых употребляется понятие princeps, с параллельным 
им греческим текстом, а затем с соответствующими местами Библии 
на церковнославянском языке. Наиболее распространенной парой 
к латинскому princeps окажется греческое άρχων, латинскому prin-
ceps sacerdotum будет соответствовать греческое άρχιερεύς, латинско-
му princeps exercitus — греческое άρχιστράτηγος. Лишь в единичных 
случаях (Притч.25:15 и 29:12) латинским princeps переведено греческое 
βασιλεύς, то есть «царь». Стоит отметить, что в греческом άρχων есть 
идея старшинства, верховенства (она же считывается в приставке άρχι), 
но нет идеи властвования и подчинения. Речь идет о первенстве среди 
равных, о руководстве в политическом коллективе, но ни в коем случае 
не о собственности и не о распоряжении рабами. Иначе говоря, слово 
άρχων содержит идею первенства, но не господства. 

В церковнославянском тексте на месте princeps exercitus и, соот-
ветственно, άρχιστράτηγος оказывается «воевода», замененный позже, 
в Синодальном переводе, «военачальником»; в местах, параллельных 

17 Юдифь 2:4.

18 Неем.3:9 ff.

19 Ис. 9:6.
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princeps sacerdotum, в церковнославянском тексте ожидаемо стоит «ар-
хииерей», а в Синодальном переводе — «первосвященник». Но наи-
более распространенным вариантом перевода греческого άρχων в цер-
ковнославянском тексте является «князь» и, изредка, «начальник». 
В Синодальном переводе частотность употребления этих двух слов по-
меняется на обратную: «князь» будет встречаться разве что изредка, тог-
да как «начальник» — регулярно.

Здесь самое время перейти ко второй половине терминологиче-
ского расследования, а именно к государю. С одной стороны, принимая 
во внимание все сказанное выше о принадлежности Фомы к богослов-
ской традиции, можно просто постулировать, что перевод princeps как 
«государь» неверен, ибо стоит вне традиции. С другой стороны, такое 
заявление будет лишь уходом от проблемы — оно не прояснит причин, 
по которым переводчик выбрал для перевода данное слово, а значит, 
не откроет никаких возможностей для продвижения вперед. Следова-
тельно, нам прежде всего надо разобраться в том, почему для перево-
да латинского princeps было выбрано русское слово государь и чем этот 
перевод был обусловлен.

Этимологически понятие «государь» восходит к слову «господин» 
через южнорусскую форму «господарь». Истории появления и закре-
пления этого понятия в русском политическом языке посвящено не-
мало исследований20, так что я позволю себе на этом не останавливать-
ся. В центре моего внимания будет другой вопрос: насколько «государь» 
может рассматриваться в качестве языкового эквивалента понятия 
«князь», которому, как было показано выше, наиболее соответствует 
латинское princeps? Начать следует с рассмотрения все того же языка 
Священного Писания. В Синодальном переводе Библии термин «госу-
дарь» встречается, хотя и не часто, в общей сложности не больше 30 раз. 
Гораздо больше там распространен, что естественно, этимологически 
родственный ему «господин», который достаточно широко представлен 
и в церковнославянском тексте. В том же церковнославянском тексте, 
кстати сказать, «государь» отсутствует полностью, что заставляет пред-
положить, что это слово в русскоязычном пространстве не относится 
к богословской лексике. 

Тем не менее в тех случаях, когда «государь» или «господин» встре-
чаются в русском тексте Библии, они последовательно соответствуют 
греческому κύριός и латинскому dominus. Это, в свою очередь, позво-
ляет сделать некоторые выводы о семантике данного понятия в контек-
сте Писания. И греческий, и латинский термины (особенно латинский) 
подразумевают, во-первых, полное подчинение подвластных своему 
господину, во-вторых, наличие у него прав обладания, владения под-
властными людьми. Подразумевается также наличие у господина (или 
у государя) полной, безотносительной власти над подвластными, гра-
ничащей опять-таки с правом собственности на них. Власть господина 
или государя подобна власти Господа, на что указывает и терминологи-
ческое единство.

20 См., напр. 
Золтан 2002; 

Толстиков 2002; 
Хархордин (ред.) 

2002; Ingerflom 
2015, 2016.
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Если в текстах богословской традиции нет прецедентов перевода 
латинского понятия princeps русским «государь», значит, нужно искать 
где-то еще. Первая область поисков, приходящая на ум, — это, конеч-
но, дипломатическая документация максимально раннего периода, где 
имеет смысл попытаться найти двуязычные пары нужных нам терми-
нов. Однако, как показывает Андраш Золтан, в литовских, польских 
и западнорусских грамотах второй половины XIV — начала XV в. при-
сутствует вполне четкий лексический параллелизм: латинское dominus 
Russiae передается как «господарь русской земли»21, тогда как русское 
«князь» служит аналогом латинских princeps или dux. О параллелях 
между господарем, государем и dominus в середине XV — начале XVI в. 
пишет и Клаудио Ингерфлом22. Михаил Киселев, напротив, утверждает, 
что слово «государь» могло служить обобщающим обозначением любо-
го самовластного правителя, будь то царь или князь, поскольку «госу-
дарь — это не про титул, это про характер власти»23. Этому, как пред-
ставляется, несколько противоречит мнение того же исследователя, 
согласно которому понятие «государь» имеет оттенок частной собствен-
ности, тогда как царь (и, добавлю, князь) изначально выступает пу-
блично-правовой фигурой24. Таким образом, сфера дипломатии и свя-
занных с ней дипломатических переводов тоже остается за бортом пред-
принятого исследования. 

Остается лишь вслед за Киселевым и рядом других авторов об-
ратиться к переводам теоретических трактатов о правлении, полити-
ке и праве, выполненным в России на протяжении XVI—XIX вв. Здесь 
очень многое зависело от того, во-первых, с какого языка переводился 
текст и, во-вторых, какая культурная традиция стояла за переводимым 
текстом. Как правило, в XVI—XVII вв. термин princeps устойчиво пере-
давался на московском русском языке понятием «князь», однако быва-
ли и интересные исключения. Так, в 1663 г. в переводе ответов четырех 
вселенских патриархов на вопросы о царской власти и власти патриарха 
был приведен перевод известной фразы римского юриста Домиция Уль-
пиана: «то, что было угодно принцепсу, имеет силу закона»25. В русской 
версии она превратилась в утверждение: «Царю угодное, закон и устав 
есть»26. Конечно, здесь мы имеем дело не с прямым переводом с латыни 
на русский, а с опосредованным греческим языком, что и обусловило 
появление «царя» — прямого перевода греческого βασιλεύς. Но, в свою 
очередь, употребление этого греческого слова для перевода рассматри-
ваемого латинского термина можно объяснить лишь тем, что исходный 
текст относился к правовой традиции Римской империи, а соответ-
ственно, princeps в нем означал императора.

Перемены начинают потихоньку накапливаться с начала XVIII в., 
когда в поле возможных переводных значений для princeps попадает 
уже не только «князь», но и «властелин», а иногда «царь» и даже «госу-
дарь». Впрочем, как было отмечено, это был первый этап долгого и не-
торопливого процесса. Так, в «Лексиконе треязычном...» Федора Поли-
карпова-Орлова27, опубликованном в Москве в 1704 г., понятию «князь» 

21 Золтан 2002: 
558—562.

22 Ingerflom 2013.

23 Данная точка зре-
ния была высказана 

Киселевым в ходе 
обсуждения, развер-

нувшегося на мо ей 
странице в социаль-

ной сети Facebook. 
См. https://www.

facebook.com/
alexander.marey/

posts/20996764
10049598?comment_

id=2099731346710
771&reply_comment_

id=2100068566677
049&comment_

tracking=%7B%22tn
%22%3A%22R9%

22%7D.

24 Киселев 2013: 28.

25 D.I.4.1 Ulp.

26 Киселев 2012; 58.

27 Орлов 1704.
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сопоставлено не только уже привычное princeps, но еще dux и отчего-то 
tribunus plebis. Понятию «господин» сопоставлено латинское dominus, 
зато слову «господарь» («государь» в «Лексиконе...» отсутствует) соот-
ветствует относительно редкая латинская словоформа dominator, вы-
зывающая не самые приятные ассоциации. Аналогичную тенденцию 
к смешению понятий можно обнаружить и в анонимном рукописном 
переводе одного из наиболее известных антимакиавеллистских тракта-
тов — «Commentariorum de regno libri tres» Инносана Жантийе, — осу-
ществленном около 1710 г.28 Буквально на соседних страницах неиз-
вестный переводчик передает понятие princeps то как «князь», то как 
«властелин» («Principio igitur summi Principis duplicē esse potestatem 
vel ex ipsis Iurisconsultis constat. Unam Absolutam, sive Solutam, alteram 
Civilem appellant» = «Во первых убо превысочайшего кн[я]зя две власти 
от самих советников позноватся. Едину свободную вторую грождан-
скую именуют»; «Principi quoque fundamentales principatus sui leges anti-
quare minime licet» = «Кн[я]зя такожде утвержденнаго княжения устави 
всячески забывати неподобает»; но: «Hac ambage significantes, Princi-
pem hominis & bestiae natura[m] simul induere debere» = «Тими притчами 
знаменовали иже должен властелин облектися купно в ч[е]л[о]веческое 
и скотское естество»). То же самое смешение «князя» и «властелина» 
можно найти и в переводе еще одного политического бестселлера той 
эпохи. Трактат Диего де Сааведры Фахардо «Idea de principe político» 
на русский переводился дважды — Андре Дикенсоном в 1690-х годах 
и Феофаном Прокоповичем около 1709 г. В первом варианте princeps 
передано русским «князь», во втором — «властелин»29. Наконец, Си-
мон Кохановский, сделавший к 1721 г. два рукописных перевода — 
трактата «О праве естественном и международном» Самуила Пуфен-
дорфа и «Политики» Юста Липсия, — тоже переводит слово princeps 
по-разному («князь», «царь», «государь»), отдавая, впрочем, предпо-
чтение тер мину «князь»30.

Тогда же, в первой половине XVIII в., на русский язык впервые 
было переведено сочинение Никколо Макиавелли «Il Principe». Руко-
писный перевод был сделан, по всей видимости, по заказу еще Петра I 
и хранился в личной библиотеке князя Дмитрия Голицына31. Забегая 
вперед, можно с известной долей уверенности утверждать, что именно 
этот трактат и оказал наибольшее влияние на существующую и поны-
не традицию перевода princeps как «государь». Будучи поначалу лишь 
одним из многих текстов, переведенных на русский язык (ведь суще-
ствовали рукописные или даже печатные переводы Траяно Боккалини, 
Липсия, Пуфендорфа, Сааведры Фахардо, Жантийе и других авторов), 
к середине XIX в. он стал если и не единственным, то, бесспорно, наи-
более заметным. Из многочисленных переводов XVIII столетия в следу-
ющий век перешли, увы, далеко не все.

Тогда же, в середине и второй половине XVIII в., трактат Маки-
авелли хотя и был, несомненно, значим, общего направления пере-
водческой мысли не определял. Даже в переводе его названия не было 

28 За приведенные 
ниже цитаты 

я благодарен Сер-
гею Польскому, 

щедро поделивше-
муся со мной ма-

териалами своего 
проекта «Транс-
фер европейских 

общественно-по-
литических идей 
и переводческие 

практики в России 
XVIII в.», реализу-

емого в Германском 
историческом инс-
титуте (Мос ква). 

29 Алексеев 1964.

30 За информацию 
о терминологии 

перевода Коханов-
ского я благодарен 

моим коллегам 
Андрею Кости-
ну (ИРЛИ РАН, 

НИУ ВШЭ СПб) и 
Сергею Польскому 

(НИУ ВШЭ).

31 Юсим 2011: 306.
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единства. Упомянутый перевод из библиотеки Голицына был озаглавлен 
«Государь». Аналогичное название фигурирует в переводе знаменитого 
«Анти-Макьявелли» Фридриха II, сделанном в 1779 г. Яковом Хорош-
кевичем. Однако тот же Хорошкевич в подстрочных примечаниях к на-
званиям глав трактата глоссирует понятия «государь» и «государство» 
через соответственно «князь» и «княжество»32. А несколькими годами 
ранее, в 1770 г., Яков Козельский, переводя статьи из Энциклопедии на 
этико-политические темы, передает заглавие трактата Макиавелли как 
«Принц»33. Еще чуть раньше, но, безусловно, в ту же эпоху, в 1761 г., ано-
нимный переводчик «Писем о России» (или «Руссиянских писем») Фри-
дриха Генриха Штрубе использует для передачи французского prince два 
понятия: «монарх» и «князь». При этом примечательно, что, подбирая 
слова для перевода, он категорически воздерживается от государя. Этим 
словом он передает латинское dominus, а также французские maitre 
и seigneur, которыми Штрубе, в свою очередь, описывает господина над 
рабами34. Это наблюдение возвращает нас к приведенному выше мнению 
Киселева о преимущественно частноправовых коннотациях понятия «го-
сударь» — в противовес публично-правовым понятия «царь»35.

В XIX в. ситуация в области теоретико-политического перево-
да заметно изменилась. Подавляющая часть текстов, переведенных 
в предыдущем столетии, там и осталась, не перейдя в новый век. Один 
из немногих политических трактатов, не только переиздававшийся 
и переводившийся снова и снова, но и постоянно возбуждавший споры 
и обсуждения, — это, безусловно, «Il Principe» Макиавелли. Его судь-
ба в интеллектуальной культуре России была подробно и в деталях про-
анализирована и описана Марком Юсимом36, поэтому я позволю себе не 
останавливаться на ней дольше необходимого. Отмечу лишь, что в XIX в. 
на русский язык «Il Principe» переводился дважды, причем оба перевода 
вышли в 1869 г. Один из них, сделанный с итальянского оригинала Ни-
колаем Курочкиным, был озаглавлен «Государь», второй, выполненный 
Федором Затлером с немецкого перевода, получил в русской версии на-
звание «Монарх»37. Переводу Курочкина была суждена долгая и счастли-
вая жизнь, так как до 2002 г. он оставался, по сути, единственным пере-
водом «Государя» на русский язык с языка оригинала. Только в начале 
нынешнего столетия появился новый аналогичный перевод, сделанный 
Юсимом. Впрочем, и в переводе Юсима трактат сохранил название «Го-
сударь», закрепившееся за ним, по-видимому, уже окончательно.

Примеры из переводных текстов можно было бы множить и даль-
ше, но, думаю, в этом нет необходимости. Базируясь на приведенных 
аргументах, можно с уверенностью утверждать, что в XVIII в. тради-
ция переводить princeps как «князь» пошатнулась, но в целом устоя-
ла. Ослабление ее может быть связано с рядом обстоятельств. С одной 
стороны, с установлением в России абсолютной монархии, а с 1721 г. — 
и империи само слово «князь» претерпело существенные изменения. 

И все-таки князь! 

32 См., напр. 
Фридрих II 
1779: 1—3.

33 Козельский 1770: 
228.

34 Бугров и Киселев 
2016: 360; Strube 
de Piermont 1760: 

96—97, infra a.

35 Киселев 2013: 28.

36 Юсим 2011.

37 Разбор обоих 
переводов см. Там 

же: 395—397.
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Из обозначения реального политического лидера оно превратилось 
в один из титулов высшей аристократии империи, причем зачастую ни-
как не соотносившийся с подлинным политическим влиянием и влас-
тью. С другой стороны (и это, на мой взгляд, стало ключевым фактором 
для закрепления в переводных политических трактатах связки prin-
ceps — государь), само понятие «князь» не предполагает единственно-
сти. Князь, как правило, представляет собой лишь один из множества 
возможных локусов власти и политического господства, в то время как 
государь тяготеет к безусловному единству. Иначе говоря, князей может 
быть много, тогда как государь должен быть один.

XIX столетие принесло с собой глубокие перемены в политиче-
ской культуре, усугубившие ситуацию, сложившуюся к середине екате-
рининского царствования. Прежде всего, как уже отмечалось, в XIX в. 
попали совсем не все переводные тексты из века XVIII-го. Что-то, раз-
умеется, переиздавалось, что-то читали в старых изданиях, но основной 
их массив остался невостребованным. Одну из основных причин этого 
следует искать, разумеется, в серьезнейших изменениях в сфере языка, 
особенно литературного, датируемых первой третью XIX в. Написан-
ные тяжелым, неповоротливым, во многом неумелым слогом, пере-
водные трактаты XVIII столетия не имели никаких шансов выжить на 
книжном рынке нового века. Кроме того, образованные люди читали 
многие трактаты на языках оригиналов, что, безусловно, обогащая их 
лично, обедняло отечественную политическую культуру в целом.

Сыграло свою роль и еще одно обстоятельство, настолько очевид-
ное, что о нем редко говорят и вспоминают. Среди читавшихся и пере-
водившихся как в XVIII, так и в XIX в. политических трактатов практи-
чески не было текстов, созданных в эпоху Средних веков. По большей 
части читали и переводили если и не современников (что было предпо-
чтительнее всего), то недавних предшественников. В результате сложи-
лась довольно странная и противоречивая ситуация. У нас были извест-
ны классические труды по теории политики и права Нового времени, 
но зияла огромная лакуна в области знаний о Средних веках. Един-
ственным исключением (да и исключением ли?) был поминавшийся 
выше Макиавелли. Взяв «вершки» европейской политико-правовой 
культуры и приспособив их в меру сил и возможностей к своим нуждам, 
мы не взяли себе ее «корешков». И то знание, которое европейским ав-
торам представлялось само собой разумеющимся (кто такие principes, 
было прекрасно известно практически любому европейцу, писавшему 
об этом в XVI—XVIII вв.), для нас оставалось terra incognita. 

Соответственно, когда в конце уже ХХ столетия был предпринят 
перевод на русский язык трактата «De regimine principum», переводчик, 
что называется, по умолчанию воспринял единственную существовав-
шую у нас традицию перевода. Традицию, подразумевавшую единство 
политического субъекта и политического же господства, традицию, 
в рамках которой была лишь одна форма правления — государство38 — 
и лишь один образ политического руководителя — государь. Мне 

38 Киселев 2013: 26.



62 “ПОЛИТИЯ”    № 3 (90)   2018

представляется, что от этой традиции пора отказываться — хотя бы по-
тому, что она уже сильно устарела. Мы не можем вернуться в Средние 
века и посмотреть, как оно там все было, но мы можем понять средне-
вековую культуру и постараться адекватно отразить ее в наших текстах. 
Множественность юрисдикций, множественность политических субъ-
ектов, отсутствие между ними четкой, институционально закрепленной 
иерархии и, наоборот, наличие развитой системы связей личной вер-
ности и преданности, не предполагавшей при этом подхода к управляе-
мым сообществам как к своей собственности, — все это ясно указывает 
на то, что перед нами не государи. Перед нами мир князей, над которы-
ми в перспективе можно вообразить себе и фигуру государя. 

Неожиданно остро вопрос о том, кто такой и что такое princeps, 
считать ли его государем, а если нет, то почему, встал в последние пол-
тора десятилетия в отечественном информационном пространстве. 
Практически ровно 15 лет назад, в конце октября 2003 г., в своем вы-
ступлении на заседании клуба «Открытый форум» Глеб Павловский, 
тогда — главный редактор «Русского журнала», назвал Владимира Пу-
тина «демократическим принцепсом»39. Буквально в следующем пред-
ложении он продолжил метафору, заявив: «Выйдя за конституцион-
ные пределы, его принципат потеряет свою легитимность, а тем самым 
и свое доминирование»40. Отмечу, прежде чем продолжать, что Павлов-
ский по праву считается одним из наиболее образованных и ярких по-
литических теоретиков в России. В отличие от многих других подвиза-
ющихся на ниве политического анализа, он тщательно следит за языком 
и говорит, как правило, именно то, что хочет сказать, и теми словами, 
которыми хочет, чтобы это было сказано. В данном случае Павлов-
ский совершенно четко выстраивает образ Путина по аналогии с обра-
зом Октавиана Августа — пожалуй, единственного «демократического 
принцепса» в истории Рима. 

«Чудовищная популярность» путинской власти (напомню, что 
разбираемое выступление относится к первому сроку Путина) выводит-
ся Павловским из «демократического взрыва, взрыва общественного 
доверия»41. Он рисует образ президента, выдвинувшегося вперед за счет 
собственной auctoritas, тогда как в potestas он пока еще равен своим 
коллегам по власти. Видно в выступлении Павловского и понимание 
того, чем кончится подобное возвышение, если общество не возьмет 
«процесс демократии в свои руки, вежливо объяснив своему лидеру Пу-
тину, что именно ему надо делать»42. 

Использованная Павловским метафора оказалась очень популяр-
ной и даже прилипчивой. На протяжении последующих 15 лет Путина 
принцепсом не называл только ленивый, причем зачастую этот образ 
заимствовали те люди, которых Павловский, полагаю, не восприни-
мал даже как потенциальную свою аудиторию. Но, прежде чем пере-
ходить к обсуждению подобных высказываний, позволю себе еще одно 

Лицемерный 
государь. 

Вместо 
заключения

39 Павловский 
2003. 

40 Там же.

41 Там же.

42 Там же.
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короткое замечание об этом выступлении. Павловский, и это очевидно, 
берет термин «принцепс» из римской республиканско-имперской пара-
дигмы (потому он его, кстати, и не переводит). То есть принцепс предста-
ет выборным правителем, вознесенным к вершинам власти по воле на-
рода и удерживающимся там в силу своего личного авторитета. Когда же 
десятью годами позже, в 2014 г., Павловский опубликует небольшую, но 
важную книжечку с подзаголовком «De principatu debili»43, он уже будет 
использовать понятия princeps и principatus в парадигме Макиавелли, пе-
редавая их на русском языке понятиями «князь / принц» и «княжество».

Образ Путина как Октавиана Августа, отца-основателя Принципа-
та, приобрел, как уже говорилось, чрезвычайную популярность в обще-
ственном сознании. Сопоставимой популярности сумело добиться разве 
что сравнение Путина с Наполеоном III, хотя оно, по понятным причи-
нам, чаще использовалось в ругательных или уничижительных контек-
стах. Тем интереснее посмотреть, какие перемены в отечественном узусе 
претерпел этот образ принцепса в применении его к действующему главе 
государства. Приступая к краткому обзору высказываний о Путине как 
о принцепсе, сделаю лишь одну вполне очевидную оговорку. Эта метафо-
ра живет в режиме «мерцания», активизируясь сначала раз в четыре года, 
а затем раз в шесть лет, либо накануне очередных президентских выбо-
ров, либо сразу после них. Единственной выпадающей точкой стали со-
бытия 2014 г., тоже породившие волну «исторических» сопоставлений. 

Так, в 2006 г. на портале «Правая.ру» вышел важный текст Алексея 
Чеснокова и Михаила Тюренкова, озаглавленный «Президент Путин 
как Принцип». Слоганом статьи выступила фраза: «Либо Путин уйдет 
в никуда, либо, совершив Поступок и реализовавшись как Принцип, 
станет Принцепсом»44. Статья была написана незадолго до старта пред-
выборной кампании президента, и основным тезисом, муссировавшим-
ся в ней, был тезис о третьем сроке Путина, а точнее, о «Принципе Пре-
зидента Путина». Дабы не пересказывать весь текст, скажу сразу, что 
принцип этот виделся авторам в том, что, поскольку Россия представ-
ляет собой православную империю, более того, Катехон, Путин должен 
переступить через собственные чисто человеческие качества и пристра-
стия и принять свое предназначение, то есть императорскую корону.

Как и в случае с выступлением Павловского, для авторов данно-
го текста аналог Путина — это Октавиан Август. Однако в трактовке са-
мого этого образа они с Павловским расходятся, и расходятся сильно. 
Не углубляясь в детали (крайне спорное отождествление преторианцев 
со спецслужбами, апология силовых ведомств и т.д.), отмечу, что если 
Павловский воспринимает понятие «принцепс» как часть республикан-
ско-имперской римской традиции, то Чесноков с Тюренковым считы-
вают «принцепса» как элемент христианской богословской парадиг-
мы, то есть как строителя вертикали власти и, еще сильнее, Катехона, 
Удерживающего (ср.: «Ибо тайна беззакония уже в действии, только до 
тех пор, пока не будет взят от среды удерживающий теперь»45). Это, что 
естественно, приводит к все бóльшим расхождениям в интерпретации 

43 Павловский 
2014.

44 Чесноков 
и Тюренков 2006. 

45 2 Фес.2:7
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исходного понятия: там, где с одной стороны оказывается республикан-
ский лидер, принимающий на себя полномочия от имени народа (или 
«общества», если угодно), с другой встает сакральная фигура правите-
ля — предстоятеля за свой народ.

Помимо этого, безусловно, яркого высказывания, упомяну еще два, 
совпадающих по времени со статьей Чеснокова и Тюренкова. В 2007 г. 
на сайте радио «Свобода» было опубликовано интервью петербургского 
политолога и журналиста Валерия Островского, посвященное Анатолию 
Собчаку и Путину как его преемнику. В этом тексте, отвечая на вопрос 
интервьюера, Островский утверждал, что «если проводить исторические 
аналогии, то <...> Собчак — это своего рода Кай Юлий Цезарь, а Пу-
тин — это своего рода Октавиан Август, наследник Цезаря, но установив-
ший иную систему правления, уже не столько республиканскую, сколько 
близкую принципату такому»46. Здесь обращает на себя внимание, ко-
нечно, не столько уже привычное отождествление Путина и Октавиана, 
сколько выбор Собчака как человека, передавшего Путину власть. Во-
обще, в метафоре «Путин — Август» место Цезаря, как правило, остав-
ляют вакантным, что, как мне кажется, не случайно. Акцент что в «ре-
спубликанской», что в «сакральной» трактовке делается не на преемстве 
убитому Цезарю (иначе придется вспоминать много неприятного), а на 
деятельности самого Октавиана, точнее даже, на его политическом стро-
ительстве. Фигура же Юлия Цезаря не вписывается во в целом положи-
тельный образ Октавиана Августа, поскольку, повторю, тянет за собой 
неоднозначный и довольно кровавый шлейф ассоциаций. 

Наконец, еще одно высказывание 2007 г. принадлежит достаточ-
но известному левому экономисту и политологу Василию Колташову, 
в своем тексте «Президентский принципат: унитарная монархия в Рос-
сии» тоже сравнившему режим Путина с Принципатом Августа47. Без-
надежно модернизируя картину Римской империи (в частности, посту-
лируя наличие там разделения властей, институтов государства и т.д.), 
Колташов прямо отождествляет современную Россию с Римом времен 
Августа и усматривает корень зла нашего политического устройства 
в унитарной форме как таковой. Заканчивается текст то ли лозунгом, 
то ли пророчеством: «Политический строй России — Президентский 
принципат — неминуемо рухнет, опрокинутый снизу»48. 

Таким образом, если в исходной метафоре, предложенной Пав-
ловским в 2003 г., основной акцент делался на республиканской сущ-
ности принципата и необходимости ограничения власти принцепса 
народным (общественным) контролем, то в текстах 2006—2007 гг. на-
блюдается иная расстановка акцентов. Принцепс воспринимается уже 
непосредственно как император, дальнейший взгляд на которого зави-
сит от точки зрения смотрящего: либо мы видим перед собой предстоя-
теля-катехона, либо фактически узурпировавшего власть авторитарного 
правителя, чей режим обречен на падение.

В следующий блок я позволю себе объединить несколько выска-
зываний 2011—2014 гг., поскольку они в основном не противоречат 

46 Собчак 2007. 

47 Колташов 2007. 

48 Там же.
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друг другу, а структурных перемен в восприятии понятия «принцепс» 
в этот период не замечено. Для анализа выбраны редакционная ко-
лонка «Независимой газеты» от 29.01.2011 под названием «Принци-
пат Путина»49, запись «Паханат Путина» в блоге Юрия Магаршака от 
18.05.201250 и три материала 2014 г.: запись «Принципат Владимира 
Путина» в ЖЖ блогера BoomZoomer51, статья Антона Черного (user 
Myxomop) «Принципат Путина», опубликованная на портале After-
shock52, и запись в ЖЖ Александра Зотова «Октавиан — Путин: Аве 
Цезарь! Уроки истории...»53.

Всем перечисленным текстам присуще несколько общих момен-
тов. Прежде всего, все отобранные авторы режим Владимира Путина 
оценивают как авторитарный и, соответственно, выстраивают аналогии 
с Римом. О том, что Октавиан получает власть из рук народа и Сената, 
уже не вспоминает практически никто. Напротив, сразу в нескольких 
текстах даже не сквозит, а напрямую звучит тема политической лжи 
в эпоху Принципата. Такое совпадение не может не обращать на себя 
внимание. 

Например, вот выдержка из редакционной колонки «Независи-
мой газеты»: «Молодой благополучный римский военачальник Ок-
тавиан в 27 году до н.э. приходит к руководству страной, которая 
устала от гражданских войн, от проблем. И вскоре становится 
императором Цезарем Августом — как бы первым среди равных. 
Он говорит, что надо прекратить разврат. А разврат в империи 
процветает. Он говорит о свободе. А никакой свободы нет. Гово-
рит о демократии. А на самом деле строит диктатуру. Цезарь 
Август оставался фактическим вождем Рима, Отцом Отече-
ства в течение десятилетий, несмотря на то что занимаемые им 
формальные должности менялись в соответствии с процедура-
ми демократии и сроками полномочий»54. Вот — из статьи Черного: 
«Принципат можно описать кратко так: монарх делает вид, что 
он не монарх, сенат делает вид, что он сенат, и только народ все 
еще искренне верит, что он народ и что-то решает»55. А вот — из 
записи Зотова: «Октавиан будет на людях благосклонно кивать 
оппонентам. А ночью — они станут исчезать. Исчезнут и многие 
олигархи — в дальних провинциях: без состояния и возможности 
возвратиться. Зачем свободным римлянам диктат олигархии? 
Он станет устраивать бутафорские выборы, получать пыш-
ные титулы „трибуна“, „отца отечества“. Но власть сосредо-
точит только в своих руках. Зато народное представительство 
обретет вполне законный вид: голосование, конституция, от-
четы и народные собрания. И — никаких потрясений и граждан-
ских войн. „Спокойствие и стабильность!“ — вот главный лозунг 
Октави ана Августа»56. 

В последнем тексте, как мы видим, выдвигается обвинение не 
только во лжи, но и в истреблении политических оппонентов. В це-
лом же все три текста характеризуют режим Августа как основанный 

49 Принципат 2011.

50 https://echo.
msk.ru/blog/ym4/

889978-echo.  

51 https://boomzoomer.
livejournal.com/

167942.html. 

52 Черный 2014. 

53 https://o-alexandr
75.livejournal.com/

146058.html.

54 Принципат 
2011.

55 Черный 2014. 

56 https://o-alexandr
75.livejournal.com/

146058.html.
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на обмане и подмене понятий. При этом, и это еще одна любопытная 
черта, общая для всех рассматриваемых текстов, аналогия Путина 
и Октавиана даже не рефлексируется. Она постулируется как очевид-
ная, без пояснений, почему она вообще возможна, без анализа фак-
тов. Пара «Путин — Октавиан Август» уже прочно закреплена в со-
знании авторов, а значит, можно предположить, что и в сознании их 
читателей.

Любопытно и использование здесь понятия «принцепс». Этим 
словом обозначается авторитарный правитель, присвоивший себе (как 
правило, ложью) огромный спектр полномочий и распоряжающийся 
ими по своему усмотрению и в собственных целях. В качестве ключевых 
особенностей подобного строя — и это тоже кочует из текста в текст — 
называются проблема преемства, зачистка политического поля, устра-
нение неугодных, политическая стабильность. То есть перед нами уже 
не республиканский лидер, выдвинувшийся вперед благодаря своему 
авторитету, и не предстоятель за свой народ перед Богом. Можно с уве-
ренностью утверждать, что аналогия с Октавианом нужна авторам лишь 
потому, что этот персонаж римской истории известен, пожалуй, всем без 
исключения. Вместе с тем знания о его эпохе на обыденном уровне обры-
вочные, фрагментарные, легко поддающиеся «доработке» и «достройке» 
в нужном направлении. За счет этого страдает и понятие «принцепс»: оно 
переходит из политического языка в обыденный, теряет фиксированные 
значения, размывается. Основной же его чертой, опять же кочующей из 
текста в текст, становятся лицемерие и ложь57. 

Эта же характеристика Принципата и, следовательно, принцепса 
оказывается базовой для Владислава Суркова в его нашумевшей статье 
«Кризис лицемерия», опубликованной в начале ноября 2017 г. на пор-
тале RT58. По его утверждению, «императоры не называли себя царя-
ми, не желая оскорблять память о республике, но они были царями. 
И это обновленное лицемерие еще на несколько веков продлило жизнь 
римскому миру». Применительно к данному тексту любопытными ка-
жутся два момента. Во-первых, очевидно, что в глазах бывшего перво-
го заместителя руководителя Администрации Президента лицемерие не 
является пороком. Напротив, оно является необходимым качеством для 
политика, желающего добиться успеха. При этом он совершенно невер-
но трактует этот термин в русском языке и, похоже, плохо представляет 
себе его понятийное поле в английском, откуда его и берет. Во-вторых, 
Сурков по-прежнему выступает апологетом вертикали власти, противо-
поставляя ее «цветущей сложности» режимов республиканских и де-
мократических. Именно «сильная рука», с его точки зрения, способна 
вывести «растерянные толпы» из хаоса. Соответственно сказанному 
трансформируется и фигура принцепса. Сурков, по сути, окончатель-
но срывает флер республиканизма с фигуры правителя: тот не называ-
ет себя царем, но является им de facto. Понятие «принцепс» тем самым 
приравнивается в тексте к понятию «царь». Ну что же, этот ход мы уже 
видели — примерно в XVIII в.
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Завершить этот разговор я хочу образом из того же текста Сурко-
ва. Апеллируя к «общественному договору», Сурков презрительно за-
мечает, что тот был написан «распадающимся политическим языком». 
Я не уверен, что общественный договор пора уже хоронить, но речь 
сейчас не о нем, а о нашем политическом языке, точнее, о том, каким 
ему следует быть. 

Очевидно, что политический язык служит конституирующим 
элементом (или, по крайней мере, одним из таких элементов) поли-
тического сообщества. Очевидно также, что язык, в том числе полити-
ческий, представляет собой живой, развивающийся и растущий орга-
низм. Можно пренебрегать заботой о нем, пользоваться им бездумно, 
но тогда не нужно удивляться тем уродливым формам, которые при-
нимает наша политическая культура. Можно же, напротив, пестовать 
его, работать над ним, выращивать его основные понятия и окружать 
их не дикой порослью бездумного говорения, но тщательно отобран-
ными побегами вспомогательных, боковых понятий и терминов. По-
кажу это на примере понятия, выбранного для исследования в данной 
статье. Если собрать воедино все значения понятия «принцепс», су-
ществующие в сегодняшнем политическом дискурсе, то мы получим 
государя, который живет главным образом за счет лицемерия и обма-
на, но при этом мудро и справедливо руководит своим народом. Ина-
че говоря, мы получим бессмыслицу. Для того же, чтобы избежать ее, 
нужна долгая и тщательная работа над нашим политическим языком, 
собирающая и отстраивающая его. 
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Abstract. The article deals with a seminal problem of the meaning of 
political terms, in particular, an adequate translation into Russian of the po-
litical language of the European Middle Ages. On the example of the term 
princeps, the author demonstrates that, in contrast to the texts of the Mo-
dern and Contemporary History, to which techniques developed by various 
translation theorists are applicable, medieval texts need a different approach. 
It should include not only clarification of the conceptual framework of the 
translated text, but also clarification of the conceptual apparatus of a transla-
tor herself.

On the basis of the analysis of the political and theological discourse 
of Thomas Aquinas and Ptolemy da Lucca, the author comes to the con-
clusion that the medieval language model was dominated by the language 
of the Holy Scripture, where the term princeps usually referred to a direct 
subordinate to a dominus. In those rare cases, when that concept was used 
to describe an absolute ruler, God was placed above the ruler, and prin-
ceps appeared only as one of its subordinates. The situation was similar 
within the Russian political language, where they started to use the term 
sovereign (gosudar in Russian) to translate Latin princeps only in the 
XVIII—XIX centuries. According to the author, such translation became 
first choice because it was consonant with the establishment of the tradi-
tion that implied unity between the political subject and political authori ty, 
which allowed for only one form of government — the state (gosudarst-
vo in Russian) — and only one image of the political leader — sovereign 
(gosudar).

In the final part of the article the author examines the evolution of the 
term princeps in the modern Russian political language, where this term is 
often used to describe the incumbent president of the Russian Federation. 
The author shows how the inadequate use of the term leads to the formation 
of an absurd concept: a wise and fair ruler who builds his rule upon lies and 
hypocrisy.

Keywords: sovereign (gosudar), prince (knyaz), princeps, theory of transla-
tion, medieval texts, political theology 
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