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УДК 811.554 

À.À. Íåìèðîâñêèé, ê.è.í.
(Èíñòèòóò Âñåîáùåé èñòîðèè ÐÀÍ, ã. Ìîñêâà)

Новые лингвистические результаты М.А. Живлова 
и подтверждение ымыяхтахского соотнесения (пра)юкагиров

Cтословники по тундренному и колымскому юкагирским языкам и
глоттохронологические расчеты, выполненные М.А. Живловым, удревни-
ли разделение юкагирских языков на северную и южную ветвь до точки
расхождения в третьей четв. II тыс. до н.э., что позволяет соотнести пра-
юкагиров с «вафельно-керамической» частью ымыяхтахской общности,
древнейшие племена южноюкагирских языков – с южным ареалом
«вафельного» ымыяхтаха, сменившим культуру на усть-мильскую, а древ-
нейшие племена североюкагирских языков – с северным «пережиточным»
«вафельным» ымыяхтахом (сугуннахская культура).

Ключевые слова: ымыяхтахская культура, усть-мильская культура,
сугуннахская культура, юкагирские языки, стословники.

Реконструкция древнейшей этнической истории юкагиров не может
строиться в отрыве от выявленных в последние десятилетия фактов их
языковой истории. Хотя дискуссии о сравнительных связях юкагирских
языков с различными уральскими и алтайскими языками все еще продол-
жаются, после работ И. Николаевой [1988] и др. можно c уверенностью
считать, что юкагирские языки ближайшим образом связаны с уральскими
и восходят вместе с ними к особому пра-урало-юкагирскому языковому
единству внутри уральско-алтайского языкового пространства (что под-
тверждается и антропологически – «европеоидным сдвигом» в антрополо-
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гии юкагиров, сближающим их именно с уралоязычными популяциями
[Козинцев, Моисеев, 1995, с. 83–86; Моисеев, 1999, с. 45]); о генеалогиче-
ском древе урало-юкагирских яыков см. [Хелимский, 2005; Курилов, 2003,
с. 62–63, с учетом: Николаева, 2005; Nikolaeva, 2008 и др.]. Cогласно этим
результатам, праюкагиры, видимо, представляли собой первую, дальше
всего зашедшую на восток волну расселения носителей урало-юкагирских
языков. В современных юкагирских языках есть субстрат неуральского и
неалтайского характера [Николаева, 2005, с. 500] – то есть субстрат языка
более раннего, неурало-юкагирского населения Сибири. С антропологиче-
ской точки зрения юкагиры относятся к байкальской малой расе монголо-
идной расы. Таким образом, cуть древнейших стадий их этногенеза своди-
лась к тому, что группа уралоязычных пришельцев с запада смешалась в
несколько этапов с неностратическими монголоидными аборигенами
Сибири, сформировав (окончательно – уже на территории Восточной
Сибири) юкагирскую по языку и монголоидную по антропологическому
облику общность, причем в праюкагирский язык вошел аборигенный язы-
ковой субстрат.

Следующим надежно выявленным фактом языковой эволюции юкаги-
ров является разделение юкагирских диалектов (или значительной их
части) на две ветви, давшие в итоге: одна – современный тундренный
(североюкагирский, вадульский), а другая – современный колымский (лес-
ной, южноюкагирский, одульский) юкагирские языки [Курилов, 2003, 
с. 53–54, 62–63]. Исследование, проведенное И.А. Николаевой [Nikolaeva,
2008], фактически показало, как отмечает М.А. Живлов, что это действи-
тельно так, ибо из известных нам вымерших юкагирских наречий чуван-
ский язык оказался существенно ближе к колымскому (когимскому), чем к
тундренному (алайскому), а омокский, наоборот, – к тундренному, чем к
колымскому, так что «омокский и чуванский – не самостоятельные языки,
а фактически диалекты соответственно тундренного и колымского» 
(М.А. Живлов, любезное сообщение 2014 г.). Наречие племени шоромба,
как видно из самого его названия (ср. колымск. шоромо «человек»), также
должно было быть близкородственно именно колымскому, а не тундренно-
му. Однако датировка начала расхождения между указанными двумя вет-
вями оставалась до недавнего времени неопределенной. 

Отметим, что вышеприведенная картина, выявленная И.А. Нико-
лаевой, теоретически может получать и иную этноисторическую интер-
претацию, по которой существовали не две ветви, а непрерывный конти-
нуум юкагирских наречий, в котором взаимная их близость и дальность
определялась прежде всего их географическим расположением друг отно-
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сительно друга. Два добавочных соображения, однако, побуждают нас сле-
довать интерпретации Г.Н. Курилова и М.А. Живлова: 

1) В XVII в. племена алазейцев (носители тундренного языка) и омо-
ков (ближе к тундренному языку, чем к колымскому), с одной стороны, и
верхнеколымцы (носители колымского языка), с другой – прямо граничи-
ли друг с другом, поддерживали друг с другом тесные дружественные кон-
такты, и алазейцы прикочевывали к верхнеколымцам в гости [см. Орлова,
1951, с. 128]. Между тем именно алазейский тундренный и верхнеколым-
ский языки по лексике, даже отвлекаясь от заимствований, отстоят друг от
друга дальше всего (дальше, чем любой славянский или тюркский язык от
любого другого славянского или тюркского языка!). Если бы расхождение
юкагирских племенных наречий было равномерным, по племенам, и сте-
пень этого расхождения, соответственно, зависела бы просто от географи-
ческой близости/дальности племен друг к другу, то языки алайи и когим-
цев должны были бы оказаться, скорее всего, очень близкими друг к другу,
учитывая соседство и дружбу самих этих племен, а не самыми разошед-
шимися. Картина же распада юкагирского языка на ветви, представители
которых позднее оказались соседями, с этой ситуацией согласуется; 

2) Остальные известные юкагирские племенные наречия, хотя и обна-
руживают сходства и различия и с тундренным, и с колымским, не являют-
ся, как отмечает сама И.А. Николаева, равноудаленными от них, а оказы-
ваются ближе либо к одному, либо к другому, причем степень географиче-
ской близости/дальности и здесь не особенно коррелирует с языковой:
чуванский язык ближе к колымскому, чем к тундренному, хотя чуванцы
жили весьма далеко и от алайи, и от когимцев; омокский язык, вероятно,
ближе к тундренному/алайскому, чем к верхнеколымскому/когимскому,
хотя нижнеколымцы-омоки и верхнеколымцы-когимцы жили по течению
одной реки и поддерживали друг с другом конфедеративные связи, а ала-
зейцы с ними – нет.

Примерно пятитысячелетний промежуток между пребыванием этно-
языковых предков юкагиров в составе еще не распавшейся урало-юкагир-
ской общности (мезолит) и фиксацией расселения, языков и состава юка-
гиров русскими источниками XVII–XIX вв. остается предметом дискус-
сий. Бесспорно лишь то, что в этом промежутке произошла цепь тех самых
переселений и взаимодействий, которые привели юкагирские языки с их
западной прародины на территорию Якутию, и что именно в ходе этих
процессов осуществился этногенез юкагиров. Однако ход и обстоятель-
ства этих переселений неясны, и наиболее дискуссионным является
вопрос о том, какую именно из выявляемых археологически миграций и
общностей на территории Якутии можно соотносить с (пра)юкагирами на
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том или ином этапе их истории [см. сводные обзоры выдвигавшихся гипо-
тез в: Жукова, 2003, 2010; Шадрин, 2008]. Первую (пра)юкагирскую общ-
ность на территории Якутии и сопредельных регионов различные иссле-
дователи предлагали соотносить:

- с мезолитической сумнагинской культурой на территории Якутии
(VIII–V тыс. до н.э.); 

- с западносибирскими культурами ямочно-гребенчатой керамики,
проникающими на правобережье Енисея в III тыс. до н.э.; 

- с основной массой носителей ымыяхтахской неолитической культу-
ры, существовавшей на территории Якутии в конце III–II тыс. до н.э.; 

- с какой-либо частью ымыяхтахцев (например, северной, или даже
лишь с одной из групп северных носителей ымыяхтаха);

- с носителями усть-мильской культуры бронзового века Якутии
(конец II–I тыс. до н.э.), сменяющей ымыяхтахскую на большей части тер-
ритории Якутии);

- с носителями одного из археологических комплексов, появляющих-
ся на территории Якутии в железный век (I тыс. н.э.). 

Выдвигались и другие гипотезы [см.: Симченко, 1976; Алексеев,
Гоголев, Зыков, 1991; Кирьяк, 1993; Хлобыстин, 1998; Степанов, 2003;
Степанов, 2004; Аргунов, 2004; Эверстов, 2008; Шадрин, 2008; Федосеева,
2011; Кирьяк, 2012, с. 87–124]. По некоторым взглядам, этногенез юкаги-
ров проходил все же не на большей части территории Якутии, а лишь в
северной ее части, близкой по границам к ареалу юкагиров XVII в. (хотя
данные топонимики этой точки зрения не поддерживают [см. Бурыкин,
2001]). Наибольшее распространение в науке получили гипотезы, соотно-
сящие предков юкагиров с ымыяхтахцами или северными ымыяхтахцами;
эти гипотезы подкреплены и этнографическими параллелями, обнаружи-
вающимися между соответствующими памятниками и юкагирской культу-
рой XVII–XIX вв. [Эверстов, 2008; Кирьяк, 1993; Кирьяк, 2012, с. 87–124].
Тем не менее, и альтернативные взгляды нельзя считать опровергнутыми. 

В то же время последние результаты специалистов по урало-алтай-
скому и уральскому языкознанию – М.А. Живлова и И.А. Николаевой
(частично не опубликованные, но уже введенные в научный оборот) – поз-
воляют, по-видимому, существенно дополнить очерченную выше дискус-
сию новыми аргументами. Однако, прежде чем делать это, необходимо
хотя бы в самом кратком виде представить картину этноархеологической
истории территории Якутии в критические для нашей проблемы времена
(II тыс. до н.э.–I тыс. н.э.), достаточно надежно выявленную по данным
самой археологии [см., например, Алексеев, 1996; Алексеев, 1999;
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Дьяконов, 2008; Эверстов, 2008; Федосеева, 2011]. Выглядит эта картина
следующим образом:

- Примерно в конце III тыс. до н.э. на территорию Якутии и смежных
районов северо-востока Азии приходят как минимум две группы мигран-
тов – носители «вафельной» керамики ымыяхтахской культуры и носите-
ли «рубчатой» керамики той же культуры. Как выясняется из характера
распределения этих керамик по памятникам, это именно две разные этно-
культурные общности, объединенные в литературе под наименованием
«ымыяхтахская культура» в силу наличия у них общего каменного инвен-
таря, зоны смешения и т.д. (К середине 1990-х гг. исследования выявили
тот факт, что на многослойных якутских стоянках ымыяхтахской культуры
в большинстве случаев в одних слоях есть только «вафельная» керамика,
а в других слоях тех же стоянок – только «рубчатая», причем иногда они
идут так: слой с «рубчатой» – слой с «вафельной» – слой с «рубчатой» –
слой с «вафельной» [Алексеев, 1996]. После этого стало ясно, что ымы-
яхтахский каменный инвентарь разделяли две разные группы племен,
поскольку нельзя себе представить, чтобы одна и та же общность, приме-
нявшая два разных керамических стиля, еще и применяла бы в каждом
отдельном месте в каждое время либо тот стиль, либо другой, но не оба
вместе. Иными словами, та «ымыяхтахская культура», которая применяла
разом и «вафельную», и «рубчатую» керамику, является не исходным кор-
нем, от которого пошли «рубчатый» и «вафельный» варианты ымыяхтаха,
а, наоборот, плодом гибридизации двух исходно разных этноархеологиче-
ских компонентов – «рубчатого» ымыяхтаха и «вафельного» ымыяхтаха.
Таким образом, существовало два разных этнокультурных феномена,
условно объединенных в литературе понятием «ымыяхтахская культура»:
группа племен с «вафельной» керамической традицией и группа племен с
«рубчатой» керамической традицией). В самом деле, носители «вафель-
ной» и «рубчатой» традиций обитали в основном в разных регионах
Якутии. Присутствием обеих этих традиций отмечена лишь буферная зона
между этими регионами, причем, как упоминалось, и тут эти традиции
появляются на одних и тех же стоянках обычно не вместе, а поочередно,
каждая в своем слое. «Вафельные» ымыяхтахцы занимали бóльшую часть
Якутии, в том числе весь ее север, а также некоторые районы Чукотки (где
их ымыяхтахская традиция выделялась как т.н. северочукотская культура).
«Рубчатые» ымыяхтахцы заселяли в основном иные районы Якутии и
иную часть Чукотки, и с их памятниками на Чукотке (когда-то они были
выделены как особая усть-бельская культура) Н.Н. Диков [1979, 
с. 154–160] гипотетически связывал языковых предков чукото-камчатцев
(которые, вероятно, пришли на северо-восток Азии с отдаленного юго-
запада);
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- В третьей четверти II тыс. до н.э. (условно – ок. 1300 г. до н.э.) на
большей части территории Якутии ымыяхтахская культура сменилась
усть-мильской, судя по всему, принесенной новой волной мигрантов, при-
шедшей с юга (из Прибайкалья, вероятно, [Хлобыстин, 1987, с. 344;
Шадрин, 2008, с. 201 и др.]). Однако археология не может определить, кто
кого при этом ассимилировал (если это произошло вообще): пришельцы,
то есть исходные носители усть-мильского комплекса, – местных ымы-
яхтахцев, или наоборот, или различным образом в разных местах. Усть-
мильская культура существовала около тысячи лет (ок. 1300–400 гг. до
н.э.); ее носители уже осуществляли бронзовое литье. В то же время на
севере Якутии параллельно ей и позже нее еще более полутора тысяч лет
(ок. 1300 г. до н.э. – 500 г. н.э.) сохранялся пережиточный «вафельный»
ымыяхтах (так называемая сугуннахская культура, где также освоили
бронзу).

Затем на севере без видимых резких смен археологических комплек-
сов продолжалась жизнь вплоть до вакаревской (анадырско-майнской)
культуры середины II тыс. н.э. на Чукотке, также имеющей «вафельную»
керамику. Носителями этой культуры, как показывает, в частности, соотне-
сение ее времени и территории с известной по сообщениям русских зем-
лепроходцев этнической картой, уже практически несомненно являются
юкагиры (а именно те юкагиры, что занимали крайний восток юкагирско-
го ареала в XVI–XVII вв., то есть ходынцы, чуванцы и пр.) [Диков, 1979,
с. 231–237]:

южнее же – в бассейне Лены – после тысячелетнего существования
усть-мильской культуры с перерывами появлялось последовательно
несколько новых археологических комплексов железного века Якутии;
появление любого из них могло быть плодом миграции с неизвестными
этническими последствиями. К XVI–XVII вв. здесь обитали тунгусы и
якуты, но до них эти территории населялись юкагирами, как видно, в част-
ности, из гидронимии. 

Как упоминалось, давать всей изложенной картине этноисториче-
скую интерпретацию можно самыми разными способами. Пред-
ставляется, что именно в этой области недавние лингвистические резуль-
таты могут принести новые аргументы.

Как известно, северная, «вадульская» ветвь юкагирских языков (к ней
относится тундренный язык, на котором сейчас говорят потомки алазей-
ского юкагирского племени алайи и других слившихся с ним племен ниж-
ней Яны – нижней Индигирки, а также омокский [см. Nikolaeva, 2008]),
лексически очень сильно разошлась с южной, «одульской» (к ней относит-
ся лесной язык, на котором сейчас говорят потомки верхнеколымского
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юкагирского племени когимэ-онмундьи и смежных юкагирских групп;
юкагиры-чуванцы на Чукотке также говорили на диалекте, более близком
к этому языку, чем к тундренному [Там же]). Этот языковой распад исход-
ного общеюкагирского ареала должен был бы с немалыми шансами отра-
зиться и археологически – обособлением и разделением культур. Ведь
языковой распад должен был стать следствием того, что внутри исконно-
го общеюкагирского языкового ареала наметилась некая линия раздела
контактных зон, а затем произошло такое ослабление контактов поверх
этой линии (или такое видоизменение культуры по одну или обе стороны
от этой линии), что части былого общеюкагирского ареала, разделенные
этой линией, сильно обособились по языку друг от друга.

Ключевое значение при этом приобретает вероятное время расхожде-
ния североюкагирской и южноюкагирской ветвей. В конце XX в. И. Ни-
колаева предварительно оценивала это расхождение по глоттохронологии
временем около 2000 лет назад [Николаева, Хелимский, 1997, с. 155]. 
А недавно М.А. Живлов уточнил этот вывод, составив юкагирские сто-
словники для тундренного и колымского юкагирских языков [Живлов,
2011] и заключив, что после отсева доказанных заимствований в оба спис-
ка из неюкагирских языков совпадения в них составляют менее половины
(47 %), так что время начала расхождения их по глоттохронологии – ок.
1350 г. до н.э. (М.А. Живлов, любезные сообщения 2011 и 2014 гг.). Сама
степень усвоения в оба стословника неюкагирской лексики оказалась при-
мерно одинаковой (в колымском стословнике, как указал М.А. Живлов,
нашлось 24 слова без тундренных этимологических параллелей, а в тунд-
ренном – 29 слов без колымских). 

Иными словами, уже к исходу II тыс. до н.э.–первым векам I тыс. до
н.э. существовал не один этноязыковой пра/общеюкагирский ареал, а два
ареала – пра-североюкагирский и пра-южноюкагирский, причем ареалы
эти были достаточно мало связаны друг с другом, а центры их были доста-
точно удалены друг от друга для того, чтобы в следующие две тысячи лет
они очень сильно разошлись по лексике. 

Между тем приведенная датировка расхождения североюкагирских и
южноюкагирских языков в точности отвечает времени разделения былого
ымыяхтахского ареала на усть-мильский на юге и пережиточный ымы-
яхтахский на севере и дальнейшему сосуществованию этих ареалов (глот-
тохронологическая датировка начала расхождения тундренного и колым-
ского юкагирского по М.А. Живлову – 1350 г. до н.э. – вообще практиче-
ски совпадает с археологической датировкой начала усть-мильской куль-
туры – 1300 г. до н.э.; конечно, обе эти датировки реперны). 

Независимо от этого встает вопрос: какая территория распростране-
ния южных и северных диалектов юкагирского потребовалась бы для того,
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чтобы они разошлись по базовой лексике до менее 50 % общей лексики
стословника? В XVII в. на Верхней Колыме и Чукотке жили носители диа-
лектов южноюкагирского языка (шоромба, как видно уже из их названия
на ш-; колымцы-когимцы; чуванцы с их языком, близким к языку колым-
цев), а на Нижней Колыме – Нижней Яне – носители диалектов северо-
юкагирского языка (в частности, алайи и омоки). При этом источники кон-
статируют постоянные контакты верхнеколымских юкагиров с нижнеко-
лымскими (вплоть до принадлежности к одной ассоциации племен и еже-
годных совместных собраний на Верхней Колыме с участием прибывших
с Нижней Колымы, что описано в [Jochelson, 1926, p. 126; Иохельсон,
2005, с. 187]), и носители обоих языков представляли собой кочующие
мобильные группы. Если допустить, что примерно ту же самую террито-
рию, что и в XVII в., юкагиры заселяли и раньше, не выходя за ее преде-
лы (т.е. не занимали почти всю Якутию, а обитали лишь на ее севере), то
придется считать, что на пространстве примерно в 500 км шириной 
(с севера на юг) и 2000 км длиной (с запада на восток) у поддерживающих
друг с другом контакты мобильных групп одного языка их диалекты разо-
шлись по лексике вплоть до сокращения общей базовой лексики стослов-
ников вдвое, причем граница этого языкового разделения прошла совсем
уж маловероятным образом – в широтном направлении, рассекая и без
того вытянутую с запада на восток полосу на две еще более узких вытяну-
тых полоски и отделяя верхнеколымских юкагиров от нижнеколымских,
хотя те и систематически поддерживали с ними связи. Для оседлых жите-
лей расчлененной местности, находящимся в достаточной изоляции друг
от друга, помимо ближайших соседей, даже небольшой ареал изредка
может не оказаться препятствием к весьма большим расхождениям языков
(как в Папуа Новой Гвинее, Калифорнии или Дагестане), но предполагать
такое для мобильных кочевых групп, контактирующих друг с другом,
весьма маловероятно. Иное дело, если это расхождение осуществлялось в
пределах намного большего ареала, т.е. если южноюкагирский язык фор-
мировался не на той территории, где его застают наши источники
XVII–XIX вв., а на территории, лежавшей намного южнее и дальше от
тундренной зоны формирования североюкагирского языка, – иными сло-
вами, если южноюкагирские языки формировались на основной таежной
территории бассейна Лены, а североюкагирские – на Яне, Индигирке и
Колыме. И в самом деле, то, что (пра)юкагиры занимали некогда все это
пространство – как бассейн Лены, так и края к северо-востоку от него –
как уже говорилось, усматривается и из топонимики [Бурыкин, 2001]. Но
именно это пространство почти целиком было археологически единым до
конца II тыс. областью ымыяхтаха («вафельного»), а в конце II тыс. разде-

‘ŒÀ‹ ÀŒ– œ¿À≈Œ¿«»¿“— »’ Õ¿–ŒƒŒ¬

66



лилось на усть-мильский ленский и пережиточно-(«вафельно»)-ымы-
яхтахский северный ареалы, причем от последнего уже прослеживали
этнографическую преемственность к историческим юкагирам [Эверстов,
2008; Кирьяк, 2012], – а время самого только что названного археологиче-
ского разделения близко к независимо определенной глоттохронологиче-
ской датировкой начала расхождения северо- и южноюкагирской языко-
вых ветвей! 

В совокупности все изложенное побуждает считать, что праюкагиры
с конца III тыс. в течение очень длительного времени непрерывно занима-
ли территорию почти всей Якутии и соотносятся в целом с носителями
«вафельного» ымыяхтаха. Миграция первых носителей усть-мильского
комплекса в их ареал с юга (ок. 1300 г. до н.э.) привела к формированию и
распространению на южно-центральной части этого ареала усть-мильской
культуры, в то время как на севере сохранился реликтовый ымыяхтах.
Однако при этом носители усть-мильского комплекса смешались с мест-
ным ымыяхтахским населением и не ассимилировали его по этничности и
языку, а были, наоборот, ассимилированы им, так что «усть-мильцы» (если
говорить не о первых носителях усть-мильского комплекса, принесших
его на территорию Якутии, а о носителях усть-мильской культуры самой
Якутии последующих веков) в этноязыковом смысле были не пришельца-
ми, а южно-центральными ымыяхтахцами, ассимилировавшими указан-
ных пришельцев (исходных «усть-мильцев»), в то время как северные
ымыяхтахцы остались мало затронуты влиянием усть-мильского комплек-
са и не вошли в ареал усть-мильской культуры. Эта культурная диверген-
ция и дала толчок языковому обособлению и расхождению культурно
разошедшихся ареалов (которое по независимым причинам датируется,
напомним, именно этим временем): южные ымыяхтахцы, поглотившие
пришлый элемент и перешедшие к усть-мильской культуре, стали предка-
ми носителей южноюкагирских языков, в то время как северные ымы-
яхтахцы, сохранявшие реликтовый ымыяхтах, стали предками носителей
североюкагирских языков. Тот же факт, что и северо- и южноюкагирские
языки источниками XVII–XIX вв. фиксируются лишь далеко на северо-
востоке Азии, – это не показатель того, что ареал южноюкагирских языков
там и формировался, а лишь следствие того, что основная часть южно-
юкагирского ареала была много позже занята тунгусами.

Таким образом, мнение большинства специалистов об ымыяхтахском
соотнесении (пра)юкагиров [из последних работ отметим: Эверстов, 2008;
серию работ М.А. Кирьяк; Шадрин, 2008] получает дополнительное под-
тверждение и развитие. Доымыяхтахский этап этнической истории
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(пра)юкагиров тогда совпадет с истоками и генезисом самой ымыяхтах-
ской культуры. По мнению большинства специалистов, ее формирование
на территории Якутии было плодом миграции с юго-запада.
Соответствующие мигранты и окажутся пред-ымыяхтахскими праюкаги-
рами. В тот ареал, из которого они пришли в бассейн Лены, их предки
должны были попасть в результате цепочки еще более ранних переселе-
ний с запада, с территории общей урало-юкагирской прародины, прихо-
дившихся на промежуток между VI/IV и концом III тыс. до н.э. 
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Праздник кита 
у коренного населения Крайнего Северо-Востока* 

На основе литературных и архивных источников проанализирован
ритуал китового праздника коренного населения Крайнего Северо-
Востока (береговых групп коряков и чукчей, эскимосов). Рассмотрены
формат, структура, комплекс действий и материальные атрибуты праздни-
ка. Показано, что праздник имел индивидуально-коллективный формат,
связанный со статусом семейств и личными качествами конкретных охот-
ников. Прослежена многоаспектная семантика церемониальных действий,
среди них вычленены такие ритуалы, как похоронный обряд, промысло-
вый культ, обычай гостевания. 

Ключевые слова: праздник кита, Крайний Северо-Восток, коренное
население, промысловый культ, похоронный обряд, кукольное представле-
ние. 

Основным занятием коренного населения Крайнего Северо-Востока
(эскимосов, береговых чукчей и коряков) на протяжении длительного вре-
мени являлся морской зверобойный промысел, что наложило отпечаток на
их ритуализированное поведение. Обрядами сопровождались некоторые
действия во время подготовки к охоте, в ходе самого промысла, но наибо-
лее масштабные и зрелищные мероприятия разворачивались после удач-
ной добычи. Историографически о праздниках, связанных с морским 
зверобойным промыслом, известно со времени самых ранних контактов
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