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Т.М. ХУСЯИНОВ 

Проблема (не)единства прав и обязанностей работников  

в контексте дестандартизации рынка труда  

и распространения интернет-занятости 

Аннотация. Статья посвящена противоречию между регулиро-
ванием трудовых правоотношений и реальными практиками трудо-
вой деятельности. Современный рынок труда характеризуется своей 
децентрализацией и дестандартизацией, активным внедрением но-
вейших информационных технологий, автоматизацией и роботиза-
цией ряда производственных процессов. В этих условиях государ-
ственное регулирование сталкивается с серьезными трудностями, 
вызванными неактуальностью некоторых юридических технологий 
и необходимостью быстрого создания и постоянной актуализации 
новых. Основой для данного исследования стала такая современная 
форма трудовой деятельности, как интернет-занятость, обладающая 
высокой степенью вариативности. 

Ключевые слова: информационное общество, 

дестандартизированный рынок труда, децентрализация, интернет-

занятость, информатизация занятости, атипичная занятость, права 

работника, обязанности работника, KPI, постиндустриальное 

общество. 

 

Abstract. This paper is devoted to the contradiction between the 

regulation of labor relations and real practices of work. The modern 

labor market is characterized by its decentralization and de-

standardization, active introduction of the latest information 

technologies, automation and robotization of a number of production 

processes. In these conditions, state regulation faces serious difficulties 

caused by the irrelevance of certain legal technologies and the need for 

rapid creation and constant updating of new ones. The basis for this 
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study was such a modern form of employment as Internet employment, 

which has a high degree of variability. 

Keywords: Information society, de-standardized labor market, 

decentralization, E-work, informatization of employment, atypical 

employment, employee rights, employee responsibilities, KPI, post-

industrial society. 
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Новейшие тенденции в экономике и политике, достижения 

научно-технического прогресса и информационной революции ока-
зали существенное влияние на трудовые отношения во многих 
странах мира. Постепенно прежняя схема взаимоотношений работ-
ника и работодателя стала изменяться. Стандартная (типичная) за-
нятость начала уступать атипичной, произошла дестандартизация 
трудовых отношений. Эти изменения привели к появлению акту-
альных тенденций на рынке труда, к числу которых можно отнести: 
автоматизацию и роботизацию производственных процессов, а так-
же дестандартизацию продукции (ориентацию на выпуск уникаль-
ного), виртуализацию рабочего пространства и формирование рын-
ка интернет-труда и т. д.  

Новое постиндустриальное общество ставит вопрос об эф-
фективности каждого сотрудника и реализуемого бизнес-процесса. 
Это приводит к возникновению или возрождению таких форм тру-
довых правоотношений, как срочные и временные, работа по вызо-
ву и удаленная работа, происходят возрождение самозанятости и 
формирование новой категории независимых профессионалов, со-
здаются компании, предоставляющие услуги по аутсорсингу и 
аутстаффингу. В результате борьбы за эффективность и снижение 
затрат формируется сеть исполнителей — как входящих в штат ор-
ганизации, так и внешних. При этом набирающая силу тенденция 
уберизации демонстрирует, что практически во всех сферах может 
существовать сеть независимых исполнителей, объединяемых циф-
ровой платформой и не входящих в штат.  

На смену трудовым коллективам приходят самозанятые про-
фессионалы. Профсоюзы теряют свою силу и вынуждены также 
трансформироваться, в результате чего возникают организации не-
зависимых работников [11], которые, однако, уже не могут похва-
статься тем единством, которое было у рабочих индустриальной 
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эпохи. Общество занятости шагнуло к новому состоянию — обще-
ству профессионалов, которое характеризуется индивидуализмом 
[1], личными профессиональными навыками и высокими рисками 
работника [2]. 

Находясь за пределами организации, оказывая ей определен-
ные услуги, работник лишен ряда социальных гарантий, вынужден 
самостоятельно заниматься вопросами своего социального, пенси-
онного и медицинского страхования [11]. Консультирование по 
этим вопросам становится основной задачей «yовых профсоюзов» 
[11]. Теперь работник не защищен от проблемы простоя, ответ-
ственность за которую в прошлом была целиком возложена на ра-
ботодателя, а сотрудник получал свою заработную плану вне зави-
симости от того, есть ли для него работа или нет. В новых условиях 
работодатель привлекает самозанятого только в тех случаях, когда 
работа есть и ограничивает сроки сотрудничества моментом, когда 
она будет выполнена. 

Важной вехой в трудовых отношенях стало возникновение 
интернет-занятости. Являясь совершенно новым явлением, она по-
требовала от государства создания новых норм регулирования этой 
формы занятости, а ее широкая вариативность продемонстрировала, 
насколько эти нормы должны быть гибкими. 

Анализируя данные, собранные в рамках социологического 
исследования самостоятельной интернет-занятости, мы можем от-
метить высокую дифференциацию в размещаемых заказах, так 
называемых технических заданиях (ТЗ). В рамках нашего исследо-
вания мы анализировали данные о поиске исполнителей, размещен-
ные в профессиональном сообществе в социальной сети «ВКонтак-
те» в период с 1 января до 31 декабря 2016 г. (N=13681). Данное 
сообщество было выбрано в силу высокой активности пользовате-
лей и широкого охвата аудитории. 

Результаты проведенного исследования показывают, что сре-
ди предлагаемых вакансий очень низкая доля содержит информа-
цию о постоянной работе, в большинстве случаев это разовые зака-
зы. Сами тексты заказов нацелены на конкретизацию предстоящих 
работ — цена, сроки, требования к конечному продукту. При этом 
могут встречаться примеры заказов, которые мы назовем «быстры-
ми», так как их выполнение занимает очень небольшое количество 
времени, а стоимость невелика: «Нужен библиотекарь, либо чело-
век понимающий в библиографических списках. Работа на 20 минут 
при знании дела. Оплата 200 рублей». 
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Также мы можем выделить заказы средней срочности и дол-
госрочные, которые близки к включению в штат организации, в по-
нятиях индустриальной эпохи. Несмотря на то, что сообщений с 
предложениями о постоянном сотрудничестве почти треть (4707 
сообщений), заключение трудового договора не предполагается. 

Таким образом, возникает противоречие между трудовыми 
практиками и трудовым законодательством, что выливается в фор-
мирование «Серой зоны» [11]. Внутри этого сектора рынка труда 
оказываются работники, не включенные в трудовые правоотноше-
ния и не готовые к ведению предпринимательской деятельности, с 
одной стороны, и не стремящиеся к теневой занятости — с другой. 
Однако отметим, что существует достаточно большая доля тех, кто 
намеренно избегает включения в правоотношения с целью исклю-
чить налоговые выплаты и скрыть свои финансовые потоки. 

Возникает серьезная проблема регулирования подобного рода 
нестандартных трудовых отношений. Если на протяжении инду-
стриальной эпохи подобных проблем не возникало и многие юри-
сты отмечали единство прав и обязанностей среди субъектов трудо-
вых правоотношений [3], то теперь возникает необходимость в раз-
работке новых механизмов — юридических технологий, которые 
будут отвечать актуальным требованиям рынка труда. При этом 
особую актуальность приобретает такое действие, как юридический 
мониторинг [5], в рамках которого собирается и анализируется ин-
формация о проблемах регулирования трудовых отношений. В силу 
сложности и многообразия практик в современной профессиональ-
ной деятельности возникает необходимость не только в формирова-
нии новых юридических технологий регулирования, но и в созда-
нии конструкта сложного трудового правоотношения, включающе-
го ряд элементарных на основании отдельных аспектов нестандарт-
ной занятости. 

Так, например, к концу 2000-х гг. во многих странах Европы 
было сформировано законодательство, регулирующее интернет-
занятость. Основой для этого стало подписание в 2002 г. Европей-
ского рамочного соглашения о телеработе (European framework 
agreement on telework), которое затем было имплементировано ря-
дом европейских стран в национального трудовое право [9]. Осо-
бенностью данного Соглашения стало то, что при его разработке 
активно участвовали представители крупных европейских объеди-
нений профсоюзов и работодателей при содействии европейского 
наднационального комитета. Преамбула данного Рамочного согла-
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шения позволяет не только лишь частично имплементировать по-
ложения Соглашения, но и видоизменять их исходя из потребностей 
и специфики конкретного национального права. В результате, ряд 
европейских стран имплементировал основные положения данного 
Соглашения — часто с привлечением социальных партнеров в каче-
стве экспертов. Однако далеко не везде законодательство учитывает 
особенности данной категории работников (например, в Румынии и 
Чехии). Если в Румынии вообще не было внесено поправок в Тру-
довой кодекс и все сотрудники, вне зависимости от формы занято-
сти, наделены равными правами, то в Чехии поправки были незна-
чительными и учитывали лишь частности. 

Активное участие социальных партнеров (работодателей и 
профсоюзов) в разработке польского законопроекта и их заинтере-
сованность в нормировании трудовой деятельности привели к тому, 
что после внесения поправок число интернет-работников, вышед-
ших из теневой занятости и «серой зоны» и включившихся в трудо-
вые правоотношения, увеличилось на 10% и постепенно растет [7]. 
В то же время в России, где социальные партнеры исключены из 
процедуры разработки новых норм, после принятия соответствую-
щего законодательства, доля интернет-работников, заключивших 
трудовые договоры, осталось на том же уровне — около 10—12% 
[8]. 

Принятие нового законодательства, регулирующего нестан-
дартные формы занятости, влечет за собой нормирование трудовой 
деятельности и обеспечивает некоторые социальные гарантии для 
работника. С другой стороны, отсутствие отклика профессиональ-
ного сообщества на происходящие изменения приводит к тому, что 
разрабатываемые правовые нормы не учитывают интересы предста-
вителей этой профессиональной группы. А, следовательно, не могут 
адекватно сформировать круг прав и обязанностей нестандартного 
работника. 

Подобная ситуация демонстрирует проблему регулирования 
нестандартной трудовой деятельности, поскольку ее реализация 
требует формирования уникального набора обязанностей для каж-
дого конкретного сотрудника. Теперь сотрудник может уже рабо-
тать вне помещений своего работодателя, пользоваться собствен-
ным оборудованием, а его жизнь и здоровье оказываются вне сферы 
ответственности работодателя. При этом его обязанности могут 
быстро изменяться, например, в случае проектной работы, где при 
переходе из одного проекта в другой работник меняет спектр своей 
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деятельности, заключение нового трудового договора с новыми 
обязанностями затрудняет мобильность внутри организации и меж-
ду организациями. Основой для подобного регулирования внутри 
организации может стать система KPI (Key Performance Indicator). 

KPI выступает методом оценки персонала с помощью ключе-
вых показателей, актуальных на текущий момент, при этом сами 
показатели достаточно универсальны [6]. При разработке системы 
показателей формируются индивидуальные smart-цели работников 
исходя из стратегических и оперативных задач организации [4].  

Выполнение трудовых обязанностей и показателей KPI спе-
циалистом требует наличия сформированных у него профессио-
нальных компетенций. Активное внедрение новых информацион-
ных технологий, промышленного оборудования, а также форм и 
видов взаимодействия, появление новых сфер деятельности и про-
фессий привели к тому, что особым спросом на рынке труда начали 
пользоваться профессионалы, обладающие широким набором ком-
петенций. В настоящее время работодатели, взаимодействующие с 
вузами, стремятся оказывать влияние на качество профессионалов 
еще на стадии обучения, а нередко даже раньше, при создании но-
вых образовательных программ. Они участвуют в формировании 
базовых кафедр крупных предприятий в университетах, предлагают 
студентам пройти стажировку или практику и т. п. 

Тенденции транспрофессионализации, отмеченные Г. Перки-
ным, приводят к формированию междисциплинарных образова-
тельных программ, в рамках которых студенты бакалавриата и ма-
гистратуры изучают широкий спектр дисциплин и готовятся к ре-
шению разнообразных проблем в определенной области. Примера-
ми таких программ могут быть созданные в ряде российских уни-
верситетов магистратуры по урбанистике, чьи студенты учатся по-
ниманию (исследованию) городского пространства и управлению 
им. 

Другая важная тенденция — возникновение, развитие и бур-
ное распространение цифровых технологий, их активное внедрение 
во все сферы жизни общества — приводит к тому, что каждый бу-
дущий специалист должен обладать компетенциями, необходимыми 
для работы с Большими данными, искусственным интеллектом и 
машинным обучениям, интернетом вещей и т. д. 

Обе эти тенденции имеют важное значение для будущих спе-
циалистов при поиске работы и скажутся на их профессиональной 
востребованности. Как отмечал Г. Перкин, в результате третьей 
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профессиональной революции будет сформирована новая категория 
работников — транспрофессионалы.  

В соответствии с концепцией, предложенной Г. Перкиным 
[10], в ходе глобальных изменений в обществе происходит третья 
профессиональная революция, вследствие которой на первый план 
на рынке труда выдвигаются люди свободных профессий. Профес-
сионалы, которые могут за счет своего мышления и различных спо-
собов организации деятельности работать в различных профессио-
нальных средах, не привязаны к какой-либо организации, могут 
свободно входить и выходить из организационной структуры. Для 
транспрофессионалов характерны свободное использование разно-
образных методов для решения творческих задач, отказ от фор-
мальных стандартов, креативный стиль мышления, ситуативный 
подход по отношению к структурным составляющим организации. 

Транспрофессионалы являются одним из видов незащищен-
ных работников, так как широкий круг их компетенций может ста-
новиться причиной увеличения их трудовых обязанностей, ухудше-
ния условий труда (в частности, графика работы) — при этом их 
заработная плата может оставаться на прежнем уровне. Кроме того, 
для сохранения своей актуальности на рынке труда они вынуждены 
постоянно обновлять свои знания. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что современный 
рынок труда нуждается в разработке и внедрении новых механиз-
мов регулирования, которые должны постоянно актуализироваться 
на основании данных юридического мониторинга. При этом зако-
нодатель в большей степени должен обращать внимание на права 
работников, так как их обязанности обладают еще большей вариа-
тивностью и закрепляются в заключаемых между работником и 
нанимателем эффективных контрактах и/или могут регулироваться 
системой KPI. При этом сами бизнес-структуры заинтересованы в 
том, чтобы их сотрудники выполняли свои обязанности в полном 
объеме, поэтому включаются в образовательный процесс, формируя 
компетенции своих будущих сотрудников. 
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