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Глава 14

	 Проверка трех гипотез меж-
культурного взаимодействия 
в России и на постсоветском 
пространстве: мета-анализ

Н. Лебедева, А. Татарко

Введение

В процессе реализации проекта «Эмпирическая 
проверка применимости политики мультикультура-
лизма в России в контексте мирового опыта» авторы 
данной монографии провели исследования в России 
и ее регионах (Москва, Центральный федеральный 
округ, Кабардино-Балкария, Северная Осетия-Ала-
ния, Дагестан) а также — в Латвии (Рига) и в Азер-
байджане (Баку, Исмаиллинский и Хачмазский рай-
оны), опросив респондентов 13-и выборок общей 
численностью 3940 человек. 

Цель данной части реализации проекта состояла 
в обобщении результатов исследования в разных ре-
гионах и определении того, насколько универсально 
подтверждаются три гипотезы межкультурного взаи-
модействия в центральной России, республиках Се-
верного Кавказа и двух странах, бывших республи-
ках СССР. Поскольку выборки были довольно раз-
нородными, и инструментарий частично отличался, 
мы не могли провести мультигрупповое моделирова-
ние структурными уравнениями и выбрали для этой 
цели процедуру мета-анализа. Мета-анализ работает 
с вторичными данными, оперируя уже подсчитан-
ными коэффициентами, результатами исследований 
и информацией о выборках. Данная процедура по-
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зволяет привести разнородные данные разных ис-
следований к единой метрике и сделать, на основе 
разных исследований, проведенных разными авто-
рами обобщенный вывод о наличии или отсутствии 
искомого эффекта. 

Существуют две модели мета-анализа: модель 
фиксированных эффектов и модель случайных эф-
фектов (fixed- и random-effects models). Модель фик-
сированных эффектов предполагает, что рассматри-
ваемый эффект константен во всех включенных в 
мета-анализ исследованиях, а в модели случайных 
эффектов ключевым является предположение о том, 
что получаемые результаты варьируют, будучи слу-
чайно отобранными из популяции (Корнилов, Кор-
нилова, 2010). Выбор той или иной модели мета-ана-
литического исследования основывается на данных 
анализа гетерогенности полученных в исследова-
ниях результатов. Для определения гетерогенности 
полученных результатов подсчитывается специаль-
ный коэффициент гетерогенности I2. Анализ гете-
рогенности является важным элементом корректной 
интерпретации результатов проведенного мета-ана
лиза. В литературе указывается особая важность 
оценки гетерогенности результатов при проведе-
нии мета-анализа в кросс-культурных исследовани-
ях (Дембицкий, 2013). Показатель I2 варьирует от 
0% до 100%. Значение более 50% свидетельствует 
о статистической гетерогенности (неоднородности) 
исследуемых групп. Оценка статистической гетеро-
генности позволяет выбрать наиболее подходящую 
модель выполнения мета-анализа. Если статистиче-
ская гетерогенность менее 50%, то используемые в 
мета-анализе исследования признаются статистиче-
ски однородными и исследователем может быть ис-
пользована модель фиксированного эффекта. Если 
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статистическая гетерогенность 50% или более, то 
считается, что гетерогенность используемых иссле-
дований высокая и рекомендуется применять модель 
случайного эффекта. Поэтому, в нашем мета-анали-
тическом исследовании, мы перед каждой оценкой 
размера эффекта подсчитывали показатель I2, а за-
тем выбирали подходящую модель оценки размера 
эффекта (модель фиксированного эффекта или слу-
чайного). 

Основными классами показателей размера эф-
фекта являются r-класс и d-класс показателей. Класс 
коэффициентов связей — r-класс — включает мно-
жество разных коэффициентов (r Пирсона, φ — ко-
эффициент, точечно-бисериальный коэффициент, а 
также Z-трансформация Фишера) (Sánchez-Meca, 
Marín-Martínez, 2010). Все исследования, с которы-
ми мы работали, имели корреляционный дизайн, 
что значительно облегчало выбор коэффициента. 
Показателями в них являлись стандартизированные 
коэффициенты регрессии, поэтому для подсчета раз-
мера эффекта мы выбрали Z-Фишера, как наиболее 
универсальный из всех коэффициентов r-класса. За-
метим, что для коэффициентов r-класса размер эф-
фекта считается большим, если коэффициент выше, 
чем 0,50. Размер эффекта считается средним, если 
коэффициент около 0,30. И размер эффекта считает-
ся слабым, если значимый коэффициент около 0,10. 

Итак, цель настоящего мета-анализа состояла 
в формализованном обобщении результатов наших 
собственных исследований, посвященных провер-
ке трех гипотез межкультурного взаимодействия и 
определении того, насколько каждую из трех гипотез 
межкультурного взаимодействия можно считать до-
казанной, опираясь на данные, собранные на постсо-
ветском пространстве. Таким образом, материалом 
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для мета-анализа послужили результаты эмпириче-
ских исследований по данному проекту. 

Материалы 

Ниже приводится таблица, в которой можно ви-
деть основные характеристики выборок наших ис-
следований.

Таблица 1 
Характеристики анализируемых данных

Страна, 
Источник

Этнические
группы N N

мужчин
Возраст

М 
РФ, г. Москва
(Лебедева, Татарко, 
Берри, 2016)

русские 651 202 34.8
мигранты с Север
ного Кавказа и За
кавказья (армяне, 
азербайджанцы, гру-
зины, карачаевцы) 378 115 30 

Латвия 
(Lebedeva, Tatarko, 
Berry, 2016)

русские 336 51 42.8

латыши 363 49 42.6
РФ, Кабардино-Бал-
кария
(Lepshokova, Tatarko, 
2016)

русские 285 82 42.4

кабардинцы,  
балкарцы 249 89 44.1

РФ, г. Центральный 
федеральный округ 
(Ryabichenko, Lebede-
va, 2016).

русские 158 34 42
мигранты из Цен-
тральной Азии  
(узбеки, таджики) 168 103 30

РФ, Северная 
Осетия-Алания
(Galyapina, Lebedeva, 
2016).

русские 327 99 44.2

осетины 318 97 44.2
Азербайджан
(Lebedeva,Tatarko,  
Galyapina, 2017)

азербайджанцы 300 128 46.6

русские 307 90 45.8
РФ, Дагестан
(Эмпирическая про-
верка..., 2016) русские 100 19 34.2
Итого 13 выборок 3940 1158 Me=42.5
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Как можно видеть в таблице 1, мы использова-
ли данные 6 публикаций и 1 аналитического отчета 
по результатам наших исследований. Рассматривае-
мые работы опубликованы на русском и английском 
языках. Анализируемый материал представлен дан-
ными 13-и выборок общим объемом около 4000 ре-
спондентов, 29,4% из которых мужчины, средний 
возраст в выборках варьирует от 30 до 46 лет, ме-
дианное значение составляет 42.5 года. В каждой 
стране или республике России, согласно дизайну 
исследования, опрашивались представители этни-
ческих меньшинств и этнического большинства. 
Мета-анализ результатов исследований по каждой 
гипотезе проводился также отдельно — с опорой на 
данные меньшинств и представителей этнического 
большинства, за исключением Республики Дагестан. 
В Дагестане особая ситуация — на территории этой 
республики проживают представители большого ко-
личества этнических групп и нет титульного населе-
ния или этнического большинства, которое образует 
данную республику. Поэтому мы использовали в ме-
та-анализе результаты, полученные только на выбор-
ке русских, проживающих в этой республике, куль-
тура которых значительно отличаются от культур 
большинства этнических групп Дагестана и которые 
исторически не проживали на территории современ-
ного Дагестана, т.е. явно чувствуют себя этническим 
меньшинством. 

Для выполнения мета-анализа использовалась 
программа «Comprehensive meta-analysis» 3.3. 
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Результаты

Гипотеза мультикультрализма.
Напомним, что гипотеза мультикультурализ-

ма операционализировалась как наличие позитив-
ных связей между: 1) воспринимаемой безопас
ностью и принятием мультикультурной идеологии 
и 2)  воспринимаемой безопасностью и этнической 
толерантностью. Сначала оценивалась устойчивость 
взаимосвязи, постулируемой в первой части гипо-
тезы мультикультурализма (воспринимаемая без
опасность — мультикультурная идеология). Перво-
начально проводился мета-анализ с использованием 
эмпирических данных этнических меньшинств, а 
затем — представителей этнического большинства в 
республиках Российской Федерации, Латвии и Азер-
байджана. 

Итак, рассмотрим, насколько устойчива связь 
воспринимаемой безопасности и принятия муль-
тикультурной идеологии в выборках этнических 
меньшинств. Вычисление уровня гетерогенности 
результатов показало, что она довольно высокая и 
составляет I2 = 97.4 %, поэтому мы не использовали 
мета-аналитическую модель с фиксированными эф-
фектами, а использовали модель со случайными эф-
фектами. 

Результаты, приведенные в таблице 2, показы-
вают, что совокупный размер эффекта составля-
ет .34, т.е. находится на среднем уровне и является 
статистически значимым (р = .02), хотя значимость 
и нельзя назвать высокой. Тем не менее мы можем 
сказать, что проведенный мета-анализ взаимосвязи 
между воспринимаемой безопасностью и принятием 
мультикультурной идеологии, с опорой на резуль-



389

И
сс

ле
до

ва
ни

е
N

Z
Ф

иш
ер

а
Д

ис
пе

рс
ия

Н
иж

ня
я 

гр
ан

иц
а

В
ер

хн
яя

гр
ан

иц
а

p

1.
 М

иг
ра

нт
ы

 с
 С

ев
ер

но
го

 К
ав

ка
за

 и
 З

ак
ав

ка
зь

я 
(Л

еб
ед

ев
а,

 Т
ат

ар
ко

, Б
ер

ри
, 2

01
6)

37
8

.0
40

.0
03

-.0
61

.1
41

.4
38

2.
 Р

ус
ск

ие
 в

 Р
иг

е 
(Л

ат
ви

и)
 (L

eb
ed

ev
a,

 T
at

ar
ko

, 
B

er
ry

, 2
01

6)
33

6
.1

51
.0

03
.0

44
.2

59
.0

06
3.

 Р
ус

ск
ие

 в
 К

аб
ар

ди
но

-Б
ал

ка
ри

и 
(Р

Ф
) 

(L
ep

sh
ok

ov
a,

 T
at

ar
ko

, 2
01

6)
24

9
.2

34
.0

04
.1

09
.3

59
< 

.0
01

4.
 М

иг
ра

нт
ы

 и
з Ц

ен
тр

ал
ьн

ой
 А

зи
и 

(у
зб

ек
и,

 
та

дж
ик

и)
 в

 Ц
Ф

О
 (R

ya
bi

ch
en

ko
, L

eb
ed

ev
a,

 
20

16
)

16
8

.2
77

.0
06

.1
24

.4
29

< 
.0

01
5.

 Р
ус

ск
ие

 в
 С

ев
ер

но
й 

О
се

ти
и 

(Р
Ф

) (
G

al
ya

pi
na

, 
Le

be
de

va
, 2

01
6)

.
32

7
1.

04
5

.0
03

.9
36

1.
15

4
< 

.0
01

6.
 Р

ус
ск

ие
 в

 А
зе

рб
ай

дж
ан

е 
(L

eb
ed

ev
a,

 T
at

ar
ko

, 
G

al
ya

pi
na

, 2
01

7)
30

7
.1

10
.0

03
-.0

02
.2

23
.0

54
7.

 Р
ус

ск
ие

 в
 Д

аг
ес

та
не

 (Р
Ф

) (
Э

мп
ир

ич
ес

ка
я 

пр
ов

ер
ка

...
, 2

01
6)

10
1

.4
97

.0
10

.2
99

.6
95

< 
.0

01
Ра

зм
ер

 э
ф

ф
ек

та
 (с

лу
ча

йн
ы

й)
.3

36
.0

21
.0

51
.6

20
.0

21

Та
бл
иц
а 
2 

В
за

им
ос

вя
зь

 в
ос

пр
ин

им
ае

м
ой

 б
ез

оп
ас

но
ст

и 
и 

пр
ин

ят
ия

 м
ул

ьт
ик

ул
ьт

ур
но

й 
ид

ео
ло

ги
и 

(э
тн

ич
ес

ки
е 

м
ен

ьш
ин

ст
ва

 в
 р

аз
ны

х 
ст

ра
на

х 
и 

ре
ги

он
ах

) 



390

таты исследований в 7-и выборках, показывает, что 
действительно такая позитивная связь существует и 
является значимой. 

Далее мы провели аналогичный мета-анализ с 
опорой на эмпирические данные представителей 
этнического большинства (табл. 3). Оценка гетеро-
генности данных показала, что в этом случае она 
также очень высока (I2 = 96.3 %), поэтому мы также 
использовали модель случайных эффектов.  

В данном случае размер эффекта близок к 0.40 
(если использовать правила математического окру-
гления) и является высокозначимым. По своему раз-
меру эффект выше средних значений и приближает-
ся к высоким.

Таким образом, мета-анализ показывает, что пер-
вая часть гипотезы мультикультурализма, гласящая 
о том, что высокая воспринимаемая безопасность 
позитивно связана с принятием мультикультурной 
идеологии, получает подтверждение и в выборках 
этнического большинства. 

Далее мы провели мета-анализ результатов про-
верки второй части гипотезы мультикультурализма, 
в которой утверждается, что воспринимаемая безо-
пасность позитивно связана с этнической толерант-
ностью. Как и в предыдущем случае, сначала мы 
провели мета-анализ результатов, полученных на 
выборках этнических меньшинств.  

К оценке устойчивости результатов проверки 
второй части гипотезы мультикультурализма мы при-
ступили, как и в предыдущем случае, с использова-
нием эмпирических данных этнических меньшинств. 
Оценка гетерогенности данных показала, что в этом 
случае она также очень высока (I2 = 98.9 %), поэтому 
мы использовали модель случайных эффектов.  
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 Как показано в таблице 4, эффект умеренно вы-
сокий (0,40), однако он статистически не значимый 
(р = .088). Как мы видим в таблице 4, причиной тако-
го итогового результата является высокая гетероген-
ность результатов, полученных на разных выборках 
в разных республиках. В 3-х из 7-и случаев стати-
стически значимые связи были получены, но в 4-х 
случаях они были близки к нулю. Таким образом, 
устойчивость взаимосвязи воспринимаемой безо-
пасности и этнической толерантности на выборках 
этнических меньшинств не была подтверждена.

При мета-анализе результатов оценки данной 
связи на выборках представителей этнического 
меньшинства мы также получили высокую гетеро-
генность данных (I2 = 92.7 %), и использовали мо-
дель случайных эффектов (табл. 5). Хотя в данном 
случае размер эффекта был небольшим (0.28), он 
был статистически значим.  

Таким образом, мы можем сказать, что мета-ана
лиз позволяет говорить о том, что гипотеза муль-
тикультурализма большей частью подтверждается 
на наших выборках. В частности, позитивная связь 
между воспринимаемой безопасностью и приняти-
ем идеологии мультикультурализма подтверждается 
на выборках как этнических меньшинств, так и на 
выборках представителей этнического большинства. 
Позитивная связь между воспринимаемой безопас-
ностью и этнической толерантностью подтвержда-
ется только на выборках представителей этническо-
го большинства. То есть полностью гипотеза муль-
тикультурализма подтверждается в выборках пред-
ставителей этнического большинства и частично — 
в выборках этнических меньшинств. 
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Гипотеза контакта
Далее мы провели мета-анализ результатов на-

ших исследований проверки гипотезы контакта. 
В проведенных исследованиях предполагалось, что 
чем выше частота и плотность дружеских контактов 
между большинством и меньшинствами, тем выше 
ориентация на аккультурационные ожидания/страте-
гии «интеграция» и «ассимиляция».

При мета-анализе данных, направленных на вы-
явление связи межкультурных контактов и аккуль-
турационной стратегии «интеграция» на выборках 
меньшинств, мы использовали модель случайных эф-
фектов (табл. 6), поскольку уровень гетерогенности 
данных был довольно высок и составлял I2 = 81.4 %.

Как можно видеть в табл. 6, данная позитивная 
взаимосвязь действительно существует, и получен-
ный общий эффект статистически значим на уровне 
0.001. Однако, сам по себе эффект невысок (0.19).

Далее мы провели аналогичный мета-анализ ше-
сти исследований, выполненных на выборках пред-
ставителей этнического большинства. Уровень ге-
терогенности данных этих исследований был отно-
сительно невысокий I2 = 37.05%, поэтому в данном 
случае нами была использована модель фиксирован-
ных эффектов (табл. 7).
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Как следует из табл. 7, эффект имеет высокий 
уровень значимости (p < .001), однако сам по себе он 
слабый (.11). Таким образом, мы можем заключить, 
что действительно высокая частота дружеских кон-
тактов между представителями этнического боль-
шинства (или принимающего населения) и мень-
шинствами (или мигрантами), сопряжена с более 
высокой ориентацией на стратегию «интеграция». 
Соответственно, «гипотеза контакта» в отношении 
«интеграции» работает, хотя обнаруженные эффекты 
были довольно слабыми. 

Далее мы провели аналогичный мета-анализ для 
второй части гипотезы контакта, операционализиру-
емой как наличие связи между частотой дружеских 
межкультурных контактов и предпочтением аккуль-
турационной стратегии/ожидания «ассимиляция».

При мета-анализе данных этнических мень-
шинств уровень гетерогенности результатов соста-
вил I2 = 81.1 %, поэтому мы использовали модель 
случайных эффектов. 

Результаты мета-анализа, приведенные в табли-
це 8, показывают, что выявленный эффект является 
значимым (p < .01), но слабым (.15). То есть действи-
тельно, контакты меньшинств (мигрантов) с этни-
ческим большинством (принимающим населением) 
могут способствовать ориентации на стратегию «ас-
симиляция», но в слабой мере. 

Уровень гетерогенности результатов представи-
телей этнического большинства составил I2 = 7.8 %, 
то есть результаты во всех выборках были довольно 
согласованы поэтому мы использовали модель фик-
сированных эффектов.
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Результаты мета-анализа, приведенные в табли-
це 9 показывают, что в выборках представителей эт-
нического большинства частота дружеских межкуль-
турных контактов не сопряжена с ориентацией на 
стратегию ассимиляции, и этот результат устойчив в 
рассмотренных нами выборках.

В целом гипотезу контакта можно считать дока-
занной для меньшинств (мигрантов) и частично до-
казанной для представителей этнического большин-
ства. 

Гипотеза интеграции
Далее мы провели мета-анализ результатов на-

ших исследований, направленных на проверку ги-
потезы интеграции. В проведенных исследованиях 
предполагалось, что чем выше у представителей 
этнического большинства/меньшинств ориентация 
на стратегию/аккультурационное ожидание «инте-
грация», тем выше их удовлетворенность жизнью, а 
у меньшинств и мигрантов также выше уровень их 
социокультурной адаптации. 

Сначала рассмотрим результаты мета-анализа 
связи «интеграции» с удовлетворенностью жизнью 
в обеих группах. Уровень гетерогенности при мета-
анализе результатов исследований в выборках мень-
шинств был высоким (I2 = 86.9 %) поэтому мы ис-
пользовали модель случайных эффектов. 
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Как можно видеть в таблице 10, результаты ме-
та-анализа указывают на отсутствие статистически 
значимого рассматриваемого эффекта. Таким обра-
зом, мы можем заключить, что выбор стратегии «ин-
теграция» меньшинствами, с большой вероятностью, 
не сопряжён с их удовлетворенностью жизнью. 

При проведении аналогичного мета-анализа ис-
следований, выполненных на выборке представи-
телей этнического большинства мы также обнару-
жили высокий уровень гетерогенности результатов 
(I2 = 84.6 %) и поэтому использовали модель случай-
ных эффектов.

Результаты мета-анализа, приведенные в табли-
це 11, указывают на то, что в выборках представи-
телей этнического большинства рассматриваемый 
эффект статистически значим (.04), но при этом он 
довольно слабый (.12). Таким образом мы можем 
сказать, что у представителей этнического большин-
ства предпочтение аккультурационного ожидания 
«интеграция» позитивно сопряжено с удовлетворен-
ностью жизнью, хотя и довольно слабо. 

Как уже отмечалось, в отношении этнических 
меньшинств гипотеза интеграции также предполага-
ет, что предпочтение ими аккультурационной страте-
гии «интеграция» позитивно связано с успешностью 
их социокультурной адаптации. Гетерогенность ре-
зультатов исследований, направленных на выявление 
данной связи, была низкая (уровень гетерогенности 
составил I2 = 22.2 %), поэтому мы использовали мо-
дель фиксированных эффектов. 
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Из таблицы 12 можно видеть, что статистически 
знаемый эффект в данном случае действительно су-
ществует и его значимость довольно высокая, хотя 
сам эффект слабый (.12).

Таким образом, мы можем сказать, что гипоте-
за интеграции, как и предыдущие гипотезы, под-
тверждается частично. У представителей этническо-
го большинства предпочтение аккультурационного 
ожидания «интеграция» позитивно сопряжено с 
удовлетворенностью жизнью. А что касается этни-
ческих меньшинств, то у них предпочтение аккуль-
турационной стратегии «интеграция» не связано с 
удовлетворенностью жизнью, но позитивно связно с 
успешностью социокультурной адаптации.   

Обсуждение результатов

Мы свели результаты проверки всех элемен-
тов трех гипотез межкультурного взаимодействия в 
13 выборках исследований, проведенных в регионах 
России, Латвии и Азербайджане (таблица 13).

Таблица 13 

Результаты мета-анализа проверки трех гипотез  
в России, Латвии и Азербайджане 

Гипотезы
Группы 

меньшинств / 
мигрантов

Группы 
большинства

Гипотеза 
мультикультурализма 
(Воспринимаемая 
безопасность 
способствует поддержке 
мультикультурной 
идеологии)

Подтверждается Подтверждается 
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Гипотеза 
мультикультурализма 
(Воспринимаемая 
безопасность 
способствует этнической 
толерантности)

Не подтверждается Подтверждается 

Гипотеза контакта 
(Межкультурные 
контакты способствуют 
интеграции)

Подтверждается Подтверждается 

Гипотеза контакта 
(Межкультурные 
контакты способствуют 
ассимиляции)

Подтверждается Не подтверждается 

Гипотеза интеграции 
(установка на 
интеграцию способствует 
удовлетворенности 
жизнью)

Не подтверждается  Подтверждается 

Гипотеза интеграции 
(установка на интеграцию 
способствует успешной 
социокультурной 
адаптации мигрантов и 
меньшинств

Подтверждается –

Мета-анализ на 13 выборках (3940 респонден-
тов) показал, что гипотеза мультикультурализма 
полностью подтверждается в группах большинства 
(воспринимаемая безопасность способствует под-
держке мультикультурной идеологии и этнической 
толерантности) и частично — в группах меньшинств 
(воспринимаемая безопасность способствует под-
держке мультикультурной идеологии, но не способ-
ствует толерантности). В случае с меньшинствами 
и мигрантами, по всей видимости, существуют дру-
гие факторы, влияющие на толерантные установки 
по отношению к принимающему населению. Мы 
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можем попытаться предположить, опираясь на по-
казатели Z критерия в таблице 4 (наиболее высокие 
показатели этого критерия обнаружились в выбор-
ках русских в Азербайджане и мигрантов с Кавказа в 
Москве), что в основе этого лежат особенности при-
нимающего контекста, а именно — в обоих контек-
стах принимающее население нацелено на интегра-
цию мигрантов и меньшинств, и, следовательно, ак-
культурационные установки контактирующих групп 
реципрокны друг другу (Лебедева, Татарко, Берри, 
2016; Lebedeva, Tatarko, Galyapina, 2017). 

Гипотеза контакта полностью подтверждается в 
группах меньшинств (межкультурные контакты спо-
собствуют установкам меньшинств на интеграцию и 
ассимиляцию) и частично — в группах большинства 
(межкультурные контакты большинства способству-
ют установкам на интеграцию, но не на ассимиля-
цию меньшинств). Это также наводит на мысль о 
важности реципрокности аккультурационных уста-
новок большинства и меньшинства в принимающем 
контексте. 

Гипотеза интеграции в первой своей части (уста-
новка на интеграцию способствует удовлетворенно-
сти жизнью) подтверждается на группах большин-
ства, но не подтверждается на группах меньшинств, 
где подтверждается вторая часть этой гипотезы 
(установка на интеграцию способствует успешной 
социокультурной адаптации мигрантов и мень-
шинств). Важность и желательность интеграции 
для обеих сторон уже понятна из гипотезы контак-
та, гипотеза интеграции только подтверждает это на 
психологическом уровне. В случае с меньшинствами 
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по-видимому играет роль то, насколько контекст яв-
ляется благожелательным и принимающим мигран-
тов и меньшинства. Например, наивысшие показа-
тели Z критерия и P выявлены у русских РСО-А и 
Азербайджана, где действительно контекст для рус-
ских благоприятный. Менее доброжелательными и 
принимающими контекстами для русских являются 
контексты Латвии, КБР, Дагестана, а для мигрантов 
с Кавказа и Центральной Азии — контекст Москвы.

Таким образом, результаты нашего мета-анали-
тического исследования высвечивают важность при-
нимающего контекста для успешной взаимной ак-
культурации (Ward et al., 2010) и в широком смысле 
согласуются с Интерактивной моделью аккультура-
ции (Bourhis et al., 1997): совпадение или несовпа-
дение аккультурационных установок большинства и 
меньшинства лежит в основе успешной, проблемной 
или конфликтной взаимной адаптации. 

Предыдущие исследования межкультурных от-
ношений в Кабардино-Балкарии и Чеченской респу-
блике выявили, что русские, живущие в этих респу-
бликах, предпочитают стратегию интеграции, хотя 
местное население предпочитает аккультурацион-
ное ожидание «исключение» по отношению к ним 
(Лепшокова, 2012). Сходные исследования показали 
также, что воспринимаемые несовпадения между 
собственным аккультурационным предпочтением 
и предпочтением другой группы связано с низким 
уровнем удовлетворенности жизнью и негативны-
ми межгрупповыми установками (Pfafferott, Brown, 
2006, Piontkowski et al., 2002, Ward, 2009; Zagefka, 
Brown, 2002).
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Роль контекста также проявилась в непрямом 
влиянии воспринимаемой безопасности и межкуль-
турных контактов на психологическое благополучие 
в двух республиках Северного Кавказа — РСО–А и 
КБР. В РСО–А аккультурационное ожидание осе-
тин относительно интеграции русских в республи-
ке послужило медиатором влияния межкультурных 
контактов осетин на их психологическое благополу-
чие, а в КБР роль подобного медиатора выполнило 
аккультурационное ожидание кабардинцев и балкар-
цев ассимиляции русских в КБР (Lebedeva, Galyapi-
na, Lepshokova, Ryabichenko, 2017). Это означает, что 
в близком культурном контексте (РСО-А) ожидание 
интеграции русских, а в более далеком культурном 
контексте ожидание ассимиляции русских усилива-
ет позитивный эффект воспринимаемой безопасно-
сти и межкультурных контактов на психологическое 
благополучие этнического большинства этих двух 
республик.

Заключение

Таким образом, проверка трех гипотез меж-
культурного взаимодействия (мультикультурализма, 
контакта и интеграции) в различных странах и ре-
гионах постсоветского пространства подтвердила 
большинство связей, постулируемых в этих гипо-
тезах. Наш предварительный мета-анализ результа-
тов исследований с представителями 13 этнических 
групп (N = 3940) в шести различных социокультур-
ных контекстах (Центральная Россия, включая Мо-
скву, Кабардино-Балкарская республика, республика 
Северная Осетия – Алания, республика Дагестан, 



411

Азербайджан и Латвия) позволил выделить особен-
ности контекста межкультурного взаимодействия, 
существенные для степени подтверждения данных 
трех гипотез (и в целом, для благоприятности межэт-
нических отношений в регионе). 

Некоторые особенности контекста, влияющие 
на успешность взаимной аккультурации этнических 
групп: 
•	 совпадение/несовпадение аккультурационных 

предпочтений большинства и меньшинства/миг
рантов; 

•	 культурная (этническая/религиозная) дистанция; 
•	 уровень этнической «плотности» и гетероген

ности (высокая интенсивность межультурных 
контактов); 

•	 отсутствие навязанной ассимиляции.

Данные особенности контекста, а также другие, 
еще не выявленные нами, играют важную роль для 
взаимной аккультурации и психологического благо-
получия взаимодействующих групп на постсовет-
ском пространстве.

Мы можем также отметить как общее правило, 
что ведущая роль в подтверждении или не подтверж-
дении гипотез в каждом регионе принадлежит этни-
ческому большинству, которое задает тон и атмосфе-
ру взаимодействия. В целом, если, например, гипо-
теза полностью подтверждается в группе большин-
ства, то как правило она подтверждается и в группе 
меньшинства, по меньшей мере, частично. Если она 
частично подтверждается в группе большинства, то 
скорее всего она частично или не подтверждается у 
меньшинств. 
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Это указывает на особую ответственность этни-
ческого большинства за благоприятные межэтниче-
ские отношения в регионе, которая может проявлять 
себя в идеологии и политике межкультурного взаи-
модействия и в разработке специальных программ 
для улучшения межкультурных отношений. Это оз-
начает также, что «новые большинства» в постсовет-
ских странах и регионах должны уделить внимание 
усвоению этой новой роли и взять на себя ответ-
ственность не только за успешную адаптацию мень-
шинств, но также и за сохранение каждой культуры 
в своем регионе, а значит — за межэтнический мир и 
психологическое благополучие всех жителей регио
на или республики.


