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Глава 2

	 Взаимная аккультурация  
мигрантов и принимающего 
населения в центральной 
России

Т. Рябиченко, Н. Лебедева

Введение 

По оценкам Организации объединенных наций, 
51 % всех международных мигрантов проживают 
всего в десяти странах. На первом месте среди них в 
2015 году оказались США, где живут 19 миллионов 
мигрантов, за ними следуют Германия и Россия, при-
нявшие по 12 миллионов каждая (United Nations…, 
2016). 

Что касается неоспоримых преимуществ такого 
положения для России, то свидетельством его пользы 
является отмеченная в 2009–2012 гг. положительная 
динамика прироста населения России, которая обес
печивается, в основном, за счет иммиграции, в то 
время как естественный прирост, начавшийся только 
в 2013 г., является незначительным (Вишневский и 
др., 2015). При этом основными донорами миграции 
в Россию являются страны СНГ. Так, в 2013 г., мигра
ция из этих стран составила 87,6% всего миграцион-
ного потока, а основными донорами России в тече-
ние всего предшествующего десятилетия выступали 
страны Средней Азии (Вишневский и др., 2015; Зай-
ончковская и др., 2015). К следствиям происходящих 
в результате миграции процессов можно отнести не 
только наблюдаемое и, следует отметить, историче-
ски присущее России культурное многообразие, но 
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и возникновение проблем, связанных с взаимной ак-
культурацией и адаптацией отличающихся друг от 
друга групп мигрантов и принимающего населения 
(Lebedeva, Tatarko, 2013). 

Миграция в Россию

Привлекательность России для мигрантов из 
стран, ранее входивших в состав СССР, по большей 
части, обусловлена общностью истории этих стран, 
использованием русского языка в качестве языка 
межнационального общения в советский период, 
а также сохранявшимся до недавнего времени без-
визовым режимом между Россией и большинством 
этих стран. В течение постсоветского периода рос-
сийской истории можно выделить три основных ми-
грационных потока (Genov, Savvidis, 2011). В пер-
вом из них, который начался непосредственно после 
распада СССР и образования новых независимых 
государств в 90-ых годах ХХ века, участвовали эт-
нические русские или представители других этни-
ческих групп, для которых русский язык выступал в 
качестве родного. Для них миграция в Россию была 
возвращением на историческую родину или в стра-
ну, которую они считали своей. 

С конца 90-х годов этнический состав и социаль
ная структура потоков мигрантов стали меняться. 
Вторую волну миграции составили «экономические 
мигранты» из Украины, Молдовы и Южного Кавка-
за — Армении, Грузии, Азербайджана. Проведенные 
в Москве исследования показали, что большинство 
мигрантов из Грузии и Армении обладают профес-
сиональной квалификацией. Они заняты в промыш-
ленности, торговле, транспорте, сфере услуг, систе-
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ме образования и здравоохранения. И сейчас для 
молодых мигрантов из этих стран основной причи-
ной миграции является поиск лучших возможнос
тей для получения образования и трудоустройства 
(Poghosyan, 2011; Badurashvili, 2011). Сходная кар-
тина наблюдается для азербайджанцев, которые за-
няты в оптовой и розничной торговле, промышлен-
ности, строительстве, сфере услуг и на транспорте 
(Yunusov, 2013). 

Участниками третьей волны, продолжающейся 
до сих пор, по большей части, являются мигранты из 
стран Средней Азии. Основными причинами мигра-
ции для них являются высокие уровни безработицы 
и низкие зарплаты в странах исхода, что особенно 
характерно для сельского населения. Для таких миг
рантов миграция выступает в качестве стратегии до-
стижения жизненного успеха, а принятие решения 
о миграции подкрепляется отмеченным ростом ма-
териального достатка тех семей, в которых уже кто-
то эмигрировал. Молодые мигранты из этих стран 
плохо владеют русским языком, более половины из 
них вообще не имеют профессионального образова-
ния и не обладают профессиональными навыками, 
и поэтому часто воспринимаются принимающим на-
селением как наиболее социально и культурно дале-
кие (Миграция и демографический кризис…, 2010; 
Чудиновских и др., 2013; Di Bartolomeo et al., 2014). 
В  долгосрочной перспективе многие мигранты 
ориентированы на возвращение в страну исхода, счи-
тая, что это станет возможным либо тогда, когда бу-
дут реализованы краткосрочные планы, касающиеся 
заработка в России, либо когда улучшится ситуация 
на их родине. С одной стороны, это снижает уровень 
их притязаний к существующим жизненным услови-
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ям, с другой — может служить препятствием для их 
интеграции в российское общество (Максименкова, 
Сорокина, 2014).

Как вторая, так и третья волны миграции в наи-
большей степени обусловлены существующим зна-
чительным разрывом в экономическом развитии 
стран происхождения мигрантов и России, а также 
высоким уровнем безработицы в выступающих до-
норами странах (Миграция и демографический кри-
зис…, 2010; Genov, Savvidis, 2011; Di Bartolomeo et 
al., 2014). По официальной статистике, учитывающей 
лишь тех, кто работает, имея официальное разреше-
ние на работу (следует отметить, что многие мигран-
ты работают, не имея трудового договора), каждый 
пятый работник из СНГ в России занят неквалифи-
цированным трудом. Учет тех, кто не имеет такого 
разрешения, только увеличит данное соотношение 
(Вишневский и др., 2015). 

Однако несмотря на необходимость для россий-
ского рынка труда в присутствии на нем трудовых 
мигрантов, снижение еще недавно наблюдавшихся 
темпов прироста населения в России, неблагоприят-
ные изменения возрастного состава населения, уста-
новки русских в отношении миграции и мигрантов 
являются преимущественно негативными. Среди 
россиян термин «мигранты» ассоциируется в основ-
ном с мигрантами из Средней Азии и Кавказа, ко-
торые рассматриваются в качестве источника куль-
турной угрозы и дополнительного экономического 
бремени (Genov, Savvidis, 2011; Зайончковская и др., 
2014). Исследователями отмечается решающая роль 
воспринимаемой культурной и социальной дистан-
ции в формировании негативных установок прини-
мающего населения по отношению к мигрантам из 
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Средней Азии. Среди причин часто называют несо-
ответствующие местным культурным нормам наблю
даемые модели поведения мигрантов, опасения за 
ухудшение эпидемиологической ситуации, крими-
ногенной обстановки, условий на рынке труда, сни-
жение качества образования в школах, где обучаются 
плохо владеющие русским языком дети мигрантов 
(Abashin, 2013; Зайончковская и др., 2014). В свою 
очередь, мигранты сталкиваются с проблемами, свя-
занными с регистрацией, поиском жилья и легаль-
ного трудоустройства, обращением за медицинской 
помощью, зачислением детей в школы, мошенниче-
ством работодателей и вымогательством со стороны 
работников правоохранительных органов (Зайонч-
ковская и др., 2014; Максименкова, Сорокина, 2014). 

По статистике, порядка 43% всех официально 
трудоустроенных в России мигрантов, проживают в 
Центральном федеральном округе России, 30% та-
ких иммигрантов — в Москве (Di Bartolomeo et al., 
2014). Этим фактом и обусловлен выбор нами данно-
го региона для проведения исследования взаимной 
аккультурации мигрантов и принимающего населе-
ния в российском контексте.

Аккультурация и адаптация

Аккультурация включает в себя изменения, воз-
никающие при продолжительном контакте предста-
вителей различных этнических групп (Redfield et al., 
1936). Эти изменения касаются как самих культур 
вовлеченных в контакт групп, так и изменений ин-
дивидуальных паттернов поведения участников ак-
культурационного процесса. Джон Берри предложил 
рассматривать процесс аккультурации мигрантов с 
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точки зрения их ориентации на сохранение собствен-
ной культуры и участия в контактах с принимающим 
обществом. По этим двум измерениям были выделе-
ны четыре возможных стратегии: интеграция, асси-
миляция, сепарация и маргинализация (Berry, 1990). 
С точки зрения межкультурных отношений в обще-
стве и по своим адаптационным результатам на ин-
дивидуальном уровне наиболее успешной является 
интеграция, наименее успешной — маргинализация 
(Berry, Sabatier, 2011; Nguyen, Benet-Martínez, 2013; 
Ward, Kennedy, 1994). Для представителей принима-
ющего общества (или группы большинства) выделя-
ют соответствующие аккультурационные ожидания: 
мультикультурализм (интеграция), плавильный ко-
тел (ассимиляция), сегрегация (сепарация) и исклю-
чение (маргинализация). По своим адаптационным 
последствиям для представителей группы большин-
ства, также как и для мигрантов, мультикультурализм 
(интеграция) является наиболее успешной стратеги-
ей, связанной с позитивными межкультурными уста-
новками (Berry, 1990). 

Однако на характер взаимосвязи стратегий ак-
культурации с психологической и социокультурной 
адаптацией мигрантов и развитие межкультурных 
отношений в целом могут оказывать влияние многие 
факторы. Это могут быть аккультурационные ожи-
дания группы большинства, обладающей большими 
ресурсами и влиянием (Geshke et al., 2010), а также 
совпадение или несовпадение аккультурационных 
ожиданий большинства и установок самих мигран-
тов (Bourghis et al., 1997; Pfafferott, Brown, 2006; 
Piontkowski et al., 2002), социально-политический 
контекст общества (в наибольшей степени — вос-
принимаемая дискриминация (Berry, Sabatier, 2010; 
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Jasinskaja-Lahti et al., 2003; Kus-Harbord, Ward, 2015), 
время проживания мигрантов в стране (Jasinskaja-
Lahti et al., 2011)). Кроме того, существуют различия 
в том, как стратегии аккультурации связаны с видами 
адаптации. Например, интеграция, в большей сте-
пени, может способствовать лучшей психологиче-
ской адаптации, а ассимиляция — социокультурной 
(Ward, Rana-Deuba, 1999), при этом, в начале аккуль-
турационного процесса социокультурной адаптации 
мигрантов могут способствовать обе эти стратегии 
(Jasinskaja-Lahti et al., 2011). Для уточнения специ-
фики взаимосвязей стратегий аккультурации с раз-
ными типами адаптации и выявления оптимальных 
условий межкультурного взаимодействия необходи-
мы дальнейшие исследования, включающие разные 
культурные группы и контексты. 

Эмпирическая проверка трех гипотез 
межкультурных отношений

Целью нашего исследования была проверка трех 
гипотез межкультурных отношений в Центральном 
Федеральном округе России. Были проверены гипо-
тезы мультикультурализма, контакта и интеграции 
(Berry, 2013; Lebedeva et al., 2016). 

В соответствии с гипотезой мультикультурализ-
ма, чем выше чувство безопасности личности, тем 
выше готовность к принятию представителей других 
культур. В нашем исследовании мы проверяли взаи
мосвязи воспринимаемой безопасности с этниче-
ской толерантностью и выраженностью мультикуль-
турной идеологии.

В соответствии с гипотезой контакта, межкуль-
турные контакты способствуют взаимному при-
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нятию (при выполнении определенных условий, в 
частности, равенства). Здесь мы проверяли взаимо
связи межкультурных контактов с этнической то-
лерантностью, стратегией интеграции и стратегией 
ассимиляции.

В соответствии с гипотезой интеграции, пред
почтение стратегии интеграции способствует пси-
хологической и социокультурной адаптации. Были 
проверены взаимосвязи стратегии интеграции с 
самоуважением, удовлетворенностью жизнью и со
циокультурной адаптацией (последняя взаимосвязь 
проверялась только в группах мигрантов). 

В дополнение к гипотезе интеграции нами были 
проверены взаимосвязи стратегии ассимиляции с 
показателями адаптации мигрантов и принимающе-
го населения. Включение стратегии ассимиляции в 
проверяемые модели обусловлено тем фактом, что 
предыдущие исследования показали важную роль 
этой стратегии во взаимной адаптации мигрантов и 
представителей принимающего общества и, в целом, 
в межкультурных отношениях (Jasinskaja-Lahti et al., 
2011, Kus-Harbord, Ward, 2015; Lebedeva et al., 2016).

Выборку составили представители двух групп 
мигрантов: одна — мигранты из стран Южного Кав-
каза (преимущественно представители второй волны 
миграции в Россию), вторая — мигранты из стран 
Средней Азии (представители третьей волны мигра-
ции), а также представители принимающего населе-
ния — этнические русские. 

Методология

В исследовании использовался метод социаль-
но-психологического опроса. Мигранты опраши-



65

вались преимущественно в Москве: в отделениях 
УФМС, на рынках или рабочих местах, в обществен-
ных организациях мигрантов, на рабочих местах и в 
университетах. Участие в исследовании было добро-
вольным и анонимным. 

В опросе приняли участие 227 мигрантов из 
Средней Азии (из них — 123 узбека и 104 таджи-
ка), 274 мигранта из стран Южного Кавказа (179 ар-
мян, 48 азербайджанцев и 47 грузин). Также были 
опрошены представители принимающего населения 
(русские) — всего 261 респондент. Характеристики 
выборки представлены в Таблице 1. 

Таблица 1
Характеристики выборки

Группа N
Пол Возраст

муж-
чины % жен-

щины % Min Max M SD

Мигранты 
из Средней 
Азии 227 143 63.0 84 37.0 19 66 31.55 8.70
Мигранты 
с Южного 
Кавказа 274 120 43.8 154 56.2 17 74 34.39 12.36
Русские

261 130 49.8 131 50.2 18 69 36.28 14.87

Всего 762 393 51.6 369 48.4 17 74 34.19 12.51

Примечание. Min — минимум, Max — максимум, 
M — среднее, SD — стандартное отклонение.

Шкалы

В исследовании использовались шкалы из рус-
ской версии опросника MIRIPS (проект «Mutual 
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Intercultural Relations in Plural Societies», оригиналь-
ная версия опросника находится на сайте http://www.
victoria.ac.nz/cacr/research/mirips), переведенного и 
адаптированного для использования в России (Стра-
тегии межкультурного взаимодействия…, 2009). Для 
опроса таджиков и узбеков опросник был переведен 
на таджикский и узбекский языки и адаптирован на-
шим коллегой Ж. Хожиевым. 

Ответы респондентов варьировались от 1 до 5, 
где «1» соответствовал ответ «абсолютно не согла-
сен», «5» — «абсолютно согласен». Использованные 
шкалы:

Воспринимаемая безопасность. Шкала включа-
ла пять вопросов, касающихся восприятия угрозы 
(или безопасности) в различных областях жизни: 
культуре — «Мы должны принять меры для защиты 
наших культурных традиций от влияния извне» (об-
ратный), экономике — «Высокий уровень безрабо-
тицы — серьезная причина для беспокойства» (об-
ратный), безопасности жизни в целом — «Сегодня 
шансы человека прожить более безопасную жизнь 
выше, чем когда-либо прежде». 

Межкультурные контакты. Для оценки уров-
ня межкультурных контактов вычислялось среднее 
по двум вопросам. Первый вопрос: «Сколько у вас 
близких друзей — русских?» для мигрантов, «Сколь-
ко у вас близких друзей — представителей другой 
национальности?» для русских. Здесь ответы оцени-
вались от 1 до 5, где «1» соответствовал ответ «ни 
одного», «5» — «много». Второй вопрос: «Как часто 
вы встречаетесь с близкими друзьями — русскими?» 
для мигрантов, «Как часто вы встречаетесь с близки-
ми друзьями другой национальности?» для русских. 
«1» соответствовал ответ «никогда», «5» — «каждый 
день». 
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Этническая толерантность. Шкала включала в 
себя три вопроса и измеряла степень принятия пред-
ставителей групп, имеющих культурные отличия от 
собственной. Например, «Если работодатели хотят 
принимать на работу только людей определенной 
национальности — это их дело» (обратный). 

Мультикультурная идеология. В шкалу были 
включены четыре вопроса, измеряющие степень 
принятия культурного многообразия и мультикуль-
турализма. Например, «Общество, в котором суще-
ствуют многообразные этнические и культурные 
группы, более способно к решению новых, постоян-
но возникающих проблем».

Стратегии аккультурации: интеграция и асси-
миляция. Каждая шкала включала в себя по четыре 
вопроса. Например, для стратегии интеграции ис-
пользовались вопросы «Для меня важно владеть в 
совершенстве и русским, и родным языками» для ми-
грантов, «Для мигрантов важно владеть и русским, и 
родным языками» для русских. Соответственно, для 
стратегии ассимиляции использовались вопросы: 
«Для меня важнее владеть в совершенстве русским 
языком, чем родным» для мигрантов, «Для мигран-
тов важнее владеть в совершенстве русским языком, 
чем родным» для русских. 

Удовлетворенность жизнью (Diener et al., 1985). 
Использовались четыре вопроса. Например, «У меня 
есть все, что мне необходимо в жизни”.

Самоуважение (Rosenberg, 1965). Были исполь
зованы четыре вопроса. Например, «Я могу многое 
делать так же хорошо, как и большинство других лю-
дей». 

Социокультурная адаптация (SCA-R — Revised 
Sociocultural Adaptation Scale, шкала использовалась 
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только для групп мигрантов) (Wilson, 2013). Шкала 
включала десять вопросов. Респондентам предла-
галось отметить, в какой мере они испытывают в 
России трудности в различных областях жизни, та-
ких как: «установление и поддержание отношений с 
людьми», «понимание и владение местным языком», 
«выражение своих идей принятым в местной культу-
ре способом». Все вопросы шкалы обратные.

Демографические переменные: пол, возраст, эт-
ническая принадлежность, продолжительность пре-
бывания в России (для мигрантов).

Обработка данных

При проверке гипотез использовался метод моде-
лирования структурными уравнениями (Kline, 1998). 
В приложении SPSS AMOS 20 (Arbuckle, 2011) были 
построены три путевые модели, по отдельности для 
двух групп мигрантов (из Средней Азии и Южного 
Кавказа) и группы русских. Сравнение средних по 
шкалам в трех исследуемых группах проводилось 
при помощи многомерного дисперсионного анализа 
(MANOVA). 

Результаты
Сначала мы сравнили длительность пребывания 

в России в двух исследуемых группах мигрантов. 
Средняя продолжительность пребывания мигран-
тов с Южного Кавказа оказалась равной 11.92 года 
(SD =  6.78). Средняя продолжительность пребыва-
ния мигрантов из Средней Азии составила 5.70 года 
(SD = 4.99), что ниже, чем для мигрантов с Южного 
Кавказа. При этом большинство мигрантов из второй 
группы (62.9%) проживают в России не более пяти 
лет, многие — не более 3 лет (39.9%). 
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Результаты сравнения средних в трех группах 
и α-Кронбаха для использованных в исследовании 
шкал приведены в таблице 2. 

Таблица 2
Средние, стандартные отклонения и α-Кронбаха  

для групп мигрантов с Южного Кавказа,  
Средней Азии и группы русских

Шкалы
Мигранты 
с Южного 

Кавказа

Мигранты 
из Средней 

Азии
Русские F (2, 759)

M SD α M SD α M SD α
Безопасность 3.14a 0.80 0.50 4.07b 0.74 0.61 3.50c 0.70 0.58 96.04***
Контакты 3.55a 1.15 0.82 3.05b 1.05 0.70 2.30c 1.25 0.91 79.08***
Толерантность 3.02a 1.17 0.63 3.29b 1.08 0.52 3.03a 1.07 0.69 4.60**
Мультикуль
турная идео-
логия 4.03a 0.76 0.63 4.15b 0.73 0.63 3.78a 0.76 0.64 15.33***
Интеграция 4.40a 0.72 0.71 4.39a 0.74 0.65 3.91b 0.73 0.68 38.57***
Ассимиляция 1.79a 0.74 0.58 2.01b 0.96 0.70 2.09b 0.75 0.70 9.62***
Удовлетворен-
ность жизнью 3.09a 0.92 0.86 3.35b 1.01 0.74 3.26b 0.79 0.81 8.14***
Самоуважение 4.13a 0.59 0.60 4.36a 0.70 0.76 4.14b 0.52 0.71 11.18***
Социокуль
турная адап-
тация 4.17a 0.62 0.81 2.44b 1.07 0.94 - - - 508.37***

Примечания: M — среднее, SD — стандартное от-
клонение. Различия между группами проверялись при 
помощи MANOVA и попарных сравнений при помощи 
критерия достоверно значимой разности Тьюки (Tukey’s 
HSD). Значения в строках с различающимися индексами 
статистически значимо различаются (p < .05). F — F-кри-
терий Фишера. ** — p < .01, *** — p < .001.

Как видно из представленной таблицы, в наи-
меньшей безопасности себя ощущают мигранты с 
Южного Кавказа, в то время как уровень участия в 
межкультурных контактах в этой группе оказался 



70

самым высоким. Не обнаружено значимых различий 
между русскими и мигрантами с Южного Кавказа в 
уровне этнической толерантности и выраженности 
мультикультурной идеологии. Мигранты из Средней 
Азии демонстрируют чуть более высокие показатели 
по этим двум параметрам.

Что касается стратегий аккультурации, то из 
представленных в Таблице 2 результатов видно, что 
наиболее предпочитаемой во всех трех группах яв-
ляется стратегия интеграции. Во всех группах полу-
чены низкие значения по шкале ассимиляции, одна-
ко мигранты из Средней Азии демонстрируют более 
высокий уровень ориентации на ассимиляцию, чем 
мигранты с Кавказа. Если сравнивать эти две группы 
по показателям адаптации, то можно видеть, что ми-
гранты с Южного Кавказа более социально адапти-
рованы, в то время как уровень удовлетворенности 
жизнью выше у мигрантов из Средней Азии. 

Результаты путевого анализа

Далее нами были проверены три гипотезы меж-
культурных отношений в Центральном федеральном 
округе в двух группах мигрантов и в группе боль-
шинства.

Мигранты
Путевая модель, построенная для группы ми-

грантов из Южного Кавказа, показана на рисун-
ке  1. Характеристики путевой модели указывают 
на ее хорошее соответствие эмпирическим данным: 
χ2/df = 1.66; RMSEA = .05; CFI = .96; PCLOSE = .46 
(Hu, Bentler, 1999). 
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Рис. 1.  Путевая модель для группы мигрантов с Южного Кавказа.

Примечание. Показаны стандартизированные коэффи
циенты регрессионных связей; * — p < .05; ** — p < .01; 
*** — p < .001; R2 — коэффициент детерминации.

Рассмотрим результаты, полученные при про-
верке данной модели. 

Гипотеза мультикультурализма. Уровень вос-
принимаемой безопасности оказался позитивно 
взаимосвязанным с мультикультурной идеологией 
(β =  .16, p < .01) и стратегией интеграции (β = .12, 
p  <  .05). Кроме того, была обнаружена позитивная 
взаимосвязь воспринимаемой безопасности и стра-
тегии ассимиляции (β = .12, p < .05). Взаимосвязи 
воспринимаемой безопасности и этнической толе-
рантности обнаружено не было.

Гипотеза контакта. Статистически значимых 
взаимосвязей межкультурных контактов со страте-
гиями аккультурации и этнической толерантностью 
в данной группе мигрантов мы не обнаружили. 

Гипотеза интеграции. Были обнаружены пози
тивные взаимосвязи стратегии интеграции со всеми 
показателями адаптации: социокультурной (β  = .29, 
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p < .001) и психологической: самоуважением (β  = .30, 
p < .001) и удовлетворенностью жизнью (β = .16, p < .01). 

Также в данной группе мигрантов была обнару-
жена позитивная взаимосвязь стратегии ассимиляции 
с удовлетворенностью жизнью (β = .22, p < .001). 

Кроме того, были обнаружены значимые корре-
ляционные связи между мультикультурной идеоло-
гией и стратегией интеграции (r = .34, p < .001), муль-
тикультурной идеологией и стратегией ассимиляции 
(r = -.25, p < .01), стратегией интеграции и стратегией 
ассимиляции (r = -.25, p < .001).

Далее для проверки трех гипотез межкультурных 
отношений нами была построена путевая модель для 
группы мигрантов из Средней Азии. Модель приведена 
на рис. 2. Характеристики модели также соответству-
ют требованиям, предъявляемым к моделям при струк-
турном моделировании: χ2/df = 2.12, RMSEA  = .07, 
CFI= .93, PCLOSE = .19 (Hu, Bentler, 1999). 

Рис. 2.  Путевая модель для группы мигрантов из Средней Азии. 

Примечание.  Показаны стандартизированные коэффи
циенты регрессионных связей; * — p < .05; ** — p < .01; 
*** — p < .001; R2 — коэффициент детерминации.
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Рассмотрим результаты, полученные в модели 
для группы мигрантов из Средней Азии.

Гипотеза мультикультурализма. Также, как и в 
группе мигрантов с Южного Кавказа, уровень вос-
принимаемой безопасности позитивно взаимосвязан 
с мультикультурной идеологией (β = .26, p < .01) и 
стратегией интеграции (β = .14, p < .05). Статисти-
чески значимой взаимосвязи воспринимаемой безо-
пасности с этнической толерантностью и стратегией 
ассимиляции обнаружено не было. 

Гипотеза контакта. Межкультурные контакты в 
группе мигрантов из Средней Азии оказались пози-
тивно взаимосвязанными с уровнем этнической толе-
рантности (β = .13, p < .05). Однако, так же, как и в 
первой группе мигрантов, межкультурные контакты с 
мультикультурной идеологией не взаимосвязаны. 

Гипотеза интеграции. Стратегия интеграции в 
группе мигрантов из Средней Азии позитивно взаи-
мосвязана с самоуважением (β = .14, p < .05). С дру-
гими показателями адаптации значимых взаимосвя-
зей не найдено. 

Для стратегии ассимиляции найдены позитив-
ные взаимосвязи с удовлетворенностью жизнью 
(β  =  .22, p < .001) и социокультурной адаптацией 
(β = .19, p < .01). 

В данной группе также найдены значимые кор-
реляционные связи между мультикультурной иде-
ологией и стратегией интеграции (r = .13, p < .05), 
мультикультурной идеологией и стратегией ассими-
ляции (r = .29, p < .01), мультикультурной идеологией 
и самоуважением (r = .23, p < .001), стратегией инте-
грации и стратегией ассимиляции (r = -.18, p < .05), 
воспринимаемой безопасностью и удовлетворен
ностью жизнью (r = .16, p < . 01). 

Результаты путевого анализа для двух групп ми-
грантов приведены в таблице 3.
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Русское большинство
Далее нами была проверена модель в группе 

большинства — русских. Результаты проверки трех 
гипотез межкультурных отношений показаны на 
рис. 3 и приведены в таблице 4. Характеристики пу-
тевой модели указывают на ее хорошее соответствие 
эмпирическим данным: χ2/df = 1.46; RMSEA = .04; 
CFI = .98; PCLOSE = .54 (Hu, Bentler, 1999). 

Рис. 3.  Путевая модель для группы русских

Примечание. Показаны стандартизированные коэф
фициенты регрессионных связей; * — p < .05; ** — p < .01; 
*** — p < .001; R2 — коэффициент детерминации.
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Таблица 4

Стандартизированные коэффициенты  
регрессионных связей для группы русского большинства

Предикторы
Мультикуль-
турная идео-

логия

Толе-
рант-
ность

Интег-
рация

Ассими-
ляция

Само
уваже-

ние

Удовлет
ворен-
ность 

жизнью
Безопасность .45*** -.02 .17** - .17** -

Контакты - -.01 .18** - .09 - -

Интеграция - - - .17** .15*
Ассимиляция - - - - -.03 .08
R2 .21 < .001 .05 .03 .03 .03

Примечание. *p < .05; **p < .01; ***p < .001. 
R2 — коэффициент детерминации. 

Гипотеза мультикультурализма. Результаты по-
казывают, что в группе большинства воспринимае-
мая безопасность позитивно взаимосвязана с муль-
тикультурной идеологией (β = .45, p < .001), в то же 
время взаимосвязи безопасности с этнической толе-
рантностью не обнаружено. Кроме того, были обна-
ружены взаимосвязи воспринимаемой безопасности 
с аккультурационными ожиданиями русских: пози-
тивная — с интеграцией (β = .17, p < .01) и негатив-
ная — с ассимиляцией (β = -.17, p < .01).

Гипотеза контакта. Межкультурные контакты 
позитивно взаимосвязаны с интеграцией (β   = .18, 
p < .01), но не связаны с этнической толерантностью 
в этой группе.

Гипотеза интеграции. Для аккультурационного 
ожидания интеграции найдены позитивные взаимос-
вязи с обоими показателями психологической адап-
тации: удовлетворенностью жизнью (β = .15, p < .05) 
и самоуважением (β = .17, p < .01). 
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Для ассимиляции статистически значимых вза-
имосвязей с показателями психологической адапта-
ции русских не обнаружено. 

Найдены значимые корреляционные связи меж-
ду мультикультурной идеологией и этнической то-
лерантностью (r = .18, p < .01), мультикультурной 
идеологией и интеграцией (r = .35, p < .001), муль-
тикультурной идеологией и ассимиляцией (r = -.34, 
p < .001). 

Обсуждение результатов и выводы

Участниками нашего исследования были пред-
ставители русского принимающего населения и двух 
групп мигрантов из разных регионов: Южного Кав-
каза и Средней Азии. Несмотря на существующие 
культурные различия между представителями этих 
групп, а также различия во времени проживания в 
России и уровне социокультурной адаптации, нами 
были обнаружены некоторые сходства в паттернах 
аккультурации как большинства и меньшинства, так 
и обеих групп мигрантов. В частности, результаты 
исследования выявили реципрокный характер ак-
культурационных установок русских и мигрантов. 
Было обнаружено, что во всех трех группах преоб-
ладающей является ориентация на интеграцию, а не 
на ассимиляцию. Схожие результаты были получе-
ны ранее в исследованиях в России (Стратегии меж-
культурного взаимодействия…, 2009; Lebedeva et al., 
2016) и многих других странах (см., например, Berry, 
Sabatier, 2011). В свою очередь, интеграция способ-
ствует самоуважению всех участников исследования. 

К числу сходств можно отнести и тот факт, что 
во всех трех группах воспринимаемая безопасность 



78

оказалась предиктором мультикультурной идеоло-
гии (для этнической толерантности подобного не об-
наружено) и стратегии интеграции. Можно сделать 
вывод, что гипотеза мультикультурализма частично 
подтвердилась. Данный результат свидетельствует о 
важности воспринимаемой безопасности (культур-
ной, экономической, физической) для позитивного 
развития межкультурных отношений. 

Также были обнаружены и групповые различия. 
Так, для воспринимаемой безопасности в группе ми-
грантов с Южного Кавказа была обнаружена пози-
тивная взаимосвязь со стратегией ассимиляции, в то 
время как в группе русских эта связь имеет противо-
положный знак. 

Гипотеза контакта подтвердилась частично в 
группе русских и мигрантов из Средней Азии, но 
не нашла подтверждения в группе мигрантов с Юж-
ного Кавказа. Объяснением может служить то, что 
мигранты с Кавказа, длительное время проживая в 
стране, являются хорошо адаптированными, поэто-
му наличие близких друзей среди русских и частые 
контакты с ними являются вполне естественным 
фактом, не сказываясь ни на их стратегиях аккуль-
турации, ни на уровне этнической толерантности, 
который достаточно высок. 

Гипотеза интеграции полностью подтвердилась 
в группах русских и мигрантов с Южного Кавказа и 
частично — в группе мигрантов из Средней Азии. 
В группе мигрантов из Средней Азии, большинство 
из которых приехали в Россию недавно, с социокуль-
турной адаптацией оказалась позитивно взаимосвя-
зана стратегия ассимиляции. Сходные результаты 
для ассимиляции на начальных периодах аккультура-
ционного процесса мигрантов были получены и в ис-
следованиях в других странах (Jasinskaja-Lahti et al., 
2011). Однако в полной мере преимущества страте-
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гии интеграции могут быть достигнуты тогда, когда 
мигранты в достаточной степени будут обладать не-
обходимыми для адаптации навыками (уровнем об-
разования, знанием русского языка, профессиональ-
ными навыками). Но, как показывают исследования, 
для участников последней волны миграции в Россию 
эти условия не всегда выполняются (Миграция и де-
мографический кризис…, 2010; Di Bartolomeo et al., 
2014), особенно в первые годы жизни в России. 

Стратегия ассимиляции в обеих группах мигран-
тов позитивно взаимосвязана с удовлетворенностью 
жизнью. Мы предполагаем, что данный результат 
может быть объяснен тем, что мигрантами страте-
гия ассимиляции может восприниматься как одна из 
возможностей снижения воспринимаемых культур-
ных и социальных различий, а также избегания от-
рицательных установок со стороны принимающего 
населения. В то же время взаимосвязи ассимиляции 
с удовлетворенностью жизнью в группе русского 
большинства мы не обнаружили. В группе русских 
только ориентация на интеграцию обеспечивает хо-
рошую психологическую адаптацию, о чем говорят 
обнаруженные позитивные взаимосвязи интеграции 
с самоуважением и удовлетворенностью жизнью. 

В группе мигрантов из Средней Азии уровень 
удовлетворенности жизнью оказался самым высо-
ким. В то же время только в этой группе обнаружена 
позитивная корреляционная связь воспринимаемой 
безопасности с удовлетворенностью жизнью. Мы 
считаем, что объяснением может служить ориента-
ция представителей данной группы на кратковремен-
ную перспективу при аккультурации в России, выяв-
ленная в предыдущих исследованиях (Максименко-
ва, Сорокина, 2014), относительно низкий статус и 
социальная уязвимость представителей группы. 
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В то же время только в этой группе обнаружена 
позитивная корреляция мультикультурной идеоло-
гии и самоуважения. Данный результат соответству-
ет результатам проведенного в Нидерландах иссле-
дования в группах мигрантов из Турции и Марокко, 
социальный статус которых в государстве является 
очень низким, и представители этих групп в наиболь-
шей степени подвергаются дискриминации и соци-
альному отторжению (Verkuyten, 2009). Различия в 
стратегиях интеграции и ассимиляции обусловлены 
различными ориентациями на сохранение культуры 
своей этнической группы. В нашем исследовании 
только для стратегии интеграции были обнаружены 
позитивные взаимосвязи с самоуважением во всех 
группах. Это позволяет говорить о том, что ориента-
ция на сохранение собственной культуры может спо-
собствовать повышению самоуважения всех участ-
ников аккультурационного процесса. 

Обобщенные результаты проверки трех гипотез 
межкультурных отношений представлены в таб
лице 5. 

Таблица 5

Результаты проверки трех гипотез межкультурных  
отношений в Центральном федеральном округе России

Группы/
Гипотезы

Мигранты с 
Южного Кавказа

Мигранты 
из Средней Азии

Русское 
большинство

Гипотеза 
мультикуль-
турализма

Подтвердилась 
частично

Подтвердилась 
частично

Подтвердилась 
частично

Гипотеза 
контакта

Не подтвердилась Подтвердилась 
частично

Подтвердилась 
частично

Гипотеза 
интеграции

Подтвердилась 
полностью

Подтвердилась 
частично

Подтвердилась 
полностью



81

К основным ограничениям нашего исследования 
можно отнести использование нерепрезентативных 
и небольших выборок. Однако, несмотря на это, ис-
следование позволило получить новые и интересные 
данные о сходствах и различиях в установках групп 
в процессе взаимной аккультурации. Мы можем ви-
деть, что принимающее большинство демонстриру-
ет готовность к принятию инокультурных мигрантов 
и не требует от них отказа от собственной культу-
ры в процессе их адаптации. Это — свидетельство 
благоприятной атмосферы для межкультурного вза-
имодействия, сложившейся в центральной России и 
прежде всего в Москве. Результаты показывают, что 
только интеграция дает всем участникам межкуль-
турного взаимодействия ощущение психологиче-
ского благополучия, прежде всего — самоуважения. 
Это опровергает частые мифы и стереотипы о ксе-
нофобии и негативных установках россиян и прежде 
всего москвичей по отношению к инокультурным 
мигрантам. Как показывают исследования, это не 
совсем так, а чаще всего, совсем не так. Более того, 
установки принимающего населения предоставля-
ют мигрантам замечательную возможность для со-
хранения своей этнической культуры, что может и 
должно быть использовано при разработке социаль-
ных программ адаптации мигрантов в России.


