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Аннотация: 
Статья посвящена анализу последствий для общества и личности человека 

бесконтрольного развития медиаиндустрии. Показаны основные угрозы и 
возможные подходы минимизации этих угроз. На основе выполненного анализа 
сделан выводы о том, что ныне существующие теоретические модели защиты от 
медиаугроз: теории медиабезопасности, теории медиаобразования, теории 
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 Медиа как индустрия 
 
 Основная тенденция истории медиа – постепенный и неуклонный 
переход от ремесленного производства (журналист как индивидуальный 
создатель текстов), через мануфактурное производство (существование 
множества автономных редакций), к мощным медиакорпорациям.  

Начиналась журналистика как способ самореализации конкретных 
индивидов. В эпоху Просвещения авторы в одиночку, собственными 
силами издавали журналы публицистической направленности.  

Персональный журнализм закончился с появлением влиятельных 
газетных магнатов, которые начинали диктовать информационную повестку 
дня данного издания или группы изданий. Понятно, что эти магнаты, 
определяя информационную повестку дня, учитывали интересы 
государственных структур и отчасти потребителей информации. Наступила 
эпоха «нового журнализма» или эпоха медиамануфактур. Внутри 
административного руководства газетного издания стали обособляться 
функции управления. Осознание самими журналистами конца эпохи 
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персонального журнализма можно датировать возникновением первых 
журналистских объединений и ассоциаций, декларировавших в качестве 
своих целей защиту журналистов от всевластия редакторов и владельцев 
СМИ. Это произошло примерно 120 лет назад. 

Нынешний этап развития масс-медиа с полным правом можно назвать 
индустриальным. В медиасфере налицо все признаки существования особой 
индустрии: 

1) внутренне слаженная система функций, выполняемых в обществе и 
соотносящихся с другими сферами человеческой деятельности; 

2) материально-техническая база; 
3) профессиональные кадры (журналисты, сценаристы, режиссеры, 

редакторы, корректоры, инженеры, художники, дизайнеры, телеведущие, 
SEO-специалисты и др.). 

Медиаиндустрия представляет собой часть общественного 
производства, связанную с подготовкой информационных, идеологических 
и ценностных продуктов, направленных на удовлетворение определенных 
потребностей разных групп населения при условии получения выгоды или 
прибыли владельцами медиаресурсов.  

Как и любая индустрия, медиаиндустрия прошла, а кое-где проходит 
до сих пор, процесс концентрации и монополизации. В России феномен 
концентрация средств массовой информации стали анализировать с 
середины 1990-х годов. Было показано, что на отечественном медиарынке 
происходят постоянные трансформации организационного, 
экономического, содержательного характера, связанные с централизацией 
капитала в сфере информационно-коммуникационной индустрии. 
В последние годы исследователи показали, что конвергенция 
журналистики, внедрение в СМИ новых технологий (Интернета, 
спутниковой и телефонной связи, цифрового телевидения) способствуют 
формированию крупных медиакомпаний. И на данный момент следует 
говорить о концентрации средств массовой коммуникации - возникновении 
медиакорпораций - как о характерной и определяющей тенденции 
современной российской медиасистемы не только на общенациональном 
информационном рынке, но и на региональном уровне.  

Однако можно констатировать, что в последние годы происходит 
переплетение собственности и образование корпораций, тесно связанных не 
только с медиасферой, но и с различными областями экономики. 
Владельцами таких медиакорпораций становятся крупные коммерческие 
структуры, действующие в различных отраслях, в результате чего явно 
просматривается связь и взаимозависимость медиабизнеса с другими 
секторами экономики. Считается, что на данном этапе в условиях высокой 
конкуренции на медиарынке зачастую укрупнение компаний с включением 
в них немедийных активов является единственным способом их 
существования. 

Стремясь освоить возможности мирового информационного рынка, 
крупнейшие медиаконцерны перешагнули национальные границы, их 
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деятельность приобрела транснациональный характер. Наиболее крупные и 
экономически могущественные объединения, использующие новейшие 
коммуникационные технологии и огромные материально-финансовые 
ресурсы, сегодня доминируют на международном рынке новостей, их 
операции приобрели поистине всемирный размах.  

 
 Последствия индустриализации медиа 

 
Индустриализация любого производства влечет за собой как массу 

позитивных последствий, так и множество негативных. Не случайно само 
понятие «экология окружающей среды» в современном понимании этого 
словосочетания возникло в связи с переходом производственной системы в 
индустриальную фазу. 

То же самое произошло (и происходит) с переходом 
медиапроизводства в индустриальную фазу. Чрезвычайно усложнило 
ситуацию появление Интернета, который стал своеобразной медийной 
средой, благодаря которой происходит глобальный обмен информацией. 
Его популярность можно объяснить тем, что, в отличие от линейных 
текстов традиционных СМИ, новые медиа характеризуются 
гипертекстуальностью, благодаря чему каждый текст имеет выходы на 
другие, и это в значительной степени расширяет информационный поток, 
которым интересуется пользователь. Но, с другой стороны, развитие 
Интернета влечет за собой множество угроз для общества и личности [13]. 

 Определяя возможные способы минимизации угроз со стороны медиа, 
исследователи указывают на следующие варианты: 

1) государственный контроль, создание реестра запрещенных сайтов 
и каналов коммуникации; 

2) самостоятельный контроль медиаресурсов со стороны интернет-
провайдеров и редакторов СМИ; 

3) самообразование каждого индивида в отношении проблемы 
медиабезопасности, самоконтроль; 

4) медиаобразование населения, особенно молодежи по проблеме 
медиабезопасности; 

5) введение этического кодекса коммуникации [18]. 
Если обобщить эти и другие высказывания, то можно сделать вывод 

о том, что в настоящее время сложились три основных подхода к поиску 
способов минимизации возможного вреда, наносимого масс-медиа: 

1) подход, опирающийся на концепции медиабезопасности; 
2) медиаобразовательный подход; 
3) подход, который можно назвать «этическим», поскольку его 

сторонники полагают, что основным способом уменьшения медиаугроз 
является соблюдение медиа-акторами высоких этических стандартов 
медиаповедения. 

 
Теории медиабезопасности 
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Западные эксперты и специалисты по медиа избегают пользоваться 

терминологией опирающейся на концепт «информационная (медиа) 
безопасность». Обычно речь идет о защите прав различных социальных 
групп (меньшинств) или о предотвращении нарушений законодательства в 
медиасреде. Напротив, в странах незападной (или антизападной) 
ориентации охотно пользуются понятиями «информационная 
безопасность», «информационная война», «защита от медиаагрессии» и т.п. 
Достаточно почитать множество появившихся в конце 1990-х – начале 
2000-х годов работ, посвященных проблемам информационной и 
информационно-психологической безопасности [15; 16; 22; 25; 27].  

В последние годы все активнее используется понятие 
медиабезопасности. Этим понятием чаще всего обозначают состояние 
защищенности каждого индивида от недостоверной или опасной 
информации, причиняющей вред здоровью человека, его нравственности и 
личностному развитию [18]. Есть и другие определения. Например, такое: 
«Под медиабезопасностью понимается «один из видов безопасности 
современного человека, живущего в атмосфере постоянных природных и 
техногенных рисков, наряду с экологической, дорожной, противопожарной, 
химической и другими видами безопасности. Под медиабезопасностью 
логично понимать состояние защищенности жизненно важных интересов 
субъектов от угроз, исходящих из медиапространства, то есть от системы 
средств массовой информации и коммуникации (медиа). Как отмечает 
И.А. Фатеева, принципиально важным является выбор термина для 
опорного понятия: используя вместо привычного для российского научного 
и правового дискурса словосочетания «информационная безопасность» 
слово «медиабезопасность», мы подчеркиваем особую роль контента, 
распространяемого по каналам СМИ и СМК («медиа» по западной 
терминологии) [26]. 

Понятно, что в качестве основного защитника от медиаугроз при 
таком подходе рассматривается государство. В соответствии со ст. 4 Закона 
РФ «О СМИ» «Недопустимость злоупотребления свободой массовой 
информации» действует специальный орган - Роскомнадзор. Последнее 
время происходит ужесточение подобного рода законов: так, Президент РФ 
Владимир Путин 28 июля 2012 года подписал Закон «О внесении 
изменений в ФЗ "О защите детей от информации, причиняющей вред их 
здоровью и развитию" и отдельные законодательные акты РФ». Закон 
предусматривает создание единого реестра доменных имен и 
универсальных указателей страниц сайтов в Интернете и сетевых адресов 
сайтов, содержащих информацию, запрещенную к распространению на 
территории РФ. Во внесудебном порядке (по решению уполномоченных 
федеральных органов исполнительной власти) в реестр будут включаться те 
сайты, которые содержат материалы с порнографическими изображениями 
детей или объявления о привлечении их в качестве исполнителей для 
участия в зрелищах порнографического характера; сайты, публикующие 
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информацию о способах изготовления и использования наркотиков, местах 
их приобретения, а также о способах совершения самоубийства и призывы 
к суициду. Кроме того, некоторые сайты могут быть включены в реестр по 
решению суда о признании информации, распространяемой ими, как 
запрещенной. 

Самостоятельный контроль медиаресурсов со стороны интернет-
провайдеров и редакторов СМИ также существует практически с момента 
появления средств массовой информации и коммуникации. Но постоянное 
расширение интернет-пространства и медиарынка создало практически 
неуправляемый контент в медасреде, при котором самостоятельный 
контроль интернет-провайдеров и редакторов СМИ зачастую является 
настолько трудоемким, что становится практически невозможным. Поэтому 
«общественное регулирование Интернета является понятием достаточно 
условным, поскольку реализуется в первую очередь интернет-провайдерами 
по указанию властных структур, т.е. фактически носит принудительный 
характер» [28, с. 444]. 
 

Теории медиаобразования 
 

В документах Совета Европы «медиаобразование (mediaeducation) 
определяется как обучение, которое стремится развивать 
медиакомпетентность, понимаемую как критическое и вдумчивое 
отношение к медиа с целью воспитания ответственных граждан, способных 
высказать собственные суждения на основе полученной информации. Это 
дает им возможность использовать необходимую информацию, 
анализировать ее, идентифицировать экономические, политические, 
социальные и/или культурные интересы, которые с ней связаны. 
Медиаобразование обучает индивидов интерпретировать и создавать 
сообщения, выбирать наиболее подходящие для коммуникации медиа. 
Медиаобразование позволяет людям осуществлять их право на свободу 
самовыражения и информацию, что не только способствует личному 
развитию, но также увеличивает социальное участие и интерактивность. 
В этом смысле медиаобразование готовит к демократическому гражданству 
и политическому пониманию. Необходимо развивать медиаобразование как 
часть концепции обучения в течение всей жизни человека» [2]. 

Медиаобразование как концептуальная модель возникла в странах с 
доминирующей либеральной идеологией. И понятно, почему: с одной 
стороны, в этих странах фиксируется беспрецедентное развитие 
разнообразных СМИ, создающих огромное количество информационного 
шума; с другой - существенное понижение гражданской активности, 
выражающееся в неуклонном падении количества людей, принимающих 
участие в избирательных кампаниях и других формах гражданского 
поведения. Все это поставило в повестку дня западных обществ вопрос о 
поиске новых форм вовлечения граждан в дела общества. В связи с этим 
возникла теория социальной ответственности СМИ, появилась идея 
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медиаобразования. Причем с самого начала внутри корпуса разработчиков 
этой идеи боролись две парадигмы.  

Одна из них (ее можно назвать педагогической) постулировала тезис 
о том, что «под медиаобразованием следует понимать обучение теоpии и 
практическим умениям для овладения современными средствами массовой 
коммуникации, pассматpиваемыми как часть специфической и автономной 
области знаний в педагогической теоpии и пpактике; его следует отличать 
от использования СМК как вспомогательных средств в пpеподавании 
других областей знаний, таких как, напpимеp, математика, физика, 
география». [6, p. 8] Аналогичная формулировка содержится в 
«Педагогическом энциклопедическом словаре», который определяет 
медиаобразование как «направление в педагогике, выступающее за 
изучение школьниками закономерностей массовой коммуникации (прессы, 
телевидения, радио, кино, видео и т.д.) Основные задачи медиаобразования: 
подготовить новое поколение к жизни в современных информационных 
условиях, к восприятию различной информации, научить человека 
понимать ее, осознавать последствия ее воздействия на психику, овладевать 
способами общения на основе невербальных форм коммуникации с 
помощью технических средств» [21, с. 138]. 

Другими словами, речь шла лишь о том, чтобы создать 
квалифицированную (или, как сейчас говорят – компетентную) аудиторию 
СМИ. 

Сторонники второй парадигмы (ее можно назвать гражданской) 
полагают, что «медиаобразование - часть основного права каждого 
гражданина любой страны на свободу самовыражения и получение 
информации, оно способствует поддержке демократии...» [7, p. 152]. 

Известный теоретик в области медиа Дж. Гербнер понимает 
медиаобразование как формирование коалиции «для расширения свободы и 
разнообразия коммуникации, для развития критического понимания медиа 
как нового подхода к либеральному образованию» [3]. Один из лидеров 
современного медиаобразовательного движения Б. Мак-Махон пишет, что 
«в эпоху терроризма и войн XXI века медиаобразование молодежи 
становится настоятельным требованием демократического общества» [5, 
p. 3]. 

Были, разумеется, и попытки совместить обе парадигмы. Так, в одном 
документе говорится: «Медиаобразование связано со всеми видами медиа 
(печатными и графическими, звуковыми, экранными и т.д.) и различными 
технологиями; оно дает возможность людям понять, как массовая 
коммуникация используется в их социумах, овладеть способностями 
использования медиа в коммуникации с другими людьми; обеспечивает 
человеку знание того, как: 1) анализировать, критически осмысливать и 
создавать медиатексты; 2) определять источники медиатекстов, их 
политические, социальные, коммерческие и/или культурные интересы, их 
контекст; 3) интерпретировать медиатексты и ценности, распространяемые 
медиа; 4) отбирать соответствующие медиа для создания и распространения 
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своих собственных медиатекстов и обретения заинтересованной в них 
аудитории; 5) получить возможность свободного доступа к медиа, как для 
восприятия, так и для продукции» [17].  

И вряд ли случайным совпадением является то обстоятельство, что 
параллельно с развитием концепций медиаобразования ООН, ЮНЕСКО, 
Совет Европы много внимания уделяли идеям гражданского образования. 
Так, Генеральной Ассамблеей ООН была принята Всемирная программа 
образования в области прав человека. В документах пятьдесят девятой 
сессии Генеральной Ассамблеи ООН следующим образом раскрывается 
содержание понятия «образование в области прав человека»: «…усилия по 
образованию, обучению и информированию, которые предпринимаются для 
создания всеобщей культуры прав человека путем обмена знаниями, 
привития навыков и формирования позиций, которые направлены на: 

• укрепление уважения прав человека и основных свобод; 
• всестороннее развитие человеческой личности и чувства 

человеческого достоинства; 
• содействие взаимопониманию, терпимости, равенству мужчин и 

женщин и дружбе между нациями, коренными народами и 
расовыми, национальными, этническими, религиозными и 
языковыми группами; 

• обеспечение для всех людей возможности эффективно участвовать 
в жизни свободного и демократического общества, в котором 
господствует право; 

• строительство и поддержание мира; 
• обеспечение устойчивого развития в интересах общества и 

социальной справедливости. 
Образование в области прав человека охватывает: 

• знание и навыки — изучение прав человека и механизмов 
обеспечения их защиты, а также приобретение навыков применять 
их в повседневной жизни; 

• ценности, мировоззренческие подходы и поведенческие модели — 
развитие ценностей и укрепление мировоззренческих подходов и 
поведенческих моделей, отстаивающих права человека; 

• действия — принятие мер по защите и поощрению прав человека» 
[20]. 

 
Теории медиаэтики 

 
В 2011 году в специальном докладе ООН доступ к сети Интернет был 

признан неотъемлемым правом человека. Любое ограничение в этом 
отношении признается прямым нарушением установленных прав. Вместе с 
глобальным доступом в сеть возникают различного рода задачи, которые 
необходимо решать и регулировать на международном и национальном 
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уровне. В частности, речь идет о соблюдении кибербезопасности, 
регулировании киберповедения и соблюдении норм киберэтики. 

Установлено, что понятие киберэтики, или информационной этики 
(ИЭ) является дисциплинарным и касается исследования проблем, 
возникающих в связи с развитием информационно-коммуникационных 
технологий (ИКТ). ИЭ возникает на стыке дисциплин компьютерной этики 
и философии информации. В связи с тем, что ИКТ создают определенный 
конгломерат этических дилемм и коллизий (авторское право, 
неприкосновенность частной жизни и защита информации, 
интеллектуальная свобода, ответственность и безопасность поведения в 
сети Интернет) ИЭ ставит в фокус своего рассмотрения вопросы 
собственности, доступа, неприкосновенности частной жизни, безопасности 
и общности информации. В этой сфере создаются этические кодексы, 
которые призваны регулировать поведение интернет-пользователей, 
сообществ, а также государственные стратегии развития, которые стремятся 
объять всю сферу распространения ИКТ для создания процедурного поля 
взаимодействия не только частных лиц, но и общественных институтов. 
Следовательно, ИЭ формируется множеством усилий разного порядка. 
Отметим, что важными аспектами формирования этического поведения в 
Интернет является справедливое использование информации, которое 
касается хранения, распространения и корректирования персональной 
информации, а также забота об общем благе и непричинении вреда 
глобальному сообществу. 

При исследовании проблемы этики в информационном пространстве 
было установлено, что рассмотрение указанной проблематики невозможно 
без учета проблематики киберугроз и кибербезопасности. Резолюция ГА 
ООН 2009 года «Создание глобальной культуры кибербезопасности и 
оценка национальных усилий по защите важнейших информационных 
инфраструктур» [23] содержит инструментарий, который призван помочь 
национальным государствам создать стратегию устойчивого развития в 
информационном секторе с тем, чтобы укрепить также глобальную 
информационную среду. В частности, в документе содержаться 
рекомендации по определению реальных потребностей кибербезопасности, 
фиксации деятельности по отношению к произошедшим сбоям, анализу и 
обновлению правовой документации. Важнейшими пунктами документа 
являются указания на необходимость взаимодействия государственных 
органов с частным сектором, бизнесом и гражданским обществом, вплоть 
до проведения образовательных кампаний среди отдельных граждан. 
Значительными элементами представляются специальные разработки 
образовательных модулей, которые содержат указания о безопасном 
поведении в Интернете, о соблюдении правовых норм и защите частной 
информации. В частности, ООН предлагает в рамках проекта Академии 
ИКТ образовательные программы для лидеров государственного сектора с 
целью формирования навыков работы с информационным сектором, 
понимания его специфики, политики применения и технологии ИКТ. 
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Взаимодействие в этой области должно осуществляться на всех уровнях 
общественной системы, с учетом как разработок в правительственном 
секторе, так и в неправительственных организациях (НГО, академические 
круги, прочее). Все эффективные меры, которые содействуют укреплению 
кибербезопасности на национальном уровне затем будут аккумулированы 
для глобального сообщества. 

Необходимо отметить, что понятия «информационная этика» и 
«информационная безопасность» тесно связаны не только с процессом 
разумного ограничения распространения определенных категорий 
информации, но, в первую очередь, с разумным доступом к ней. 
Обеспечение доступа СМИ и представителей гражданских 
информационных ресурсов (к примеру, блогеров) к открытой информации, 
совершенствование правовых норм, регулирующих обозначенный процесс, 
должны быть приоритетными задачами государственной стратегии 
обеспечения информационной безопасности. Вместе с тем, защита от 
информации, порочащей честь и достоинство как отдельных граждан, так и 
целых сообществ и групп, также является необходимым элементом этой 
стратегии. Обеспечение устойчивого развития современного общества 
связано напрямую с его полноценной информатизацией.  

Российские исследователи в вопросе о решении проблемы 
медиабезопасности также приходят к мысли о необходимости развития 
этических регуляторов [12; 14; 28]. 
 

Поиск новой парадигмы 
 
На наш взгляд, основной недостаток всех описанных выше теорий 

защиты человека от вредных воздействий медиа, заключается в том, что они 
создает иллюзию, что защита от «вредного воздействия» в принципе 
возможна. Однако очевидно, что в современном глобализирующемся мире 
внутренняя динамика медиасистемы и динамика внешних воздействий на 
нее носят чрезвычайно сложный характер, и все последствия этих 
динамических отношений трудно предсказать, а значит, невозможно 
проанализировать все источники и все виды возможных рисков. 
Отобранными для организации защиты от них окажется некоторое 
ограниченное число угроз, и значительно большее множество реально 
существующих угроз будет проигнорировано по следующим причинам: 
1) низкая оценка уровня их опасности или вероятности реализации на 
момент анализа; 2) ограниченная способность людей познавать сложные 
системы; 3) невозможность построения достаточно адекватных моделей 
развития событий; 4) невозможность предсказания появления новых угроз и 
пр. Мало помогает в данном случае и абстрактно понимаемая концепция 
повышения медиаинформационной компетентности. Слишком много 
компетенций, и они все время меняются и будут меняться. 

Представляется, что назрела необходимость перехода на парадигму 
устойчивого развития медиапространства [8; 9; 10; 11]. 
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Термин «устойчивое развитие» впервые появился в 1987 г. в русском 
издании книги «Наше общее будущее», которое было осуществлено в 
Копенгагене Комиссией ООН под председательством госпожи Гро Харлем 
Брунтланд, тогдашнего премьер-министра Норвегии [19]. Устойчивое 
развитие - это развитие, которое удовлетворяет потребности ныне 
живущего поколения, не ставя под угрозу возможности будущих поколений 
удовлетворить их собственные потребности (в объеме, не меньшем, чем это 
делаем мы). Это классическое определение Комиссии ООН, и оно принято 
мировым сообществом. Широкое звучание этот термин получил в июне 
1992 г. на Второй Международной конференции по окружающей среде и 
развитию, которая была организована в Рио-де-Жанейро. На этой 
конференции была принята стратегия (концепция) перехода современного 
общества к устойчивому развитию. Речь в данном случае идет о переходе к 
новой эпохе цивилизационного развития на основе радикального изменения 
ценностей и целей современного общества, ориентации и содержания 
различных сфер человеческой деятельности [24].  

Предлагаемый подход предполагает постановку принципиально иного 
вопроса: «Не пора ли защищать медиапространство от людей?». 
Медиапространство подобно природе и так же, как природа, не терпит 
грубого и неразумного вмешательства. Но большинство людей не осознает, 
что нарушает объективные законы протекания медийных процессов и эти 
нарушения вызывают нежелательные последствия. Исходя из этого, можно 
выделить три основных направления возможной реализации нового 
подхода к медиаобразованию.  

1. Разработка инфоэкологической политики. Под 
инфоэкологической политикой понимается любой способ действия, 
специально предпринимаемый (либо не предпринимаемый) для управления 
человеческой деятельностью с целью предотвращения, сокращения или 
смягчения вредного воздействия людей на медиапространство. Проблема 
формирования инфоэкологической политики в настоящее время очень 
актуальна как для России, так и для других стран. Конечно, эта проблема не 
решается созданием и принятием разнообразных нормативных документов. 
Речь идет о разработке и воплощении в жизнь стратегической модели 
действий в медиапространстве, реализуемой с помощью политических, 
экономических и образовательных технологий. И здесь вполне было бы 
уместным по-новому прочитать работы Э. Геккеля, В.И. Вернадского, 
П. Тейяр де Шардена, К.Э. Циолковского, Н.Н. Моисеева, И. Валлерстайна, 
Д.М. Гвишиани, П. Доверна, Д. Медоуза, Г. Хардина и многих других 
исследователей. А также обратиться к работам специалистов по 
политическому и стратегическому планированию в сфере охраны 
окружающей среды [4]. 

В книге «Environmental Principles and Policies: An Interdisciplinary 
Introduction» исследуется шесть ключевых экологических и социальных 
принципов, которые были включены в международные соглашения и 
национальное законодательство. Это: 
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• принцип устойчивого развития;  
• принцип «загрязняющий платит»; 
• принцип осторожности; 
• принцип справедливости; 
• принцип прав человека; 
• принцип участия. [1] 
Возможно, именно эти принципы и должны быть положены в основу 

разумной инфоэкологической политики. 
 2. Создание новых социальных движений, целью которых было 
бы продвижение идей экологии медиапространства в гражданском 
обществе. За последние 20 лет значительно увеличилось количество 
движений, которые не ограничиваются стремлением к приобретению или 
защите тех или иных прав или материальных благ. Среди них есть 
социальные движения, выступающие за защиту окружающей среды, 
сохранение мира и др. Форма их организации отличается от моделей 
массовых движений: они стремятся создать сеть небольших групп 
локального характера, каждая из которых имеет свои принципы и стиль 
деятельности, но в акциях протеста принимает участие вместе с другими 
группами. Однако среди таких движений практически нет таких, которые 
встали бы на защиту медиапространства от неразумных действий людей… 

3. Формирование инфоэкологического сознания. Неспособность 
инфоалармистов, несмотря на их активность, упорядочить взаимодействия 
людей с медиапространством, свидетельствует о том, что решение этих 
проблем невозможно без повышения социальной ответственности каждого 
человека за последствия своего воздействия на медиапространство. Чисто 
потребительский, технократический подход к медиапространству не просто 
узок и ограничен, он гибелен для культуры и цивилизации. Вывод 
очевиден: для решения проблем, возникающих между человеком и 
медиапространством, нужно изменить человека, систему его 
представлений. И именно здесь необходим новый подход, основанный на 
тесном «сотрудничестве» экологии медиапространства и медиаобразования. 
Но для этого следует отказаться от заложенного М. Макклюэном 
представления о руковотворности, искусственности медиа, которые 
созданы человеком в качестве функционального усилителя человеческих 
способностей.  

Придется совершить крутой разворот и встать на позиции 
принципиально иного подхода, согласно которому медиапространство 
возникло как естественный результат взаимодействия множества факторов 
и представляет собой в настоящее время относительно автономную 
систему, существование и развитие которой определяется какими-то, нами 
пока плохо исследованными закономерностями. Другими словами, 
медиапространство представляет собой объективно существующую 
самоорганизующуюся систему, не менее сложную, масштабную и 
самодостаточную, чем сама природа. И человек отнюдь не хозяин этой 
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системы, а либо создатель ресурсов, необходимых ей для саморазвития, 
либо потребитель ресурсов, способный, по глупости или жадности, нанести 
этой системе вред, так же как человечество наносит вред биосистеме, 
именуемой «природа».  
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