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О НЕИЗБЕЖНОСТИ 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ КРИЗИСОВ 
В СОВРЕМЕННОЙ РАЗВИТОЙ 

РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКЕ
Алексей БУРЕНИН

Экономическая политика. 2017. Т. 12. № 5. С. 8–21 DOI: 10.18288/1994-5124-2017-5-01 

Аннотация

В настоящей статье исследуется проблема кризисов в современной развитой рыночной 

экономике. Показано, что неограниченное развитие кредита, стимулируемое финансовыми 

инновациями, и естественное желание большинства людей улучшать свое благосостояние 

периодически приводят к закредитованности экономики. Кредитные отношения опосредуют 

весь воспроизводственный процесс, поэтому нарушение в одном из его звеньев провоци-

рует негативные последствия для экономики и неизбежно ведет к экономическим кризисам. 

В начале экономического цикла процентные ставки являются низкими, и участники эконо-

мических отношений активно берут кредиты. Общий оптимизм поддерживается новыми 

кредитами. Ситуация меняется, когда экономика приближается к стадии бума. Кредитные 

цепочки приобретают характер настоящей паутины, пронизывая весь экономический орга-

низм. На пике экономического бума кредитная нагрузка достигает критического уровня, сра-

батывает спусковой крючок, и наступает кризис. Роль спускового крючка играют действия 

экономических субъектов на том рынке, на котором сформировался финансовый пузырь. 

В предыдущих хозяйственных системах кредит был ограничен относительно узкими рам-

ками, чтобы на его основе могла сформироваться новая закономерность функционирования 

экономики, неизбежно приводящая к кризисам. Только капитализм с его инновационным 

характером открывает доступ к кредиту практически любому домашнему хозяйству и пред-

приятию. Кредит обладает созидающей силой, когда в короткие сроки позволяет получить 

необходимые ресурсы для финансирования масштабных проектов, однако создает угрозу 

экономической стабильности в стране, если достигает очень больших масштабов. В резуль-

тате анализа автор делает вывод о том, что проблему кризисов невозможно решить, так как 

капитализм максимально стимулирует потребление домашних хозяйств c использованием 

кредита, а финансовые инновации открывают для этого возможности с возрастающей 

простотой и во всё более широких масштабах.

Ключевые слова: кредит, экономический кризис, австрийская школа.
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Алексей БУРЕНИН 9

Л
юбая экономическая система существует лишь потому, что суще-

ствует человек с его стремлением преобразовывать окружающую 

природу. Исторически формы хозяйственной деятельности бы-

ли разными и сменяли друг друга по мере развития самой хозяйствен-

ной системы, которая открывала новые возможности для реализации 

способностей и качеств человека. Чтобы понять законы функциони-

рования экономики, прежде всего следует разобраться с фундамен-

тальными особенностями человеческой природы, поскольку именно 

она и определяет направление эволюции хозяйственных систем.

Данная постановка вопроса не представляет собой что-то новое, 

так как обращение к природе человека для объяснения принимаемых 

им решений является традиционным подходом в рамках экономи-

ческой науки. Это и модель homo economicus, и целое направление 

в науке — поведенческая экономика, и т. д. В настоящей статье рас-

сматривается одна из основополагающих характеристик человека, 

которая наиболее полно раскрывается именно в рыночной эконо-

мике, так как последняя активно создает инструменты для ее разви-

тия. В предыдущих хозяйственных системах данный инструментарий 

был ограничен относительно узкими рамками, недостаточными для 

того, чтобы на его основе смогла сформироваться закономерность 

функционирования хозяйственной системы. Каждый человек стре-

мится как можно скорее улучшить свое материальное положение. Для 

большинства достижение данной цели связано с трудом. В молодом 

возрасте навыки большинства людей не позволяют зарабатывать 

много, однако с годами растут опыт, квалификация, масштабы соб-

ственного бизнеса, происходит движение по служебной лестнице, 

и уровень доходов увеличивается. Однако с развитием экономики 

ситуация меняется кардинальным образом, поскольку появляется 

такой инструмент, как кредит. Он позволяет перераспределять по-

требление домашних хозяйств во времени. Уже сегодня можно за-

нять деньги под будущие доходы и повысить уровень благосостояния 

практически сразу, а не через несколько лет. Стремление потреблять 

больше уже сегодня является естественным желанием человека, но 

только капитализм дает в руки большинства людей инструмент для 

его реализации, а именно кредит. Кредит получает такой уровень 

развития, разнообразия и распространения, что жизнь в кредит ста-

новится экономической культурой, нормой в условиях развитого 

капитализма. И именно широкое развитие кредита, подкрепленное 

желанием домохозяйств максимально увеличить свое потребление, 

приводит к неизбежности периодических кризисов в рыночной эко-

номике.

С началом нового экономического цикла происходит нараста-

ние кредитной задолженности домашних хозяйств и предприятий. 

Рост задолженности стимулируется общим оптимизмом, который 
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О неизбежности экономических кризисов в современной развитой рыночной экономике10

был вызван соответствующими мерами экономической политики, 

и получением на этой основе кредитов. Они в свою очередь увели-

чивают платежеспособный спрос и создают дальнейшую основу для 

получения следующих кредитов и т. д. Возникает кредитная спираль.

В условиях развитого финансового рынка данный процесс в суще-

ственной степени опосредуется ростом курсовой стоимости финан-

совых активов, которыми располагают домашние хозяйства и пред-

приятия. Домашние хозяйства получают возможность привлекать 

новые займы под обеспечение ценных бумаг и недвижимости. Чем 

выше поднимается их цена, тем больше возможностей открывается 

для получения новых кредитов. Инновации в финансовой сфере по-

зволяют расширить инструментарий кредитования и быстрее акку-

мулировать для этих целей свободные ресурсы у домашних хозяйств 

и предприятий. Кредит оплетает всю экономику.

На пике экономического бума кредитная нагрузка достигает 

некоторого критического уровня, срабатывает спусковой крючок, 

и вся система рушится, наступает кризис. Роль спускового крючка 

играют действия экономических субъектов на том рынке, на котором 

сформировался финансовый пузырь. Например, как отмечается в: 

[Sieroń, 2015. P. 261], крах фондового рынка в 1929 году «…был вызван 

продажей инвестиционных бумаг коммерческими банками для того, 

чтобы увеличить объемы кредитования, связанного с недвижимостью 

и ценными бумагами».

Идея о том, что кредит лежит в основе цикличности развития эко-

номики и кризисов, не нова. В частности, данное положение является 

одной из основных концепций теории бизнес-цикла австрийской 

экономической школы. Широкое развитие кредита стимулируется 

мягкой кредитно-денежной политикой центрального банка, кото-

рая приводит к тому, что процентная ставка в экономике опуска-

ется ниже естественного уровня процента. В результате участники 

экономических отношений получают неверные ценовые сигналы. 

Предприниматели начинают активно занимать средства и делать 

инвестиции. В том числе возникают так называемые плохие ин-

вестиции, которые в дальнейшем окажутся нерентабельными при 

более высокой ставке процента, когда центральный банк начнет 

бороться с экономическим бумом, ужесточая кредитно-денежную 

политику. Домашние хозяйства также начинают активно занимать 

и чрезмерно увеличивать свое потребление. В целом «теория бизнес-

цикла австрийской школы полагает, что не сам “бизнес” вызывает 

бум и банкротство, но правительственные монетарные и фискальные 

интервенции искажают инвестиции, спекуляцию и относительные 

цены» [Foldvary, 2015. P. 295].

Таким образом, теория бизнес-цикла австрийской школы пред-

полагает, что если центральный банк позволит процентной ставке 
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Алексей БУРЕНИН 11

соответствовать естественному уровню процента и правительство не 

будет вмешиваться в экономику, то кризиса удастся избежать.

На взгляд автора, экономические кризисы являются неизбеж-

ными. Данный факт объясняется тем, что рыночная экономика осно-

вана на кредите, расширение которого обязательно должно привести 

к формированию финансовых пузырей даже в условиях господства 

естественного уровня процента. Как представляется, действия цен-

трального банка и другие экономические меры правительства могут 

только стимулировать или притормаживать процессы чрезмерной 

закредитованности и тем самым влиять на продолжительность эко-

номического цикла, глубину последующего краха и рецессии. Однако 

они не в состоянии изменить неумолимое стремление человека жить 

лучше и повысить свой уровень потребления уже сегодня с помощью 

чрезмерного обращения к кредиту, с одной стороны, а также затормо-

зить инновационный дух банков и финансовых компаний в вопросе 

поиска новых источников финансирования и инструментария при-

влечения средств — с другой.

В рамках настоящего анализа среди разнообразных форм кредита 

вначале будет рассмотрен только банковский кредит предприятиям 

и населению. Если банк предоставляет кредит предприятию, а на-

селение не берет кредиты, то при прочих равных условиях экономи-

ческая система должна существовать относительно устойчиво, так 

как конечные потребители — домашние хозяйства — приобретают 

товары и услуги без использования кредита, а за счет других источни-

ков доходов, прежде всего трудовой деятельности. Если потребление 

домашних хозяйств начинает всё в большей степени определяться 

полученными кредитами, то фундамент экономики обретает более 

зыбкую опору.

Дело в том, что кредит основан на еще не заработанных средствах. 

Будущее не определено точно, поэтому если домашние хозяйства 

увеличивают сегодняшнее потребление за счет надежды на будущие 

доходы, то существует вероятность, что они могут и не сбыться. Чем 

большее число домашних хозяйств выбирает сегодняшнее потребле-

ние в счет ожидаемых доходов, тем большее число людей начинают 

подвергаться риску, и чтобы неудачи в хозяйственной деятельно-

сти отдельных домашних хозяйств привели к краху в экономике, 

необходим просто определенный критический уровень кредитной 

нагрузки.

В настоящее время кредит проник во многие сферы жизни обще-

ства — начиная от кредитов студентам на обучение и заканчивая за-

долженностью государств. Здесь можно отметить такого антирекор-

дсмена, как, например, Исландия: в 2007 году, накануне кризиса, ее 

внешний долг достиг 550% ВВП. В течение 2004–2007 годов страна 

испытала большой приток иностранного капитала. Исландская крона 
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О неизбежности экономических кризисов в современной развитой рыночной экономике12

подорожала относительно доллара США на 64%. В экономике на-

чался бум, инфляция оказалась одной из самых высоких в разви-

тых странах. Однако в 2008 году Исландия столкнулась с сильным 

кризисом ликвидности, три ее крупнейших банка обанкротились, 

исландская крона резко обесценилась [Doukas, Zhang, 2013. P. 188].

Кредит завоевывает всё новые области, которые, как казалось 

еще недавно, должны далеко отстоять от сферы кредитных от-

ношений. Например, возникли микрофинансовые организации. 

Изобретательность кредита в данной области бизнеса состоит в том, 

что он нашел метод выживать и расширяться, кредитуя фактически 

неплатежеспособных заемщиков. Высокий уровень процента, кото-

рый взимается по краткосрочным ссудам, открывает возможность по-

крыть убытки по значительному количеству займов, если они не будут 

погашены, за счет небольшого числа платежеспособных клиентов.

Следует подчеркнуть такую форму кредита, как кредитные карты. 

Их условия, на первый взгляд, также противоречат финансовой ло-

гике, а именно: заемщик может воспользоваться кредитом бесплатно, 

если вернет банку истраченную сумму в течение определенного вре-

мени, например 50 дней. Данный факт, если рассматривать его пря-

молинейно, противоречит цели финансовой деятельности, то есть 

извлечению прибыли. Однако, видимо, банк рассчитывает на то, что 

определенная часть клиентов привыкнет пользоваться «легкими» 

кредитными деньгами и в какой-то момент не сможет вернуть кредит 

в течение льготного периода. Тогда банк начнет взимать довольно 

высокий процент.

Как известно, одно и то же лекарство может принести пользу 

или вред в зависимости от количества, в котором оно используется. 

Аналогичное утверждение применимо и к кредиту: наряду с его со-

зидающей силой, когда в короткие сроки можно получить необходи-

мые ресурсы для финансирования масштабных проектов, он также 

может создавать угрозу экономической стабильности в стране, если 

достигает очень больших масштабов. Причем, по мнению автора, по-

тенциальная опасность возникает даже несмотря на то, что кредитная 

деятельность компетентно 1 и своевременно регулируется, а ведущие 

финансовые организации успешно прошли стресс-тестирования. 

Ярким примером является последний мировой экономический кри-

зис. Он оказался неожиданным как для регулирующих финансовую 

деятельность организаций, так и для многих экономистов и прак-

тиков.

Потенциальная опасность кредита заключается в том, что в раз-

витой экономике кредитные отношения опосредуют практически 

1
 Регулируется компетентно с точки зрения сегодняшнего понимания обществом функ-

ционирования кредитного механизма.
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весь воспроизводственный процесс. Поэтому нарушение в одном из 

его звеньев может спровоцировать негативные последствия для всей 

экономики. Поясним сказанное на условном примере.

Пусть некий предприниматель берет кредит в банке, чтобы постро-

ить завод по производству автомобилей, нанимает рабочих и платит 

им зарплату. Рабочий, получив рабочее место, стремится улучшить 

свое материальное положение и также занимает деньги в банке. Банк 

выдает ему кредит под обеспечение заработной платы. Однако факти-

чески обеспечением кредита рабочему является тот факт, что до этого 

предприниматель взял кредит для выплаты ему зарплаты.

Предприниматель получил средства под будущие доходы от реали-

зации автомобилей, но не следует забывать, что существенное число 

автомобилей также будет продано в кредит. Таким образом, факти-

ческим обеспечением кредита как предпринимателю, так и рабочему 

выступает надежда на то, что в будущем банки предоставят кредиты 

потребителям для покупки автомобилей.

Цепочку рассуждений можно продолжить и дальше. Так, обеспе-

чением автомобильных кредитов служат зарплаты, которые буду-

щим покупателям выплатят владельцы предприятий, на которых они 

работают. Однако для развития своего бизнеса они в свою очередь 

также берут кредиты 2. Вероятность их возврата будет зависеть от того, 

получат ли кредиты покупатели продукции уже данных предприятий 

и т. д. В нашем примере также следует отметить, что первый предпри-

ниматель, который строил автомобильный завод, закупал необходи-

мое оборудование у других предпринимателей. Они в свою очередь 

брали кредиты для развития своих производств.

Получается, что при широком распространении кредитных отно-

шений обеспечением одного кредита на практике выступают другие 

кредиты, то есть весь процесс от начала производства товара до его 

потребления связан цепочкой кредита. Чем более развита рыночная 

экономика, тем глубже представленное эшелонирование кредита. 

Таким образом, кредит сам воспроизводит себя, формируя обеспе-

чение нового кредита за счет уже выданных или будущих кредитов. 

Однако если эта цепочка порвется, то в экономике наступит коллапс, 

что периодически и наблюдается в условиях экономических кри-

зисов.

Если согласиться с представленной логикой рассуждений, то 

она приводит к одному интересному частному выводу, а именно: 

в условиях широкой эшелонированности кредита, как это пред-

ставлено в примере, оценка кредитоспособности заемщика банком 

2
 Конечно, финансирование предприятий осуществляется не только за счет привлечения 

кредита, но и благодаря выпуску акций. Однако при наступлении кризиса данное различие 

перестает быть существенным с точки зрения влияния на богатство кредитора или акционера. 

Оба они, как правило, теряют средства.
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О неизбежности экономических кризисов в современной развитой рыночной экономике14

или рейтинговым агентством практически не имеет смысла. Можно 

ли «точно» оценить надежность компании, обеспечением кредита 

которой фактически являются будущие кредиты потребителям ее 

продукции, так как вероятность получения кредитов последними 

в свою очередь во многом зависит от предоставления кредитов пред-

приятиям, на которых они работают, и т. д.? Отсюда понятно, по-

чему компании с высокими инвестиционными рейтингами вдруг 

могут оказаться банкротами. Ответ заключается в том, что в силу 

глубокой эшелонированности кредита на практике невозможно 

с необходимой долей достоверности оценить кредитоспособность 

будущих покупателей их продукции. Ярким проявлением такой 

ситуации является следующий факт. Как пишет известный амери-

канский банковский аналитик Марк Майо, рассматривая кризис 

2007–2008 годов, «двенадцать из тринадцати крупнейших банков 

США разорились бы, если бы не вмешалось правительство» [Mayo, 

2012. P. 13].

Представленная картина с кредитами в экономике по своей при-

роде подобна ситуации с инвестиционной надежностью такого ин-

струмента, как CDO 3, который представляет собой один из иннова-

ционных способов привлечения финансовых ресурсов с помощью 

секьюритизации активов. Это производный финансовый инстру-

мент, базисный актив которого выступает в качестве его обеспече-

ния. CDO выпускается специальной компанией — SPV 4. Она при-

обретает у банка кредиты по их номиналу и выпускает CDO. Выпуск 

CDO делится на несколько траншей, которые продаются конечным 

держателям. Проценты, которые SPV получает по приобретенным 

кредитам, перечисляются держателям траншей CDO. Транши раз-

личаются между собой уровнем кредитного риска и, соответственно, 

доходностью и степенью обеспечения выплат по бумагам. В случае 

неплатежей по кредитам вначале проценты не выплачиваются вла-

дельцам траншей с более низким рейтингом.

CDO могут объединять большое количество разных кредитов, 

поэтому считается, что транши с высокими рейтингами представ-

лены надежными бумагами. Однако часто процесс секьюритизации 

не завершается на данном этапе. Выпускаются новые CDO, которые 

именуют CDO в квадрате. Их обеспечением выступают транши уже 

обращающихся CDO. Аналогичным образом можно эмитировать 

и CDO в кубе и т. д. Кроме того, выпускаются синтетические CDO, 

базисными активами которых выступают, например, такие инстру-

менты, как CDS, CLN и TRN 5.

3
 Collateralized debt obligation — обязательство, обеспеченное долговым инструментом.

4
 Special purpose vehicle — специальное юридическое лицо.

5
 CDS — credit default swap (своп кредитного дефолта), CLN — credit linked note (кредитная 

нота), TRS — total return swap (своп полного дохода).
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Как видно из представленной цепочки, оценить инвестицион-

ную надежность, например, CDO в квадрате можно весьма условно, 

так как она фактически зависит от выплаты по кредитам, которые 

изначально являются обеспечением первичных CDO. CDO более 

высокой степени перераспределяет кредитный риск других CDO, ко-

торые в свою очередь перераспределили кредитные риски по другим 

активам. Возможна ситуация, когда один и тот же кредитный риск 

появится в последующих выпусках CDO в усиленном варианте за 

счет пересечения однотипных рисков по разным бумагам. Как отме-

чает Ларри Рандел Рэй, когда «на основе траншей MBS 6 мы перешли 

к CDO в квадрате и в кубе и далее к синтетическим CDO, мы создали 

такой финансовый рычаг и такое наслоение относительно базисных 

закладных, что это чистая фантазия верить, что рынки могут оцени-

вать их эффективно» [Wray, 2011. P. 11]. Данный факт сразу негативно 

скажется на стоимости таких бумаг и их ликвидности при малейшем 

намеке на ухудшение экономической конъюнктуры.

Таким образом, выстраивается кредитная пирамида, когда непла-

теж по одному CDO потянет за собой неплатежи по цепочке связан-

ных между собой CDO. Казалось бы, диверсификация должна была 

бы привести к уменьшению нерыночных рисков, однако известно, 

что данный принцип работает только для условий нормального 

функционирования рынка. В условиях кризиса диверсификация не 

срабатывает.

В начале очередного экономического цикла процентные ставки 

являются низкими, и участники экономических отношений активно 

берут кредиты. Банки охотно дают деньги, так как в условиях всеоб-

щего роста кредитования факт выдачи кредита предпринимателям 

и домашним хозяйствам ведет к росту совокупного спроса и, как 

следствие, к улучшению хозяйственной конъюнктуры и прибыль-

ности предприятий. Поэтому на этой стадии экономического цикла 

факт разрыва какой-либо одной или нескольких кредитных цепочек 

не будет иметь катастрофических последствий. Так, если продол-

жить в этом вопросе сравнение с CDO, то, как отмечают Дональд 

Чамберз, Микаэль Келли, Кин Лу, Адам Бейсенбах, Анжела Кинг, 

Куни Натасуки и Ки Сун, до начала кризиса 2007 года типичный 

ежегодный процент лишения права выкупа закладных составлял от 1 

до 3 [Chambers et al., 2011. P. 96–97].

Общий оптимизм и рост спроса, поддерживаемого новыми 

кредитами, сглаживает последствия от отдельных текущих неудач 

в хозяйственной деятельности. Однако ситуация коренным обра-

зом меняется, когда экономика приближается к стадии бума. В этот 

период уровень закредитованности экономики достигает больших 

6
 Mortgage-backed securities — ценные бумаги, обеспеченные ипотечными займами.
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масштабов. Кроме того, кредитные цепочки приобретают характер 

настоящей паутины, перекрестно пронизывая весь экономический 

организм.

Если закредитованность домашних хозяйств достигнет такого 

масштаба, что им уже будет сложно получить новые кредиты, то это 

может спровоцировать коллапс всей кредитной пирамиды, так как 

у домашних хозяйств вдруг прекратится доступ к новым кредитам 

для погашения существующих обязательств. Если кредитом охвачена 

большая часть населения и предприятий, то экономику должна на-

крыть волна банкротств.

Чтобы оттенить серьезность проблемы, приведем слова Микаэля 

Панзнера. Он отмечает, что перед развитием кризиса 2007–2008 годов 

«…уровень личных сбережений в США стал отрицательным впервые 

со времени Великой депрессии, и общий долг домохозяйств превысил 

150 процентов располагаемого дохода. Американские потребители 

тратили не только то, что они заработали, но также и большую часть 

того, что они не заработали» [Panzner, 2008. P. xii]. Он также подчерки-

вает: «…отношение общего долга к валовому внутреннему продукту, 

показателю, измеряющему выпуск экономики США, к 2005 году 

увеличилось более чем на 300%, превысив рекорд в 290%, который 

в последний раз наблюдался непосредственно перед крахом фондо-

вого рынка в 1929 году» [Panzner, 2008. P. 7–8].

Картину можно дополнить и словами Фреда Фолдвари. Он пи-

шет: «В то время как ведутся споры относительно базовых причин 

основных предыдущих рецессий, мало сомнений в том, что рецессия, 

которая началась в декабре 2007 года и продолжалась до 2009 года, 

и падение выпуска и стоимости активов во время “краха 2008 года” 

были вызваны недвижимостью и связанными с ней финансовыми 

компонентами (dependents). Вновь дешевый кредит сыграл ли-

дирующую роль. С 2001-го по 2005 год владельцы домов заняли 

2,5 трлн долл. США, используя свою недвижимость в качестве обе-

спечения» [Foldvary, 2015. P. 294].

Рассматривая представленные ситуации с высоким уровнем 

кредитной нагрузки домашних хозяйств, экономисты австрийской 

школы объяснят их следствием дешевого кредита, стимулирован-

ного политикой низких ставок ФРС США, и будут правы. Отсюда 

можно сделать вывод, что если принять соответствующие правила 

осуществления кредитно-денежной политики, в рамках которой 

ставки должны соответствовать естественному уровню процента, то 

экономика сможет развиваться бескризисно или, по крайней мере, 

без кризисов, подобных падению экономик в 1929 году или в 2007-м. 

Однако проблема заключается в том, что в центре рыночной эконо-

мики стоят банки и финансовые компании, а инновации в финансо-

вой области прежде всего связаны с кредитными отношениями. Это 
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с одной стороны. С другой стороны, капитализм — это общество, 

которое стимулирует потребление домашних хозяйств, а финансовые 

инновации открывают для этого возможности с возрастающей про-

стотой и в более широких масштабах.

Таким образом, как представляется, на современном этапе разви-

тия общества в западных странах проблема возникновения избыточ-

ной закредитованности домашних хозяйств является неразрешимой 

как на теоретическом, так и практическом уровне. Напротив, можно 

утверждать, что с развитием инноваций на финансовых рынках она 

будет только обостряться. Поэтому и в дальнейшем мировая эконо-

мика с определенной периодичностью будет испытывать финансовые 

крахи, когда уровень кредитной нагрузки будет достигать некоторой 

критической точки. Единственное, что можно предположить, так 

это то, что развитие экономической науки, анализ и осмысление 

фактов экономической истории должны позволить экономическим 

властям несколько увеличить продолжительность экономического 

цикла и, возможно, отодвинуть вверх критические уровни закреди-

тованности, после достижения которых неизбежно должен наступить 

крах. Можно несколько улучшить функционирование финансовых 

рынков, если учесть те недостатки, которые обнаружились в преды-

дущие периоды. Приведу один пример, связанный с кредитными 

рейтингами структурированных ценных бумаг. Как отмечает Жан 

Крегель, обращаясь к причинам кризиса 2007–2008 годов, кредит-

ные рейтинговые агентства не всегда разъясняли инвесторам, «что 

рейтинги инвестиционного уровня, присваиваемые ценным бумагам 

с обеспечением, были не сравнимы с теми, которые присваивались 

более традиционным инструментам… Муниципальная облигация 

с рейтингом А имеет такую же вероятность дефолта, как и корпора-

тивная облигация с рейтингом АА/АА– или CDO с рейтингом АА+. 

Ожидаемая ставка восстановления для муниципальных облигаций 

в случае дефолта составляет 90% по сравнению с 50% для корпора-

тивных облигаций или CDO» [Kregel, 2008. P. 8]. Отсюда следует, 

что инвесторы, которым были незнакомы данные детали, заведомо 

принимали неверные решения, если для уменьшения риска они по-

купали, например, CDO с рейтингом АА+ вместо муниципальной 

облигации с рейтингом А. Такой выбор изначально ставил их в более 

уязвимое положение.

Существуют и другие проблемы, которые можно исправить за счет 

принятия соответствующих документов регулирующими органами. 

Однако, как автор отметил ранее, вряд ли можно надеяться на то, что 

в будущем домашние хозяйства снизят свою склонность к росту по-

требления за счет заемных средств, а банки и финансовые компании 

ограничат свое стремление к финансовым инновациям, открываю-

щим более легкий доступ к более широкому кредиту.
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В рамках современной науки элементарный подход в прогнози-

ровании будущего состояния экономики сводится к анализу стати-

стических данных предыдущих периодов. Однако следует избегать 

наблюдений за очень отдаленное время, так как они могут исказить 

картину в силу того, что современная экономика приобрела уже но-

вое качество. За последние тридцать лет наиболее серьезные мировые 

экономические кризисы наблюдались в 1987 году, 1997–1998 годах 

и 2007–2008 годах, то есть периодичность их наступления составила 

порядка 10 лет. Если не углубляться в более детальный анализ, то 

можно сделать следующий вывод: по-видимому, современный гло-

бальный кредитный механизм с поправками на меры макроэкономи-

ческой политики государств функционирует таким образом, что пре-

дельный уровень закредитованности мировой экономики достигается 

приблизительно с отмеченной периодичностью. Следовательно, если 

разделять данную логику рассуждений, очередной мировой эконо-

мический кризис можно ожидать уже в 2017–2018 годах.
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On the Inevitability of Economic Crises in the Modern Market Economy

Abstract

This article examines the problem of the modern market economy crises. As part of the 

analysis, the author shows that an unlimited credit expansion stimulated by financial 

innovations and the natural desire of most people to improve their well-being periodically 

lead to debt overburdening of economy. Credit relations mediate the entire reproduction 

process and thus a violation in one of its links provokes negative consequences for the 

economy and inevitably leads to an economic crisis. At the beginning of an economic 

cycle, interest rates are low, and economic agents actively take loans. General optimism 

is supported by new loans. The situation changes when the economy approaches a 

boom phase. Credit chains take form of a real web permeating the entire economic 

organism. At the peak of the economic boom, the credit load reaches a critical level, 

a trigger is released, and a crisis begins. The function of the trigger belongs to the 

actions of economic agents in the market where the financial bubble was formed. In 

previous economic systems, credit was limited to a relatively narrow framework, so that 

a new pattern of economic functioning that inevitably leads to crises could form on 

its basis. Only capitalism, with its innovative nature, opens access to credit for almost 

any household and firm. Credit has creative power because in a short time it allows 

to get the necessary resources to finance large-scale projects, but it creates a threat to 

economic stability in the country if it reaches a very large scale. Our analysis brings us 
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to a conclusion that it is impossible to solve the problem of crises, because capitalism 

makes maximal use of loans as a means of stimulating household consumption and 

financial innovations provide manifold possibilities for this on an ever-increasing scale.

Keywords: credit, economic crisis, Austrian school.

JEL: E32, E44, G1.
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МОДЕЛИРОВАНИЕ ВЛИЯНИЯ ИНФЛЯЦИИ 
НА ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ 

ДЛЯ РАЗЛИЧНЫХ ПО УРОВНЮ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СВОБОДЫ СТРАН

Ольга КЛАЧКОВА
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Аннотация

В статье на основе данных по 182 странам с 1981-го по 2015 год исследуется влияние инфля-

ции на экономический рост для различных по уровню экономической свободы групп стран, 

выделенных при помощи кластеризации. Оценки, полученные в рамках пороговой регрессии 

с фиксированными эффектами, показывают, что если в стране высокие уровни верховен-

ства закона, эффективности регуляторов и открытости рынков, то уровень вмешательства 

государства в экономику определяет характер воздействия инфляции на экономический 

рост: при высоком уровне государственного вмешательства пороговый уровень инфляции 

будет выше (около 10%), но ее влияние будет более жестким при превышении порога; при 

низком уровне вмешательства государства пороговый уровень ниже (около 2%), но и не-

гативное влияние инфляции при превышении этого уровня является более мягким. Для 

стран с низким уровнем экономической свободы (включая чрезмерное вмешательство 

государства в экономику) пороговый уровень принимает среднее значение (около 3%), 

но его превышение ведет к серьезным негативным последствиям. Для объяснения полу-

ченных результатов в статье рассматривается модификация модели экономического роста 

Солоу, заключающаяся в том, что суммарные сбережения агентов складываются из частных 

и государственных. Частные инвесторы предполагаются несклонными к риску, их норма 

сбережений, а следовательно, и уровень инвестиций отрицательно зависят от уровня ри-

ска в экономике, описываемого инфляцией. Государство же предполагается нейтральным 

к риску, и при незначительном увеличении риска ни его норма сбережений, ни его уровень 

инвестиций существенно не меняются. Таким образом, в рамках предложенной модели рост 

инфляции приводит к резкому снижению частных инвестиций и постепенному снижению 

государственных, что в свою очередь ведет к уменьшению темпов экономического роста 

в зависимости от соотношения частных и государственных инвесторов в экономике.

Ключевые слова: монетарная политика, экономический рост, инфляция, панельные модели, 

пороговая регрессия, экономическая свобода.
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Введение

Т
емпы инфляции, как и темпы экономического роста являют-

ся одними из ключевых макроэкономических показателей для 

экономики любой страны. В соответствии с классическими 

представлениями в долгосрочном периоде действует принцип ней-

тральности денег. То есть предполагается, что изменения на денежном 

рынке, а следовательно, и изменения в уровне инфляции не влияют 

на реальные показатели. Однако ряд исследователей в своих как те-

оретических [Gomes, 2006; Haslag, 1995; Stockman, 1981], так и эмпи-

рических [Espinoza, 2010; Fountas, 2010; Khan, 2001] работах приходят 

к обратному выводу: инфляция влияет на рост. Тем не менее проб-

лема не является решенной: и теоретические модели, и эмпирические 

расчеты приводят к противоречивым выводам о характере этого воз-

действия. Поэтому вопрос о долгосрочном влиянии инфляции на 

экономический рост остается актуальным.

В ходе прежних исследований, проведенных с участием автора 

[Картаев, Клачкова, 2015], было выяснено, что в долгосрочном пе-

риоде на выборке, включающей все страны, по которым доступны 

необходимые данные, имеет место влияние инфляции на темпы 

экономического роста. Был найден пороговый уровень темпов ин-

фляции, выше которого ее влияние на рост значимо и отрицательно, 

а ниже которого — незначимо. Механизм подобного порогового 

влияния объясняется в работе [Картаев, 2016]. Инфляция, заданная 

в модели экзогенно, оказывает негативное влияние на экономиче-

ский рост через воздействие на решения домохозяйств по поводу 

спроса на деньги и предложения труда. Рост общего уровня цен 

уменьшает стоимость запаса денежных средств индивида, выступая 

в роли налога на богатство индивида. Увеличение инфляции при 

этом оказывает два противоположно направленных воздействия 

на предложение труда. Позитивный эффект стимулирует индивида 

больше трудиться, чтобы компенсировать вызванное ростом ин-

фляции снижение благосостояния. Негативный же эффект состоит 

в том, что повышение инфляционного налога на богатство индивида 

снижает его стимулы к работе и побуждает сокращать предложение 

труда.

Однако использование выборки, включающей в себя более 

120 стран, может давать в качестве результата среднюю оценку, не 

учитывающую специфические страновые особенности.

Одним из таких специфических страновых факторов является 

уровень экономической свободы. Строгого определения этого по-

нятия нет, разные исследователи понимают его по-разному. В работе 

[Gwartney, 1996] экономическая свобода рассматривается в контек-

сте защиты частной собственности и осуществления политики без 
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нарушения прав индивидов. А авторы статьи [Chafuen, Guzmán, 

2000] определяют экономическую свободу как отсутствие вмеша-

тельства государства в процессы производства и потребления това-

ров и услуг. В книге [Beach, Kane, 2008] в свою очередь утверждается, 

что основой экономической свободы является финансовая неза-

висимость индивидов и фирм от государства. Согласно [Chauffour, 

2011] экономическая свобода — это в первую очередь защита прав 

человека.

Несмотря на разногласия в определении уровня экономической 

свободы, среди ученых достигнуто единодушие в отношении ком-

понент этого показателя. Согласно работе [Gwartney, 2005] одного 

из создателей индекса экономической свободы, рассчитываемого 

Heritage Foundation 1, в основе уровня экономической свободы лежат 

следующие утверждения:

1) индивидуальные предпочтения важнее коллективных;

2) рыночное управление важнее государственного вмешательства;

3) необходимы свобода входа на рынок и конкуренция;

4) необходима защита прав частных лиц.

В частности, индекс экономической свободы Heritage Foundation 

включает в себя четыре группы показателей, соответствующих сфор-

мулированным четырем утверждениям:

1) верховенство закона (защита прав собственности, отсутствие 

коррупции);

2) вмешательство государства в экономику (фискальная свобода, 

уровень государственных расходов);

3) эффективность регуляторов (свобода для бизнеса, свобода на 

рынке труда, монетарная свобода);

4) открытость рынков (свобода торговли, инвестиционная сво-

бода, финансовая свобода).

Является ли уровень экономической свободы фактором, влияю-

щим на разнородность стран с точки зрения экономического роста? 

Ряд эмпирических результатов подтверждает эту гипотезу. Авторы 

исследования [Ayal, Karras, 1998] пришли к выводу, что более высокий 

уровень экономической свободы способствует экономическому росту 

за счет увеличения производительности факторов производства и на-

копления капитала. Другие исследователи [Cole, 2003; Powell, 2003] 

рассчитали, что страны, для которых характерны больший уровень 

защиты прав частной собственности и меньший уровень государ-

1
 http://www.heritage.org/.
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ственного вмешательства в экономику, имеют более высокие темпы 

экономического роста. Согласно [Berggren, 2003] страны с незави-

симой судебной системой, защищенными правами собственности, 

совершенной мобильностью капитала имеют более высокие темпы 

экономического роста благодаря более низкому уровню налогообло-

жения и меньшему числу ограничений на торговлю и инвестиции. 

Создатели индекса экономической свободы в своих исследованиях 

[Gwartney et al., 2011] также подтверждают наличие сильного и по-

ложительного влияния уровня экономической свободы на темпы 

экономического роста.

1. Модель

Почему уровень экономической свободы может оказывать вли-

яние на связь инфляции и экономического роста? Влияние одной 

из составляющих экономической свободы — уровня вмешательства 

государства в экономику — может быть рассмотрено в рамках следу-

ющей модификации модели экономического роста Солоу.

Выпуск описывается производственной функцией , где 

K — количество капитала в экономике, L — численность работников, 

E — эффективность труда одного работника, зависящая от его здо-

ровья, образования и квалификации. Рассматривается неоклассиче-

ская производственная функция F (*), для которой выполняется ряд 

свойств: положительная и убывающая предельная производитель-

ность факторов, постоянная отдача от масштаба и условия Инады. 

Свойство постоянной отдачи от масштаба позволяет перейти к про-

изводственной функции в расчете на единицу труда с постоянной 

эффективностью: .

Выпуск расходуется на потребление и инвестиции: y = c + i. В этом 

уравнении c — потребление на единицу труда с постоянной эффек-

тивностью, i — инвестиции на единицу труда с постоянной эффек-

тивностью.

В рамках данной модели инвестиции равны сбережениям, которые 

в свою очередь пропорциональны доходу: i = s · y , где  — норма 

сбережений, задающаяся экзогенно. В отличие от традиционной 

модели Солоу суммарные сбережения складываются из частных 

и государственных, как и предполагается в системе национальных 

счетов; каждому типу сбережений соответствует своя норма: sp и sg  

соответственно. Тогда . Отметим также, что част-

ные инвесторы не склонны к риску, их норма сбережений, а следова-

тельно, и уровень инвестиций отрицательно зависят от уровня риска 

в экономике. Государство же к риску нейтрально, и при незначи-

тельном увеличении риска ни его норма сбережений, ни его уровень 

инвестиций существенно не меняются.
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Одна единица инвестиций без дополнительных издержек пере-

ходит в одну единицу нового капитала. Капитал изнашивается с по-

стоянной нормой δ: K
.
 = sY – δK.

Основное уравнение динамики в модели определяется следующим 

соотношением: k
.
 = s · f (k) – (n + g + δ) k, где n — темп роста числен-

ности населения, g — темп роста технологического прогресса. В ста-

ционарном состоянии k
.
 = 0.

Предположим, что экономика находится в стационарном состо-

янии с устойчивым уровнем капиталовооруженности k1
* и нормой 

сбережений s1. Под влиянием внешних факторов происходит паде-

ние нормы сбережений до s2. Это приводит к падению устойчивого 

уровня капиталовооруженности: поскольку инвестиций при этом 

недостаточно для поддержания k на прежнем уровне, капиталово-

оруженность начинает падать, пока не достигнет k2
* (рис. 1).

Рис. 1. Переход в новое устойчивое состояние при изменении нормы сбережений

Во многих теоретических моделях, например [Gomes, 2006], ин-

фляция рассматривается как источник неэффективности примени-

тельно к инвестиционным решениям: чем выше темпы инфляции, 

тем меньше агенты склонны инвестировать. В рамках предложенной 

модели рост инфляции приводит к резкому снижению частных ин-

вестиций и постепенному снижению государственных, что в свою 

очередь ведет к падению устойчивого уровня капиталовооруженности 
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и тем самым — к снижению стационарного уровня потенциального 

выпуска. В такой ситуации при переходе от первоначального ста-

ционарного состояния к новому темпы экономического роста сни-

жаются. Понятно, что величина снижения темпов экономического 

роста в экономике, описываемой данной моделью, зависит от соот-

ношения доли частных и государственных инвестиций. Рассмотрим 

два соответствующих случая.

1. Доля частных инвестиций существенно больше доли государ-

ственных инвестиций, то есть изменения s в основном опре-

деляются изменениями sp. В этом случае даже незначитель-

ный рост инфляции приводит к существенному снижению s, 

а тем самым и к снижению стационарного уровня выпуска 

(рис. 2). Пороговый уровень инфляции π* в данном случае 

является достаточно низким и определяется тем темпом ин-

фляции, при котором частные инвесторы не будут склонны 

инвестировать.

Рис. 2. Влияние темпов инфляции на темпы экономического роста 

в экономике с большей долей частных инвестиций 

по сравнению с государственными
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С помощью методологии пороговых регрессий можно экономе-

трически аппроксимировать полученную нелинейную зависимость 

темпов экономического роста от темпов инфляции ломаной линией 

(пунктирная линия на рис. 2). При этом для низких темпов инфля-

ции, ниже порогового уровня π*, ее влияние будет незначимым. При 

превышении порогового уровня π* влияние будет значимым и от-

рицательным.

2. Доля частных инвестиций существенно меньше доли государ-

ственных инвестиций, то есть изменения s в основном опре-

деляются изменениями sg. В этом случае, так как государство 

более нейтрально по отношению к риску, рост инфляции до 

определенного момента не будет оказывать существенного 

отрицательного влияния на стационарный уровень выпуска 

(рис. 3). Пороговый уровень инфляции π*  в данном случае 

является выше, чем в случае 1, и определяется тем темпом 

инфляции, при котором не будут склонны инвестировать уже 

государственные инвесторы.

Рис. 3. Влияние темпов инфляции на темпы экономического роста 

в экономике с большей долей государственных инвестиций 

по сравнению с частными
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Аналогично предыдущему случаю с использованием методоло-

гии пороговых регрессий можно аппроксимировать полученную 

нелинейную зависимость темпов экономического роста от темпов 

инфляции ломаной линией (пунктирная линия на рис. 3). При этом 

для темпов инфляции ниже порогового уровня π* влияние инфляции 

будет незначимым. При превышении порогового уровня π* влияние 

будет значимым и отрицательным.

Уровень вмешательства государства в экономику можно рас-

сматривать как показатель, аналогичный тому, которым аппрок-

симируют уровень независимости органов, принимающих реше-

ния, связанные с инфляцией (например, центрального банка). 

Эмпирически подтверждается, что независимость центрального 

банка ведет к более низким уровням инфляции. Например, в ра-

боте [Cukierman, 1992] на основе данных по развитым странам 

получен вывод, что существует слабая отрицательная взаимосвязь 

между темпами инфляции и независимостью центрального банка. 

В исследовании [Carlstrom, Fuerst, 2009] на основе опроса 93 цен-

тральных банков различных стран, проведенного Банком Англии, 

было выяснено, что увеличение на 10 п.п. индекса независимо-

сти центрального банка ведет к уменьшению темпов инфляции 

на 0,65 п.п.

Эмпирические исследования также подтверждают, что внешнетор-

говая открытость страны способствует снижению темпов инфляции. 

Автор исследования [Neiss, 2001] на данных по странам ОЭСР уста-

новил, что более высокий уровень рыночной конкуренции, являю-

щийся следствием открытости экономики, приводит к снижению 

инфляции. В работе [Cox, 2007] отмечается другая причинно-след-

ственная связь: бо 2льшая открытость экономики имеет следствием 

бо2льшую специализацию стран, это приводит к более эффективному 

перераспределению ресурсов и большей продуктивности, что в свою 

очередь снижает инфляцию.

Таким образом, есть все основания полагать, что характер влияния 

инфляции на экономический рост может различаться в зависимо-

сти от уровня экономической свободы. Иными словами, странам 

с разным уровнем экономической свободы могут соответствовать 

разные пороговые уровни инфляции. Чтобы учесть разнородность, 

порождаемую уровнем экономической свободы, в рамках данного 

исследования проведена классификация стран по данному показа-

телю.

Таким образом, цель настоящего исследования состоит в том, 

чтобы оценить влияние инфляции на экономический рост для раз-

личных по уровню экономической свободы групп стран.
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Для достижения данной цели решены следующие задачи:

1. Проведена классификация стран на основе индекса экономи-

ческой свободы.

2. Построена модель пороговой регрессии для полученных на 

первом этапе выборок.

2. Описание данных

Уровень экономической свободы в той или иной стране ежегодно 

рассчитывается организацией Heritage Foundation и включает в себя, 

как было сказано ранее, четыре группы переменных: верховенство 

закона, вмешательство государства в экономику, эффективность 

регуляторов и открытость рынков. В настоящей работе использу-

ются усредненные по годам значения данного индекса для 182 стран 

с 1990-го по 2015 год.

Остальные показатели (темпы инфляции, темпы экономического 

роста, доля инвестиций в ВВП, темпы роста населения) взяты из базы 

данных Международного валютного фонда 2. Используются годовые 

данные по 182 странам с 1981-го по 2014 год.

3. Классификация стран 
на основе индекса экономической свободы

Состав кластеров определяется на основе четырехмерного век-

тора показателей, характеризующих уровень экономической свободы 

(каждый показатель, или субиндекс, измеряется по шкале 0–100):

 верховенство закона (включает защиту прав собственности, от-

сутствие коррупции);

 вмешательство государства в экономику (включает степень тяже-

сти налогообложения, уровень государственных расходов);

 эффективность регуляторов (включает свободу для бизнеса, сво-

боду на рынке труда, монетарную свободу);

 открытость рынков (включает свободу торговли, инвестиционную 

свободу, свободу финансовой деятельности).

Чем ближе значение субиндекса к 100 для какой-либо страны, тем 

больше внутри страны экономической свободы.

Внутри каждой из выделенных четырех групп субиндексы складыва-

ются, полученные числа нормируются (из каждого наблюдения в ряду 

данных вычитается среднее значение для этого ряда, полученная ве-

личина делится на стандартное отклонение ряда), чтобы группы были 

2
 http://www.imf.org/.
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сравнимы между собой. Таким образом, для кластеризации использу-

ются четыре нормированные переменные. При этом логика построения 

индекса экономической свободы внутри нормированных переменных 

сохраняется: чем большее значение принимает, например, переменная 

«верховенство закона», тем лучше для страны. В табл. 1 приведена опи-

сательная статистика нормированных переменных:

Т а б л и ц а  1

Описательная статистика нормированных переменных

Параметры 
распределения

Верховенство 
закона

Вмешательство 
государства 
в экономику

Эффективность 
регуляторов

Открытость 
рынков

Максимум 2,290 1,463 2,411 2,206

Минимум –1,971 –4,202 –5,533 –3,613

Среднее 0,000 0,000 0,000 0,000

Стандартное 

отклонение 1,000 1,000 1,000 1,000

Чтобы определить число кластеров, применяется иерархическая 

агломеративная процедура кластеризации 3. В рамках этой процедуры 

на первом этапе все наблюдения трактуются как отдельные кластеры. 

Затем на каждом новом этапе (столбец «Этап» в табл. 2) происходит 

постепенное объединение наблюдений по методу Between-groups linkage 

(«Связь между группами»), при этом расстояние между кластерами 

определяется как среднее значение всех расстояний между всеми воз-

можными парами точек из обоих кластеров. Нас интересует столбец 

«Расстояние» (табл. 2), в котором приводится расстояние между двумя 

кластерами. Принято считать, что если расстояние монотонно растет 

с небольшим увеличением, то рассматриваемые кластеры следует объ-

единить в один, а если расстояние на каком-то шаге резко увеличива-

ется, то такие кластеры различны и объединяться не должны.

Табл. 2 интерпретируется следующим образом. Например, на эта -

пе 172 к кластеру под названием «2», в котором уже содержатся 

какие-то страны, присоединяется кластер «16», также содержащий 

некоторый набор стран. Количество кластеров на данном этапе опре-

деляется разностью между общим числом объектов (176) и номером 

этапа (172). При этом суммарное расстояние между всеми кластерами 

после объединения «2» с «16» стало равным 7667.

Если делить на кластеры все имеющиеся в базе 182 страны, то 

оптимальным с точки зрения Between-groups linkage будет выделение 

7 кластеров. Однако в 6 кластеров попадает ровно по одной стране: 

3
 Подробнее про процедуру иерархической агломеративной кластеризации и использую-

щийся далее метод k-средних см.: Айвазян С. А. и др. Прикладная статистика. Классификации 

и снижение размерности: Справ. изд. М.: Финансы и статистика, 1989.

004_Klachkova.indd   31004_Klachkova.indd   31 31.10.2017   16:50:4031.10.2017   16:50:40



Влияние инфляции на экономический рост в зависимости от уровня экономической свободы…32

это Северная Корея, Белоруссия, Куба, Ирак, Микронезия, Багамы. 

Исключим эти страны из рассмотрения, в дальнейшем нас будет ин-

тересовать группировка 176 стран, попавших в оставшийся кластер.

После удаления из выборки стран-выбросов скачок расстояния 

происходит после 172-го шага.

Т а б л и ц а  2

Результаты иерархической процедуры кластеризации

Этап Объединение в кластеры

кластер, к которому 
происходит присоединение 

(название сохраняется)

кластер, который присоединяется 
(получает название из левого 

столбца)

расстояние между 
кластерами

… … … …

172 «2» «16» 7667,340

173 «2» «6» 11 062,956

174 «7» «67» 11 618,431

175 «2» «7» 25 464,426

На последнем этапе, когда мы добавляем к кластеру «2» кла-

стер «7», расстояние растет с 11 618 до 25 464, что является суще-

ственным. Однако это предполагает деление стран на два кластера, 

примерно соответствующее разделению на развитые и развивающи-

еся страны. Для наших целей больший интерес представляет скачок 

расстояния, который происходит после 172-го этапа: с 7667 до 11 063, 

что говорит о том, что уже не имеет смысла объединять кластер «2» 

с кластером «6» и остальными оставшимися. Таким образом, опти-

мальным является выделение четырех кластеров.

Распределение стран по кластерам приводится в Приложении. 

Характеристики кластеров, полученные на основе метода k-средних, 

приведены в табл. 3.

Т а б л и ц а  3

Центры кластеров, средние значения стандартизированных переменных

Переменная Кластер

1 2 3 4

Верховенство закона –0,17437 1,67574 –0,78883 0,52336

Вмешательство государства в экономику –0,58137 –1,56095 0,44514 0,57573

Эффективность регуляторов 0,12751 1,03831 –0,84389 0,75193

Открытость рынков –0,26963 1,31325 –0,70427 0,60987

Второй кластер полностью соответствует группе развитых стран, 

для которых одновременно характерен низкий уровень вмешательства 

государства в экономику, включая монетарную политику. Сравнимый 
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со вторым четвертый кластер четко характеризуется высоким уровнем 

вмешательства государства в экономику, включая монетарную поли-

тику, и при этом достаточно хорошими уровнями остальных институ-

циональных показателей. В третьем кластере уровень вмешательства 

государства также высок, однако остальные показатели принимают 

достаточно низкие значения (к сожалению, Россия принадлежит 

именно к этому кластеру, как и Китай). Для стран первого кластера 

характерны средние значения показателей экономической свободы, 

но в него попали очень разнородные страны, в том числе ряд таких, 

в которых в течение рассматриваемого периода наблюдалась про-

должительная гиперинфляция (например, Турция). Данный кластер 

в дальнейшем подробно обсуждаться не будет, так как в отношении 

него нет уверенности в надежности выводов.

Полученная классификация достаточно реалистична, поэтому 

дальнейший эконометрический анализ будет строиться на ее основе.

4. Оценка пороговых уровней инфляции 
для построенных кластеров

Для оценки пороговых уровней инфляции в регрессии экономиче-

ского роста используется методология пороговой регрессии [Hansen, 

2000]:

,

где yi — зависимая переменная, 

εi — случайная ошибка,

x — пороговая переменная,

γ — значение порога для переменной x,

I — индикаторная функция, принимающая значение 1, если ука-

занное в скобках неравенство выполняется, и 0 — если нет,

zi — набор независимых контрольных переменных, влияние кото-

рых считается различным при переключении режимов,

Ci — набор контрольных переменных, влияние которых не зависит 

от режима выше/ниже порога.

В данном исследовании в качестве зависимой переменной вы-

ступает экономический рост — сглаженные при помощи фильтра 

Ходрика — Прескотта темпы прироста ВВП. Переменная, постро-

енная таким образом, на наш взгляд, наилучшим образом отражает 

долгосрочный тренд выбранного показателя. Преимущества предло-

женного подхода можно увидеть на рис. 4, где в качестве примера ана-

лизируется динамика темпов роста ВВП в России в период с 1992-го 

по 2014 год (для остальных стран ситуация аналогична). Легко видеть, 

что сглаживание при помощи скользящего среднего не устраняет 

циклические колебания в полной мере.
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Рис. 4. Реальный ВВП в России в 1992—2014 годах и различные способы 

его сглаживания: y — темпы роста фактического ВВП, ma_y — темпы роста ВВП, 

сглаженные при помощи трехлетнего скользящего среднего, hpt_y — темпы роста ВВП, 

сглаженные при помощи фильтра Ходрика — Прескотта.

В качестве контрольных переменных выступают традиционные 

для исследований экономического роста переменные: доля инвести-

ций в ВВП (отражает динамику нормы сбережения) и темпы роста 

населения.

Переменная интереса в рассматриваемой регрессии, влияние 

которой на зависимую переменную для нас особенно важно, — это 

логарифм уровня инфляции. При этом в рамках процедуры Хансена 

порог определяется непосредственно по темпам инфляции. Отметим 

также, что если стране в какой-то период наблюдалась дезинфляция, 

то такая страна полностью исключалась из выборки.

При реализации методологии Хансена в эконометрическом пакете 

Stata существуют следующие ограничения: процедура не учитывает 

панельную структуру данных, а осуществляет оценивание по методу 

наименьших квадратов (МНК). Так как данные имеют панельную 

структуру, то они были преобразованы внутригрупповым преобразо-

ванием, чтобы учесть индивидуальные особенности каждой страны. 

В результате оценивания преобразованных данных с помощью МНК 

получаемая оценка не будет отличаться от within-оценки (модель 

с фиксированными эффектами), которая является наиболее удачной 
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для страновых регрессий. Это также подтверждается результатами 

теста на наличие индивидуальных эффектов и теста Хаусмана для 

каждого кластера.

Пороговый уровень представлен для кластеров со второго по чет-

вертый, так как оценки, полученные для первого кластера, следует 

воспринимать с осторожностью.

Полученные результаты представлены виде табл. 4.

Т а б л и ц а  4

Результаты оценивания моделей для кластеров

Зависимая 
переменная: 
сглаженные 

при помощи 

фильтра 

Ходрика — 

Прескотта 

темпы при-

роста ВВП

Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4

инфляция 

ниже 

порога

инфляция 

выше 

порога

инфляция 

ниже 

порога

инфляция 

выше 

порога

инфляция 

ниже 

порога

инфляция 

выше 

порога

Логарифм 
уровня инфля-
ции: lnπit

–0,61*** –0,49*** 0,15 –0,92*** –0,24** –1,22***

(0,19) (0,12) (0,10) (0,12) (0,10) (0,34)

Доля инвести-
ций в ВВП

0,24** 0,13*** 0,11*** 0,04*** 0,03 0,01

(0,12) (0,01) (0,03) (0,012) (0,02) (0,05)

Темп прироста 
численности 
населения

–84,12 31,41*** 11,93** 9,61** –0,64 9,89*

(82,36) (7,38) (5,57) (4,69) (2,48) (6,51)

Константа
–0,78 0,14 0,05 0,46 0,27 –0,13

(0,35) (0,06) (0,13) (0,07) (0,09) (0,62)

Оценка поро-
гового уровня 
инфляции π* 1,56% 2,79% 9,56%

Bootstrap до-
верительный 
интервал для 
оценки порого-
вого уровня [1,04%;2,6%] [2,48%; 7,02%] [7,61%; 15,35%]

R2-within 0,3 0,2 0,1 0,1 0,016 0,2

Наблюдения 533 988 645

В результате эконометрического анализа выявлены существен-

ные различия в оценках порогового уровня инфляции для разных 

групп стран, так как доверительные интервалы для кластеров 2 и 3 не 

пересекаются с доверительным интервалом для кластера 4, а между 

кластерами 2 и 3 доверительные интервалы пересекаются незначи-

тельно. Причем наиболее низкий пороговый уровень получен для 

2-го кластера, в который входят развитые страны, в то время как са-

мый высокий уровень получен для кластера 4, к которому принадле-

жат страны с достаточно высоким уровнем экономической свободы, 

004_Klachkova.indd   35004_Klachkova.indd   35 31.10.2017   16:50:4031.10.2017   16:50:40



Влияние инфляции на экономический рост в зависимости от уровня экономической свободы…36

но при этом с высоким уровнем государственного вмешательства. 

Для 3-го кластера (страны с низким уровнем экономической сво-

боды) получен средний пороговый уровень. Коэффициенты при кон-

трольных переменных в целом являются адекватными, то есть имеют 

соответствующий экономической теории знак, также наблюдается 

значимое отрицательное влияние инфляции на рост при превышении 

порогового уровня для всех кластеров.

Если в стране достаточно высокий уровень экономической сво-

боды по трем показателям из четырех (верховенство закона, эффек-

тивность регуляторов, открытость рынков), то именно от уровня вме-

шательства государства в экономику зависит то, насколько критична 

инфляция для экономического роста: при высоком уровне государ-

ственного вмешательства (кластер 4) пороговый уровень инфляции 

будет выше (9,56%), однако ее влияние будет существенно более 

сильным при превышении порога; при низком уровне вмешательства 

государства (кластер 2) пороговый уровень значительно ниже (всего 

1,56%), но и негативное влияние инфляции при превышении этого 

уровня окажется более мягким.

Существует несколько объяснений того факта, что для стран с бо-

лее высоким уровнем государственного вмешательства в экономику 

пороговый уровень инфляции выше. Во-первых, это может быть свя-

зано с тем, что для таких стран более доступным является механизм 

индексации, что позволяет им иметь более высокую инфляцию без 

негативных последствий для роста. Во-вторых, страны с более высо-

ким уровнем вмешательства государства в экономику могут извлекать 

бо2льшую выгоду из сеньоража, что, с одной стороны, ведет к более 

высоким допустимым уровням инфляции, а с другой — к более тяже-

лым последствиям при превышении пороговых уровней.

Если страна обладает достаточно низким уровнем экономической 

свободы (кластер 3), то для нее инфляция является достаточно су-

щественным фактором: при небольшом пороговом уровне в 2,79% 

ее негативное влияние сильнее (коэффициент больше по модулю) 

по сравнению с кластером 2. Это следует понимать так, что для та-

кой страны более значимыми ограничителями устойчивого роста 

являются ее плохие институциональные условия, такие как низкая 

эффективность регуляторов и недостаточная открытость рынков. 

Соответственно, для стран, входящих в данный кластер, в частности 

России, наиболее важным является в первую очередь достижение 

приемлемого уровня экономической свободы.

Следует также отметить, что целевое значение уровня инфляции, 

заявленное Банком России, ниже верхней границы доверительного 

интервала для кластера 3, в котором Россия находится. Достижение 

этого целевого ориентира способствует смягчению негативного вли-

яния инфляции на экономический рост в России.
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П р и л о ж е н и е

Т а б л и ц а

Распределение стран по кластерам

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4

Алжир Австралия Албания Мадагаскар Армения

Болгария Австрия Азербайджан Малави Барбадос

Босния и 

Герцеговина

Бельгия Ангола Мозамбик Бахрейн

Бразилия Великобритания Аргентина Молдавия Белиз

Бутан Венгрия Бангладеш Мьянма Ботсвана

Восточный 

Тимор

Германия Бенин Непал Бруней

Габон Дания Боливия Нигер Гонконг

Гайана Израиль Буркина-Фасо Нигерия Грузия

Греция Ирландия Бурунди Никарагуа Иордания

Доминика Исландия Вануату Пакистан Катар

Кабо-Верде Испания Венесуэла Парагвай Кипр

Кирибати Италия Вьетнам Республика 

Конго

Китайская 

Республика

Лесото Канада Гаити Россия Колумбия

Мали Люксембург Гамбия Руанда Коста-Рика

Мальдивы Мальта Гана Сан-Томе и 

Принсипи

Кувейт

Марокко Нидерланды Гватемала Сенегал Латвия

Монголия Новая Зеландия Гвинея Сирия Литва

Папуа — Новая 

Гвинея

Норвегия Гвинея-Бисау Судан Маврикий

Польша Португалия Гондурас Суринам Макао

Румыния США Демократическая 

Республика 

Конго

Сьерра-Леоне Малайзия

Самоа Финляндия Джибути Таджикистан Мексика

Свазиленд Франция Доминиканская 

Республика

Танзания Намибия

Сейшельские 

Острова

Чехия Египет Того ОАЭ

Сербия Швейцария Замбия Туркменистан Оман

Словакия Швеция Зимбабве Узбекистан Панама

Словения Япония Индия Украина Перу

Соломоновы 

Острова

Индонезия Филиппины Республика 

Корея

Тонга Иран Центрально аф -

ри канская Рес-

публика

Республика 

Македония

Тунис Йемен Чад Сальвадор

Турция Казахстан Эквадор Саудовская 

Аравия

Фиджи Камбоджа Экваториальная 

Гвинея

Сент-Винсент и 

Гренадины
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Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4

Хорватия Камерун Эритрея Сент-Люсия

Черногория Кения Эфиопия Сингапур

Киргизия Таиланд

Китай Тринидад и 

Тобаго

Коморы Уганда

Кот-д’Ивуар Уругвай

Лаос Чили

Либерия Шри-Ланка

Ливан Эстония

Ливия Южно-

Африканская 

Республика

Мавритания Ямайка

Литература

1.  Картаев Ф. Модель воздействия инфляции на долгосрочный уровень выпуска // 

Экономика и предпринимательство. 2016. № 8. С. 92–95.

2. Картаев Ф., Клачкова О. Инфляция и экономический рост // Аудит и финансовый 

анализ. 2015. № 4. С. 147–151.

3. Ayal E., Karras G. Components of Economic Freedom and Growth: An Empirical 

Study // Journal of Developing Areas (Western Illinois University). 1998. Vol. 32. No 3. 

P. 327–338.

4. Beach W., Kane T. Methodology: Measuring the 10 Economic Freedoms / T. Miller, 

K. R. Holmes, M. A. O’Grady, A. B. Kim (eds.). 2008 Index of Economic Freedom. 

Washington: The Heritage Foundation, 2008. P. 39–55.

5. Berggren N. The Benefits of Economic Freedom: A Survey // The Independent Review. 

2003. Vol. 8. No 2. P. 193–211.

6. Carlstrom C., Fuerst T. Central Bank Independence and Inflation: A Note // Economic 

Inquiry. 2009. No 47. P. 182–186.

7. Chafuen A., Guzmán E. Economic Freedom and Corruption / G. P. O’Driscoll, 

K. R. Holmes, M. Kirkpatrick (eds.). Index of Economic Freedom. Washington: The 

Heritage Foundation, 2000. P. 51–63.

8. Chauffour J.-P. On the Relevance of Freedom and Entitlement in Development: New 

Empirical Evidence (1975–2007) // The World Bank, Policy Research Working Paper 

5660. 2011.

9. Cole J. The Contribution of Economic Freedom to World Economic Growth // Cato 

Journal. 2003. Vol. 23. No 2. P. 189–198.

10. Cox W. Globalization, Aggregate Productivity, and Inflation // Federal Reserve Bank of 

Dallas Staff Papers. 2007. No 1. P. 1–24.

11. Cukierman A. Central Bank Strategy, Credibility, and Independence: Theory and 

Evidence. Cambridge, MA: MIT Press, 1992.

12. Espinoza R., Leon H., Prasad A. Estimating the Inflation-Growth Nexus — a Smooth 

Transition Model // IMF Working Paper 10/76. 2010.

13. Fountas S. Inflation, Inflation Uncertainty and Growth: Are They Related? // Economic 

Modelling. 2010. Vol. 27. No 5. P. 896–899.

О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы

004_Klachkova.indd   38004_Klachkova.indd   38 31.10.2017   16:50:4031.10.2017   16:50:40



Ольга КЛАЧКОВА 39

14. Gomes O. Monetary Policy and Economic Growth: Combining Short Run and Long 

Run Analysis // MPRA Paper. 2006. No 2849.

15. Gwartney J., Lawson R. Economic Freedom, Investment and Growth / J. Gwartney, 

R. Lawson (eds.). Economic Freedom of the World: Annual Report 2004. Vancouver, 

BC: Fraser Institute, 2004. P. 28–44.

16. Gwartney J., Lawson R., Block W. Economic Freedom of the World: 1975–1995. 

Vancouver, BC: Fraser Institute, 1996.

17. Gwartney J., Lawson R., Gartzke E. Economic Freedom of the World: 2005 Annual 

Report. Vancouver, BC: Fraser Institute, 2005.

18. Gwartney J., Lawson R., Hall J. Economic Freedom of the World: 2011 Annual Report. 

Vancouver, BC: Fraser Institute, 2011.

19. Hansen B. Sample Splitting and Threshold Estimation // Econometrica. 2000. Vol. 68. 

No 3. P. 575–604.

20. Haslag J. Inflation and Intermediation in a Model with Endogenous Growth // Research 

Department Working Paper. 1995.

21. Khan M., Senhadji A. Threshold Effects in the Relationship Between Inflation & 

Growth // IMF Staff Papers. 2001. Vol. 48. No 1.

22. Neiss K. The Markup and Inflation: Evidence in OECD Countries // Canadian Journal 

of Economics. 2001. Vol. 34. P. 570–587.

23. Powell B. Economic Freedom and Growth: The Case of the Celtic Tiger // Cato Journal. 

2003. Vol. 22. No 3.

24. Stockman A. Anticipated Inflation and Capital Stock in a Cash In-Advance Economy // 

Journal of Monetary Economics. 1981. Vol. 8. P. 387–393.

Ekonomicheskaya Politika, 2017, vol. 12, no. 5, pp. 22-41

Olga A. KLACHKOVA, Department of Economics Lomonosov Moscow 

State University (1–46, Leninskie Gory, GSP-1, Moscow, 119991, Russian 

Federation).

Е-mail: sparrow889@gmail.com

Modelling the Impact of Inflation on Economic Growth for Countries with 
Different Levels of Economic Freedom

Abstract

The article examines the impact of inflation on economic growth for countries with 

different levels of economic freedom basing on the data collected in 182 countries 

during the period from 1981 to 2015. The countries are divided into groups through 

clustering. The estimates obtained in the framework of threshold regression with fixed 

effects indicate that if a country has high levels of the rule of law, regulatory efficiency, 

and open markets, the level of government intervention in the economy determines the 

impact of inflation on economic growth: in the countries with high levels of government 

intervention the threshold level of inflation is higher (approximately 10%), and its 

impact is more negative if the threshold is exceeded; in the countries with low levels 

of government intervention the threshold level is lower (approximately 2%), and the 

negative impact of inflation is softer if the threshold is exceeded. In the countries with low 

economic freedom (and with high levels of government intervention) the threshold level 

is low (approximately 3%), but inflation rates higher than the threshold lead to serious 
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negative consequences.The article also provides a modification of the Solow model of 

economic growth. Total savings are divided into private and public. Private investors are 

assumed to be risk-averse, therefore their saving rate and level of investment depends 

negatively on the level of risk in the economy described by inflation. Public investors 

are assumed to be risk-neutral. Thus, inflation leads to a sharp decrease in private and 

a gradual decline in public investment, which leads to lower rates of economic growth 

depending on the ratio of private and public investors in the economy.

Keywords: monetary policy, economic growth, inflation, threshold estimation, threshold 

regression.

JEL: C23, C24, E52, O42.
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ 
ПОДДЕРЖКА МОЛОДЕЖНОГО 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В РОССИИ
Татьяна ГОЛОВИНА, Павел МЕРКУЛОВ, Андрей ПОЛЯНИН
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Аннотация

Предметом исследования в статье является система государственной поддержки молодеж-

ного предпринимательства в России в контексте современной социально-экономической 

ситуации в мире. Институт предпринимательства выполняет важную функцию обеспечения 

занятости населения, делает среду для проживания более комфортной и удобной. Особенно 

актуальна данная проблема в сфере молодежного бизнеса, где необходимо развитие на-

правлений государственной поддержки. Зарубежные страны, в которых уже сейчас активно 

используются передовые прямые и косвенные методы государственной поддержки мо-

лодых предпринимательских структур, получают существенные преимущества на миро-

вом рынке, что особенно важно в условиях глобализации. Цель исследования состоит 

в обосновании развития государственной поддержки молодежного предпринимательства 

в зарубежных странах и в России, выявлении ее сильных и слабых сторон с определением 

перспективных направлений развития в Российской Федерации для перехода экономики 

России на качественно новый уровень экономического роста и повышения глобальной 

конкурентоспособности. Обзор текущего состояния системы государственной поддержки 

молодежного предпринимательства позволил сделать вывод о целесообразности развития 

интеграционных форм взаимодействия молодежного бизнеса и государства. Площадками 

эффективной интеграции должны выступать вузы, обеспечивающие становление и раз-

витие студенческого технологического предпринимательства. Для решения проблем, 

с которыми сталкивается высшее учебное заведение в развитии предпринимательства, 

необходимо тесное сотрудничество с правительством при поддержке частных фондов и ин-

ститутов развития. Только с помощью подобного сотрудничества возможно продвижение 

молодежного технологического предпринимательства.

Ключевые слова: молодежное предпринимательство, государственная поддержка моло-

дежного бизнеса, студенческое технологическое предпринимательство.
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Введение

П
оддержка молодежного предпринимательства становится од-

ним из приоритетных направлений государственной политики 

в России и зарубежных странах. Это обусловлено комплексом 

современных процессов мирового экономического развития, кото-

рые наряду с традиционными создают новые проблемы, затрудняю-

щие адаптацию молодого поколения к бизнес-среде. Политические, 

экономические, социальные, экологические факторы в условиях 

глобализации, создающие новые возможности для общества, одно-

временно порождают проблемы, особенно остро влияющие на мо-

лодежь, которая вынуждена искать способы адаптации, обеспечения 

и развития своей предпринимательской деятельности.

Проблема развития молодежного предпринимательства и его государ-

ственной поддержки носит междисциплинарный характер, поскольку 

для ее решения приходится задействовать знания права, экономики 

и всего комплекса специальных видов менеджмента (стратегического, 

финансового, инновационного, инвестиционного и т. д.). Особый 

вклад в изучение теории предпринимательства внесли труды следую-

щих зарубежных ученых: Кэмпбелла Р. Макконнелла и Стэнли Л. Брю 

[Макконнелл, Брю, 2003], Пола Друкера [Друкер, 1992], Фридриха фон 

Хайека [Хайек, 1996], Йозефа Шумпетера [Шумпетер, 1982] и других.

Значительный вклад в теорию предпринимательства и государствен-

ной поддержки предпринимательской деятельности, являющуюся мето-

дологической основой для данного исследования, внесли оте чественные 

ученые Леонид Абалкин [Абалкин, 2002], Абел Аганбегян [Аганбегян, 

2015; 2017], Александр Виленский [Бухвальд, Виленский, Мальгина, 

2016], Валерий Масленников [Масленников и др., 2010], Владимир Мау 

[Мау, 2009; 2016], Николай Шмелёв [Шмёлев, 2010] и многие другие.

При этом в имеющихся публикациях и научных разработках во-

прос развития предпринимательства преимущественно рассматрива-

ется в общем виде, без характеристики специфики государственной 

политики в области поддержки молодежного предпринимательства; 

в них не уделено должного внимания стратегическим векторам раз-

вития молодежного бизнеса и роли государства в нем. Кроме того, 

отсутствует четкое определение молодежного предпринимательства 

на законодательном уровне в России.

1. Механизмы, стимулирующие развитие молодежного 
предпринимательства в мировой экономике

В различных странах по-разному решается вопрос поддержки мо-

лодежного предпринимательства. Во Франции проекты и программы 

по поддержке молодежного предпринимательства формируют 
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и осуществляют многие молодежные организации, но одна из них 

имеет конкретную программу государственной поддержки — Junior 

Chamber International (JCI) [Corporate Research Associates Inc., 2001]. 

Национальная программа по предоставлению проектной поддержки 

молодым людям в возрасте от 11 до 30 лет способствует проявлению 

инициативы в сфере предпринимательства и создания нового биз-

неса, культурного и научного творчества. Она предусматривает ока-

зание молодым людям педагогической, технической и финансовой 

поддержки со стороны государства. Франция формирует свой бюджет 

в привязке к строке бюджета Торгово-промышленной палаты, кото-

рая в свою очередь получает бюджетирование по вмененному налогу 

по отношению ко всем бизнес-компаниям Франции. Таким образом, 

программы и проекты по поддержке молодежного предприниматель-

ства JCI получают финансирование и поддержку государства вплоть 

до конкретной налоговой строки в государственном налоговом ко-

дексе [Brister, 2013].

В Японии кроме специальной консультационной группы по мо-

лодежному предпринимательству при правительстве существует 

множество фондов, стимулирующих развитие данного направле-

ния; государство и императорский дом также поддерживают лиде-

ров в молодежной среде и молодых предпринимателей. В Монако 

вопросы развития лидерских качеств у молодых людей и молодых 

предпринимателей находятся под личным контролем князя Монако 

[Rotkirch, Temkina, 1997]. В США молодежное предпринимательство 

определяется несколькими поправками в основной закон страны. 

В ЕС существует отдельная программа по поддержке молодежного 

предпринимательства, направляющая административную и гранто-

вую поддержку на образовательные проекты, информационное и ад-

министративное обеспечение молодых предпринимателей [Chigunta, 

2002].

Под государственной поддержкой молодежного предприниматель-

ства в стратегической доктрине и практике современных зарубежных 

государств следует понимать систему государственных приоритетов 

и мер, предусматривающих создание условий и возможностей для 

успешной и эффективной самореализации молодежи в бизнес-среде, 

развития предпринимательского потенциала в интересах государства. 

Эти меры призваны содействовать социально-экономическому раз-

витию страны, повышению конкурентоспособности и укреплению 

национальной безопасности, достижению более высокого уровня 

благосостояния населения в целом.

Хуан Сомавиа, генеральный директор Международной организа-

ции труда, отмечает: «Занятость молодежи — приоритетная задача 

мирового масштаба. Вялое оживление в среде достойных работода-

телей подчеркивает хроническую неспособность мировой экономики 
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обеспечить будущее всей молодежи. Это ослабляет семейные связи, 

социальную сплоченность и подрывает доверие к политическим 

курсам»1. Возможно, сейчас более, чем когда-либо, очевидна не-

обходимость оказания содействия молодым людям в создании соб-

ственного предприятия как с социальной, так и с экономической 

точки зрения 2.

В Российской Федерации государственная поддержка молодежи 

решает проблему ее занятости как наиболее уязвимой категории на-

селения. Именно молодым людям в кризисные времена особенно тя-

жело найти работу, они быстрее ее теряют [Меркулов и др., 2016]. В то 

же время молодежное предпринимательство дает отличную возмож-

ность молодым людям, желающим реализовать себя самостоятельно. 

Статистические сведения о молодежи в Российской Федерации при-

ведены в табл. 1.

Т а б л и ц а  1

Молодежь в Российской Федерации, 2016 год

Доля молодежи в общем населении Российской Федерации 21,5% / 31,5 млн чел.

Возрастная структура молодежи (%)

14–17 лет 17,1

18–22 года 23,2

23–27 лет 35,1

28–30 лет 24,6

Численность молодежи (14–30 лет)
в Российской Федерации (млн чел.)

2013 год 34,2

2014 год 33,2

2015 год 32,6

2016 год 31,4

Источник: Молодежь Российской Федерации // Федеральная служба государственной 

статистики. Доступно в: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/

wages/labour_force/.

Значимость молодежного предпринимательства в России опреде-

ляется не только его прогрессивной направленностью, но и способ-

ностью решать социальные проблемы. Так, острой проблемой явля-

ется молодежная безработица. Исследования Федеральной службы 

государственной статистики показывают, что 75,4% выпускников 

образовательных организаций 2010–2015 годов выпуска столкнулись 

1
 См.: http://www.iblfrussia.org/files/ybi_rus_light.pdf.

2
 Там же.
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с трудностями при попытках устроиться на работу. Среди основных 

проблем были отмечены отсутствие опыта (стажа) — 52,6% и низкий 

уровень предлагаемой заработной платы — 31,1%3. В ноябре 2016 года 

молодежь до 25 лет составляла среди безработных 23,6%4.

Отдельные меры государственной политики в социально-эконо-

мической сфере не до конца обеспечили учет интересов молодых 

предпринимателей. Более того, система административно-право-

вого регулирования в отдельных отраслях и сферах остается недруже-

ственной по отношению к небольшим предприятиям и не учитывает 

специ фику ведения предпринимательской деятельности в рамках 

малых форм хозяйствования.

Недостаточное внимание к специфике деятельности молодежного 

бизнеса при разработке и реализации регуляторных решений снижает 

уровень доверия предпринимателей к государству, создает дополни-

тельные стимулы к уходу бизнеса в теневой сектор экономики, ниве-

лирует положительные эффекты от реализации мер государственной 

поддержки. С учетом социально-экономических и внешнеэкономи-

ческих условий возникает необходимость определения эффектив-

ных государственных организационно-управленческих мероприятий 

в сфере молодежного предпринимательства.

В России термин «молодежное предпринимательство» впер-

вые был использован в Постановлении Верховного Совета РФ от 

03.06.1993 № 5090–1 «Об основных направлениях государственной 

молодежной политики в Российской Федерации». Распоряжение 

Правительства РФ от 29.11.2014 № 2403-р «Об утверждении основ 

государственной молодежной политики Российской Федерации на 

период до 2025 года» определяет молодежное предпринимательство 

как предпринимательскую деятельность граждан в возрасте до 30 лет, 

а также юридических лиц (субъектов малого и среднего предприни-

мательства), средний возраст штатных работников которых, а также 

возраст руководителя не превышает 30 лет либо в уставном (складоч-

ном) капитале которых доля вкладов лиц не старше 30 лет превышает 

75%.

Исследования уровня вовлеченности молодежи в предпринима-

тельскую деятельность, проводившиеся Институтом социально-по-

литических исследований РАН, показывают, что в числе факторов, 

побуждающих заняться бизнесом, респонденты особенно часто на-

зывают: ожидаемый высокий заработок (59%); возможность быть 

3
 Выборочное наблюдение трудоустройства выпускников–2016 // Федеральная служба 

государственной статистики. Доступно в:  http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/trud/

itog_ trudoustr/index.html.
4
 Занятость и безработица в ноябре 2016 года // Федеральная служба государственной 

статистики. Доступно в:  http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/

wages/labour_force/.
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независимым (47%); творческие возможности (38%); карьерный рост 

(30%); возможность быть собственником (28%); возможность руко-

водить (24%); престиж (20%); риск (7%) [Саулина, 2015].

Преимуществами молодежного предпринимательства, на наш 

взгляд, являются:

 больший уровень поддержки со стороны государства (гранты, 

субсидии и т. д.);

 отсутствие негативного опыта, готовность к риску;

 активная жизненная позиция и открытость к новому;

 понимание современных технологий.

Основными недостатками и проблемами реализации молодежного 

предпринимательства являются:

 недостаток личных ресурсов;

 незначительный практический опыт;

 меньший доступ к рыночным ресурсам (кредитование, инвести-

ции);

 негативное отношение к бизнесу со стороны семьи и общества.

2. Современная концепция государственной поддержки 
молодежного предпринимательства в России

В современных условиях молодежный бизнес является важным 

элементом предпринимательской экосистемы, а потому его под-

держка должна стать одной из основных задач государственной эко-

номической политики в РФ. Государственная политика в области 

молодежного предпринимательства должна стать толчком к децен-

трализации и деконцентрации власти, сместить акценты с нацио-

нального уровня на уровень регионов и местного самоуправления. 

Именно поэтому провозглашение важнейших приоритетов разви-

тия молодежной политики является стратегической задачей госу-

дарства, а их успешная реализация приведет к качественным изме-

нениям в обществе, модернизации всех сфер общественной жизни 

[Клеменссон, Кристенсен, 2010]. Системная модель государственной 

поддержки молодежного предпринимательства в долгосрочной пер-

спективе отражена на рис. 1. Все структуры, которые задействованы 

в системе развития предпринимательства, вне зависимости от того, 

государственные они или негосударственные, должны быть ориен-

тированы и на развитие молодежного предпринимательства, в том 

числе нацелены на достижение конкретного результата. Государство, 

безусловно, играет здесь ключевую роль. Но это также касается и не-

государственных структур.
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Рис. 2. Триада стратегических векторов государственной политики 

в области поддержки молодежного предпринимательства 

в Российской Федерации

005_Golovina.indd   49005_Golovina.indd   49 31.10.2017   16:55:3631.10.2017   16:55:36



Государственная поддержка молодежного предпринимательства в России50

Несмотря на имеющиеся проблемы и нерешенные вопросы, 

в России государство на различных уровнях управления уделяет 

большое внимание поддержке молодежного предпринимательства. 

Перечень основных программ поддержки молодежного предприни-

мательства в Российской Федерации приведен на рис. 3.

Рис. 3. Основные программы поддержки 

молодежного предпринимательства 

в Российской Федерации

Приведенные программы представляют собой комплекс меро-

приятий информационного, образовательного, консультационного 

характера, в ходе которых участники открывают новые предприятия. 

При реализации программ применяется системный подход — пред-

усмотрено участие как всех возрастных категорий молодых людей, 

так и участников на любых этапах планирования или становления 

собственного бизнеса [Дерюгин и др., 2016].

Характеристика содержания основных программ поддержки 

молодежного предпринимательства в России представлена ниже 

(см. врезку).
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Минэкономразвития России предоставляет субсидии бюджетам субъектов Российской 

Федерации на реализацию региональных программ развития субъектов МСП. Поэтому за 

получением конкретных видов поддержки необходимо обращаться в органы власти того 

региона, на территории которого субъект молодежного предпринимательства планирует 

осуществлять свою деятельность.

Минсельхозом России принята государственная программа развития сельского хозяй-

ства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-

ствия на 2013–2020 годы. В рамках данной программы предусмотрена подпрограмма 

«Поддержка малых форм хозяйствования», направленная на поддержку начинающих 

малых компаний в сфере сельского хозяйства.

Программа Росмолодежи «Ты — предприниматель» — стимулирование активности 

молодежи в сфере предпринимательства путем реализации в субъектах Российской 

Федерации действенной системы мер, направленных на вовлечение молодых людей в 

предпринимательствую деятельность.

Программа «Молодежный бизнес России» направлена на содействие развитию моло-

дежного предпринимательства, поиск альтернативных методов создания рабочих мест 

и способствует вовлечению молодежи в социально-экономические процессы региона.

Фонд «АГАТ» бескорыстно и исключительно в интересах молодых людей помогает на-

чинающим предпринимателям воплотить их бизнес-проекты в жизнь, предоставляет 

возможность молодым людям иметь рядом опытного и надежного наставника-про-

фессионала и получить стартовый капитал в форме беззалогового льготного кредита.

Центр развития молодежного предпринимательства в сфере радиоэлектроники МГТУ 

им. Н. Э. Баумана поддерживает молодежные проектные коллективы, развивающие 

предпринимательские проекты, находящиеся на ранней стадии развития.

Программы Минобрнауки России:

«Умник» относится к предпосевному финансированию начальных этапов инновационного 

процесса, направлена на выявление молодых ученых, стремящихся самореализоваться 

через инновационную деятельность, и стимулирует участие молодежи в научно-тех-

нической и инновационной деятельности путем поддержки инновационных проектов.

«Старт» относится к посевному финансированию начальных этапов инновационного про-

цесса — эффективный инструмент государственной поддержки инициатив, связанных 

с тем, чтобы организовать высокотехнологичный бизнес.

«Развитие» — поддержка успешных малых инновационных предприяний, реализующих 

проекты по разработке и освоению новых видов наукоемкой продукции и технологий на 

основе принадлежащей этим предприятиям интеллектуальной собственности.

Рис. 1.1. Обзор содержательной части основных программ 

поддержки молодежного предпринимательства

В р е з к а
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Отдельного внимания заслуживает подпрограмма «Развитие ма-

лого и среднего предпринимательства» государственной программы 

Российской Федерации «Экономическое развитие и инновацион-

ная экономика», утвержденная постановлением Правительства 

РФ от 15.04.2014 № 316 и распоряжением Правительства РФ от 

9.07.2016 № 1458-р «Об утверждении распределения субсидий, 

предоставляемых в 2016 году из федерального бюджета бюдже-

там субъектов Российской Федерации на софинансирование 

расходных обязательств субъектов Российской Федерации, свя-

занных с реализацией мероприятий по содействию развитию 

молодежного предпринимательства» подведомственным ФГБУ 

«Роспредприниматель». В рамках данной подпрограммы ве-

дется работа по реализации программы «Ты — предприниматель» 

(табл. 2).

Для участников программы «Ты — предприниматель» в возрасте 

14–17 лет мероприятия предусматривают проведение игровых и тре-

нинговых, образовательных курсов, конкурсов; для начинающих мо-

лодых предпринимателей в возрасте 18–30 лет комплекс мероприятий 

позволяет пройти весь путь от предпринимательской идеи до прак-

тического начала предпринимательской деятельности. В 2016 году 

в рамках программы «Ты — предприниматель» физическими лицами 

в возрасте до 30 лет было создано более 3 тысяч новых субъектов 

малого и среднего предпринимательства. Более 34 тысяч молодых 

людей в 2016 году прошли и завершили обучение по образователь-

ным программам, направленным на приобретение навыков ведения 

бизнеса и создания малых и средних предприятий.

В целях популяризации предпринимательской деятельности в мо-

лодежной среде и поощрения успешных молодых предпринимате-

лей Росмолодежью с 2010 года проводится Всероссийский конкурс 

«Молодой предприниматель России», в региональном этапе которого 

в 2016 году приняли участие свыше 2 тысяч молодых предпринима-

телей из 57 субъектов Российской Федерации.

Т а б л и ц а  2

Реализация программы «Ты — предприниматель», направление 

«Содействие развитию молодежного предпринимательства», 2016 год

Субъект Российской 
Федерации

Показатели результативности использования субсидии

выполнено — 
100%

хорошо — 
от 70 до 99%

удовлет-
ворительно — 
от 50 до 69%

неудовлет-
ворительно — 

менее 50%

Республика Алтай 79

Архангельская область 88

Астраханская область 60

Республика 

Башкортостан 93
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Субъект Российской 
Федерации

Показатели результативности использования субсидии

выполнено — 
100%

хорошо — 
от 70 до 99%

удовлет-
ворительно — 
от 50 до 69%

неудовлет-
ворительно — 

менее 50%

Белгородская область 19

Брянская область 94

Республика Бурятия 100

Владимирская область 100

Волгоградская область 56

Вологодская область 100

Республика Дагестан 43

Забайкальский край 47

Республика Ингушетия 0

Калининградская 

область 100

Карачаево-Черкесская 

Республика 83

Кемеровская область 92

Кировская область 98

Краснодарский край 33

Красноярский край 0

Республика Крым 100

Курганская область 100

Курская область 62

Липецкая область 87

Республика Марий Эл 100

Республика Мордовия 100

Мурманская область 66

Ненецкий АО 50

Нижегородская область 97

Новосибирская область 51

Омская область 0

Оренбургская область 0

Пермский край 100

Псковская область 58

Республика Коми 86

Ростовская область 46

Рязанская область 59

Самарская область 70

Саратовская область 37

Севастополь 0

Ставропольский край 88

Тамбовская область 100

П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы  2
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Субъект Российской 
Федерации

Показатели результативности использования субсидии

выполнено — 
100%

хорошо — 
от 70 до 99%

удовлет-
ворительно — 
от 50 до 69%

неудовлет-
ворительно — 

менее 50%

Республика Татарстан 75

Тверская область 64

Тульская область 74

Республика Тыва 100

Тюменская область 100

Хабаровский край 0

Республика Хакасия 0

Ханты-Мансийский 

АО — Югра 100

Челябинская область 79

Чеченская Республика 100

Чувашская Республика 100

Ярославская область 33

Источник: Вовлечение молодежи в предпринимательскую деятельность // Росмолодежь 

[электронный ресурс], доступно в: https://fadm.gov.ru/activity/scope/18.

Проведенный анализ программ государственной поддержки мо-

лодежного предпринимательства подтверждает необходимость раз-

работки приоритетных направлений ее развития.

3. Стратегический вектор развития молодежного 
предпринимательства в России

Перспективным направлением реализации государственной по-

литики в области молодежного бизнеса является определение эффек-

тивных инструментов и механизмов в комплексной системе коммер-

циализации разработок и реализации бизнес-идей силами молодежи, 

а также определение условий создания благоприятной предприни-

мательской экосистемы регионов для успешного развития старт-

апов в России. Таким образом, целесообразно говорить о развитии 

студенческого технологического предпринимательства. Чем больше 

студентов будет обучено азам предпринимательства, тем больше идей 

создания малого бизнеса появится. Мировой опыт показывает, что 

бизнес сможет выжить и будет успешен, если его владельцы имеют 

базовые знания по предпринимательству.

В России проживают 32 млн молодых людей в возрасте от 15 до 

29 лет, более 5 млн из них (15,6%) обучаются в вузах [Клячко, Мау, 

2015]. По мнению авторов, вуз — благодатная почва для генерации 

предпринимателей и формирования предпринимательских навыков. 

О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  2
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Университеты как ключевой элемент экосистемы инноваций должны 

не только обеспечивать компетентными кадрами потребности новых 

индустрий, но и работать на опережение технологических вызовов, 

являться лидерами генерации новых знаний и научных инициатив, 

способствовать непрерывному росту эффективного инновационного 

сектора, тем самым обеспечивая стабильное развитие молодежного 

бизнеса. На начальной стадии предпринимательства вузы — это са-

мая эффективная площадка для развития молодежного технического 

творчества.

Основными инструментами стимулирования не только предприни-

мательской деятельности, но и предприимчивости являются: обучающие 

образовательные программы по предпринимательскому мышлению 

и деятельности; развитие инновационной инфраструктуры и проекти-

рование, которые позволяют эти знания применить и апробировать, 

получить реальный опыт практической деятельности; реализация ме-

роприятий и проектная деятельность; различные конкурсы и проекты.

Сегодня в условиях технологических вызовов наблюдается не-

хватка специалистов по многим направлениям, и здесь, конечно же, 

вузы играют особую роль, ведь не случайно их называют драйверами 

развития территорий. Это те университеты, которые работают не 

только для саморазвития, но и реализуют свои программы в регионе 

и влияют на развитие территории в целом.

Основная цель развития молодежного предпринимательства — 

формирование региональной предпринимательской экосистемы, 

которая позволит вовлечь в предпринимательскую деятельность 

бизнес-среду жителей региона. Для этого необходимо развивать ин-

новационную инфраструктуру за счет сотрудничества университетов, 

региональных правительств и различных венчурных фондов. Для 

решения проблем, с которыми сталкивается вуз в развитии пред-

принимательства, необходимо принимать совместные решения при 

поддержке частных фондов и институтов развития.

Председатель Правительства РФ Дмитрий Медведев поручил 

Минобр науки совместно с рядом министерств и ведомств разработать 

дорожную карту по развитию технологического предпринимательства 

в вузах, предусмотрев в том числе шаги по координации существу-

ющих мер поддержки инновационных проектов, а также формиро-

вание специализированного единого информационного ресурса, 

содержащего информацию о существующих способах поддержки 

инновационных проектов как на федеральном, так и на региональ-

ном уровне и предназначенного для продвижения продукции и услуг 

малых инновационных предприятий5.

5
 О решениях по итогам заседания президиума Совета при Президенте России по модер-

низации экономики и инновационному развитию от 7 июня 2017 года. Доступно в: http://

government.ru/orders/selection/401/27989/.
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Поддержка молодежного технологического предпринимательства 

будет способствовать:

 развитию центров молодежного инновационного творчества, соз-

данных на базе опорных образовательных организаций высшего 

образования;

 запуску программы массовой поддержки проектов, иницииро-

ванных студенческими командами совместно с индустриальными 

партнерами, в виде грантов творческим коллективам без образо-

вания юридического лица;

 запуску программы по поддержке технологических предпринима-

телей для получения ими образовательных услуг в рамках акселе-

рационных программ, а также услуг по сертификации и испыта-

ниям на безвозмездной основе или в форме софинансирования 

посредством предоставления специального ваучера.

Заключение

Государственная политика в сфере поддержки молодежного пред-

принимательства содействует развитию молодежного бизнеса, поиску 

альтернативных методов создания рабочих мест и способствует во-

влечению молодежи в социально-экономические процессы страны 

в целом и отдельных регионов. Молодежь представляет активную 

часть общества, которая способна с наибольшей отдачей участвовать 

в экономической жизни страны и легко воспринимать новшества. 

Вопросы создания благоприятных условий для молодых предпри-

нимателей в стране носят приоритетный характер. Формирование 

молодого, инициативного и прогрессивно мыслящего предприни-

мательского поколения создает фундамент для подготовки квали-

фицированных кадров и способствует инновационному развитию 

национальной экономики.

В условиях формирования инновационной экономики в Рос-

сии одной из важнейших стратегических задач государства ста-

новится рост молодежного предпринимательства на основе 

интеграции образования и бизнеса. Одно из приоритетных на-

правлений развития высших учебных заведений — формирование 

системы студенческого технологического предпринимательства. 

Основная цель высших учебных заведений в экспансии молодеж-

ного предпринимательства — формирование региональной пред-

принимательской экосистемы. Сделать это возможно за счет объ-

единения усилий вузов, местных властей и различных венчурных 

фондов.

Государственная поддержка молодежного предпринимательства 

в России — это комплексная задача по обеспечению развития кон-
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курентоспособности в стране за счет системного (комплексного) 

подхода и координация деятельности государственных органов, от-

вечающих за продвижение молодежного предпринимательства на 

основе формирования экономического мышления, выявления и раз-

вития способностей к предпринимательской деятельности у молодых 

людей.

В этой связи предметом дальнейших исследований и разработок 

должны стать:

1. Разработка методических подходов к управлению самой го-

сударственной политикой в сфере поддержки молодежного 

предпринимательства, в том числе на принципах проектного 

подхода.

2. Развитие механизмов государственно-частного партнерства 

при финансировании молодежных программ и предпринима-

тельских проектов, обеспечение государственно-частной под-

держки молодежных стартапов.

3. Совершенствование региональной политики по развитию 

молодежного предпринимательства в части выделения точек 

роста субъектов молодежного бизнеса, формирования си-

стемы выявления и тиражирования лучших практик в данной 

сфере.

4. Дальнейшее изучение вопросов формирования эффективной 

информационно-коммуникационной системы поддержки 

субъектов молодежного предпринимательства с применением 

цифровых технологий.
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Strategic Vectors of the Development of the State Support of Youth 
Entrepreneurship in Russia

Abstract

The article deals with the system of the state support of youth entrepreneurship 

in Russia. The institute of business performs an important function of providing 

employment of the population, and makes the living environment more comfortable 

and convenient. Оrganizational, standard, and legal bases of the state support of 

business are being created in Russia today. Foreign countries, which are already 

using advanced direct and indirect methods of the state support of young enterprise 

structures, have essential advantages in the world market that is especially important 

under the conditions of globalization. The objective of this research is justification 

of the current development of the state support of youth entrepreneurship in 

foreign countries and in Russia, and identification of its strengths and weaknesses 

alongside defining perspective directions of development in the Russian Federation. 

Higher educational institutions providing formation and development of students’ 

technological entrepreneurship should act as platforms of effective integration. At 

an initial stage of business, higher educational institutions are the most effective 

ground for developing youth technical creativity. In order to solve problems which a 

higher educational institution faces on the path of entrepreneurship development, it 

must make joint decisions with the government. Collaboration is the only means of 

promoting youth technological entrepreneurship.

Keywords: youth entrepreneurship, state support of youth entrepreneurship, students’ 

echnological entrepreneurship.

JEL: M13, H11, J23, M21.
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ЧТО ОГРАНИЧИВАЕТ 
ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИЮ 

НА РОССИЙСКИХ ФИРМАХ?
Ирина ЛЕВИНА

Экономическая политика. 2017. Т. 12. № 5. С. 62–79 DOI: 10.18288/1994-5124-2017-5-04 

Аннотация

В работе исследуется влияние институциональных факторов на децентрализацию принятия 

решений на российских фирмах. Децентрализация является важным фактором роста и раз-

вития фирм. Возможности роста фирм в отсутствие децентрализации ограничены временем 

и способностями генерального директора; децентрализация же открывает возможности 

для более быстрого принятия компетентных решений по большему числу вопросов, что 

создает условия для роста фирм. Однако децентрализация принятия решений на фирмах 

увеличивает как агентские риски, так и риски распространения информации. В условиях 

малоэффективной судебной системы, высокой коррупции, низкого уровня доверия риски, 

связанные с децентрализацией, возрастают, что может существенно ограничивать возмож-

ности децентрализации для фирм. В данной работе автор на эмпирических данных иссле-

дует влияние коррупции, качества судебной системы, уровня доверия в регионах России 

на децентрализацию принятия решений на российских фирмах. Анализ демонстрирует, 

что коррупция оказывает существенное ограничивающее влияние на децентрализацию 
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сийских фирмах: чем выше уровень коррупции в регионе, тем больше вероятность выбора 

фирмой модели управления, при которой решения принимаются централизованно, а со-

трудники на ключевые должности нанимаются по знакомству. Исследование не выявило 
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Введение

З
ададимся вопросом, какие институциональные факторы огра-

ничивают децентрализацию принятия решений на российских 

фирмах? На важность децентрализации для роста и развития 

фирм указывается во многих исследованиях. Для централизованных 

фирм возможности роста ограничены временем и способностями ге-

нерального директора и, возможно, команды из нескольких ключевых 

менеджеров. Децентрализация же открывает возможности для бы-

строго и эффективного принятия компетентных решений по больше-

му числу вопросов, что создает условия для роста фирм. Тем не менее 

слабость институтов может являться существенным препятствием для 

децентрализации принятия решений на фирмах. В условиях малоэф-

фективной судебной системы, высокой коррупции, низкого уровня 

доверия агентские риски, сопряженные с децентрализацией принятия 

решений, могут быть очень высоки, что может делать децентрализа-

цию высоко рискованной и неэффективной для фирм. Кроме того, 

в условиях высокой коррупции стремление коррумпированных фирм 

предотвратить распространение информации о вовлеченности в не-

формальные практики также может препятствовать децентрализации.

Согласно данным опросов фирм распространенность децентрали-

зованной модели принятия решений на фирмах в странах со слабыми 

институтами невелика. Доля децентрализованных фирм в России 

(среди фирм обрабатывающей промышленности) составляет лишь 

16% 1. Ограниченные вследствие слабости институтов возможности 

для децентрализации на уровне фирм могут стать существенным пре-

пятствием как для развития фирм, так и для развития экономики на 

уровне страны в целом. Таким образом, изучение влияния различных 

институциональных факторов на децентрализацию фирм и понимание 

того, какие институциональные факторы ограничивают децентрализа-

цию, имеет не только теоретическое, но и прикладное значение.

1. Обзор литературы

Децентрализация принятия решений является одним из важных фак-

торов роста и развития фирм. Время, а также способности и знания ге-

нерального директора фирмы ограничены, следовательно, в отсутствие 

децентрализации генеральный директор может принимать компетент-

ные решения лишь по ограниченному числу вопросов и ограниченному 

кругу направлений, что делает невозможным рост фирмы сверх опреде-

ленного размера и может негативно сказываться на производительности.

1
 Данные опроса «Российские фирмы в глобальной экономике», проведенного НИУ ВШЭ 

в 2014 году.
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В работе [Bloom et al., 2010a] низкая производительность фирм 

в развивающихся странах связывается с крайне ограниченными воз-

можностями децентрализации в условиях слабых институтов. Авторы 

утверждают, что собственники фирм в развивающихся странах, опа-

саясь мошенничества со стороны менеджеров (включая менеджеров 

высшего звена), практически все ключевые решения принимают 

самостоятельно. Авторы иллюстрируют это утверждение следую-

щим примером. Согласно данным [Bloom et al., 2010b] на фирмах 

в развитых странах (США, страны Европы, Япония) менеджеры 

высшего звена могут самостоятельно, без непосредственного разре-

шения вышестоящего руководства, принимать решения о вложении 

средств до 50 000 долларов. В то же время, согласно некоторым дан-

ным [Bloom et al., 2013], менеджеры текстильных фирм в Индии при 

совершении любой траты средств фирмы обязаны предварительно 

согласовать ее и получить личную подпись собственника фирмы. 

Подпись собственника фирмы требуется даже для покупки детали 

стоимостью 25 долларов. Это относится и к менеджерам высшего 

звена. Подобные практики, требующие согласования с собственни-

ком фирмы даже незначительных технических вопросов, естественно, 

сильно замедляют скорость реакции на любые изменения (внешние 

или внутренние) и могут крайне негативно сказываться на эффектив-

ности деятельности фирмы, а также могут становиться серьезным 

и часто непреодолимым ограничением для ее роста и развития.

В работе [Bloom et al., 2013] представлены результаты обследова-

ния крупных текстильных фирм в Индии, которые свидетельствуют 

о крайне высокой степени централизации принятия решений на фир-

мах: помимо собственников какими-либо полномочиями по принятию 

решений наделены лишь родственники собственников фирм (как пра-

вило, мужского пола — братья или сыновья). Это касается как финансо-

вых решений, так и решений относительно закупок, найма сотрудников 

и т. д. По мнению авторов, основной причиной столь высокой степени 

централизации является отсутствие доверия со стороны собственников 

к наемным работникам. К примеру, собственники опасаются доверять 

менеджерам, не являющимся членами их семей, самостоятельно вы-

бирать поставщиков и осуществлять закупки промежуточных товаров, 

поскольку предполагают, что менеджеры могут обманывать их, закупая 

промежуточные товары по завышенным ценам и получая «откаты». 

Авторы отмечают, что важнейшим препятствием для децентрализации 

индийских фирм является низкое качество правоприменения и неэф-

фективность индийской судебной системы.

Николас Блум и др. [Bloom et al., 2010b] отмечают, что более высокое 

качество правоприменения способствует децентрализации фирм. Это на-

блюдение подтверждается данными опросов сотрудников фирм: в стра-

нах с лучшим качеством правоприменения децентрализация принятия 
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решений на фирмах более распространена. Однако авторы указывают, 

что вследствие неполноты контрактов помимо качества правопримене-

ния важную роль для децентрализации принятия решений на фирмах 

играет межличностное доверие. В условиях более высокого уровня до-

верия агентские риски, сопряженные с децентрализацией, ниже.

Ряд недавних эмпирических работ демонстрирует, что децентрали-

зация ассоциируется с лучшими экономическими результатами фирм. 

В основном это относится к развитым странам. В развитых странах де-

централизованные фирмы в среднем более производительны, больше 

инвестируют в НИР, чаще занимаются инновациями и выводят на 

рынок новые продукты, больше экспортируют свою продукцию, ме-

нее чувствительны к экономическим кризисам [Acemoglu et al., 2007; 

Kastl et al., 2013; Левина, 2014; Aghion et al., 2016].

В работе [Левина, 2016] изучалась связь между децентрализацией 

принятия решений и экономическими результатами фирм в России. 

Фирмы, сочетающие децентрализацию принятия решений с наймом 

сотрудников на ключевые должности на открытом конкурентном 

рынке, в среднем оказываются значительно более успешными в ин-

новационной и экспортной деятельности как по сравнению с центра-

лизованными фирмами, так и по сравнению с децентрализованными 

фирмами, подбирающими сотрудников на ключевые должности по 

знакомству.

В исследовании [Athanasouli, Goujard, 2015] анализируется влияние 

коррупции на качество менеджмента на фирмах в постсоциалистиче-

ских странах. Выборка исследования включает фирмы из Белоруссии, 

Болгарии, Казахстана, Литвы, Польши, России, Румынии, Сербии, 

Узбекистана и Украины. Авторы показывают, что в более коррум-

пированных регионах на фирмах, в большей степени зависимых от 

контрактов (то есть, в соответствии с интерпретацией авторов, более 

чувствительных к коррупции), наблюдается более низкое качество 

менеджмента, а процесс принятия решений является более центра-

лизованным. В теоретической части исследования авторы отмечают, 

что вовлеченность фирм в коррупцию может способствовать большей 

централизации принятия решений, поскольку централизация по-

зволяет ограничить распространение информации о коррупционных 

активностях, практикуемых на фирмах.

Николас Блум и др. [Bloom et al., 2012a] анализируют влияние 

межличностного доверия на децентрализацию фирм. Авторы пред-

ставляют теоретическую модель, демонстрирующую важное влия-

ние уровня доверия на децентрализацию фирм. При высоком до-

верии менеджеры менее склонны использовать делегированные им 

полномочия в личных интересах в ущерб интересам фирмы; таким 

образом, риски, связанные с децентрализацией, становятся ниже. 

Эмпирическая часть работы основана на данных опроса сотрудни-
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ков фирм из США, Европы (Великобритании, Германии, Греции, 

Италии, Польши, Португалии, Франции и Швеции) и азиатских 

стран (Индии, Китая и Японии). Данный анализ подтверждает вы-

воды теоретической модели. Авторы демонстрируют, что для фирм, 

головные офисы которых расположены в регионах с более высоким 

уровнем доверия, вероятность децентрализации значимо выше. Более 

того, показано, что для международных корпораций степень децен-

трализации подразделений в зарубежных странах связана со взаим-

ным доверием между страной, в которой расположен головной офис 

корпорации, и страной, в которой расположено подразделение. При 

более высоком уровне взаимного доверия между странами степень 

децентрализации подразделения выше. Авторы также показывают, 

что вероятность децентрализации фирм выше в странах с более вы-

соким качеством правоприменения.

2. База данных

В работе используются данные опроса «Российские фирмы в гло-

бальной экономике», проведенного Институтом анализа предпри-

ятий и рынков НИУ ВШЭ в 2014 году. В рамках опроса были обсле-

дованы российские предприятия обрабатывающей промышленности. 

В опросе приняли участие 1950 фирм (малых, средних и крупных), 

расположенных в 60 регионах России; использование выборочных 

весов позволяет привести выборку опроса к репрезентативной по 

отраслевой принадлежности и размеру фирм. В рамках опроса была 

собрана информация о различных аспектах деятельности фирм, 

в частности об их внутренней организации, механизмах принятия 

решений (централизованных или децентрализованных), стратегиях 

найма сотрудников на ключевые должности, структуре собственно-

сти, личных характеристиках генеральных директоров и др.

Данные опроса «Российские фирмы в глобальной экономике» 

дополнены данными об институциональных характеристиках ре-

гионов России (коррупции, качестве судебной системы, доверии). 

Региональные показатели восприятия коррупции и качества су-

дебной системы рассчитаны на основе данных опроса «Business 

Environment and Enterprise Performance Survey» (BEEPS), проведенного 

Европейским банком реконструкции и развития и Всемирным банком 

в 2011–2012 годах. В рамках этого проекта было обследовано 4200 фирм 

(малых, средних и крупных) в 37 регионах России. Выборка опроса 

репрезентативна внутри каждого из регионов, таким образом, данные 

опроса можно агрегировать на уровне регионов 2. Данные о доверии 

2
 Использование оценок уровня коррупции и качества судебной системы в регионах России, 

полученных на основе данных BEEPS, ограничивает часть выборки опроса «Российские фирмы 

в глобальной экономике», которую мы можем проанализировать. А именно: из 1950 фирм, опро-
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в регионах России рассчитаны на основе данных опроса общественного 

мнения «ГеоРейтинг», проведенного фондом «Общественное мнение» 

в регионах России в 2014 году. В рамках этого исследования было опро-

шено от 500 до 800 респондентов в 79 регионах России. Выборка опроса 

также репрезентативна внутри каждого из регионов. В работе также 

используются данные Росстата о ВРП в регионах России.

Переменные, отражающие механизмы принятия решений на фир-

мах (централизованные или децентрализованные) и стратегии найма 

сотрудников на ключевые управленческие должности (на основании 

открытого конкурентного отбора или по знакомству), построены на ос-

новании данных опроса «Российские фирмы в глобальной экономике».

Вопрос об организации принятия решений на фирмах сформулирован следу-

ющим образом: «Какое из следующих утверждений лучше описывает практику 

принятия стратегических решений на Вашем предприятии?

1. Решения принимаются централизованно: генеральный директор / руково-

дитель предприятия сам принимает большинство решений во всех областях.

2. Решения принимаются децентрализованно: менеджеры могут самостоятельно 

принимать отдельные решения в сфере своей ответственности».

Вопрос сформулирован мягко. Чтобы фирма была отнесена к децентрализован-

ным, достаточно, чтобы менеджеры фирмы могли принимать самостоятельно 

хотя бы некоторые решения в сфере своей ответственности. Однако, несмотря 

на мягкую формулировку вопроса, доля фирм, ответивших, что решения при-

нимаются децентрализованно, составила лишь 16%.

Переменная, отражающая стратегии найма фирмами сотрудников 

на ключевые должности, также построена на основе данных опроса 

«Российские фирмы в глобальной экономике». Данная переменная 

впервые используется в работе [Левина, 2016], где можно найти по-

дробное описание и обоснование способа построения этой переменно й.

Вопрос о назначении сотрудников на ключевые должности сформулирован сле-

дующим образом: «При назначении сотрудников на ключевые управленческие 

должности на Вашем предприятии на какие факторы ориентируются в первую 

очередь собственники / руководители Вашего предприятия? Выберите два наи-

более важных фактора:

1. Уровень и качество образования;

2. Предшествующий опыт работы на данном предприятии;

3. Опыт работы на других предприятиях (организациях);

4. Рекомендации от знакомых или людей, которым доверяют собственники / 

руководители Вашего предприятия;

5. Рекомендации от бывших работодателей или рекрутинговых агентств;

6. Личное знакомство с кандидатом;

7. Результаты собеседования;

8. Другое».

шенных в рамках проекта «Российские фирмы в глобальной экономике», в регионах, покрытых дан-

ными опроса BEEPS, находятся 1536 фирм (то есть около 80% от полной выборки опроса). Именно 

с этой подвыборкой мы и работаем. Для приведения этой подвыборки фирм к репрезентативной 

по России (по отраслевой принадлежности и размеру фирм) мы используем перевзвешивание.
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Факторы, указанные в вариантах ответа (1), (3), (5), (7), могут играть роль при 

найме сотрудников на открытом конкурентном рынке; факторы, перечисленные 

в вариантах ответа (2), (4), (6), могут быть важны при подборе сотрудников по 

знакомству.

Соответственно, переменная, отражающая стратегии найма фир-

мами сотрудников на ключевые должности, строится по следующему 

принципу: мы считаем, что фирма нанимает сотрудников на конку-

рентном рынке, если оба фактора, указанных при ответе на вопрос, 

соответствуют найму на открытом конкурентном рынке; мы считаем, 

что фирма подбирает сотрудников по знакомству, если хотя бы один 

из факторов, указанных при ответе на вопрос, соответствует подбору 

по знакомству. В соответствии с этим определением лишь 41% рос-

сийских промышленных фирм нанимают сотрудников на ключевые 

управленческие должности на открытом конкурентном рынке, 59% 

фирм подбирают ключевых сотрудников по знакомству.

На основе данных опроса «Российские фирмы в глобальной эко-

номике» построены также переменные, характеризующие размер 

фирмы (число занятых), возраст фирмы, совмещение собственности 

и управления (фиктивная переменная, равная 1 в случае, если гене-

ральный директор является собственником или членом семьи соб-

ственников фирмы), пол и возраст генерального директора, структуру 

собственности на фирме, долю сотрудников с высшим образованием, 

поддержку фирмы со стороны государства, наличие контрактов на 

поставки по госзаказам. Эти переменные используются в регресси-

онном анализе в качестве контролирующих переменных.

Для оценки уровня деловой коррупции в регионах России мы ис-

пользуем вопрос BEEPS о восприятии масштабов коррупции.

Вопрос сформулирован следующим образом: «Как Вы считаете, как часто оказы-

вается верным следующее утверждение: фирмам в нашей сфере деятельности ча-

сто приходится оплачивать неформальные дополнительные платежи или подарки 

при взаимодействии с чиновниками по вопросам таможни, налогов, лицензий, 

регулирования, обслуживания и т. д.?» В вопросе предложены варианты ответа: 

никогда / редко / иногда / часто / очень часто / всегда.

По ответам респондентов на этот вопрос мы вводим фиктивную 

переменную, отражающую восприятие уровня коррупции в реги-

оне, равную 0, если респондент ответил, что предложенное в вопросе 

утверждение никогда не является верным, и равную 1, если респон-

дент ответил, что утверждение может являться верным (редко, иногда, 

часто, очень часто или всегда). Затем мы агрегируем указанную фик-

тивную переменную на уровне регионов и получаем региональную 

меру восприятия деловой коррупции. Доля предприятий, считающих, 

что при взаимодействии с чиновниками приходится выплачивать 

неформальные платежи, очень существенно варьируется по регио-

нам России, изменяясь в диапазоне от 14 до 85% (среди регионов, 

покрытых выборкой опроса BEEPS). Средняя доля предприятий, 
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считающих, что при взаимодействии с чиновниками приходится 

платить неформальные платежи, составляет 58%.

Качество судебной системы в регионах России оценивается на основании ответов 

респондентов BEEPS на вопрос: «Скажите, пожалуйста, насколько Вы согласны 

со следующими утверждением относительно судебной системы и ее возможного 

влияния на бизнес: 1. Судебная система является честной, беспристрастной и не-

коррумпированной; 2. Судебная система работает быстро; 3. Судебная система 

способна обеспечивать исполнение своих решений». Для каждого из пунктов 

вопроса предложены варианты ответа: полностью не согласен / скорее не со-

гласен / скорее согласен / полностью согласен.

По ответам респондентов на этот вопрос мы вводим фиктивную 

переменную, равную 0, если респондент полностью не согласен или 

скорее не согласен хотя бы с одним из утверждений, сформулирован-

ных в вопросе, и 1, если респондент скорее согласен или полностью 

согласен со всеми тремя сформулированными в вопросе утвержде-

ниями. Затем мы агрегируем эту переменную на уровне регионов. 

Доля респондентов, считающих, что судебная система является 

честной, беспристрастной и некоррумпированной, работает быстро 

и способна обеспечивать исполнение своих решений, колеблется 

по регионам России от 0 до 49%. Средняя доля респондентов, счи-

тающих, что судебная система является честной, беспристрастной 

и некоррумпированной, работает быстро и способна обеспечивать 

исполнение своих решений, составляет 18%.

Наконец, доверие в регионах России оценено на основании дан-

ных опроса «ГеоРейтинг» фонда «Общественное мнение», проведен-

ного в 2014 году.

Вопрос о доверии сформулирован следующим образом: «Как Вы считаете, боль-

шинству людей можно доверять или в отношениях с людьми следует быть осто-

рожным?» В вопросе предложены варианты ответа: безусловно, большинству 

людей можно доверять / скорее большинству людей можно доверять / скорее 

в отношении с людьми следует быть осторожным / безусловно, в отношении 

с людьми следует быть осторожным».

По ответам респондентов на вопрос вводится фиктивная перемен-

ная, равная 0, если респондент считает, что в отношениях с людьми 

следует быть осторожным, и 1, если респондент считает, что боль-

шинству людей можно доверять. Доля респондентов, считающих, 

что большинству людей можно доверять, так же как и рассмотренные 

выше институциональные показатели, сильно варьируется по регио-

нам России: от 15 до 62%. Средняя доля респондентов, считающих, 

что большинству людей можно доверять, составляет 29%.

Описательные статистики используемых переменных приведены 

в Приложении. Для проверки результатов анализа на робастность мы 

также используем альтернативные переменные для уровня корруп-

ции, качества судебной системы, уровня доверия в регионах России 

(см. табл. в Приложении).
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3. Теория

Как качество институтов может влиять на организацию приня-

тия решений и стратегии найма ключевых сотрудников на фирмах? 

Имеющаяся литература по данной тематике подразумевает два воз-

можных канала влияния институциональных факторов на указанные 

решения фирм. Во-первых, качество институтов может влиять на 

величину ожидаемых агентских рисков, сопряженных как с децен-

трализацией принятия решений, так и с подбором сотрудников на 

ключевые позиции на основании открытого конкурентного отбора 

[Bloom, Van Reenen, 2007; Bloom et al., 2012а]. Во-вторых, если в среде 

со слабыми институтами часто имеет место высокий уровень корруп-

ции, стремление фирм ограничить распространение информации 

об их участии в коррупционных практиках может препятствовать 

как децентрализации принятия решений на фирмах, так и конку-

рентному найму сотрудников на ключевые должности [Athanasouli, 

Goujard, 2015].

Децентрализация принятия решений на фирмах сопряжена 

с агентскими рисками. Стимулы наемных работников далеко не 

всегда совпадают со стимулами собственников или руководителей 

фирм. При несовпадении стимулов наемные работники в условиях 

асимметрии информации и неполноты контрактов могут использо-

вать делегированные им при децентрализации полномочия в своих 

личных интересах, а не в интересах фирмы. Аналогичным образом 

и наем сотрудников на ключевые должности на фирме путем откры-

того конкурентного отбора, предполагающий приглашение на ука-

занные должности незнакомых собственникам или руководителям 

фирмы людей, в условиях асимметрии информации и неполноты 

контрактов также сопряжен с агентскими рисками.

Ожидаемые агентские риски, связанные с децентрализацией при-

нятия решений на фирмах и стратегиями найма ключевых сотруд-

ников, могут зависеть от институциональных факторов. Указанные 

риски могут быть ниже в среде с более эффективной судебной си-

стемой, поскольку здесь выше шансы, что наемный работник, ис-

пользовавший свои полномочия на фирме в своих личных интересах 

вопреки интересам фирмы, будет наказан. Более высокий риск на-

казания, с одной стороны, может с большей вероятностью остановить 

работников от злоупотребления своими полномочиями на фирме, 

а с другой — может повысить шансы на получение фирмой по суду 

компенсации своих потерь от возможных злоупотреблений работ-

ников. В среде с более высоким уровнем межличностного доверия 

описанные выше ожидаемые агентские риски также могут быть ниже. 

Во-первых, вследствие более высокого уровня доверия ожидания соб-

ственниками или руководителями фирм злоупотреблений со стороны 
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наемных работников могут быть ниже. Во-вторых, как демонстри-

руют некоторые исследования [Baron, 1998], межличностное доверие 

может ассоциироваться не только с благоприятными ожиданиями 

людей относительно поведения окружающих, но и с лучшим (в част-

ности, более просоциальным) поведением людей. Таким образом, 

в среде с более высоким доверием и сама вероятность злоупотре-

блений полномочиями со стороны наемных работников на фирмах 

может быть ниже.

Кроме того, для экономик со слабыми формальными и неформаль-

ными институтами характерна ситуация, при которой значительная 

часть фирм оказывается в той или иной степени вовлеченной в раз-

личные коррупционные практики. Для фирм, участвующих в корруп-

ционной деятельности, как децентрализация принятия решений, так 

и наем сотрудников на ключевые должности на основании открытого 

конкурентного отбора, предполагающий приглашение на важные для 

фирмы должности незнакомых собственникам или руководителям 

фирмы людей, сопряжены с дополнительными рисками, связанными 

с более широким распространением информации. Стремление фирм 

насколько возможно ограничить распространение информации об 

их участии в коррупционных практиках может ограничивать как 

децентрализацию принятия решений, так и конкурентный наем со-

трудников на ключевые должности.

4. Эмпирический анализ

В настоящей работе представлен эмпирический анализ влияния 

коррупции, качества судебной системы и уровня доверия в регио-

нах России на решения фирм о выборе модели принятия решений 

(децентрализованной или централизованной). Результаты регресси-

онного анализа, оценивающего влияние указанных институциональ-

ных факторов на решения фирм о децентрализации, представлены 

в табл. 1, где приведены результаты оценивания регрессионных про-

бит-моделей вида:

P(Decentri=1) = Φ(β1·Inst_factorsi + β2·GRP_pci + β2·Firm_controlsi),

где Decentr
i
 — фиктивная переменная, равная 1 для децентрализованных фирм,

Inst_factors
i
 — вектор институциональных переменных, включающий в себя 

оценку уровня деловой коррупции в регионе, а также (в моделях столбцов (2) 

и (3)) оценку качества судебной системы и уровня межличностного доверия 

в регионе,

GRP_pc
i
 — ВРП на душу населения,

Firm_controls
i
 — вектор контролирующих переменных на уровне фирмы, со-

стоящий из следующих переменных: логарифм занятости на фирме; логарифм 

возраста фирмы; фиктивные переменные наличия государственной и ино-
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странной собственности в структуре собственности фирмы; доля сотрудников 

фирмы с высшим образованием; фиктивная переменная, отражающая получение 

фирмой поддержки со стороны государства; фиктивная переменная, отражаю-

щая наличие у фирмы контрактов на поставки по госзаказам; индивидуальные 

характеристики генерального директора фирмы — возраст, пол, принадлежность 

к числу собственников или к семье собственников фирмы; размер населенного 

пункта, в котором расположена фирма; сектор; должность респондента.

Выбор контролирующих переменных продиктован рядом работ. 

Так, в них показано влияние размера фирмы и качества человече-

ского капитала на фирме на вероятность децентрализации приня-

тия решений [Bloom et al., 2012b; Aghion et al., 2014; Левина, 2016]. 

Дарон Асемоглу и др. [Acemoglu et al., 2007] демонстрируют связь 

между возрастом фирмы и вероятностью децентрализации. В рабо-

тах [Bloom et al., 2012b; Левина, 2016] исследуется возможное вли-

яние присутствия иностранной и государственной собственности 

в структуре собственности фирмы на выбор централизованной или 

децентрализованной модели принятия решений. В исследованиях 

[Левина, 2014; 2016] демонстрируется влияние принадлежности гене-

рального директора к числу собственников или семье собственников 

фирмы, а также возможное влияние пола и возраста генерального 

директора на вероятность децентрализации.

Результаты оценивания регрессий, приведенных в табл. 1, пока-

зывают значимое негативное влияние уровня деловой коррупции 

в регионе на вероятность децентрализации принятия решений: 

на фирмах, расположенных в регионах с более высокой коррупцией, 

вероятность децентрализации ниже. В то же время в соответствии 

с результатами оценивания представленных регрессий значимого 

влияния качества судебной системы или уровня доверия в регионе 

на вероятность децентрализации принятия решений на фирмах не 

наблюдается.

Для более глубокого понимания ситуации мы также анализируем 

влияние коррупции, качества судебной системы и уровня доверия 

в регионах России на выбор фирм между возможными комбинациями 

модели принятия решений и стратегии найма ключевых сотрудников. 

В табл. 2 представлены результаты оценивания мультиномиальной 

регрессионной пробит-модели, в которой зависимой переменной 

является переменная:

Decentr_Hiringi =

0 — для централизованных фирм, подбирающих ключевых сотрудников 

по знакомству;

1 — для централизованных фирм, нанимающих ключевых сотрудников 

на открытом конкурентном рынке;

2 — для децентрализованных фирм, подбирающих ключевых сотрудни-

ков по знакомству;

3 — для децентрализованных фирм, нанимающих ключевых сотрудни-

ков на открытом конкурентном рынке.
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Независимыми переменными являются уровень коррупции, каче-

ство судебной системы, уровень межличностного доверия в регионах 

России; контролирующие переменные те же, что в моделях, пред-

ставленных в табл. 1.

Результаты оценивания мультиномиальной модели, представлен-

ной в табл. 2, подкрепляют и дополняют результаты, представленные 

в табл. 1. В соответствии с результатами оценивания мультиноми-

альной модели в регионах с более высокой коррупцией фирмы реже 

выбирают децентрализованную модель принятия решений (как 

в сочетании с подбором сотрудников на ключевые должности по 

знакомству, так и в сочетании с наймом ключевых сотрудников на 

открытом конкурентном рынке). Более того, в регионах с более вы-

соким уровнем коррупции фирмы также реже выбирают сочетание 

централизованного управления с наймом ключевых сотрудников на 

Т а б л и ц а  1

Институциональные факторы и децентрализация принятия решений

Факторы
Фирма управляется децентрализованно

(1) (2) (3)

Коррупция в регионе –1,32*** –1,30** –1,31***

(0,51) (0,52) (0,51)

Качество судебной системы в регионе 0,17 0,16

(0,57) (0,63)

Доверие в регионе –0,02

(0,78)

ВРП на душу населения, логарифм 0,16 0,18 0,18

(0,13) (0,15) (0,17)

Занятость на фирме, логарифм 0,10** 0,10** 0,10**

(0,05) (0,05) (0,05)

Возраст фирмы, логарифм 0,12** 0,12** 0,12**

(0,06) (0,06) (0,06)

Наличие государственной собственности –0,48* –0,48* –0,48*

(0,27) (0,26) (0,26)

Наличие иностранной собственности 0,22 0,22 0,23

(0,19) (0,18) (0,18)

Контроль на долю сотрудников фирмы с высшим 

образованием Да Да Да

Контроль на получение фирмой господдержки 

и осуществление поставок по госзаказам Да Да Да

Контроль на совмещение собственности 

и управления Да Да Да

Контроль на размер населенного пункта, сектор, 

должность респондента Да Да Да

Число наблюдений 1288 1288 1288

*** — значимость на уровне 1%, ** — на уровне 5%, * — на уров не 10%.

Примечание. В таблице приведены результаты оценивания регрессионных пробит-мо-

делей с кластеризацией стандартных ошибок по регионам. В скобках показаны робастные 

стандартные ошибки. 
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открытом конкурентном рынке. Более высокий уровень коррупции 

в регионе ассоциируется с большей вероятностью выбора фирмами 

централизованной модели принятия решений в сочетании с подбо-

ром сотрудников на ключевые должности по знакомству.

Для проверки полученных результатов на робастность мы также 

использовали альтернативные оценки уровня коррупции, качества су-

Т а б л и ц а  2

Институты, децентрализация и стратегии найма на ключевые должности

Мультиномиальная пробит-модель, базовая категория:
фирмы, практикующие централизованное управление + наем по знакомству

Факторы 

Фирма практикует:
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(1) (2) (3)

Коррупция в регионе –0,78** –2,01*** –1,37*

(0,39) (0,66) (0,78)

Качество судебной системы в регионе 2,03*** 0.91 1,12

(0,77) (0,81) (1,00)

Доверие в регионе 2,29*** 0,78 0,95

(0,84) (1,09) (1,44)

ВРП на душу населения, логарифм 0,62** 0,28 0,64***

(0,28) (0,24) (0,24)

Занятость на фирме, логарифм 0,04 0,13 0,18***

(0,06) (0,09) (0,05)

Возраст фирмы, логарифм –0,03 0,12 0,09

(0,08) (0,13) (0,11)

Наличие государственной собственности –0,90** –0.87** –0,84*

(0,40) (0,36) (0,46)

Наличие иностранной собственности 0,01 0,56* –0,14

(0,35) (0,30) (0,44)

Контроль на долю сотрудников фирмы с высшим 

образованием Да Да Да

Контроль на получение фирмой господдержки 

и осуществление поставок по госзаказам Да Да Да

Контроль на совмещение собственности и управ-

ления, пол и возраст генерального директора Да Да Да

Контроль на размер населенного пункта, сектор, 

должность респондента Да Да Да

Число наблюдений 1267 1267 1267

*** — значимость на уровне 1%, ** — на уровне 5%, * — на уровне 10%.

Примечание. В таблице приведены результаты оценивания мультиномиальной пробит-

модели с кластеризацией стандартных ошибок по регионам. В скобках приведены робастные 

стандартные ошибки. 
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дебной системы, уровня доверия в регионах России. Построение аль-

тернативных переменных описано в Приложении. Представленные 

выше результаты робастны к использованию альтернативных оценок 

коррупции, качества судебной системы и уровня доверия в регионах 

России.

Заключение

Децентрализация принятия решений крайне важна для роста 

и развития фирм; эмпирические исследования показывают, что де-

централизованные фирмы демонстрируют лучшие экономические 

результаты по целому ряду показателей. Для российских фирм наибо-

лее эффективным оказывается сочетание децентрализации принятия 

решений с наймом ключевых сотрудников на основании открытого 

конкурентного отбора. Тем не менее лишь 16% российских промыш-

ленных фирм используют децентрализованную модель принятия 

решений.

В соответствии с результатами исследования именно коррупция 

существенным образом ограничивает как децентрализацию принятия 

решений, так и конкурентный наем ключевых сотрудников на рос-

сийских фирмах. В регионах с более высокой коррупцией собствен-

ники или руководители фирм чаще выбирают централизованный 

стиль управления в сочетании с подбором ключевых сотрудников по 

знакомству. Полученные в работе результаты раскрывают еще один 

механизм негативного влияния коррупции на рост и эффективность 

российских фирм.

П р и л о ж е н и е

Т а б л и ц а

Описательные статистики используемых в анализе переменных

Переменные на уровне фирмы
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На фирме применяется децентрализованный 

стиль управления 1499 фиктивная 0,16 0,01

На фирме применяется децентрализованный 

стиль управления в сочетании с конкурент-

ным наймом ключевых сотрудников 1471 фиктивная 0,07 0,01

На фирме применяется децентрализованный 

стиль управления в сочетании с подбором 

ключевых сотрудников по знакомству 1471 фиктивная 0,09 0,01
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Переменные на уровне фирмы
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На фирме применяется централизованный 

стиль управления в сочетании с конкурент-

ным наймом ключевых сотрудников 1471 фиктивная 0,34 0,02

На фирме применяется централизованный 

стиль управления в сочетании с подбором 

ключевых сотрудников по знакомству 1471 фиктивная 0,51 0,02

Занятость на фирме (чел.) 1428 непрерывная 102,5 6,8

Возраст фирмы (лет) 1530 непрерывная 17,9 0,4

Наличие государственной собственности 1536 фиктивная 0,02 0,00

Наличие иностранной собственности 1536 фиктивная 0,02 0,00

Доля сотрудников с высшим образованием 1478 непрерывная 0,29 0,01

Фирма получает господдержку 1488 фиктивная 0,15 0,01

Фирма осуществляет поставки по госзаказам 1481 фиктивная 0,20 0,01

Генеральный директор — собственник или 

член семьи собственников 1455 фиктивная 0,73 0,01

Генеральный директор — женщина 1536 фиктивная 0,22 0,02

Возраст генерального директора (лет) 1532 непрерывная 49,4 0,03

Переменные на уровне региона
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Коррупция в регионе 35 0,58 0,14 0,85

Качество судебной системы в регионе 35 0,18 0,00 0,49

Доверие в регионе 35 0,31 0,15 0,58

ВРП на душу населения (тыс. руб.) 35 306,4 154,8 895,0

Методика построения альтернативных переменных коррупции, 

качества судебной системы, уровня доверия в регионах России

Альтернативная мера коррупции строится на основании ответов респондентов 

BEEPS на вопрос о восприятии коррупции как препятствия для ведения бизнеса. 

Вопрос сформулирован следующим образом: «Насколько коррупция является пре-

пятствием для деятельности Вашего предприятия?» В вопросе предложены варианты 

ответа: совсем не является препятствием / является незначительным препятствием / 

является умеренным препятствием / является серьезным препятствием / является 

очень серьезным препятствием. По ответам респондентов на этот вопрос мы вводим 

фиктивную переменную, равную 0, если респондент ответил, что коррупция совсем 

не является препятствием, и 1, если респондент ответил, что коррупция является 

О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы
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незначительным, умеренным, серьезным или очень серьезным препятствием. Затем 

мы агрегируем указанную фиктивную переменную на уровне регионов.

Альтернативная мера качества судебной системы строится на основании ответов ре-

спондентов BEEPS на вопрос: «Насколько судебная система является препятствием 

для деятельности Вашего предприятия?» В вопросе также предложены варианты 

ответа: совсем не является препятствием / является незначительным препятствием / 

является умеренным препятствием / является серьезным препятствием / является 

очень серьезным препятствием. Как и в предыдущем случае, по ответам респонден-

тов на этот вопрос мы вводим фиктивную переменную, равную 0, если респондент 

ответил, что судебная система совсем не является препятствием, и 1, если респондент 

ответил, что судебная система является незначительным, умеренным, серьезным или 

очень серьезным препятствием, и агрегируем ее на уровне регионов.

Наконец, альтернативная мера уровня доверия в регионах России строится 

как среднее между оценками респондентами ФОМ уровня доверия в регионах 

в 2007 и 2014 годах.
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What Limits Decentralization at Russian Firms?

Abstract

The paper investigates the influence of institutional factors on decentralization 

of decision-making at Russian firms. Decentralization is important for firms’ 

growth and development. While in the absence of decentralization a firm’s growth 

opportunities are limited by time and abilities of its CEO, decentralization opens 

doors for quicker decision-making on a larger range of questions and creates room for 

the firm’s growth. However, decentralization is associated with agency risks and risks 

of information leakage. Weak judicial system, high corruption, and low level of trust 

increase risks associated with decentralization and, therefore, can significantly limit 

firms’ opportunities for decentralization. In this paper the author empirically explores 

the influence of corruption, quality of court system and trust on decentralization of 

decision-making at firms in the Russian regions. The empirical analysis presented in the 

paper demonstrates the important limiting influence of corruption on decentralization 

of decision-making at Russian firms. In the regions with higher corruption firms are less 

likely to decentralize and more likely to choose a management model with centralized 

decision-making and selection of people for top positions through connections. At 

the same time, the presented analysis does not reveal any significant influence of the 

court system’s quality or the level of trust in the Russian regions on the probability of 

decentralization at Russian firms.

Keywords: decentralization of decision-making, hiring for top positions, quality of institutions, 

corruption.
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ВОЗМОЖНОСТИ ТРАНСФОРМАЦИИ 
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Аннотация

В статье представлена разработанная на основе израильского опыта концепция трансфор-

мации российской системы государственно-частного партнерства в области формирования 

и развития национальной экономики инноваций. Даны основные контуры новой системы 

как на философско-идеологическом, так и прикладном уровнях. В качестве иллюстрации 

успешности предложенной концепции в статье исследованы программы центрального 

государственного органа Израиля, отвечающего за эту сферу, — Ведомства главного уче-

ного. Основная задача — показать эффективность рассматриваемых программ и их при-

менимость в современной России при условии необходимой в таких случаях адаптации. 

Актуальность темы обусловлена необходимостью всестороннего изучения иностранного 

опыта в процессе развития национальной экономики. Опыт Израиля в этой сфере видится 

для России одним из наиболее релевантных ввиду существенной роли государственного 

аппарата в процессе формирования инновационной экосистемы, а также накопленного 

в Израиле длительного опыта построения экономики со значительной долей госсектора. 

Теоретической и фактологической базой работы послужили труды израильских и рос-

сийских специалистов, а также различные справочные и информационные материалы, 

найденные автором в сети Интернет. Результаты анализа программ государственно-част-

ного партнерства, приведенные в статье, могут быть применены при составлении учебных 

программ по таким дисциплинам, как мировая экономика, регионоведение, государственное 

управление, управление в области инноваций; при подготовке соответствующего аналити-

ческого и справочного материала органами государственной власти и частными компани-

ями. Авторская концепция применения таких программ в России может служить основой 

при формировании средне- и долгосрочных программ инновационного развития регионов 

нашей страны.

Ключевые слова: государственно-частное партнерство, инновации, Ведомство главного 

ученого, технологические инкубаторы, МАГНЕТ, Йозма.
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Введение

С
начала XXI века Россия стремится построить у себя инновацион-

ную экономику, к чему есть все предпосылки. Научно-техниче-

ский комплекс и военно-промышленный комплекс Советского 

Союза, правопреемницей которого Россия является, без сомнения, 

были одними из самых развитых в мире, а в некоторых отраслях — 

абсолютными лидерами.

Для создания эффективной инновационной системы полезно 

обратиться к международному опыту, о недооценке которого се-

годня при формировании национальной инновационной поли-

тики пишут авторитетные исследователи [Making Innovations Policy 

Work.., 2014]. В этой связи, на первый взгляд, было бы логичным 

рассмотреть опыт США. Однако в силу принципиально разной 

структуры экономики в наших странах возможность применения 

в России американского опыта довольно ограниченна. Но изра-

ильский опыт может оказаться для нашей страны гораздо более 

релевантным. Это связано с тем, что, во-первых, Израиль в форми-

ровании экономики инноваций выступает последователем в первую 

очередь США, то есть она возникала в стране вследствие целена-

правленных действий истеблишмента, основанных на планомерном 

анализе опыта стран-первопроходцев. Во-вторых, уровень влияния 

государства на экономическое развитие Израиля исторически до-

статочно высок. Хотя в Израиле этатизм никогда не достигал такого 

уровня, как в СССР, но всё же роль государственной экономики, 

особенно в первые десятилетия существования страны, была там 

весьма значительной.

Недаром в последнее время в русскоязычной литературе всё чаще 

рассматривается израильский опыт формирования инновационной 

экономики для поиска возможностей применения его в России с уче-

том необходимой адаптации под российские условия и реалии, см., 

например: [Российская венчурная корпорация, 2013; Фиговский, 

2014] 1.

В данной работе рассматриваются возможности трансформа-

ции системы того, что в русскоязычной лексике принято называть 

государственно-частным партнерством (ГЧП), по крайней мере 

в сфере развития экономики инноваций. В качестве иллюстрации 

успешности предложенного подхода приведен опыт Израиля. Статья 

структурирована следующим образом: в первой части дана авторская 

концепция возможного устройства системы государственно-част-

ного партнерства в области инноваций в России; во второй — кратко 

1
 Также см.: Родионов И. И. История развития высокотехнологичного кластера и венчур-

ного капитала в Израиле — уроки для России. Доступно в: http://theangelinvestor.ru/analyst/

index.php? ELEMENT_ID=576.
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рассмотрены основы израильской системы государственной под-

держки инноваций; в третьей — дан подробный анализ работы четы-

рех блоков программ, три из которых являются, по мнению автора, 

принципиальными для понимания идеологии, лежащей в основе 

государственной поддержки инноваций в Израиле, а в четвертой из-

раильская система рассматривается как пример сближения иннова-

ционных и неинновационных сегментов национальной экономики, 

что представляет самостоятельный интерес.

1. Трансформация системы 
государственно-частного партнерства в России

Если в 1990-е годы ввиду целого ряда как объективных, так и субъ-

ективных причин в России сохранением и развитием национального 

научно-технического потенциала практически никто не занимался, 

то в 2000-е этому вопросу стало уделяться значительно больше вни-

мания. В этом, как и во многих других процессах, государство играет 

центральную роль. Результаты его активности на этом поле вызывают 

много критики по разным причинам. В настоящей работе специ-

ально не анализируется существующая в России на данный момент 

структура взаимоотношений государства и бизнеса в области раз-

вития инноваций. Однако представляется важным отметить, что, по 

мнению автора, государство заняло принципиально неэффективную 

позицию в этом вопросе. Ниже представлена альтернативная кон-

цепция. Она стала результатом анализа израильского опыта, кото-

рый и будет представлен в качестве иллюстрации в других разделах 

работы.

Прежде всего необходимо подчеркнуть, что копирование любого, 

пусть и максимально удачного, опыта само по себе не может при-

вести к позитивным результатам. Только глубокая творческая его 

переработка с учетом специфики национального уклада жизни дает 

основание ожидать успешного внедрения в другой стране. Россия 

здесь не исключение.

Формирование эффективной системы государственно-част-

ного партнерства в области инноваций следует разделить на две 

составляющие: концептуально-идеологическую и системно-прик-

ладную.

Концепция

На концептуально-идеологическом уровне, как представляется, 

российские органы власти, ответственные за инновационное раз-

витие национальной экономики, должны сформировать свой подход 

к этому процессу на основании следующих принципов.
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Принцип 1. Государство всемерно содействует 
максимальному развитию инноваций

Это означает, что, во-первых, нет более важных и менее важных от-

раслей. Проект в любой сфере, если он научно обоснован и имеет понят-

ную (потенциальную) рыночную стоимость, имеет право на поддержку. 

Наиболее сильные стороны российского инновационного сообщества 

и перспективные области инновационного развития проявятся в таком 

случае сами собой. Ведь инноваторы берутся не из вакуума, а из суще-

ствующей среды. Если у страны есть уже определенный задел в какой-то 

сфере, то следует ожидать наибольшего уровня активности именно там. 

Свою роль сыграет и глобальная научно-техническая экосистема — уче-

ные, предприниматели, инженеры сами видят то, что сегодня, завтра 

и послезавтра будет пользоваться спросом. В таком случае государству 

останется только закрепить успех, как бы замостить тропинку, которую 

протоптали инноваторы. А это уже совсем другой подход.

Во-вторых, нет географических предпочтений. Инновационная 

деятельность должна распространиться повсеместно. Не может быть 

приоритетных с точки зрения законодательства зон развития. В про-

тивном случае сообщества инноваторов будут стремиться попасть 

именно в специально отведенные для них «заповедники», а зна-

чит, разрыв между регионами России будет только увеличиваться. 

Регионы должны иметь равные возможности в конкурентной борьбе 

между собой за привлечение на свою территорию соответствующего 

интеллектуального капитала. Ведь на самом деле даже в США есть 

далеко не только Кремниевая долина — на восточном побережье есть 

такие территории концентрации инновационной деятельности, как 

Бостон и его окрестности, Филадельфия и прилегающие территории 

и т. д. И это не закрытые экосистемы, а открытые среды, борющиеся 

между собой за инвестиционный и человеческий капитал. Нет при-

чин, по которым в России на идеологическом уровне предлагаемый 

подход не сработает, особенно на фоне спорных успехов, демонстри-

руемых закрытыми экосистемами, такими как «Сколково».

Принцип 2. Чиновники перестают быть чиновниками

В Израиле глава ведомства, отвечающего за взаимодействие с де-

ловой средой в области инноваций (Ведомство главного ученого, 

ВГУ 2) — это всегда представитель научного сообщества, который 

2
 Несмотря на всю важность данного органа в Израиле, в рамках этой работы не пред-

ставляется возможным уделить достаточно внимания описанию его деятельности. Подробнее 

о создании и развитии института ВГУ см.: [Марьясис, 2015]. В данной работе применительно 

к России эта аббревиатура тоже будет использоваться, но лишь для описания предлагаемой 

автором системы, а не фактически действующей. Характеристика израильской специфики его 

работы дается в последующих разделах.
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к моменту своего назначения на эту должность уже имеет опыт 

взаимодействия с бизнесом. Это позволяет ему лучше разбираться 

в проблемах и устремлениях обеих групп и, таким образом, доби-

ваться более высокой эффективности своей деятельности на этом 

ответственном посту.

Хотя это ведомство оперирует государственными деньгами, его 

подход к инвестированию мало отличается от подхода обычных 

фондов венчурного капитала. Более того, ВГУ зачастую дает гранты 

именно в тех сферах, где частный бизнес присутствует неохотно из-за 

крайне высокой степени риска, например в фармацевтике. Все при-

веденные ниже в качестве иллюстрации программы исходят из того, 

что часть вложений, осуществленных государством, даст в итоге 

негативный эффект. При этом, по крайней мере за последнюю 

четверть века, если судить по открытым источникам, ни на одного 

руководителя ВГУ не было заведено дел о растрате. Это позволяет им 

быть несколько более свободными в своем выборе, а значит, вероят-

ность того, что ВГУ будет содействовать развитию действительно 

прорывных технологий, повышается. В противном случае любой 

чиновник будет стремиться тратить деньги настолько аккуратно, 

что ни о каком «созидательном разрушении» по Шумпетеру речи 

и быть не может.

Встает актуальный для России вопрос о том, как в таком случае 

избежать двух вещей: простого выбрасывания денег на ветер под 

прикрытием этого подхода и финансирования «семейных» проектов 

руководителя данного ведомства? На два вопроса, как видится, есть 

два ответа. Во-первых, руководитель ВГУ не может пребывать в этой 

должности больше установленного срока (в Израиле это две четы-

рехлетние каденции). Это означает, что потом он возвращается в ту 

среду, из которой пришел, и его будущее в этой среде будет зависеть 

от того, как он отработал на государственной службе. Во-вторых, на 

неформальном уровне действует жесткий морально-этический ко-

декс. Репутационные риски непрофессионального и некорректного 

поведения очень высоки.

Очевидно, что такая система выстраивается не за один год. Но, по-

видимому, развитие государственно-частного партнерства в России 

не может быть эффективным без изменения структуры администра-

тивного аппарата (по крайней мере в той части, которая касается 

поддержки инноваций) в соответствии с данным принципом.

Принцип 3. Разгосударствление технологического бизнеса

И современные экономические теории, и существующая практика 

показывают, что прямое участие государства в деловой жизни если 

и может дать положительный эффект в краткосрочном периоде, то 
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в средне- и долгосрочном периодах оказывает негативное воздей-

ствие на развитие национального хозяйства 3. Именно процесс карди-

нального разгосударствления экономики, шедший в стране со второй 

половины 1980-х годов до начала XXI века, позволил создать иннова-

ционную экономику, хотя предпосылки к этому уже имелись ранее. 

И израильский пример здесь далеко не единственный. Государство — 

слишком сильный игрок, все хотят сотрудничать с ним, а значит, 

конкурентная среда не создается.

Система

В рамках данной статьи нет возможности подробно проанализиро-

вать текущую ситуацию в сфере ГЧП в области инноваций в России. 

Поэтому вполне возможно, что какие-то аспекты предлагаемого под-

хода в определенной мере уже реализуются где-то на территории на-

шей страны. Однако даже если это так, то это не означает, что общая 

концепция уже не релевантна.

Представляется, что все рассмотренные далее в статье программы 

государственной поддержки инноваций, работающие в Израиле, при-

менимы и в России. Принимая во внимание размеры нашей страны 

и ее федеративное устройство, логично говорить о двух уровнях реа-

лизации этих программ. Основная деятельность должна, безусловно, 

вестись в регионах. Федеральный уровень — это уровень координа-

ции всей системы.

Систему можно описать следующим образом (рис. 1). На началь-

ном этапе соответствующие региональные ведомства выдают гранты 

на основе базовой идеологии, описанной в подразделе «Концепция». 

Постепенно формируются сферы наибольшей заинтересованности 

инновационного сообщества региона. На этой основе формируется 

кластер (или кластеры). Задачей региональных властей будет со-

действие развитию необходимой инфраструктуры. В случае, если 

проекты слишком капиталоемкие и у региональных ведомств нет 

возможности их финансировать, они имеют возможность обратиться 

за поддержкой на федеральный уровень.

На втором этапе ВГУ региона в рамках своих программ отдает при-

оритет проектам, способствующим функционированию и развитию 

этих кластеров. Другие поступившие заявки, пройдя первоначальную 

проверку, направляются для рассмотрения на федеральный уровень. 

В случае позитивного ответа возможны два варианта: выделение 

средств на реализацию этого проекта в том регионе, из которого он 

поступил, либо стимулирование релокации команды в тот регион, 

3
 Если говорить конкретно об инновациях, то см., в частности: [Etzkowitz, 2008].
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в котором данное направление активно развивается. Для реализации 

второго варианта у федеральной структуры должен быть отдельный 

бюджет на содействие релокации.

В некоторых регионах России кластеры в реальности были соз-

даны либо еще во времена СССР, либо уже в начале XXI века. В этом 

случае целесообразно реализовывать меры поддержки сразу со вто-

рого этапа.

Такая система позволит создать среду, поощряющую конку-

ренцию как между инноваторами за государственные гранты, так 

и между чиновниками за привлечение наиболее интересных про-

ектов и, в конечном итоге, за наиболее эффективное развитие сво-

его региона. Важно соблюдать правило, в соответствии с которым 

гранты не покрывают 100% утвержденной сметы расходов, а инно-

ваторы должны дополнительно привлекать частные инвестиции. 

Вполне возможно, что для повышения привлекательности инвести-

рования в инновации на местном уровне имеет смысл применять 

определенные налоговые стимулы. При этом финансирование со 

стороны государственных корпораций не должно рассматриваться 

как финансирование со стороны частного бизнеса, так как де-факто 

это тоже является государственным финансированием. В против-

ном случае о формировании полноценной инновационной среды 

не может быть и речи.

2. Основы израильской системы 
государственно-частного партнерства

Со времени обретения независимости в 1948 году Израилю уда-

лось пройти непростой путь от общества со слабым уровнем инду-

стриализации до государства, являющегося членом клуба мировых 

лидеров — Организации экономического сотрудничества и развития 

(ОЭСР). Свое место на глобальном рынке страна нашла в качестве 

центра новых технологий. Здесь открыли свои научно-исследова-

тельские центры и активно покупают различные местные стартапы 

крупнейшие мировые хайтек-гиганты — Intel, IBM, Apple, Microsoft, 

Google, Tata, Deutsche Telecom и др. Всего в Израиле действуют более 

70 международных концернов и более 200 их научно-исследователь-

ских центров.

Государственная поддержка НИОКР осуществляется благодаря 

ВГУ, существующих в 12 основных министерствах страны, в сферах 

деятельности которых, как считается, имеется научно-техническая 

составляющая. Это министерства сельского хозяйства и развития 

деревни; коммуникаций и защиты тыла; обороны; образования; за-

щиты окружающей среды; здравоохранения; иммиграции и абсорб-

ции; экономики; национальных инфраструктур, энергетики и водных 
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ресурсов; общественной безопасности; науки, технологии и космоса; 

транспорта и дорожной безопасности 4.

Основная задача руководителей этих ведомств (непосредственно 

главных ученых) — формировать программы научно-технического 

развития и способствовать их реализации в формате министерства. 

Другими словами, речь идет о том, чтобы связывать фундаменталь-

ные исследования с прикладными. Главный ученый работает в так 

называемой серой зоне стратегических исследований. Под ней 

подразумеваются изыскания в тех областях, которые пока не полу-

чили широкого распространения, но имеют большой потенциал. 

Задача главного ученого — выявить наиболее перспективные про-

екты, в будущем могущие принести значительный доход, что требует 

большого профессионализма. По сообщению профессора Давида 

Мендловича 5, каждый вложенный в израильскую серую зону доллар 

приносит приблизительно от 15 до 30 долларов дохода, что говорит 

о высокой эффективности работы главных ученых страны. Основным 

инструментом практической деятельности данных ведомств является 

система грантов на НИОКР, которая находится полностью в сфере 

их ответственности.

Государственное финансирование НИОКР распределяется между 

министерствами неравномерно. Наибольшие объемы финанси-

рования в настоящее время получает министерство экономики 

Израиля 6. Представляется, что это отражает политику государства, 

направленную на коммерциализацию технологий. Если главные 

ученые других министерств видят коммерческий потенциал того 

или иного проекта, то они передают его в ведение главного ученого 

министерства экономики, которое и занимается его дальнейшей 

разработкой. Поэтому ВГУ данного министерства получило наи-

большую известность из всех двенадцати и является центральным 

звеном государственной системы НИОКР 7. Даже аббревиатура ВГУ 

в абсолютном большинстве случаев употребляется именно приме-

нительно к нему.

На рубеже 1980–1990-х годов Израиль запустил программу эко-

номических реформ, призванных трансформировать хозяйственный 

уклад страны, переведя его с преимущественно социалистических 

на капиталистические рельсы 8. Существенным элементом этой 

программы стал акцент на поощрение промышленных НИОКР. 

4
 См.: http://www.science.co.il/ChiefSci.asp.

5
 Мендлович Д. Доклад на Форуме главных ученых Израиля в РФ. Москва, 14.09.2010.

6
 Марьясис Д. А. Институт «главных ученых» и опыт Израиля в трансфере технологий. ИБВ. 

Доступно в: http://www.iimes.ru/?p=11442.
7
 Сейчас ВГУ министерства экономики переформатировано в Израильское управление 

инноваций, что дает ему дополнительные полномочия, но с точки зрения данной статьи не 

является существенным изменением.
8
 Подробнее см. об этом, в частности: [Федорченко, 1998].

007_Maryasis.indd   88007_Maryasis.indd   88 31.10.2017   17:00:0931.10.2017   17:00:09



Дмитрий МАРЬЯСИС 89

Государство активно содействовало усилению роли частных ком-

паний и конкурентного подхода в развитии высоких технологий. 

Важной целью, которая впервые была в явном виде сформулирована 

именно в период реформ, стало формирование в стране экономики 

инноваций, способной обеспечить Израилю лидирующие позиции 

в мире в области высоких технологий.

В центр этого процесса было поставлено Ведомство главного 

ученого министерства экономики, которое инициировало ряд 

программ, способствовавших формированию и успешному раз-

витию тех сегментов национального хозяйства, без которых успех 

в области инноваций невозможен, как то: формирование системы 

венчурного инвестирования; формирование системы трансфера 

технологий; содействие появлению эффективных команд; форми-

рование и развитие идеологии успешного технологического пред-

принимательства.

Важно, что ответственные за формирование государственной по-

литики в этой сфере структуры и лица проявили достаточную гиб-

кость в критические моменты. Так, запущенная в 1990 году с целью 

развития системы венчурного инвестирования в Израиле программа 

Inbal, как оказалось, не соответствовала поставленным задачам. Тогда 

уже через год (!) тем же ведомством была запущена программа Yozma, 

принесшая успех. Похожие процессы происходили и с некоторыми 

другими государственными программами в этой сфере.

Постепенно создавая условия для развития экономики иннова-

ций, государство взяло на себя задачу стимулирования гражданских 

НИОКР и формирования полноценного кластера высоких техно-

логий в стране, что вкупе с положительной конъюнктурой начала 

1990-х годов дало кумулятивный эффект.

Результатом проведенных преобразований стало то, что сегодня 

государственная поддержка инноваций в Израиле построена по 

принципу стимулирования развития прикладных НИОКР широкого 

спектра. Государство не диктует рынку направление развития, но по-

средством создания программ и выделения ресурсов оно указывает на 

те сферы, в скорейшем развитии которых наиболее заинтересовано. 

При этом большинство отраслевых министерств через, по сути, уни-

кальный институт ведомств главных ученых поддерживает иннова-

ции в соответствующих областях. Хотя единого центрального органа 

планирования государственной поддержки инноваций в Израиле нет, 

деятельность ВГУ министерства экономики и по объему, и по широте 

охвата на самом деле является такой стержневой структурой, на кото-

рую во многом ориентируются и другие соответствующие ведомства.

В целом израильскую государственную политику в области ин-

новаций можно охарактеризовать как горизонтальную нейтральную 

технологическую политику.

007_Maryasis.indd   89007_Maryasis.indd   89 31.10.2017   17:00:0931.10.2017   17:00:09



Система государственной поддержки инноваций: опыт Израиля90

3. Программы Ведомства главного ученого 
министерства экономики

Формат статьи не позволяет подробно рассмотреть весь спектр 

программ, реализуемых ВГУ министерства экономики (в дальнейшем, 

если не указано, о ВГУ какого ведомства идет речь, имеется в виду 

именно это). В этой части представлены такие программы, реализация 

которых либо сама по себе, либо вкупе с действием ряда экзогенных 

факторов способствовала ускоренному развитию такой эффектив-

ной экосистемы инноваций, которая к настоящему времени вывела 

Израиль на одну из лидирующих позиций в мире по ряду важнейших 

показателей в этой сфере. Кроме того, рассмотрены программы, пред-

ставляющие непосредственный интерес для российских экспертов.

Yozma

Суть программы состоит в том, что ВГУ создало фонд фондов 

размером в 100 млн долл. Из них 80 млн долл. шло на инвестиции 

в десять (первоначально всего два) частных фондов венчурного капи-

тала, то есть по 8 млн в каждый. Финансирование из этого источника 

должно было составлять не более 40% от собранных каждым фондом 

средств. То есть для вхождения в программу каждому из них надо 

было собрать еще как минимум 12 млн долл. (два из десяти фондов 

собрали по 17 млн долл.). Оставшиеся 20 млн долл. пошли на соб-

ственный фонд Yozma, который оставался государственным до тех 

пор, пока в 1997 году не был приватизирован.

Вложенные государством 100 млн долл. способствовали привлече-

нию в Израиль еще 130 млн долл. венчурного капитала. Важным усло-

вием программы было то, что в нее мог войти только фонд с участием 

опытных иностранных партнеров. Это способствовало повышению 

доверия к израильской системе венчурного финансирования в целом 

и к этим фондам в частности. К тому же такая конфигурация фондов 

позволяла израильтянам учиться в процессе работы у своих опытных 

иностранных (в основном американских) коллег. Уже в среднесроч-

ной перспективе это привело к созданию собственно израильских 

венчурных фондов бывшими сотрудниками упомянутых десяти 

структур. Условия программы позволяли партнерам в течение пяти 

лет выкупить долю государства в своих фондах на выгодных усло-

виях — начальная стоимость плюс 5–7% годовых. Девять из десяти 

участников программы так и поступили. Таким образом, в 1998 году 

программа Yozma завершила свою работу.

Успех программы Yozma очевиден. Инвестиции венчурного капи-

тала в Израиле выросли с 20 млн долл. в 1990 году до 3,1 млрд долл. 

в 2000 году: [Avnimelech, 2009. C. 5]. Общая сумма собранного вен-
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чурными фондами капитала составила приблизительно 10 млрд долл. 

(из которых около 55% было собрано фондами, созданными в рам-

ках программы Yozma). За тот же период количество иностранных 

инвестиционных банков, осуществляющих операции в Израиле, 

увеличилось с 1 до 26. Участвовавшие в программе фонды инве-

стировали свои средства более чем в 200 стартапов из разных сфер. 

Вообще же в 1990-е годы было создано всего более 2000 стартапов: 

[Avnimelech et al., 2004. C. 205]. По сути, основным результатом дея-

тельности программы Yozma стало формирование системы венчурного 

инвестирования как основного источника развития сектора высоких 

технологий в стране. Цепочка становления этой системы отображена 

на рис. 2. Отметим, что пара «стартап — венчурный фонд» является 

краеугольным камнем экономики инноваций Израиля и спустя 20 лет 

после начала работы программы Yozma. К началу 2014 года в стране 

действовали более 70 фондов венчурного капитала (14 из них — из-

раильские отделения международных фондов).

Основные черты программы Yozma таковы [Avnimelech, Teubal, 

2006. C. 1489–1490]:

 Руководство программой осуществлялось ВГУ, имевшим большой 

опыт в поддержке наукоемкой промышленности.

 Основа программы — фонд фондов, единственная главная цель — 

создание отрасли венчурного инвестирования.

 Форма регистрации венчурных фондов — ограниченное партнер-

ство, идеально подходящее для венчурного инвестирования, как 

показывает опыт США.

 Основной фокус инвестиций — ранние стадии развития проектов.

 Акцент на обучение от других — требование, чтобы в управляющих 

командах поддерживаемых фондов принимали участие иностран-

ные компании с хорошей репутацией.

 Отсутствие частого вмешательства государственных органов в де-

ятельность фондов венчурного капитала.

 Ограниченный период функционирования программы, продуман-

ная схема окончания ее работы.

 Потенциальная эффективность венчурной деятельности как важ-

ный критерий отбора объекта поддержки. Вместе с тем подход 

к отбору фондов был достаточно гибким.

 Ограниченное количество поддерживаемых фондов, что побуждало 

фонды к быстрому вхождению в программу. Как следствие — «крити-

ческая масса» венчурных фондов сформировалась в первые 2–3 года.

 Фонд фондов начал инвестировать сразу же, стимулируя частные 

фонды, вошедшие в программу, быстро начать инвестиционный 

процесс.
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Технологические инкубаторы

Эта программа, разработанная ВГУ в 1991 году, изначально слу-

жила способом интеграции иммигрантов из стран бывшего СССР. 

К тому моменту сама идея была уже не нова. Формально первый про-

мышленный инкубатор появился, как это часто бывает в бизнесе, 

в США в 1959 году, когда Джозеф Манкузо открыл соответствующую 

структуру в г. Батавия (штат Нью-Йорк) 9. В 1980-е годы эта концеп-

ция распространилась и по Европе. Однако наибольшую извест-

ность она приобрела именно благодаря Израилю 10. Идея состояла 

в том, чтобы предоставить иммигрантам возможность заниматься 

НИОКР, обеспечивая их необходимой финансовой, юридической, 

информационной и логистической поддержкой, способствуя та-

ким образом их скорейшей адаптации к новым для них условиям 

жизни 11.

Каждый инкубатор рассчитан на одновременное нахождение 

в нем 10–15 проектов. Он предоставляет поддержку в следующих 

областях: определение технологической и маркетинговой целесо-

образности идеи, создание плана НИОКР и формирование соот-

ветствующей команды, поиск средств и подготовка стратегии вы-

хода на рынок, предоставление секретарских и административных 

услуг, закупки, бухгалтерский учет и юридические консультации 

[Trajtenberg, 2002. C. 86]. Принять участие в программе может проект, 

основанный на инновационной идее, у которой есть экспортный 

потенциал. Команда разработчиков должна состоять из 3–6 чело-

век, не менее половина из них — иммигранты (последнее требо-

вание действовало в начальный период реализации программы). 

Проект имеет возможность находиться в инкубаторе не более двух 

лет. Итогом должен стать работающий прототип и хорошо подго-

товленный бизнес-план, а сам проект должен быть готов к инве-

стированию со стороны частных структур и/или стратегического 

партнера. Каждый проект за год пребывания в инкубаторе может 

потратить не более 150 тыс. долл., но в любом случае сумма гранта 

не превышает 85% расходуемого на проект бюджета. Как и в других 

программах ВГУ, производство продукции должно быть организо-

вано в Израиле, а в случае коммерческой успешности проекта грант 

должен быть возвращен путем выплат роялти с продаж в размере 

9
 См. об этом, в частности: https://www.nbia.org/about_nbia/founders_awards/mancuso.php.

10
 Если в поисковике Google сформировать запрос по теме «Technological incubators», то 

абсолютное большинство документов, по крайней мере на первых страницах, будет так или 

иначе посвящено израильской программе инкубаторов.
11

 Важно помнить, что иммигранты, о которых идет речь, приехали из страны с совсем дру-

гой структурой экономики. Они вообще не были знакомы с частным предпринимательством, 

рыночной системой и всем, что с этим связано.
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3% [Trajtenberg, 2002. C. 86]. Структура собственности создаваемых 

инкубаторами стартапов в усредненном виде выглядела примерно 

так: доля предпринимателя — 50%, доля инкубатора — 20%, доля 

частного инвестора (инвесторов) — 20%, доля работников стар-

тапа — 10% [Feigenbaum, 2007. C. 66].

В начальный период было создано 27 инкубаторов, которые к 

2000 году пропустили через себя порядка 1000 проектов. Не все про-

екты были доведены до конца: судя по имеющимся данным, при-

близительно 20% проектов не смогли успешно «выпуститься». Около 

50% из числа оставшихся не смогли привлечь финансирование на 

открытом рынке [Trajtenberg, 2002. C. 86]. Отметим, что, как и в дру-

гих программах, в рамках программы технологических инкубаторов 

у ВГУ не было предпочтений в отношении сферы исследований. 

Распределение по отраслям, представленное на рис. 3, является, по 

сути, срезом ситуации на израильском рынке.

Рис. 3. Распределение проектов в инкубаторах по отраслям, 2000 и 2014 годы

На практике программа технологических инкубаторов позво-

лила не только интегрировать в израильское общество приехавших 

из стран бывшего СССР инженеров, ученых, технологов, но и спо-
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собствовала устранению некоторых провалов рынка, а именно не-

хватки частной инициативы в сфере высоких технологий и прак-

тического отсутствия трансфера технологий из научно-технической 

в коммерческую сферу, в частности из-за невозможности привлечь 

стартовый капитал и из-за отсутствия понимания законов рынка 

у потенциальных предпринимателей. Именно благодаря успешности 

в решении этой группы задач программа существует и по сей день, 

когда волна иммиграции из стран бывшего СССР практически со-

шла на нет, а большинство приехавших в начале 1990-х годах так или 

иначе (в основном достаточно успешно) интегрированы в израиль-

ское общество в целом и в израильский рынок высоких технологий 

в частности.

Поэтому в начале XXI века было решено не только продолжить 

проект, но и увеличить его масштаб как за счет территориального 

расширения — инкубаторы стали использоваться в периферийных 

районах Израиля с целью приобщения их к экономике инноваций 

и повышения уровня жизни людей, — так и за счет углубления специ-

ализации. Так, в 2005 году в Иерусалиме был открыт первый специ-

ализированный инкубатор в сфере биотехнологий.

В 2002 году было решено начать приватизацию израильских 

инкубаторов, которые до этого времени были полностью государ-

ственными. Структура приватизации выглядела так: инкубатор не 

торговал своими акциями, а увеличивал свой капитал через вхож-

дение в него представителей частного бизнеса, что размывало долю 

государства [Frenkel et al., 2005. C. 9]. По мере успешного продвиже-

ния приватизационного процесса возникла идея вывести некоторые 

инкубаторы на открытые торги на Тель-Авивской фондовой бирже, 

что и было сделано в 2005 году, когда первичное размещение своих 

акций произвели два израильских инкубатора [Rouach et al., 2010. 

C. 38]. К 2010 году процесс приватизации инкубаторов завершился. 

Как видно из рис. 4, вхождение частного капитала позволило резко 

увеличить возможности привлечения инвестиций в проекты, нахо-

дящиеся в инкубаторах. При этом бюджет собственно инкубаторов 

в последнее десятилетие изменялся несильно, только в 2008–2009 го-

дах он был увеличен, чтобы поддержать перспективные исследования 

во время мирового кризиса. Такая динамика развития дала возмож-

ность в 2011–2012 годах провести достаточно существенную реформу 

программы, в частности внедрить тендерный подход к отбору заявок 

на создание новых инкубаторов.

Итак, в настоящее время в Израиле работают 20 инкубаторов, из 

которых 18 — это стандартные технологические инкубаторы, 1 — ос-

нованный на технологиях промышленный инкубатор и 1 — инкубатор 

биотехнологий. Все они рассредоточены по стране, 8 из них находятся 

в периферийных районах. В каждый момент времени в инкубаторах 
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одновременно находятся 160 различных проектов на разных стадиях 

НИОКР. С момента запуска программы и до конца 2013 года через 

инкубаторы прошло 1900 стартапов. Общая инвестированная госу-

дарством сумма составила 730 млн долл. «Инкубационный» период 

завершили более 1600 компаний, из которых 60% привлекли частные 

инвестиции. К настоящему моменту около 35% из них по-прежнему 

существуют. Совокупные частные инвестиции в прошедшие через 

программы инкубаторов проекты превысили 4 млрд долл. Таким об-

разом, на каждый вложенный государством в программу доллар было 

привлечено 5–6 долларов частных инвестиций. В итоге получается, 

что инкубаторы являются основным местом рождения новых стар-

тапов в Израиле — 70–80 в год 12.

Как отмечалось ранее, для организации инкубатора необходимо 

пройти специальный тендер. Его победитель получает возможность 

в течение восьми лет организовать инкубатор в Израиле, а также 

получить грант от государства в размере 85% утвержденной сметы 

стартап-проектов, действующих в его рамках. Инкубатор может быть 

учрежден консорциумом разных компаний 13.

Подводя итог анализу функционирования группы программ тех-

нологических инкубаторов, можно с достаточной степенью опре-

12
 См.: http://www.incubators.org.il/category.aspx?id=606.

13
 Там же.

Источник: Smoler Y. Technological Incubators Program (см.: https://www.israel-braingain.org.il/

Uploads/Attachments/6897/technological_incubators_presentation__17_10_2010.pdf).

Рис. 4. Государственные и частные инвестиции 

в проекты, находившиеся в инкубаторах 

(агрегированные показатели)
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деленности сказать, что независимо от того, что будет с этой про-

граммой в будущем, к настоящему моменту она внесла значительный 

вклад в развитие израильской экономики инноваций.

МАГНЕТ

Одной из важных задач, которую надо было решить на рубеже 

1980–1990-х годов, была задача формирования системы трансфера 

технологий из собственно исследовательских центров в промыш-

ленность. С этой целью Ведомством главного ученого в 1992 году 

была разработана программа МАГНЕТ 14. Израильские и иностран-

ные исследователи по-разному оценивают степень ее успешности 

и значение в общем портфеле грантовых программ данного ведом-

ства. Однако когда речь идет либо о программах государственной 

поддержки, либо о формировании инфраструктуры инноваций 

в Израиле, то МАГНЕТ так или иначе упоминается, что выделяет 

эту программу из ряда других. В этой связи представляется важным 

уделить ей внимание в данной статье.

Итак, основной идеей программы МАГНЕТ является формиро-

вание консорциумов из промышленных компаний и академических 

институтов с целью разработки общих технологий на доконкурент-

ной стадии. Эти консорциумы в рамках программы могут существо-

вать на протяжении 3–5 лет. В течение этого времени они получают 

гранты от ВГУ в размере, не превышающем 66% утвержденного бюд-

жета НИОКР. Следует отметить, что выплаты роялти в данном случае 

не предусмотрены. Консорциумы должны состоять из широкой по 

возможности группы промышленных компаний и академических ин-

ститутов, занимающихся производством продукции и исследовани-

ями в соответствующей области. Участие в программе заканчивается, 

когда создан эквивалент пилотного производства (в разных отраслях 

это может выглядеть по-разному). То есть в случае необходимости 

дополнительных НИОКР для коммерциализации разработанных 

технологий участники консорциума должны привлекать дополни-

тельные инвестиции вне этой программы. Они, в частности, могут 

обратиться в ВГУ за грантами в рамках других программ этого ве-

домства.

В отличие от других программ ВГУ МАГНЕТ работает на конку-

рентной основе. Консорциумы подают заявки, и они отбираются 

для участия в программе по итогам специального ранжирования 

14
 Интересно, что, как пишет Дан Брезниц [Breznitz, 2007. C. 83], схожую по своей структуре 

программу формирования консорциумов создало в свое время правительство Тайваня. Однако, 

создавая ее, оно преследовало другую цель — содействовать технологическому обучению, улуч-

шению технологий, созданию новых отраслей промышленности. Иными словами, один и тот 

же инструмент может быть использован совсем в разных целях.
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[Trajtenberg, 2002. C. 84–85]. И промышленные компании, и иссле-

довательские институты могут одновременно участвовать в разных 

консорциумах.

Сотрудничество в формате консорциума вызывает вопросы по 

поводу использования интеллектуальной собственности на разра-

ботки, а также о получении соответствующих лицензий на выпуск 

продукции. Права на разработанную технологию принадлежат не-

посредственно ее разработчику, но каждый участник консорциума 

получает бесплатную лицензию на использование этой технологии 

для разработки своих собственных продуктов на ее основе. Лицензия 

на продажу технологии третьей стороне требует одобрения всех чле-

нов консорциума и Ведомства главного ученого 15.

К началу 2000-х годов в программе принимали участие 18 кон-

сорциумов. Совокупный бюджет проводимых ими исследований 

составил 60 млн долл. Их деятельность привела к развитию техно-

логий в таких отраслях, как информационно-телекоммуникаци-

онные технологии, микроэлектроника, биотехнологии, энерге-

тика [Trajtenberg, 2002. C. 85]. Важным аспектом работы МАГНЕТ 

явилось практическое содействие конверсии 16. Дело в том, что, 

как отмечается в работе [Vekstein, 1999. C. 619], в 1990-е годы пра-

вительство Израиля так и не выработало единой стратегии пере-

вода технологий военного назначения в гражданские отрасли про-

мышленности. Данная же программа позволила компаниям ВПК 

через участие в различных консорциумах на практике осуществить 

конверсию (см. об этом: [Vekstein, 1999. C. 620–623]), что явилось 

несомненным вкладом как в развитие экономики Израиля в целом, 

так и в ускорение развития инновационного ее сегмента в част-

ности.

Успешность МАГНЕТ подтверждается тем, что она стала осно-

вой для создания целого семейства программ Ведомства главного 

ученого — по состоянию на 2014 год, действует 6 программ этого 

семейства.

Развитие низкотехнологичных отраслей

Поддержка низкотехнологичных отраслей промышленности 

стала в последние годы одним из важных направлений деятельно-

сти Ведомства главного ученого. К числу базовых проектов в этой 

сфере относится программа грантов фонда НИОКР. Задача этой про-

граммы — содействовать развитию НИОКР в этих отраслях, с тем 

15
 The MAGNET cluster programs in Israel: www.competiteveness.com.

16
 ВПК Израиля играл и продолжает играть существенную роль в развитии национальной 

экономики инноваций. Подробнее об этом см.: [Марьясис, 2017].
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чтобы усилить их конкурентоспособность с помощью инновацион-

ного развития. Выплата роялти с продаж продукции, разработанной 

в результате проведенных за счет полученных средств НИОКР, не 

предусмотрена. Значительная часть компаний, обратившихся за по-

мощью по программе, является представителями малого и среднего 

бизнеса Израиля, не имевшими до этого собственной базы для про-

ведения НИОКР или доступа к ним. Фонд НИОКР дает грант на 50% 

утвержденной сметы проекта. Отбор происходит на основе базовых 

критериев деятельности фонда. С 2005 года, когда этот проект начал 

реализовываться, 430 компаний подали 896 заявок на исследования, 

а общий запрашиваемый бюджет в национальной валюте составил 

сумму, эквивалентную примерно 600 млн долл. Заявки 338 компаний 

были одобрены (всего 715 заявок); общая сумма одобренных заявок 

составила 285 млн долл., из которых грант ВГУ — 163 млн долл.17

Однако в Ведомстве главного ученого понимают, что сформиро-

вать устойчивое стремление представителей традиционных отраслей 

промышленности страны к инновационному развитию только путем 

выдачи денежных «подарков» невозможно. Необходимо изменить 

процессы в самих этих компаниях, подходы к управлению ими, их 

структуру ценностей. С этой целью Центр промышленных НИОКР 

ВГУ организовал специальную программу курсов, содействующую 

необходимым преобразованиям. 75% стоимости этих консультаци-

онных курсов оплачивает государство, а 25% — сама промышленная 

компания 18.

Еще одним аспектом политики ВГУ по содействию иннова-

циям в низкотехнологичных отраслях промышленности является 

помощь НИИ, работающим в этих сферах. Помощь оказывается 

двумя способами: либо через гранты на приобретение необходимой 

аппаратуры, либо посредством программ развития НИОКР, в кото-

рых 10% стоимости обязаны оплачивать непосредственно предпри-

ятия. Помимо собственно отраслевых НИИ, к которым относятся 

Институт резины и пластика, Институт керамики (в 2010 году было 

произведено их слияние) и Институт металлов, помощь в рам-

ках такой программы имеет право получать также Центр знаний 

Верхней Галилеи, занимающийся исследованиями в области есте-

ственных наук. В рамках этого направления одобрение получают 

в среднем 20 проектов в год, а общий бюджет составляет порядка 

2,3 млн долл.19

17
 Tochniot HaTmicha BeMOP 2011–2012 (ивр.). Office of the Chief Scientist, Ministry of 

Economics, Jerusalem, 2013.
18

 Подробнее о программе см.: http://www.matimop.org.il/traditional_industry.html.
19

 Tochniot HaTmicha BeMOP 2011–2012 (ивр.). Office of the Chief Scientist, Ministry of 

Economics, Jerusalem, 2013.
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Несмотря на то что эффект от подобных программ по-настоящему 

проявится только через несколько лет, уже сейчас можно сказать, что 

они успешно содействуют формированию в Израиле полноценного 

инновационного уклада национальной экономики в целом.

Заключение

Итак, для России, решающей в настоящее время целый комплекс 

задач по формированию в стране многоукладной современной эконо-

мики, основанной на принципах инновационного развития, необхо-

дима трансформация системы государственно-частного партнерства. 

Представленная в данной работе концепция позволяет государству, 

с одной стороны, играть существенную роль в развитии национальной 

экономики инноваций, а с другой — не подменять собой весь рынок, 

но стать эффективным участником соответствующих процессов.

Данная концепция создана на основе изучения израильского 

опыта организации взаимодействия государства и бизнеса в данной 

сфере. В качестве иллюстрации эффективности созданной в Израиле 

модели могут служить израильские программы ГЧП, призванные 

содействовать развитию инноваций в стране. Как видно из приведен-

ных данных, эти программы оказались в достаточной степени эффек-

тивными в решении поставленных задач. В частности, Yozma стала 

модельной программой для государств, решивших сформировать 

у себя экосистему венчурного капитала. В статье показано, насколько 

интересным и полезным может быть для России исследование опыта 

формирования и развития венчурного сектора национальных эконо-

мик других стран на стадии кристаллизации собственных подходов к 

масштабным задачам в данной области.
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Possibilities of Transforming the State Support of Innovations System. 
The Case of Israel

Abstract

The paper presents the author’s concept of transforming the Russian system of 

public-private partnership in the field of formation and development of the national 

innovation economy. The concept is based on the Israeli experience. The main 

contours of the new system are given not only at the philosophical and ideological 

levels, but at the applied level as well. The author reviews the Office of the Chief 

Scientist’s programs as an illustration of the success of the proposed concept. Our 

main task is to show the effectiveness of the programs under consideration and their 

applicability, taking into account the adaptation necessary in such cases in modern 
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Russia. The urgency of this research is determined by the need for a comprehensive 

study of foreign experience in the process of developing the national economy. The 

experience of Israel in this sphere is seen as one of the most relevant for Russia because 

of the important role of the state apparatus in the process of creating an innovative 

ecosystem, as well as Israel’s long history of building an economy with a significant 

share of the public sector. The analysis of the public-private partnership programs 

can be used for preparing curricula in such disciplines as world economy, regional 

studies, public administration, and management in the field of innovation. Besides 

that, public authorities and private companies may use it for preparing relevant 

analytical and reference material. The author’s concept of applying such programs in 

Russia can serve as a basis for creating medium- and long-term programs of innovative 

development of the country’s regions.

Keywords: public-private partnership, innovation, Office of the Chief Scientist, technological 

incubators, MAGNET, Yozma.

JEL: О32, О38, О53.

References

1. Innovatsionnaia ekosistema Izrailia. Vozmozhnosti rossiisko-izrail’skogo sotrudnichestva 

[Innovations’ Ecosystem of Israel. Russia-Israel Cooperation Possibilities]. Moscow, 

Russian Venture Corporation, 2013.

2. Mar’iasis D. A. Izrail’. Rol’ armii i VPK v formirovanii i razvitii ekonomiki innovatsii 

[The Role of Israeli Army and Military-Industrial Complex in the National Innovations’ 

Economy Development]. Aziia i Afrika segodnia [Asia and Africa Today], 2017, no. 4, 

pp. 17-23.

3. Mar’iasis D. A. Opyt postroeniia ekonomiki innovatsii. Primer Izrailia [Innovation Economy 

Building Experience: The Case of Israel]. Moscow, Institute of Oriental Studies of the 

Russian Academy of Sciences, 2015.

4. Fedorchenko A. V. Ekonomika pereselencheskogo obshchestva [The Economy of a Settler 

Society: The Israeli Model]. Moscow, Institute of Israel and the Middle East, 1998.

5. Fedorchenko A. V., Mar’iasis D. A. Nauchno-tekhnicheskii kompleks Rossii i Izrailia: 

vozmozhnosti vzaimodeistviia [Science and Technology Complexes of Russia and 

Israel: Cooperation Opportunities] Analiticheskie doklady Tsentra blizhnevostochnykh 

issledovanii Nauchno-koordinatsionnogo soveta po mezhdunarodnym issledovaniiam 

MGIMO (U) MID Rossii [Analytical Reports of the Middle East Studies Center of the 

Scientific Coordinating Council on International Studies of MGIMO (U) of the MFA of the 

RF], 2006, no. 7.

6. Figovskii O. L. Innovatsionnaia sistema Izrailia: uroki dlia Rossii [Innovations’ System 

of Israel: Lessons for Russia]. Innovatsionnyi menedzhment. Menedzhment i biznes-

administrirovanie [Innovation Management. Management and Business Administration], 

2014, no. 2. pp. 176-189.

7. Avnimelech G. VC Policy: Yozma Program 15-Years Perspective. Copenhagen Business 

School Summer Conference Paper, 2009.

8. Avnimelech G., Kenney M., Teubal M. A Life Cycle Model for the Creation of National 

Venture Capital Industries: The US and Israeli Experiences. In: E. Giuliani, R. Rabelotti, 

M. P. van Dijk (eds.). Clusters Facing Competition: The Role of External Linkages. L., 

Ashgate Publishers, 2005, pp. 195-213.

9. Avnimelech G., Teubal M. Creating Venture Capital Industries that Co-Evolve with 

High-Tech: Insights from an Extended Industry Life Cycle Perspective of the Israeli 

Experience. Research Policy, 2006, no. 35, pp. 1477-1498.

007_Maryasis.indd   102007_Maryasis.indd   102 31.10.2017   17:00:0931.10.2017   17:00:09



Дмитрий МАРЬЯСИС 103

10. Breznitz D. Innovation and the State. Political Choice and Strategies for Growth in Israel, 

Taiwan, and Ireland. New Heaven, Yale University Press, 2007.

11. Etzkowitz H. The Triple Helix. University - Industry - Government Innovation in Action. 

NY, Routledge, 2008.

12. Feigenbaum A. The Take-Off оf Israeli High-Tech Entrepreneurship in the 1990’s. 

A Strategic Management Research Perspective. Amsterdam, Elsevier, 2007.

13. Frenkel A., Shefer D., Miller M. Public vs Private Technological Incubator Programs: 

Privatizing Technological Incubators in Israel. Working Paper, Haifa, Samuel Neaman 

Institute, 2005.

14. Duts M. A. Kuz net sov Ye., Lasagabaster E., Pilat D. (eds.). Making Innovations Policy 

Work. Learning from Experimentation. OECD, World Bank, 2014.

15. Rouach D., Louzoun S., Deneux F. Incubators of the World. Best Practices from Top 

Leaders. France, Pearson Education, 2010.

16. Trajtenberg M. Government Support for Commercial R&D: Lessons from the Israeli 

Experience. In: Innovation Policy and the Economy, vol. 2. Cambridge, MIT Press, 2002, 

pp. 79-134.

17. Vekstein D. Defense Conversion, Technology Policy and R&D Networks in the 

Innovation System of Israel. Technovation, 1999, no. 19, pp. 615-629.

007_Maryasis.indd   103007_Maryasis.indd   103 31.10.2017   17:00:0931.10.2017   17:00:09



ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ ИТОГИ 
СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ 

В РЕГИОНАХ РОССИИ
Владимир КЛИМАНОВ, Ксения БУДАЕВА, Наталья ЧЕРНЫШОВА

Экономическая политика. 2017. Т. 12. № 5. С. 104–127 DOI: 10.18288/1994-5124-2017-5-06 

Аннотация

Целью исследования является определение итогов развития системы стратегического пла-

нирования на региональном уровне, которое является неотъемлемой частью государствен-

ного управления. Задачи исследования включают анализ специализированной нормативной 

правовой базы в сфере регионального стратегирования, обзор динамики разработки до-

кументов, анализ количественных показателей и качественного содержания документов, 

оценку тенденций развития системы стратегического планирования. Обеспечение взаи-

мосвязи прогнозирования, целеполагания, планирования и программирования является 

важнейшим условием повышения эффективности всей системы регионального стратегиро-

вания. В исследовании сделан акцент на соблюдении принципов, а также обеспечении взаи-

мосвязи разработанных документов системы стратегического планирования регионального 

уровня. Исходными данными для исследования являлись нормативные правовые акты, 

в том числе с использованием базы данных «Консультант Плюс Регион», и официальные ин-

тернет-страницы органов исполнительной и законодательной власти. Данные о стратегиях 

и государственных программах представлены по состоянию на конец 2016 года. Проведена 

оценка степени нормативного и методического обеспечения планирования, проанализи-

рованы фактически действующие требования к содержанию стратегий и государственных 

программ, подходы к организации их разработки. Исследование показало, что большинство 

принципов стратегического планирования, заложенных в федеральном законодательстве, 

соблюдаются не в полной мере. Это касается принципа единства и целостности, который 

должен применяться, в частности, к методологии организации и функционирования си-

стемы стратегического планирования. Для регионального уровня значительной проблемой 

является также несоблюдение принципа сбалансированности системы стратегического 

планирования, который означает согласованность и сбалансированность документов стра-

тегического планирования по приоритетам, целям, задачам, мероприятиям, показателям, 

финансовым и иным ресурсам и срокам реализации.

Ключевые слова: стратегия региона, государственная программа региона, принципы стра-

тегического планирования, документы целеполагания, документы программирования.
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Введение

Р
азвитие стратегического планирования на региональном уровне 

в современной России можно разделить на несколько этапов [Та-

таркин, Дорошенко, 2009]. Первый период (до 2001 года) связан 

с реализацией многочисленных федеральных целевых программ со-

циально-экономического развития регионов и отдельных территорий 

страны 1 [Климанов, 2000; Кузнецова, 2013]. Федеральный закон от 

20.07.1995 № 115-ФЗ «О государственном прогнозировании и про-

граммах социально-экономического развития Российской Федера-

ции» определил порядок разработки, цели и содержание прогнозов 

и программ социально-экономического развития страны. С 2002 года 

началось резкое сокращение федерального целевого планирования 

в пользу регионального 2 и постепенная активизация регионального 

стратегического планирования. Вновь созданное в 2004 году Мини-

стерство регионального развития РФ сформировало новый подход 

к государственной политике развития регионов и утвердило Требо-

вания к стратегии социально-экономического развития субъекта 

Российской Федерации 3.

К середине 2007 года уже более 60 субъектов РФ разработали, при-

няли и утвердили собственные стратегии социально-экономического 

развития на долгосрочную перспективу [Климанов, Будаева, 2014. 

С. 54; Budaeva, Klimanov, 2016. P. 177]. Постепенно совершенство-

вались подходы к региональному стратегическому планированию, 

появлялись работы, посвященные обобщению накопленного опыта 

и применяемых методических подходов для разработки документов 

стратегического планирования, в том числе на региональном и муни-

ципальном уровнях [Жихаревич, Лебедева, 2007. С. 40; Селиверстов, 

2013, С. 177; Смирнова, 2013; Татаркин, Дорошенко, 2009; Мау, 2016], 

и др. Вопросам государственного и муниципального стратегического 

планирования стали посвящать отдельные научные мероприятия, 

в частности Общероссийский форум стратегического планирования 

в Санкт-Петербурге 4 [Стратегическое планирование в регионах.., 

2012]; наиболее проблемные аспекты стали обсуждаться на крупней-

ших российских конференциях и форумах, таких как Гайдаровский 

форум в Российской академии народного хозяйства и государствен-

1
 Постановление Правительства РФ от 7.12.1996 № 1450.

2
 Приказ Министерства экономического развития и торговли РФ от 17.06.2002 № 170 «О со-

вершенствовании разработки, утверждения и реализации программ экономического и соци-

ального развития субъектов Российской Федерации».
3
 Приказ Министерства регионального развития РФ от 27.02.2007 № 14 «Об утверж-

дении Требований к стратегии социально-экономического развития субъекта Российской 

Федерации».
4
 Официальный сайт Общероссийского форума стратегического планирования: http://www.

forumstrategov.ru/.
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ной службы при Президенте Российской Федерации 5 и Российский 

инвестиционный форум в г. Сочи 6.

Начиная с 2009 года система регионального стратегического пла-

нирования в России трансформируется с учетом новаций, связанных 

с внедрением принципов теории нового государственного управления 

(new public management) [Osborn, Gaebler, 1994], а также утверждением 

в 2008 году Концепции долгосрочного социально-экономического 

развития Российской Федерации на период до 2020 года, в которой 

были заданы новые векторы регионального развития и методы госу-

дарственного управления.

С момента принятия Федерального закона от 28.06.2014 № 172-ФЗ 

«О стратегическом планировании в Российской Федерации» (да-

лее — 172-ФЗ) начался современный этап в развитии регионального 

стратегического планирования. На изменение инструментов страте-

гического планирования также оказал воздействие мировой эконо-

мический кризис. Согласно данному закону (ст. 11) на уровне субъ-

ектов РФ разрабатываются несколько документов стратегического 

планирования, в том числе: стратегия социально-экономического 

развития и план мероприятий по ее реализации, прогноз социально-

экономического развития на долгосрочный период, бюджетный про-

гноз на долгосрочный и среднесрочный период, государственные 

программы, схема территориального планирования.

В тексте закона определены лишь некоторые аспекты взаимосвязи 

между документами стратегического планирования на федеральном 

и региональном уровнях. В частности, прописаны взаимосвязи между 

региональными стратегиями и стратегиями федеральных округов, 

государственными программами регионов и прогнозами социально-

экономического развития, однако при этом, например, не обозначена 

очередность их разработки.

В течение прошедшего с момента утверждения 172-ФЗ периода 

в него были внесены несколько изменений, в том числе добавлен но-

вый документ стратегического планирования федерального уровня — 

Стратегия научно-технологического развития РФ. Однако в законе 

отсутствуют указания на взаимосвязь этого документа с документами 

регионального уровня. Кроме того, риск несогласованности может 

возникнуть в случае утверждения документов в рамках целеполагания 

по отраслевому и территориальному принципам до утверждения стра-

тегического прогноза Российской Федерации и утверждения страте-

гии социально-экономического развития Российской Федерации.

Таким образом, согласно федеральному законодательству важней-

шими документами, определяющими развитие региона и задающими 

5
 Официальный сайт Гайдаровского форума: www.gaidarforum.ru.

6
 Официальный сайт Российского инвестиционного форума в г. Сочи: http://rusinvestforum.org/.
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основные цели и задачи развития региона на средне- и долгосрочную 

перспективу, являются стратегия социально-экономического развития 

субъекта РФ и государственные программы субъекта РФ. Это подтверж-

дается и практикой — к настоящему моменту из перечисленного списка 

документов в большинстве субъектов РФ нормативными правовыми ак-

тами утверждены, как правило, лишь стратегии социально-экономиче-

ского развития и государственные программы, в то время как прогнозы 

социально-экономического развития разработаны далеко не везде.

Авторами настоящей статьи было проведено исследование хода 

развития системы стратегического планирования на региональном 

уровне, в котором основное внимание уделялось следующим характе-

ристикам региональных документов стратегического планирования:

 наличие специализированной региональной нормативной право-

вой базы стратегического планирования;

 разработка и корректировка документов стратегического плани-

рования;

 наличие взаимосвязи между этими документами регионального 

уровня;

 количество, содержание и горизонты планирования указанных 

документов регионального уровня;

 тенденции развития системы стратегического планирования на 

региональном уровне.

Исходными данными для исследования являлись нормативные 

правовые акты, в том числе использована база данных «Консультант 

Плюс Регион», и официальные интернет-страницы органов испол-

нительной и законодательной власти 7.

1. Обзор законодательства в сфере 
стратегического планирования на региональном уровне

Согласно 172-ФЗ (ст. 1) стратегическое планирование в РФ осу-

ществляется в том числе и на уровне субъектов, поэтому его правовое 

регулирование осуществляется не только федеральными законами 

и нормативными правовыми актами, но и законами и другими нор-

мативными правовыми актами субъектов РФ и муниципальными 

нормативными правовыми актами (ст. 2).

Наиболее активная законотворческая работа по формированию ре-

гиональных нормативных актов в сфере стратегического планирования 

шла в 2015 году, однако и в 2016 году более чем в 10 регионах были при-

няты новые законы, а в значительном количестве регионов имеющиеся 

7
 В настоящей статье представлена часть результатов работы «Эволюционная трансформа-

ция региональной экономики и типология регионов будущего», выполненной в рамках гранта 

РФФИ № 16–06–00430.
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законы были откорректированы. К концу 2016 года только в 16 регио-

нах отсутствовал закон, регулирующий стратегическое планирование, 

и лишь в 2 действуют законы, принятые до июня 2014 года (Пермский 

край и Чеченская Республика). В первом закон был актуализирован 

исходя из требований федерального законодательства, в Чеченской 

Республике продолжает действовать старый нормативно-правовой акт.

Необходимо отметить широкое разнообразие подходов регио-

нальных законодательных органов к интерпретации положений фе-

дерального законодательства в том, что касается видов документов 

стратегического планирования, перечня участников стратегического 

планирования и их полномочий, а также особенностей некоторых 

процедур [Климанов и др., 2016].

Так, некоторые региональные законы, принятые в развитие 

172-ФЗ, очень кратки: законы Республики Адыгея, Республики Алтай, 

Липецкой, Новгородской и Тюменской областей содержат по 6 статей, 

законы Республики Карелия и Орловской области — по 5, а в законе 

Белгородской области всего 4 статьи. Название закона Липецкой обла-

сти «О некоторых вопросах стратегического планирования, мониторинга 

и контроля реализации документов стратегического планирования» под-

черкивает, что данный акт призван регулировать лишь ограниченный 

круг отношений, чем и объясняется его небольшой объем.

В то же время в некоторых регионах можно отметить значительное 

расширение положений федерального законодательства в региональ-

ном законе. Так, в ряде региональных законов приводится более по-

дробный перечень участников стратегического планирования и более 

детальное описание их полномочий. В Иркутской области в число 

участников включены избирательная комиссия, уполномоченные по 

правам человека, по правам ребенка и по защите прав предприни-

мателей. В Калининградской области предусмотрено существование 

постоянно действующего совещательного органа при губернаторе, 

занимающегося вопросами стратегического планирования. В законе 

Приморского края перечислены 24 полномочия администрации края 

в сфере стратегического планирования. В законе Томской области 

хорошо структурированы полномочия различных органов власти: 

Законодательной думы, губернатора и администрации области, иных 

исполнительных органов государственной власти, контрольно-счет-

ной палаты, органов местного самоуправления, — а также обществен-

ных организаций и объединений, предпринимательского сообщества, 

образовательных организаций высшего образования. В некоторых 

законах указываются конкретные органы исполнительной власти, 

для которых стратегическое планирование входит в число основных 

задач, и детализируются их полномочия.

Что касается видов документов стратегического планирова-

ния, то здесь также наблюдаются некоторые различия в подходах. 
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Законодательство некоторых регионов предусматривает принятие 

дополнительных актов, которые не являются обязательными в со-

ответствии со ст. 11 172-ФЗ, но могут приниматься на региональном 

уровне. Например, в Томской области региональным законом за-

креплен статус такого документа, как концепция приоритетного на-

правления развития области. Возникновение в региональном законо-

дательстве подобных статей во многом объясняется необходимостью 

принятия и реализации отраслевых стратегий, не вошедших в зако-

нодательно утвержденный перечень документов стратегического пла-

нирования на уровне субъекта Федерации. В законе Астраханской 

области детально регламентирован порядок рассмотрения проектов 

государственных программ региона. Аналогичный подход наблю-

дается в законодательстве Чеченской Республики, где закреплено 

участие республики в программах Российской Федерации, а муни-

ципальных образований — в программах региона.

Кроме того, некоторые регионы предусмотрели более детальное со-

держательное наполнение стратегий социально-экономического разви-

тия субъекта Федерации по сравнению с обязательными компонентами, 

закрепленными в федеральном законе. За счет различной компоновки 

элементов содержания стратегии в различных регионах в ней выделя-

ется от 6 (Еврейская автономная область, Калининградская область, 

Псковская область) до 9 (Ленинградская область) составных частей. 

В Воронежской области предусмотрено включение в стратегию оценки 

текущего уровня конкурентоспособности области. В Московской об-

ласти стратегия должна дополнительно содержать анализ достигнутого 

уровня социально-экономического развития области и ее муниципаль-

ных образований, характеристику проблем, подлежащих решению 

в долгосрочном периоде, имеющихся ресурсов, на базе которых пла-

нируется развитие, а также механизмов реализации стратегии.

На федеральном уровне законодательно определено, что текст 

стратегии социально-экономического развития региона «утвержда-

ется законодательным (представительным) органом государственной 

власти субъекта либо высшим исполнительным органом государ-

ственной власти» (172-ФЗ, ст. 32, п. 6).

В 30 субъектах РФ стратегия принята законодательным органом 

власти. Чаще всего она утверждается региональным законом — в та-

кой юридической форме принято 20 стратегий; в остальных случаях — 

постановлениями региональных органов законодательной власти.

В большинстве субъектов РФ стратегия утверждена высшим органом 

исполнительной власти региона (49 регионов). Только в 4 регионах стра-

тегия утверждена нормативно-правовым актом губернатора (указом — во 

Владимирской и Омской областях, постановлением — в Новосибирской 

области, распоряжением — в Иркутской области). Чаще всего стратегия 

принимается постановлением правительства (35 стратегий), в их числе 
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Республика Бурятия, Камчатский край, Калужская область, г. Санкт-

Петербург, Еврейская автономная область. В 2 регионах — постанов-

лением администрации (Брянская и Смоленская области). И только 

9 стратегий утверждены распоряжением правительства  (Кабардино-

Балкарская Республика, Курганская, Орловская, Тверская, Тюменская 

области, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра) или админи-

страции (Архангельская, Костромская и Псковская области) субъекта 

РФ. Распоряжение правительства, будучи, как и постановление прави-

тельства, подзаконным актом, тем не менее находится в иерархии право-

вых актов ниже, чем постановление, и принимается обычно по опера-

тивным и текущим вопросам, не имеющим нормативного характера.

В отличие от стратегий государственные программы практически 

во всех субъектах РФ утверждаются постановлениями высшего органа 

исполнительной власти: правительств (67 регионов), администраций 

(12 регионов), кабинетов министров (3 региона), совета министров 

(Республика Крым), коллегии администрации (Кемеровская об-

ласть). И только в Республике Саха (Якутия) государственные про-

граммы утверждаются указом президента [Климанов и др., 2016].

Государственные программы должны являться основой для фор-

мирования бюджета и расходных обязательств субъекта Российской 

Федерации. При этом государственные программы являются свя-

зующим звеном между бюджетом субъекта Российской Федерации 

и стратегией. Однако обеспечение такой взаимосвязи является слож-

ным процессом, включающим определение грамотного сочетания 

стратегий с государственными программами региона и бюджета, не-

обходимость «нейтрализации “конфликта” между государственными 

программами и бюджетами» [Михайлова, 2015. С. 27].

В последние годы в целях совершенствования системы докумен-

тов стратегического планирования и их взаимосвязи были разрабо-

таны различного рода подзаконные акты. В том, что касается целе-

полагания в рамках стратегий социально-экономического развития, 

одним из таких документов стали Правила согласования проекта 

стратегии социально-экономического развития субъекта РФ в части 

полномочий РФ по предметам совместного ведения РФ и субъектов 

РФ с документами стратегического планирования, разрабатывае-

мыми и утверждаемыми (одобряемыми) органами государственной 

власти РФ 8. Кроме того, были разработаны, но законодательно не 

утверждены Методические рекомендации по разработке стратегии 

8
 Постановление Правительства РФ от 14.10.2016 № 1045 «Об утверждении Правил согласо-

вания проекта стратегии социально-экономического развития субъекта Российской Федерации 

в части полномочий Российской Федерации по предметам совместного ведения Российской 

Федерации и субъектов Российской Федерации с документами стратегического планирова-

ния, разрабатываемыми и утверждаемыми (одобряемыми) органами государственной власти 

Российской Федерации».
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социально-экономического развития субъекта РФ, плана меро-

приятий по ее реализации, организации мониторинга и контроля 

ее реализации 9.

Во исполнение федеральных требований в регионах утверждаются 

подзаконные акты о порядке разработки, корректировки, осущест-

вления мониторинга и контроля реализации стратегий социально-

экономического развития. В большинстве регионов перечисленные 

процессы регулируются единым подзаконным актом, но в некоторых 

порядок разработки и корректировки стратегии утвержден отдельно 

от порядка ее мониторинга и контроля.

Что касается государственных программ на региональном уровне, 

то в соответствии с требованиями Бюджетного кодекса РФ (ст. 179) 

постановлениями органов исполнительной власти субъектов 

Федерации во всех регионах был утвержден отдельным нормативным 

правовым актом порядок разработки, реализации и оценки эффек-

тивности государственных программ. Эти акты во многом дублируют 

требования, зафиксированные для государственных программ феде-

рального уровня 10.

2. Основные характеристики 
стратегического планирования в регионах

К концу 2016 года стратегии социально-экономического раз-

вития действовали во всех субъектах Федерации, кроме г. Москва, 

г. Севастополь, Красноярского края, Рязанской и Тульской об-

ластей, где процесс разработки стратегий проходил различные 

этапы — от создания рабочей группы по разработке стратегии до 

вынесения проекта стратегии на общественное обсуждение. За два 

с половиной года после принятия 172-ФЗ было утверждено 9 новых 

стратегий (Республики Крым, Республики Татарстан, Вологодской, 

Ивановской, Ленинградской, Саратовской, Свердловской, Том-

ской, Ульяновской областей), внесены корректировки в стратегии 

27 регионов.

Государственные программы разрабатываются всеми субъектами 

РФ. По состоянию на конец 2016 года на региональном уровне дей-

ствовали 2065 государственных программ 11.

Субъекты РФ значительно отличаются по количеству государ-

ственных программ — от максимального в Самарской области (47), 

9
 Официальный сайт Министерства экономического развития РФ: http://economy.gov.ru/

minec/about/structure/depstrateg/20160714.
10

 Постановление Правительства РФ от 2.08.2010 № 588 «Об утверждении Порядка раз-

работки, реализации и оценки эффективности государственных программ Российской 

Федерации».
11

 По данным БД «Консультант Плюс Регион».
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Курганской области (44), в г. Севастополь (42), Еврейской авто-

номной области (36), Волгоградской области (35), Республике Саха 

(Якутия) (35) до минимального в Амурской области (13), Республике 

Алтай (14), в г. Москва (14).

Цели примерно половины государственных программ регионов 

связаны с решением проблем в социальной сфере и с экономическим 

развитием. Прочие программы направлены на повышение эффек-

тивности государственного управления, развитие транспорта, жи-

лищно-коммунального хозяйства, природоохранной деятельности, 

обеспечение правопорядка и безопасности и т. д.

Горизонты и сроки планирования

Анализ стратегий социально-экономического развития регио-

нов свидетельствует о широкой вариативности горизонтов и сроков 

планирования. Наибольшее число стратегий разработано на срок 

от 10 до 18 лет (61 стратегия). Ближайшая дата окончания действия 

стратегической программы — 2020 год, максимальный же горизонт 

стратегического планирования — 2035 год (в Карачаево-Черкесской 

Республике). Большинство документов (35) имеют горизонт действия 

до 2020 года, 24 документа заканчивают действие в 2025 году, страте-

гия Пермского края разработана до 2026 года, Республики Алтай — 

до 2028 года, а 18 стратегий приняты до 2030 года. Исключением 

является стратегия Калининградской области, в которой горизонт 

действия стратегии не указан, а обозначены лишь даты окончания 

действия по отдельным отраслям. В стратегии Республики Марий Эл 

горизонт отсутствует в наименовании документа, но указан в целях 

стратегии (табл. 1).

В 45 субъектах РФ действуют стратегии, разработанные в 2010 году 

и ранее, причем пик количества принятых стратегий приходится 

именно на этот год (10 документов), в то время как в 2016 году было 

утверждено только 3 стратегии, а в 2015 году — 5.

Большинство государственных программ разработаны на средне-

срочную перспективу от 6 до 9 лет (74%). Доля краткосрочных про-

грамм (со сроком до 3 лет) составляет 7,5%, от 4 до 5 лет — 15%, 

доля долгосрочных программ (10 и более лет) незначительна — 3%. 

Наибольшее количество государственных программ завершается 

в 2020 году (1315 программ), что коррелирует с горизонтами утверж-

денных стратегий социально-экономического развития регионов. 

Реализация около трети государственных программ завершается до 

2019 года.

Если рассмотреть соотношение горизонтов планирования страте-

гий и наиболее долгосрочных государственных программ, то в части 

регионов отмечается превышение дат завершения программ над 
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сроками стратегий, что, в общем, нарушает логику стратегического 

планирования: от первичного целеполагания к последующему пла-

нированию и программированию (рис. 1).

Следует отметить, что горизонт действия подавляющего большин-

ства государственных программ фиксируется формально; реальный 

горизонт планирования мероприятий в составе программ не превы-

шает 5 лет.

Т а б л и ц а  1

Типы регионов по соотношению горизонтов стратегий социально-экономического 

развития и наиболее долгосрочных государственных программ субъектов 
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г. Москва, Калининградская 

областьa, Рязанская область, 

Тульская область, Красноярский 

край, г. Севастополь

Пензенская область, Саратовская 

область, Ульяновская область, 

Карачаево-Черкесская Республика, 

Республика Крым, Архангельская 

область, Вологодская область, 

г. Санкт-Петербург, Кабардино-

Балкарская Республика, Тверская 

область, Чукотский автономный округ, 

Забайкальский край, Калужская об-

ласть, Республика Алтай, Республика 

Татарстан, Пермский край, 

Приморский край, Амурская область, 

Республика Бурятия, Томская область, 

Свердловская область, Республика 

Адыгея, Новгородская область, 

Белгородская область, Владимирская 

область, Новосибирская область, 

Хабаровский край, Магаданская 

область, Республика Марий Эл, 

Республика Северная Осетия — 

Алания, Чеченская Республика, 

Ярославская область, Ленинградская 

область
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Республика Саха (Якутия), 

Ставропольский край, Тамбовская 

область, Курганская область, 

Тюменская область, Чувашская 

Республика, Республика 

Калмыкия, Мурманская область, 

Воронежская область, Еврейская 

автономная область, Республика 

Тыва, Челябинская область, 

Республика Башкортостан, 

Оренбургская область, Самарская 

область, Ненецкий автономный 

округ, Краснодарский край, 

Московская область, Астраханская 

область, Нижегородская область, 

Республика Ингушетия

Камчатский край, Сахалинская 

область, Республика Хакасия, 

Алтайский край, Иркутская область, 

Кемеровская область, Омская область, 

Ханты-Мансийский автономный 

округ — Югра, Ямало-Ненецкий авто-

номный округ, Республика Мордовия, 

Удмуртская Республика, Кировская 

область, Республика Дагестан, 

Волгоградская область, Ростовская 

область, Республика Карелия, 

Республика Коми, Псковская область, 

Брянская область, Ивановская об-

ласть, Костромская область, Курская 

область, Липецкая область, Орловская 

область, Смоленская область

С
рок програм

м
ы

 совпадает 
со сроком

 стратегии

a Стратегия Калининградской области утверждена, однако в ней не указан срок действия.
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Корректировка стратегий и государственных программ

Несмотря на то что стратегия является документом целеполагания 

и разрабатывается на долгосрочную перспективу, многие ее поло-

жения требуют актуализации в связи как с трансформацией феде-

ральных законодательных рамок, так и с экономической ситуацией 

в России и мире. В бо2льшую часть стратегий были внесены две или 

три группы поправок, однако 28 стратегий остались неизменными 

с момента их утверждения, причем 13 из них разработаны более 5 лет 

назад. Существуют и такие документы, последняя корректировка 

которых производилась более 5 лет назад 12. Актуализация послед-

них двух групп документов представляется особенно важным шагом 

в связи с изменением федерального законодательства в 2014 году, 

а также из-за кардинальных изменений макроэкономических ус-

ловий. Существуют и регионы — лидеры в актуализации стратегий: 

в Пензенской области в этот документ было внесено 14 групп попра-

вок, причем изменения вносились чаще одного раза в год на протяже-

нии последних 6 лет. Также к лидерам можно отнести Магаданскую 

область, Республику Коми и Республику Алтай (13, 12 и 8 корректи-

ровок соответственно). В 2015–2016 годах были внесены поправки 

в стратегии 27 регионов, что составляет треть от общего числа таких 

документов.

В государственные программы субъектов РФ ежегодно вносится 

очень большое количество корректировок, и тенденция эта усилива-

ется. Так, если в 2015 году количество корректировок составляло 2,7 

в среднем на одну программу, то в 2016 году этот коэффициент превы-

сил 3. Причинами корректировки государственных программ явля-

ются требования федеральных органов власти по структурированию 

программ, выдвигаемые как условия предоставления целевых меж-

бюджетных трансфертов, новые расходные обязательства субъектов 

РФ, возникшие в результате корректировки федерального законода-

тельства, необходимость изменения бюджетной классификации и пр.

Снижение качества долгосрочного планирования в сфере реги-

онального планирования и программирования в 2016 году также 

проявляется и в сокращении субъектами РФ сроков собственного 

бюджетного планирования с трех до одного года. В 2016 году трех-

летний бюджет остался лишь в 18 регионах, что обусловлено общей 

неопределенностью ситуации в бюджетной системе страны.

Кроме того, необходимо отметить, что только 148 программ из 232, 

реализация которых началась в 2016 году, были приняты заранее — 

в 2015 году. Остальные программы приняты уже в 2016 году, то есть 

после утверждения региональных бюджетов, — это говорит о том, 

12
 По данным баз правовой информации.
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что в значительной части регионов эти государственные программы 

имеют подчиненный характер по отношению к бюджету.

Тем не менее к 2017 году на региональном уровне полностью вос-

становилась практика среднесрочного бюджетного планирования — 

уже 83 региона вернулись к трехлетнему бюджетному планированию, 

утвердив новые бюджеты на 2017 год и на перспективу до 2019 года; 

только в Республике Крым и г. Севастополь новый бюджет разрабо-

тан на один год.

3. Содержание и подходы к разработке стратегий 
и государственных программ

Обзор разработанных к концу 2016 году стратегий позволяет 

сделать вывод, что даже с учетом новых единых законодательных 

требований и процесс их разработки, и содержательное наполнение 

отличаются от региона к региону.

Безусловно, в каждом регионе к разработке стратегий было под-

ключено множество экспертов и представителей научного сообще-

ства. Рекорд открытости и коммуникативной активности, вероятно, 

поставила Республика Татарстан — за два года разработки ее страте-

гии в обсуждениях приняли участие около 3500 человек. Важно, что 

в процесс были вовлечены не только российские эксперты и инсти-

туты развития, но и представители международного консорциума 

консультантов. Специально для работы над стратегией был открыт 

официальный сайт «Татарстан-2030» 13, который и на сегодняшний 

день выступает интерактивной площадкой регионального стратеги-

рования в республике.

Актуализация стратегии Томской области началась фактически 

сразу после утверждения 172-ФЗ с учетом требований нового зако-

нодательства и изменений в экономической ситуации страны 14.

Стратегия Вологодской области разрабатывалась более двух лет. 

Был проведен большой комплекс мероприятий, направленных на 

вовлечение населения области в подготовку и обсуждение документа. 

Всего было организовано более 100 экспертных фокус-групп и пло-

щадок.

Отличительной особенностью процесса разработки стратегии 

Ульяновской области стала включенность гражданского общества 15. 

В ходе анкетного опроса было получено мнении жителей о вопросах 

13
 Страница официального сайта проекта «Татарстан-2030»: http://tatarstan2030.ru.

14
 Официальный интернет-портал администрации Томской области: http://tomsk.gov.ru; 

инвестиционный портал Томской области: http://www.investintomsk.ru; см также: http://www.

ranepa.ru/sobytiya/novosti/7203-proekt-razvitiya-tomskoy-oblasti.
15

 Официальный сайт Министерства экономического развития Ульяновской области: http://

ekonom73.ru; официальный сайт Правительства Ульяновской области: http://ulgov.ru/; инфор-

мационный портал: http://ulpressa.ru.
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долгосрочного развития региона, а также о положениях стратегии. 

На официальном сайте Министерства экономики и планирования 

Ульяновской области был открыт форум для сбора информации, по-

ступающей от населения региона. Все выявленные проблемы и ини-

циативы были учтены в системе целей, задач и мероприятий стратегии.

Характерной чертой процесса разработки стратегии Саратовской 

области стал отдельный этап выявления основных диспропорций 

в развитии региона с помощью анкетного опроса предприятий и орга-

низаций области. Опрос касался всех аспектов деятельности предпри-

ятий. Анкеты представили 73 предприятия, определяющих развитие 

соответствующего вида экономической деятельности. На основе 

обобщенных результатов опроса выявлены основные особенности 

хозяйственной деятельности ключевых предприятий Саратовской 

области, которые впоследствии были включены в характеристику 

экономического развития стратегии и, в числе прочего, легли в ос-

нову разработки стратегических приоритетов региона 16.

В рамках разработки новой стратегии Ленинградской области была 

проведена так называемая народная экспертиза, состоящая в форму-

лировании и ранжировании проблем региона жителями и представи-

телями местных исполнительных и законодательных органов власти. 

В частности, муниципальных депутатов попросили определить проб-

лемы своего поселения и предложить способы их решения.

Утвержденные новые стратегии соответствуют установленным на 

федеральном уровне требованиям и нормам, однако в каждой из них 

по содержательным аспектам предложены нетривиальные решения, 

представляющие интерес для экспертного сообщества.

Главной особенностью стратегии Республики Татарстан до 

2030 года является предложенная модель «Татарстан 7+5+3» 

(«Галактика»), совмещающая два уровня рассмотрения экономики 

региона: внешний, отражающий конкурентные позиции Татарстана 

относительно других регионов по 7 направлениям межрегиональной 

конкуренции, и внутренний, описывающий структуру 5 базовых эко-

номических комплексов в разрезе 3 экономических зон, формирую-

щихся вокруг 3 городских агломераций. Кроме того, отличительной 

чертой стратегии является глубокая проработка пространственных 

аспектов развития с опорой на новые формы пространственного раз-

вития: кластерную активизацию, формирование территориальных 

полюсов роста, зон активного развития и трансграничного сотруд-

ничества. Сама по себе стратегия стала базовым документом, иници-

ировавшим разработку целого ряда других документов как для всей 

республики, так и для отдельных ее частей 17.

16
 Официальный портал Правительства Саратовской области: http://saratov.gov.ru.

17
 Официальный сайт проекта «Татарстан–2030»: http://tatarstan2030.ru.
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Характерной чертой стратегии Томской области стало включение 

в нее концепции инновационного территориального центра «ИНО 

Томск». В концепции объединены инструменты разной ведомственной 

принадлежности — связанные с инновационным развитием, кластерной 

политикой, поддержкой экспорта и повышения качества управления, 

повышением конкурентоспособности образования и науки, поддержкой 

промышленного развития. Одна из наиболее заметных отличительных 

особенностей стратегии — включение в нее разделов, посвященных 

пространственному развитию области, с изложением перспектив раз-

вития каждого муниципального района и городского округа.

Характерной особенностью стратегии Ульяновской области явля-

ются предлагаемые сценарии развития региона: наряду с классиче-

ским инерционным сценарием разработан сценарий «Модернизация 

промышленности», а также сценарий «Высокие технологии и креа-

тивный класс». Оценка необходимых ресурсов для реализации стра-

тегии сосредоточена на бюджетных ресурсах, распределение кото-

рых детализировано по приоритетам развития, сферам деятельности 

и целям исполнительных органов государственной власти региона.

Необычна и структура стратегии Ивановской области, куда кроме 

стандартных элементов включены инвестиционная и инновационная 

стратегии региона. В отдельные разделы выделены бюджетная по-

литика, новая социальная политика и развитие человеческого потен-

циала. Также своеобразной особенностью данной стратегии является 

подход к разделению внешних факторов, оказывающих влияние на 

развитие Ивановской области по географическому масштабу: макро-

факторы, мезофакторы и микрофакторы 18.

Положительной характеристикой стратегии Свердловской обла-

сти является четко выстроенная система целеполагания, представ-

ляющая собой классическую пирамиду, или «древо целей», с тремя 

приоритетами, направленными на достижение главной цели соци-

ально-экономического развития области. В рамках каждого из при-

оритетов определены несколько направлений, отражающих установ-

ленные цели по экономическим отраслям. Каждому из выделенных 

направлений соответствует своя группа задач, конкретизирующих 

цель направления. Новым в стратегии является также включение 

в ее структуру 27 самостоятельных проектов, каждый из которых 

встроен в иерархию приоритетов и направлений. Относительно не-

типичной составляющей стратегии является акцент в ее приоритетах 

не только на промышленные сферы, характерные для традиционно 

промышленного региона, но и на развитие технологических инно-

ваций и культурного пространства области. Несмотря на достаточно 

18
 Официальный сайт Департамента экономического развития и торговли Ивановской 

области: http://derit.ivanovoobl.ru.
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широкий охват отраслей в стратегии, приоритетными в ней остаются 

факторы развития человеческого потенциала: социальная сфера и ус-

ловия для творчества и самореализации населения области.

Авторы стратегии Вологодской области выделяют 21 стратегическое 

направление развития региона в различных сферах управления, кото-

рые призваны стать опорными при формировании тактических задач 

мероприятий; в их числе есть стандартные направления, а также инди-

видуально сформулированные: «Вологодская область — душа Русского 

Севера», «Успешная школа», «Деревня — душа России», «Великий 

Устюг — родина Деда Мороза», «Государственный контроль и надзор» 19.

Стратегический документ Ленинградской области отличается 

несколькими принципиальными нововведениями: во-первых, раз-

делены масштабные приоритеты развития и текущая деятельность; 

во-вторых, заявленные приоритеты реализуются через стратегиче-

ские проектные инициативы — комплексы конкретных проектов раз-

вития, реализация которых направлена на изменение сложившейся 

структуры той или иной сферы и имеет значительный экономический 

и социальный эффект в масштабе региона; в-третьих, стратегия за-

кладывает основу изменений в системе государственного управления, 

в первую очередь имплементацию проектного подхода, что позволит 

эффективно реализовывать сложные межведомственные проекты 20.

Отличительной чертой стратегии Республики Крым является 

включение в нее обширного списка используемых терминов и обо-

значений. Также представляет интерес, что в стратегию включен не 

один базовый сценарий развития, а комбинация модернизационного 

и инновационного сценариев: на первом этапе предполагается раз-

витие по модернизационному, на двух последующих — по иннова-

ционному сценарию. При общей компактной структуре стратегия 

отличается проработанностью каждого из трех приоритетов развития 

региона («трех побед»), каковыми являются человеческий капитал, 

инновации и привлечение инвесторов. Отдельное внимание уделено 

анализу рисков реализации заявленных приоритетов развития: по 

каждому из 13 видов рисков представлены механизмы противодей-

ствия им 21.

В целом необходимо отметить, что за прошедшее десятилетие 

качество стратегий социально-экономического развития регионов 

стало меняться в лучшую сторону. Общий массив стратегий, разра-

ботанных более 5 лет назад, в большинстве случаев характеризуется 

слишком оптимистичными целями, чаще всего не подкрепленными 

оценкой финансовых и иных ресурсов, необходимых для реализации 

19
 Официальный портал Правительства Вологодской области: http://vologda-oblast.ru.

20
 Официальный сайт Общественной палаты РФ: https://www.oprf.ru.

21
 Официальный портал Министерства экономического развития Республики Крым: http://

minek.rk.gov.ru.
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стратегии. Кроме того, положения стратегий часто копируют друг 

друга в части оценки конкурентоспособности территории, построе-

ния иерархии целей и задач, что свидетельствует о недостаточно каче-

ственном и квалифицированном подходе к их разработке. Стратегии 

последних лет, утвержденные с учетом обновленных федеральных 

законодательных рамок и макроэкономических условий, а также 

разработанные с привлечением значительного числа внешних экс-

пертов, научного сообщества и населения региона, характеризуются 

большей реалистичностью их реализации и уникальностью.

В том, что касается взаимосвязи стратегии и других докумен-

тов стратегического планирования, важно отметить, что согласно 

статье 32 172-ФЗ стратегия социально-экономического развития 

субъекта РФ содержит информацию о государственных программах 

субъекта РФ, утверждаемых в целях реализации стратегии. Однако 

только в некоторых регионах в нее включен перечень государствен-

ных программ. Во многом это обусловлено тем, что ежегодно раз-

рабатывается значительное количество новых государственных про-

грамм. Так, к концу 2015 года действовали 363 новые государственные 

программы, что составляет около 13% от общего их количества. При 

этом доля новых программ в каждом субъекте РФ варьировалась от 

0 (в 33 регионах) до 90% в г. Севастополь и 100% в г. Санкт-Петербург. 

К концу 2016 года действовали 232 новые государственные про-

граммы, то есть 11% от общего количества программ на региональном 

уровне. Доля новых программ в общем их массиве в субъектах РФ 

варьируется от 0 до 100%.

Необходимо также отметить, что только 70% программ, реализация 

которых началась в 2016 году, были приняты заранее — в 2015 году, 

и значительная часть программ, начало реализации которых пред-

полагалась в 2016 году, была принята только во II квартале 2016 года.

При этом существуют различные подходы к разработке программ 

на региональном уровне — по количеству и наименованиям государ-

ственных программ, по принципам объединения различных сфер 

государственного регулирования в одну государственную программу, 

по срокам реализации программ и их соотношению со сроками ре-

ализации стратегии субъекта РФ, по соотношению наименований 

мероприятий, их логической и структурной взаимосвязи с меропри-

ятиями бюджета субъекта РФ. Слабая роль программ в системе стра-

тегического планирования и недостаточная взаимосвязь программ 

между собой являются наиболее существенными для экспертного 

обсуждения проблемами планирования и программирования на 

уровне субъектов РФ.

Региональное программирование по-прежнему сталкивается со 

множеством проблем, обусловленных как субъективными, так и объ-

ективными причинами. К их числу относятся, помимо прочего:
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 отсутствие в бюджетном законодательстве норм о взаимосвязи 

сроков корректировки государственных программ и бюджетных 

ассигнований, предусмотренных законом о бюджете на их реали-

зацию, в течение финансового года;

 наличие требований федеральных органов исполнительной власти 

к государственным программам субъектов РФ по формированию 

государственных программ по формам, стандартам, шаблонам, 

которые противоречат действующему законодательству;

 позднее распределение и доведение до субъектов РФ субсидий из 

федерального бюджета;

 необходимость изменения структуры государственных программ 

в связи с изменением бюджетной классификации;

 низкое качество планирования значений целевых показателей госу-

дарственных программ, избыточность целевых индикаторов и несо-

гласованность отдельных показателей государственных программ и др.

Важнейшими условиями и факторами, оказывающими негативное 

влияние на всю систему стратегического планирования на регио-

нальном уровне, являются низкая собственная доходная база и вы-

сокая дотационность бюджетов субъектов РФ, а также отсутствие 

документов стратегического планирования федерального уровня, 

определяющих направления пространственного развития и приори-

теты регионального развития.

4. Взаимосвязь стратегического и бюджетного планирования

Базовым требованием для успешного развития в России системы 

стратегического планирования и внедрения принципов программно-

целевого управления является обеспечение взаимосвязи стратеги-

ческого и бюджетного планирования. Анализ документов стратеги-

ческого планирования на региональном уровне позволил выявить 

следующие проблемы.

Отсутствие в отдельных регионах стратегии социально-экономи-

ческого развития — целеполагающего документа стратегического 

планирования — препятствует развитию и внедрению наработок, 

направленных на обеспечение успешной практической реализации 

программно-целевых методов бюджетирования в соответствующих 

субъектах Российской Федерации. Тот факт, что часть стратегий уста-

рела, не позволяет в полной мере ориентировать государственные 

программы на их реализацию. Последние в этом случае получают 

во многом автономный характер. Важным фактором, влияющим на 

взаимодействие стратегий и государственных программ, является 

недостаточная обоснованность программ в том, что касается их вза-

имосвязи с макроэкономическим прогнозированием.
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Органы исполнительной власти субъектов РФ в основном разра-

батывают два вида макроэкономических прогнозов: среднесрочный 

и долгосрочный прогнозы социально-экономического развития. На 

практике повсеместно используется среднесрочный прогноз соци-

ально-экономического развития, так как он лежит в основе расчетов 

проектов бюджета, а следовательно, и программного приложения 

к региональным законам о трехлетнем бюджете. Опыт разработки 

долгосрочных прогнозов социально-экономического развития 

в субъектах РФ также есть — например, в Ростовской области раз-

работан Комплексный прогноз социально-экономического развития 

области на 2013–2030 годы. Однако долгосрочный прогноз соци-

ально-экономического развития используется реже среднесрочного. 

Его востребованность определяется необходимостью принятия новой 

или корректировки действующей стратегии социально-экономиче-

ского развития, что происходит нечасто. Связь прогнозирования 

социально-экономического развития с долгосрочным бюджетным 

прогнозированием также прослеживается далеко не всегда. В ряде 

регионов долгосрочный прогноз социально-экономического разви-

тия вообще отсутствует. Эти обстоятельства не позволяют подвести 

под государственные программы качественную прогнозную базу, что 

сказывается на их реалистичности.

Важное значение для обеспечения взаимосвязи стратегического 

и бюджетного планирования имеет наличие долгосрочного бюджет-

ного прогнозирования. Содержательная часть бюджетных прогно-

зов, как правило, строится в соответствии с требованиями 172-ФЗ 

с минимальной детализацией. Лишь в некоторых регионах, напри-

мер в Ханты-Мансийском автономном округе, установлены более 

подробные и широкие требования к содержанию бюджетного про-

гноза. Проблемным моментом также является использование исклю-

чительно односценарного подхода при формировании долгосрочного 

бюджетного прогноза (даже в случаях наличия нескольких сценариев 

в региональной стратегии).

Зачастую формальный подход к использованию долгосрочного 

бюджетного прогноза не позволяет обеспечить логичную взаимосвязь 

стратегий, регионального бюджета и государственных программ. 

Нередко в бюджетном прогнозе только фиксируются финансовые 

показатели государственных программ, а реального влияния на опре-

деление их параметров прогноз не оказывает. Разработка бюджетного 

прогноза должна предшествовать разработке проекта бюджета. На 

практике чаще всего эти процессы совпадают, в результате чего про-

гноз теряет практическую значимость. Только при реальном исполь-

зовании бюджетных прогнозов можно обеспечить нужный формат 

включения финансовых показателей в стратегические планы, а затем 

их трансляцию в бюджет и госпрограммы.
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Проблемой является также то, что субъекты РФ крайне редко пу-

бликуют в открытых интернет-источниках бюджетные прогнозы на 

долгосрочный период. Последние отсутствуют и в справочных право-

вых системах «Консультант Плюс Регион» и «Гарант».

В регионах, как правило, установлены идентичные требования 

к формату включения финансовых показателей в государственные 

программы. Это касается и определения источников финансирова-

ния программ. Стандартным является следующий перечень источни-

ков финансирования государственных программ: «за счет бюджетных 

ассигнований бюджета субъекта РФ, средств федерального бюджета, 

средств внебюджетных источников и средств местных бюджетов». 

В то же время в некоторых субъектах РФ имеется и ряд особенностей. 

Так, в качестве источника финансового обеспечения программ могут 

быть указаны выпадающие доходы регионального бюджета в резуль-

тате применения налоговых льгот (или иных мер государственного 

регулирования). Этот пример следует рассматривать в качестве луч-

шей региональной практики. Учет налоговых и неналоговых расхо-

дов региональных бюджетов в качестве источников финансирования 

государственных программ позволяет объективно оценить объемы 

их реального финансирования, а значит, и эффективность этих про-

грамм.

На сегодня субъектами Федерации накоплен опыт формирования 

целевых показателей реализации государственных программ. При 

этом повсеместно отдается предпочтение показателям конечного 

результата (по сравнению с показателями непосредственного резуль-

тата). Отдельные регионы обеспечивают высокую степень система-

тизации установленных целевых показателей, формируя реальную 

систему индикативного планирования социально-экономического 

развития региона.

Нужно отметить положительный опыт формирования государ-

ственных программ, при котором целевые показатели программ 

интегрированы в действующую в регионе систему индикативного 

управления. Целью введения системы индикативного управления 

в регионе является обеспечение согласованных действий органов 

государственной власти, органов местного самоуправления и хозяй-

ствующих субъектов, направленных на формирование устойчивого 

экономического роста и повышение уровня жизни населения. В не-

которых регионах нормативно закрепляются с высокой степенью 

детализации требования к качеству целевых показателей и их объ-

ективности.

Большой потенциал повышения эффективности государственных 

программ видится в использовании процедур независимого (внеш-

него) аудита их реализации, а также в создании качественно новых 

систем стимулирования и персональной ответственности руководи-
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телей региональных органов исполнительной власти за результаты 

их реализации.

Тем не менее практика разработки и реализации в субъектах РФ 

документов стратегического планирования свидетельствует о до-

стижении определенных успехов в проводимой работе по созданию 

взаимосвязанной системы стратегического и долгосрочного бюд-

жетного планирования и внедрению методов программно-целевого 

управления.

Заключение

Проведенный анализ документов стратегического планирования 

в регионах России позволяет сделать выводы о том, что система стра-

тегического планирования в значительной мере осталась не сформи-

рована и, по сути, переход к новой системе, предполагаемый введен-

ными в 2014 году положениями 172-ФЗ, не завершен.

Отсутствие достаточного нормативного и методического обеспече-

ния процесса планирования на региональном уровне, различия в фак-

тически действующих требованиях к содержанию документов стра-

тегического планирования и подходах к организации их разработки, 

отсутствие представления о возможности координации действий 

различных стейкхолдеров и методах взаимосвязанного стратегиче-

ского планирования для соседних субъектов Федерации, в том числе 

всех субъектов в составе единого макрорегиона [Государственные 

программы развития.., 2016], приводят к дублированию содержания 

и низкому качеству проработки конкурентных позиций каждого ре-

гиона.

Проведенное исследование продемонстрировало, что большин-

ство принципов стратегического планирования (ст. 7 172-ФЗ) соблю-

дается не в полной мере. Это касается в первую очередь принципа 

единства и целостности, который должен применяться, в частности, 

к принципам и методологии организации и функционирования си-

стемы стратегического планирования. Для регионального уровня 

значительной проблемой является также несоблюдение принципа 

сбалансированности системы стратегического планирования, ко-

торый означает согласованность и сбалансированность документов 

стратегического планирования по приоритетам, целям, задачам, ме-

роприятиям, показателям, финансовым и иным ресурсам и срокам 

реализации. Нарушения этого принципа обусловлены отсутствием 

важнейших федеральных документов стратегического планирова-

ния. Не всегда реализуется на практике и принцип разграничения 

полномочий, в соответствии с которым участники стратегического 

планирования самостоятельно определяют цели и задачи социально-

экономического развития РФ, а также пути достижения этих целей 
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и решения этих задач в пределах установленных законодательством 

полномочий.

Необходимо отметить, что многие стратегии социально-экономи-

ческого развития регионов были разработаны в 2000-е годы, они тре-

буют корректировки по причине изменения макроэкономической си-

туации, утверждения 172-ФЗ и прихода новых губернаторов. В связи 

с формированием приоритетных проектов и программ актуальность 

для научного и экспертного обсуждения приобретают вопросы со-

четания проектного подхода и программно-целевого планирования 

одновременно и на федеральном, и на региональном уровне 22.

В настоящее время более трети стратегий регионального уровня 

имеют срок действия до 2020 года, а ключевые для процессов реги-

онального планирования документы — Стратегия социально-эко-

номического развития и Стратегия пространственного развития 

РФ — будут приняты в конце 2017-го — начале 2018 года, ближе 

к президентским и губернаторским выборам. В связи с этим реаль-

ная активизация процесса стратегического планирования ожидается 

только в новом политическом цикле.
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Preliminary Results of Strategic Planning in Russian Regions

Abstract

The aim of the study is to determine the results of the strategic planning system’s 

development in the last decade. The article analyzes the specialized legal framework in 

the field of strategic planning at the regional level; dynamics of document development; 

quantitative indicators and quality content of documents; and evaluates trends in the 

development of the regional strategic planning systems. Ensuring the relationship 

between forecasting, goal setting, planning, and programming is an essential condition 

of the effectiveness of the entire strategic planning system. The article focuses on strategic 

planning and interrelation of the regional strategic planning documents. The initial 

data for research are: normative legal acts in the sphere of strategic planning of the 

Russian regions, and open official websites of executive and legislative authorities. Data 

on strategies and government programs relate to the end of 2016. The authors make 

conclusions about the degree of normative and methodological support of the high-level 

planning process, actual diverse requirements for the content of strategic development 

programs, and the level of their development. Most of the principles of the strategic 

planning (Article 7 172-FZ) are not fully observed. This applies to the principle of unity 

and integrity which should be applied, in particular, to the methodology of organizing 

and functioning of the strategic planning system. Another significant problem on the 

regional level is non-observance of the balancing principle of strategic planning which 

supposes consistency and balance of strategic planning documents as regards priorities, 

goals, objectives, activities, indicators, financial and other resources, and timing. The 
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results are of interest to government officials making decisions in the field of strategic 

planning and programming, researchers, and specialists dealing with the issues of 

regional development.

Keywords: regional strategy, state program of a region, strategic planning principles, goal-

setting documents, programming documents.

JEL: M19, O18, P48.
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РАСХОДЫ НА СОЦИАЛЬНУЮ 
ПОЛИТИКУ РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ 

В КООРДИНАТАХ 
«ЗАТРАТЫ — РЕЗУЛЬТАТ»

Карэн ТУМАНЯНЦ, Юлия СЕСИНА

Экономическая политика. 2017. Т. 12. № 5. С. 128–149 DOI: 10.18288/1994-5124-2017-5-07 

Аннотация

Цель исследования заключалась в сравнительной оценке эффективности расходов на 

социальную защиту населения из консолидированных бюджетов субъектов РФ. На ос-

нове метода DEA (data envelopment analysis) авторами разработан и апробирован алгоритм 

указанной оценки на данных за 2015 год. Предлагается использовать показатель объема 

соответствующих расходов на душу населения в качестве индикатора ресурсных затрат для 

анализа социальной политики в регионах, тогда как в других исследованиях применяется 

показатель данных расходов в процентах от ВРП. Результативность системы социальной 

защиты населения в регионах целесообразно измерять уровнем относительной бедности 

вместо показателя абсолютной бедности и коэффициента Джини. Выявлена значительная 

дифференциация эффективности мер социальной политики, а также ее преимущественно 

экстенсивный характер в российских регионах. Рассчитанные авторами коэффициенты DEA 

свидетельствуют о том, что эффективность расходов на социальную политику при output 

oriented approach в среднем составляет только три четверти от регионов-лидеров, а при 

input oriented approach — лишь половину. Выявлен существенный потенциал оптимизации 

расходов на социальную защиту населения. Наиболее низкие показатели соотношения «за-

траты — результат» в сфере социальной поддержки населения имеют наименее и наиболее 

развитые регионы, что может объясняться отсутствием достаточных ресурсов у первых 

и достаточных стимулов — у вторых. Результаты исследования могут быть использованы 

для измерения сравнительной эффективности социальных расходов в регионах и выявле-

ния наилучших практик реализации социальных программ. Сделан вывод о целесообразно-

сти выделения части трансфертов региональным бюджетам из федерального в зависимости 

от изменения эффективности расходов на социальную политику в субъектах РФ.

Ключевые слова: консолидированный бюджет субъекта РФ, метод комплексного анализа 

данных, уровень бедности, социальная политика.
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Введение

К
онсолидированные бюджеты субъектов Российской Федерации 

направляют на финансирование мероприятий в сфере социаль-

ной политики почти 15% всех своих расходов. В 2015 году затраты 

составили около 1,5 трлн руб. Более трех четвертей всех нестраховых 

социальных программ в России администрируются на региональном 

или муниципальном уровне. Отнесение вопросов социальной защиты 

населения к компетенции субфедеральных бюджетов соответствует 

практике значительного числа развитых стран мира [Gainsborough, 

2003; Kelleher, Yackee, 2004], что порождает разнообразие подходов 

к формированию механизмов социальной поддержки населения, раз-

личное качество реализации социальных программ и, как следствие, 

дифференциацию результатов осуществления социальных расходов 

[Whitaker, Time, 2001; Pandey, Collier-Tenison, 2001].

Возникает необходимость измерения эффективности мер социаль-

ной защиты населения на субнациональном уровне, выявления наи-

лучших региональных и муниципальных практик для тиражирования 

в других регионах страны. Целью настоящего исследования выступает 

сравнительная оценка эффективности расходов на социальную по-

литику региональных и муниципальных бюджетов в РФ.

Измерение эффектов от бюджетных расходов и их соотнесение 

с затраченными ресурсами, особенно в социальной сфере, представ-

ляет собой нетривиальную задачу. Единой, общепризнанной мето-

дики ее решения на данный момент не существует. В то же время 

с конца XX века сформировалось и активно развивается направление, 

использующее для этой цели метод комплексного анализа данных 

(DEA — data envelopment analysis). Несмотря на растущее число пу-

бликаций в иностранной литературе, отечественных исследований 

проблематики расходов на социальную поддержку населения, при-

меняющих данный подход, авторам обнаружить не удалось.

1. Обзор литературы

Научный интерес к оценке эффективности социальных программ 

государства рос по мере увеличения абсолютного и относительного 

размера национальных расходов на социальную политику [Tanzi, 

Schuknecht, 2000]. Однако долгое время непреодолимым препят-

ствием для определения результативности затрат выступала спе-

цифичность социальной сферы, в которой адекватное денежное или 

натуральное выражение полученных эффектов не всегда возможно. 

Кроме того, нерыночный характер потребления общественных ре-

сурсов требовал альтернативной оценки степени рациональности 

принимаемых чиновниками решений.
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Патриция Хьюз и Мэри Эдвардс, а также Санджив Гупта и Марьин 

Верхувен [Hughes, Edwards, 2000; Gupta, Verhoeven, 2001] стали одними 

из первых, кто применил алгоритм DEA к измерению эффективно-

сти бюджетных расходов. В работах [Charnes et al., 1978; Caves et al., 

1982; Banker et al., 1984; Bowlin et al., 1985; Banker, Morey, 1986] была 

конкретизирована процедура данного метода, основы которого из-

начально были сформулированы в: [Farrell, 1957]. Популярное изло-

жение идеи метода DEA и ее реализации представлено в публикациях 

[Charnes et al., 1994; Bowlin, 1998; Ramanathan, 2003].

С тех пор наиболее активно методология DEA использовалась 

для оценки эффективности расходов на здравоохранение и образо-

вание: [Herrera, Pang, 2005; Afonso, Aubyn, 2005; Afonso, Aubyn, 2006; 

Mattina, Gunnarsson, 2007; Jafarov, Gunnarsson, 2008], а также для срав-

нения эффективности деятельности региональных властей: [Afonso, 

Fernandes, 2006; Afonso, Fernandes, 2008; Geys, Moesen, 2008; Nijkamp, 

Suzuki, 2009; Doumpos, Cohen, 2014].

Работ, в которых метод DEA используется для оценки социальной 

политики, гораздо меньше. Чаще всего результативность социальных 

трансфертов и субсидий рассматривается как составная часть более 

широкого анализа эффективности государственных расходов в рам-

ках межнациональных сравнений [Afonso et al., 2005; Afonso et al., 

2010; Adam, Kammas, 2011; Baciu, Botezat, 2014]. Достигаемый со-

циальными программами эффект измеряется в указанных работах 

коэффициентом Джини.

Исследование [Afonso et al., 2008] — одно из немногих полностью 

посвященных роли мер социальной поддержки населения в сгла-

живании дифференциации доходов населения. С помощью метода 

DEA авторами оценивались три модели, в которых государственные 

социальные расходы измерялись в процентах ВВП (среднегодовое 

значение за период 1995–2000 годов), а эффект определялся на 

основе среднегодового значения коэффициента Джини за период 

1995–2000 годов (модель 1), коэффициента Джини и доли населения, 

имеющего доходы ниже 50% медианного уровня доходов населения 

в 2000 году (модель 2), коэффициента Джини и доли доходов насе-

ления, входящего в два самых низких квинтиля по уровню доходов 

в 2000 году (модель 3). Из 26 стран, рассмотренных в модели 1, со-

циальная политика была признана наиболее эффективной в Дании, 

Японии и Словакии. В модель 2 были включены 22 страны, из ко-

торых наиболее успешными стали Канада, Финляндия, Венгрия, 

Ирландия, Люксембург, США. Среди 21 страны в рамках третьей 

модели максимальную оценку получили Канада, Дания, Финляндия, 

Ирландия, Люксембург, Норвегия, США. Авторы сделали вывод 

о необходимости как минимум сохранить социальные расходы на 

прежнем уровне, но целенаправленно воздействовать на факторы, 
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влияющие на неравенство в распределении доходов, и улучшать ка-

чество государственного управления.

Единственное исследование степени оптимальности расходов 

на социальную политику, здравоохранение и образование в рос-

сийских регионах при помощи метода DEA выполнено экспертом 

МВФ Давидом Хонером [Hauner, 2007]. Объем затраченных ресурсов 

измерялся как доля соответствующих статей консолидированного 

бюджета субъекта РФ в ВРП. Результат функционирования системы 

социальной защиты населения оценивался на основе объема помощи 

доли населения с доходами менее 3000 рублей в месяц (с поправкой 

на региональный уровень цен), а также коэффициента Джини. Автор 

использовал данные по коэффициенту Джини за 2003 год, остальные 

показатели — за 2004 год. Наиболее высокая эффективность социаль-

ных расходов, по мнению Хонера, достигнута в Санкт-Петербурге, 

республиках Карелия, Коми, Удмуртия, в Ленинградской, Тверской, 

Тюменской и Ярославской областях (значение коэффициента 

равно 1). Самая низкая эффективность была характерна для бюд-

жетных расходов в Республике Ингушетия (коэффициент равен 0,12), 

а в среднем по субъектам РФ коэффициент составил 0,61.

При помощи модели множественной регрессии 1 автор установил 

положительное влияние на качество управления расходами на соци-

альную защиту населения в субъектах РФ величины душевого вало-

вого регионального продукта, уровня урбанизации и доли нефтяной 

отрасли в объеме промышленного выпуска. Расстояние от столицы 

региона до Москвы, доля расходов консолидированного бюджета 

субъекта РФ на социальную политику в валовом региональном про-

дукте и значение инвестиционного риска по методологии рейтинго-

вого агентства «Эксперт» в указанной модели имеют отрицательную 

корреляцию с эффективностью указанных расходов.

2. Методология исследования

Методология DEA предполагает наличие n-го количества единиц 

наблюдения (DMU — decision-making units), для каждого из которых 

имеется информация об объеме затрачиваемых ресурсов Xi для полу-

чения результатовYi. В дальнейшем будем исходить из единственности 

входа и выхода. Случай множественности видов затрат или результатов 

сводится к случаю моновхода и/или моновыхода путем проведения 

процедуры взвешивания. Предполагается, что информация о затратах 

и результатах представлена в форме, предполагающей возможность 

сопоставления показателей всех DMU между собой. Возможны два 

подхода к реализации алгоритма DEA: анализ результативности при 

1
 Коэффициент детерминации R2

adj
 = 0,7.
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имеющихся ресурсных затратах (output oriented approach), анализ ра-

циональности использования ресурсов при имеющихся результатах 

(input oriented approach). Оutput oriented approach предполагает после-

довательное выполнение следующих процедур:

1. Все DMU ранжируются по объему затрачиваемых ресурсов ис-

ходя из неубывания в них значений Xi, то есть для каждой пары 

наблюдений выполняется условие .

2. Диапазон значений параметра X разбивается на s промежутков 

длины То есть  Предполагая, 

что k = 1, …, s, полученные интервалы будут иметь границы 

  

. Следует отметить, чем больше s и 

меньше , тем точнее будут получаемые выводы.

3. Множество наблюдений (Xi, Yi) разделяется на s подмножеств 

по принадлежности Xi к интервалам Gk (k = 1, …, s). То есть 

, , …, , …, .

4. Для каждого подмножества  находится 

, для которого значение параметра Y максимально, то есть 

. Графически совокупность точек  

образует участок внешней границы облака имеющихся наблю-

дений.

5. По точкам  с использованием метода наи-

меньших квадратов аппроксимируется функциональная зави-

симость  между параметрами X * и Y *. График получен-

ной функции  представляет собой непрерывную границу 

эффективности (efficiency frontier). При вводе предпосылки о 

постоянном эффекте масштаба (constant returns to scale) график 

функции границы эффективности будет представлять собой 

прямую линию, проведенную через точку, лежащую на границе 

эффективности, под углом к соответствующему предполага-

емому эффекту масштаба. Для случая переменного эффекта 

масштаба (variable returns to scale) функция границы эффектив-

ности чаще всего приближенно описывается квадратичной или 

логарифмической функцией.

6. Для каждого наблюдения (X
i
, Y

i
) находится отношение между име-

ющимся в этом случае фактическим значением Y
i
 и полученным 

посредством аппроксимирующей функции . Указанное от-

ношение и представляет собой DEA-коэффициент эффективно-

сти . Знаменатель дроби представляет 

собой максимально возможную в существующих условиях вели-

чину эффекта при заданном объеме затрат. Для DMU, лежащих 

на границе эффективности или близких к ней, значение коэф-

фициента будет близко к 1. Чем дальше DMU удален от границы 
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эффективности (чем меньше коэффициент эффективности), тем 

ниже результативность деятельности DMU. Соответственно ко-

эффициент  DEA для каждого DMU характеризует эффектив-

ность трансформации ресурсов в результат относительно других 

DMU и позволяет оценить потенциал увеличения результатов 

без наращивания объема потребляемых ресурсов.

В рамках анализа рациональности использования ресурсов (input 

oriented approach) требуется осуществить аналогичную последователь-

ность действий на шагах 1–3 по отношению к результирующему по-

казателю Y
i
. На шаге 4 выбирается DMU с минимальным объемом 

привлекаемых ресурсов для каждого подмножества, а затем на шаге 5 

аппроксимируется функциональная зависимость X * = f(Y *). При та-

ком подходе DEA-коэффициент эффективности для каждого DMU 

оценивает потенциал снижения объема используемых ресурсов при 

сохранении достигнутых результатов.

Корректность применения метода DEA в значительной степени 

определяется точностью выбора показателей объема используемых 

ресурсов и величины полученного результата. Размер расходов на соци-

альную политику консолидированного бюджета субъекта РФ относи-

тельно ВРП в российских реалиях представляется не лучшим измери-

телем ресурсных затрат на социальную защиту населения. Во-первых, 

в указанные расходы включено бюджетное финансирование по статье 

«Социальное обслуживание», которое направляется специализирован-

ным учреждениям – геронтологическим центрам, домам-интернатам, 

другим поставщикам социальных услуг. Учитывая неперсонифициро-

ванный характер таких затрат, оценивать их эффективность по сниже-

нию неравенства в распределении доходов населения или сокращению 

доли бедных граждан в регионе неправомерно. Поэтому в дальнейшем 

в данной статье под социальными расходами будут пониматься расходы 

консолидированных бюджетов субъектов РФ на социальную политику 

без учета затрат по статье «Социальное обслуживание». В среднем по 

регионам расходы на социальное обслуживание составляют примерно 

пятую часть от совокупных расходов на социальную политику. Во-

вторых, дифференциация масштабов экономической деятельности 

между регионами в РФ гораздо шире различия объемов бюджетного 

финансирования мер социальной поддержки населения. Это приводит 

к тому, что измерение величины социальных расходов в процентах ВРП 

не всегда адекватно отражает степень различия ресурсных затрат. Для 

иллюстрации этого в табл. 1 приведены данные по восьми субъектам 

РФ, численность населения в которых примерно одинакова и состав-

ляет около миллиона человек. При этом Ивановская область, харак-

теризующаяся одним из самых низких объемов социальных расходов 

в номинальном выражении, демонстрирует максимальное значение 
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данного показателя относительно ВРП. Расходы в абсолютном выра-

жении Тамбовской и Томской областей или Калужской и Смоленской 

областей с одинаковыми размерами социальных расходов в процентах 

ВРП различаются почти на 40 и 30% соответственно.

Т а б л и ц а  1

Социальные расходы некоторых субъектов РФ, 2015 год

Регион Население 
(тыс. чел.)

Социальные расходы

млрд руб. % ВРП

Ивановская область 1033,4 5,9 3,4

Республика Бурятия 980,4 6,3 3,1

Республика Саха (Якутия) 958,3 18,1 2,4

Калужская область 1010,1 7,3 2,2

Смоленская область 961,7 5,7 2,2

Астраханская область 1020,0 6,1 1,9

Тамбовская область 1056,4 6,0 1,8

Томская область 1075,6 8,3 1,8

Источники: Росстат, Федеральное казначейство, расчеты авторов.

В этой связи в отличие от работ других авторов в данном иссле-

довании используется показатель социальных расходов на душу на-

селения как более точно отражающий межрегиональные различия 

в объеме затраченных средств.

На наш взгляд, конечной целью социальной политики выступает 

сокращение бедности. Сокращение неравенства доходов в обществе 

является комплементарной к данной цели задачей. Тем не менее 

в условиях централизации налоговых полномочий и плоского подо-

ходного налогообложения физических лиц региональные и муници-

пальные власти имеют очень ограниченные возможности влияния 

на распределение доходов на соответствующей территории. С этой 

точки зрения доля малоимущего населения — более обоснованный 

критерий эффективности произведенных на региональном уровне 

в РФ социальных расходов по сравнению с наиболее часто исполь-

зуемым коэффициентом Джини.

Корректное измерение уровня бедности в регионах представляет 

собой самостоятельную сложную задачу. Во многих публикациях 

[Всемирный банк, НИФИ, 2016; Мау, Кузьминов, 2013; Овчарова, 

2012; Туманянц, 2012; Богомолова, Топилина, 2006] справедливо кри-

тикуется преобладающий в России подход к установлению линии бед-

ности на уровне прожиточного минимума. Прием, использованный 

в исследовании Хонера [Hauner, 2007], отчасти сохраняет недостатки, 

присущие показателю прожиточного минимума как черте бедности, 

поскольку находится в русле устаревшей концепции абсолютной 

бедности. В настоящем исследовании в качестве линии бедности 

применялся уровень доходов, соответствующий 40% от медианных 
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доходов населения в регионе. Такой показатель соответствует концеп-

ции относительной бедности и применяется, в частности, для оценки 

уровня бедности в Европейском Союзе [Whelan, Maitre, 2010]. Таким 

образом, мы можем сформировать модель «затраты — результат», 

в которой затраты представляют собой социальные расходы консо-

лидированного бюджета субъекта РФ на душу населения, а результат 

выражен в доле населения, имеющего доходы ниже линии бедности.

Однако при такой спецификации модели существует большая ве-

роятность возникновения погрешности, обусловленной воздействием 

на уровень бедности в регионе иных факторов помимо региональных 

и муниципальных социальных программ. В этом заключается и ос-

новной недостаток методологии работ [Afonso et al., 2008; Hauner, 

2007]. В них игнорируется влияние на дифференциацию доходов на-

селения, например, уровня экономического развития страны/региона 

или характера ранее сложившегося распределения благ в обществе на 

данной территории, которые являются значимыми детерминантами 

степени распространенности бедности среди домашних хозяйств 

[Всемирный банк, 2004; Овчарова и др., 2016].

Для повышения надежности расчетов в рамках настоящего иссле-

дования был использован подход, применяемый в [Herrmann et al., 

2008]. Авторы из Института труда (IZA) в г. Бонн (Германия) пред-

ложили рассматривать в качестве результата социальной политики 

не значение уровня бедности, а соотношение расчетного уровня бед-

ности для каждого региона с фактическим значением данного пока-

зателя. Расчетный уровень определяется регрессионным уравнением, 

описывающим взаимосвязь уровня бедности и прокси-переменной 

для этого показателя. Предполагается, что прокси-переменная тесно 

коррелирует с распределением уровня бедности между регионами. 

Таким образом, результат усилий региональных и муниципальных ор-

ганов власти выражается отклонением фактической доли населения, 

находящейся за чертой бедности, от теоретического значения этого 

показателя, которое «должно было быть» исходя из общенациональ-

ных закономерностей и значения прокси-переменной в регионе (1).

                                              (1)

где

Efi — результирующий эффект государственных социальных про-

грамм в i-м регионе;

Pi — фактическая доля населения, имеющего доходы ниже линии 

бедности, в i-м регионе;

Pi— расчетная, объективно обусловленная величина доли населе-

ния, имеющего доходы ниже линии бедности, в i-м регионе;

xi — значение прокси-переменной в i-м регионе.
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Значение Efi > 1 указывает на то, что фактический уровень бед-

ности в регионе ниже объективно обусловленного уровня. В этом 

смысле максимальное значение показателя Efi соответствует наибо-

лее благоприятному разрыву потенциального и фактического уровня 

бедности, а минимальное значение — существенному превышению 

фактической распространенности бедности над потенциально воз-

можной, исходя из условий данного региона. Мы полагаем, что воз-

действие социальной политики в регионе на показатель Efi
 доста-

точно существенно. По крайней мере, вклад социальных расходов 

консолидированного бюджета субъекта РФ в распределение вели-

чины Efi
 выше, чем для величины Pi.

3. Описание исходных данных

В исследовании анализировались показатели 83 субъектов РФ 

(Республика Крым и Севастополь не рассматривались) за 2015 год. 

Минимальный среднедушевой доход наблюдался в Республике 

Ингушетия, а наибольший доход получают жители Ненецкого ав-

тономного округа (табл. 2). В то же время территории с доходами 

от 20 до 30 тыс. руб. составляют 63% от всех российских регионов. 

Наиболее низкий показатель уровня относительной бедности наблю-

дался в Тверской области, а самый высокий демонстрирует Москва. 

При этом в 49 регионах доля населения с доходами ниже линии бед-

ности находится в диапазоне от 8 до 10% включительно.

Наиболее высокая дифференциация характерна для значения 

показателя социальных расходов консолидированных бюджетов 

регионов. Традиционно лидирует по данному индикатору Москва, 

доля расходов столичной казны составляет почти 18% совокупных 

социальных расходов субфедеральных и муниципальных бюджетов 

Т а б л и ц а  2

Дескриптивный анализ данных

Переменная Среднее Медиана Минимум Максимум Стандартное 
отклонение

Среднедушевой до-

ход (тыс. руб./месяц) 28,0 25,1 13,3 71,1 10,5

Социальные расходы 

консолидирован-

ных бюджетов РФ 

(млрд руб.) 14,2 8,6 1,1 208,9 24,0

Социальные расходы 

на душу населения 

(тыс. руб.) 8,8 6,9 3,5 58,5 6,8

Доля населения, 

имеющего доходы 

ниже линии бедно-

сти (%) 9,5 9,2 6,8 12,8 1,4
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в РФ. Замыкает список субъектов РФ по размеру социальных рас-

ходов Чукотский автономный округ. Степень поляризации подуше-

вых значений размера социальных расходов ожидаемо ниже. Если 

исключить Ненецкий автономный округ, показатель которого более 

чем в два раза превышает значение второго по этому индикатору ре-

гиона, то разрыв между максимальным и максимальным уровнями 

сократится до менее 10. Три дальневосточных региона — Сахалинская 

область (22,5 тыс. руб. на человека), Чукотский автономный округ 

(21,1 тыс. руб.) и Камчатский край (тыс. руб.) — поддерживают высо-

кий уровень подушевых социальных расходов, опережая даже Москву 

(17,0 тыс. руб.). В то же время отдельные северокавказские респуб-

лики — Кабардино-Балкария (4,2 тыс. руб.), Северная Осетия — 

Алания (4,0 тыс. руб.), Дагестан (3,5 тыс. руб.) тратят из бюджетов 

на социальную поддержку населения почти в два раза меньше, чем 

в среднем по стране. К ним примыкают Костромская и Белгородская 

области с показателями 5,0 и 4,7 тыс. руб. на одного жителя.

4. Результаты моделирования

В соответствии с приведенной выше методикой в качестве эф-

фекта реализации социальных программ в регионе мы рассматриваем 

разрыв между объективно обусловленным уровнем бедности в реги-

оне и фактическим значением данного показателя, рассчитанный 

по формуле (1). Согласно исследованиям [Всемирный банк, НИФИ, 

2016; Малева, Овчарова, 2010] межрегиональная дифференциация 

уровня бедности в России имеет положительную корреляцию в раз-

мере 0,64 с показателем среднедушевых доходов населения в субъекте 

РФ. Оцененное методом наименьших квадратов уравнение регрессии 

показано на рис. 1.

Подставляя значение среднедушевых доходов населения в каче-

стве прокси-переменной в полученную функциональную зависи-

мость, получаем из формулы (1) оценку эффекта от реализации мер 

социальной поддержки населения в регионах РФ (2):

Ef P
P

Iav
Pi

i

i

i

i

= =
−3 0075 21 089, (ln ) , ,                            (2)

где

Efi — результирующий эффект государственных социальных про-

грамм в i-м регионе;

Pi — фактическая доля населения, имеющего доходы ниже линии 

бедности, в i-м регионе;

Pi — расчетная, объективно обусловленная величина доли населе-

ния, имеющего доходы ниже линии бедности, в i-м регионе;

Iavi — среднедушевой размер доходов населения в i-м регионе.
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На рис. 2 субъекты РФ ранжированы на основе оценки эффекта 

региональной социальной политики в 2015 году по формуле (2) от 

наихудшей к наилучшей. Для регионов, имеющих значение пока-

зателя Efi
 < 1, фактический уровень бедности выше расчетного, что 

свидетельствует о неудовлетворительной роли социальной политики 

в этих субъектах РФ. Для территорий с показателем Efi
 > 1 можно сде-

лать обратный вывод.

Однако невысокие результаты функционирования механизмов 

социальной защиты населения в регионе могут быть обусловлены 

не низким качеством формирования и реализации социальной по-

литики субъекта РФ и муниципалитетов на его территории, а недо-

статочным финансированием социальных мероприятий. На основе 

принятой в исследовании методики данные об уровне бедности 

были дополнены информацией о размере социальных расходов 

консолидированных бюджетов регионов на душу населения, и на 

рис. 3 указано положение каждого региона в системе координат «за-

траты — результат». При построении горизонтальной оси для сохра-

нения привычного расположения значений от меньшего к большему 

затраты выражены через показатель 1/подушевой размер социальных 

расходов. Расположение точек на плоскости свидетельствует о том, 

что регионы, имеющие близкие величины социальных расходов 

бюджета на душу населения, достигают разного эффекта в борьбе 

Источник: составлено авторами.

Рис. 1. Взаимосвязь уровня бедности и размера среднедушевых доходов населения 

в субъектах РФ, 2015 год
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с бедностью. В то же время размер указанных расходов субъектов 

РФ даже со сходным значением показателя Ef находится в очень 

широком диапазоне.

При аппроксимации функциональной зависимости между за-

тратами и эффектом для точек, лежащих на границе эффективности, 

использовалось предположение о существовании переменного эф-

фекта масштаба в функционировании системы социальной защиты 

населения. Одинаковый размер выплат нуждающимся (в большин-

стве региональных программ отсутствует дифференциация размера 

пособий) первоначально приводит к существенному снижению 

количества бедных домашних хозяйств за счет семей, имеющих 

незначительный дефицит дохода. Дальнейшее сокращение уровня 

распространенности бедности, как правило, требует непропорцио-

нально более высоких темпов наращивания объема финансирова-

ния социальных расходов, что обусловливает снижающийся эффект 

масштаба.

Результаты расчета коэффициента CoefDEA как с использованием 

подхода, ориентированного на результат, так и с использованием под-

хода, ориентированного на затраты, демонстрируют невысокие по-

казатели (рис. 4). Среднее и медианное значения CoefDEA при output 

oriented approach составляет 0,75, а при input oriented approach еще 

ниже — 0,52. Только восемь субъектов РФ в первом случае и лишь 

четыре — во втором имеют значения данного коэффициента выше 0,9 

(включая Республику Дагестан и Тверскую область, получившие 1 

при обоих подходах).

Источник: расчеты авторов.

Рис. 3. Субъекты РФ в системе координат «затраты — результат»
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5. Обсуждение результатов и выводы

Полученные результаты демонстрируют отсутствие взаимосвязи 

между объемом удельных бюджетных расходов на социальную защиту 

населения и уровнем бедности в регионе. Оптимизация использования 

ресурсов в сфере социальной политики имеет значительный потенциал 

сокращения доли малоимущих граждан. В частности, распространение 

лучших практик реализации мер социальной поддержки на все реги-

оны России способно в среднем на треть сократить количество бедных 

в стране. По грубым оценкам, только за счет изменения механизма 

распределения средств и без увеличения их объема около 4 млн человек 

могут быть выведены из зоны нуждаемости. Например, повышение 

эффективности выделенных в 2015 году из регионального и муници-

пальных бюджетов Самарской области средств на цели социальной 

поддержки населения до уровня лучших субъектов РФ позволило бы 

поднять над чертой бедности доходы около 100 тыс. жителей региона.

Еще более весомые резервы существуют в оптимизации исполь-

зования бюджетных средств. Использование всеми регионами опыта 

территорий-лидеров позволило бы перераспределить сумму, в среднем 

равную 50% социальных расходов, на другие бюджетные статьи при не-

изменном уровне бедности. Для региона — аутсайдера по данному ин-

дикатору (Ненецкий автономный округ) применение лучших практик 

российских регионов сэкономило бы около 2 млрд руб. бюджетных 

средств без риска увеличения количества малоимущих граждан.

Несмотря на различия в методиках, мы посчитали интересным 

провести сравнение полученных нами результатов с исследованием 

Хонера [Hauner, 2007]. В его работе применялся подход, нацеленный 

на анализ использования ресурсов, поэтому имеет смысл сопостав-

лять только коэффициент CoefDEA в рамках input oriented approach. 

Оценка эффективности социальных расходов в российских регионах 

в нашем исследовании ниже, чем у Хонера. Среднее значение коэф-

фициента эффективности — 0,52 против 0,62, а число регионов с мак-

симальным значением коэффициента меньше в 2 раза. Минимальное 

значение коэффициента DEA в нашем исследовании также в 2 раза 

ниже (0,06 и 0,12 соответственно).

Возможно, используемая нами методика более жесткая, но гипо-

теза о снижении эффективности социальных расходов консолидиро-

ванных бюджетов субъектов РФ за период с 2004-го по 2015 год также 

имеет право на существование. Размер социальных расходов относи-

тельно ВРП за эти годы не изменился, оставшись на уровне 2%, но 

в номинальном выражении суммы выросли более чем в 5 раз. Кроме 

того, за прошедшие годы произошла существенная монетизация и «ре-

гионализация» мер социальной поддержки населения. Сейчас расходы 

консолидированных бюджетов более репрезентативно отражают раз-
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мер финансирования социальных программ, чем десять лет назад, что 

сделало более наглядным межрегиональные различия в объемах затрат.

Следует обратить внимание, что во всех субъектах РФ коэффици-

ент DEA, рассчитанный в рамках output oriented approach, превышает 

значение коэффициента при input oriented approach (рис. 4). Это озна-

чает, что социальная политика в регионах носит преимущественно 

экстенсивный характер. Поиск возможностей социальной поддержки 

отдельных групп населения происходит скорее в направлении вы-

деления дополнительного финансирования, нежели оптимизации 

и более тонкой настройки уже имеющихся программ. В этой связи 

неудивительно, что среди территорий с максимальной разницей 

в значениях коэффициента при двух подходах представлены благо-

получные в плане бюджетной обеспеченности Сахалинская область, 

Ямало-Ненецкий и Ханты-Мансийский АО, г. Москва (табл. 3).

Небольшое число наблюдений на данном этапе исследования не 

позволяет дать устойчивые количественные оценки влияния каких-

либо факторов на степень эффективности социальных расходов 

в регионе. Мы лишь протестировали характер воздействия некото-

рых переменных, рассмотренных в работе [Hauner, 2007]. По причи-

нам, указанным выше, мы полагаем бессмысленным анализировать 

влияние доли социальных расходов в ВРП на коэффициент DEA. 

Значимость показателя доли городского населения в уравнении мно-

жественной регрессии в работе Хонера, на наш взгляд, нельзя интер-

претировать как положительную связь между уровнем урбанизации 

и качеством социальной политики в регионе. Распространенность 

бедности среди сельских жителей [Малева, Овчарова, 2010] выше, чем 

среди городских, что и обусловливает соответствующий количествен-

ный эффект. В этой связи мы отказались от включения в регрессии 

доли городского населения региона.

Т а б л и ц а  3

Регионы с наиболее «экстенсивной» социальной политикой

Регион Значения коэффициента CoefDEA Разница

output 
oriented approach

input 
oriented approach

Ненецкий АО 0,72 0,06 0,66

Камчатский край 0,93 0,32 0,61

Чукотский АО 0,76 0,19 0,57

Сахалинская область 0,70 0,16 0,54

Ямало-Ненецкий АО 0,72 0,19 0,53

Республика Саха (Якутия) 0,71 0,19 0,52

Магаданская область 0,80 0,33 0,47

Москва 0,66 0,20 0,46

Ханты-Мансийский АО 0,69 0,24 0,45

Республика Алтай 0,76 0,33 0,43

Источник: расчеты авторов.
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Влияние подушевого ВРП на рациональность бюджетного финан-

сирования социальных мероприятий (input oriented approach) наилуч-

шим образом аппроксимируется квадратичной функцией 2. С ростом 

ВРП на душу населения коэффициент CoefDEA сначала возрастает, 

а затем резко падает, достигая минимальных значений в регионах с наи-

большей суммарной добавленной стоимостью на одного человека. 

Территории с низким уровнем экономической активности не распо-

лагают достаточными бюджетными ресурсами для маневрирования 

социальными расходами и вынуждены лишь финансировать мини-

мальные мандаты, установленные федеральным законодательством 

и имеющие весьма низкую результативность с точки зрения борьбы 

с бедностью. Богатые же регионы не имеют стимулов для серьезной ра-

боты по пересмотру местного социального законодательства, предпо-

читая «заливать» проблемы деньгами. Не случайно перечень регионов 

с наиболее экстенсивной социальной политикой практически полно-

стью совпадает со списком территорий с максимальным душевым ВРП.

Аналогичный характер взаимосвязи наблюдается между показа-

телем инвестиционного потенциала, рассчитываемым рейтинговым 

агентством «Эксперт», и коэффициентом CoefDEA при output oriented 

approach. Наибольшую результативность социальных расходов демон-

стрируют регионы со средним уровнем социально-экономического 

развития, имеющие и мотивацию, и возможности для реструктури-

зации мер по поддержке населения. Инвестиционный риск региона, 

определяемый по методологии РА «Эксперт», практически не оказы-

вает влияния на качество социальной политики региона.

Заключение

Применение техники DEA позволило выявить значительную 

региональную дифференциацию эффективности социальных рас-

ходов, финансируемых из консолидированных бюджетов субъектов 

РФ. Использование опыта оптимизации социальных программ пере-

довых территорий остальными российскими регионами позволит 

снизить уровень бедности и/или более рационально использовать 

деньги налогоплательщиков. Среди потенциальных препятствий для 

достижения более высокой отдачи от социальных расходов выявлены 

недостаточность бюджетных средств и низкая мотивация региональ-

ных элит. Полученные результаты дают основания рекомендовать 

федеральному центру обусловливать предоставление части межбюд-

жетных трансфертов повышением эффективности региональных 

и муниципальных мер социальной поддержки населения и предо-

ставляют инструментарий ее измерения.

2
 R2

adj 
= 0,42.
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Abstract

The purpose of the research was to conduct a comparative assessment of social 

expenditures effectiveness in different regions of Russia. The method developed 

and tested by the authors with the use of the data for 2015 is based on DEA (data 

envelopment analysis method). The authors view relative poverty of the population 

as the main result of social expenditures, while social expenditures per capita are 

used as resource costs. A significant difference in effectiveness of social policy tools 

is also identified, as well as its extensive nature in the Russian regions. We come to a 

conclusion that there is a considerable potential in the field of optimization of social 

expenses. The lowest indices of «input-output» ratio in the sphere of social protection 

are the case in the least and in the most developed regions, which can be explained, 

in the first place, by the lack of sufficient resources, and in the second place, by the 

lack of incentives. The results of the research can be used for measuring comparative 

effectiveness of social expenses in different regions and for identifying the best examples 

of the practical realization of social programs. Analysis of the leaders’ and outsiders’ 

experiences will promote an increase of social programs efficiency in the Russian 

regions. In conclusion, the authors underline the expediency of allocating part of 

transfers from the federal budget to the regional ones depending on the effectiveness 

of social expenditures.
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policy.

JEL: H53, I38.

References

1. Bogomolova T. Iu., Tapilina V. C. Bednost’ v sovremennoi Rossii: izmerenie i analiz 

[Poverty in Modern Russia: Measurement and Analysis]. Sotsiologiia: metodologiia, 

metody, matematicheskie modeli [Sociology: Methodology, Methods, Mathematical Models],  

2006, no. 22, pp. 90-113.

2. World Bank. Doklad po otsenke bednosti [Report on Poverty Assessment]. Informatsionnii 

biulleten’, 2004, no. 39-40. Available at: http://siteresources.worldbank.org/

INTRUSSIANFEDERATION/Resources/sotr39-40.pdf.

3. World Bank, NIFI. Effektivnaia sotsial’naia podderzhka naseleniia. Versiia 3.0: adresnost’, 

nuzhdaemost’, universal’nost’ (analiticheskaia zapiska) [Effective Social Support of the 

Population. Version 3.0: Targeting, Indigence, Versatility (Analytical Note)]. Moscow, 

NIFI, 2016.

4. Ovcharova L. N. Teoretiko-metodologicheskie voprosy opredeleniia i izmereniia bednosti 

[Theoretical and Methodological Issues of Definition and Measurement of Poverty]. 

SPERO, 2012, no. 16, pp. 15-38.

009_Sesina.indd   147009_Sesina.indd   147 31.10.2017   17:18:3431.10.2017   17:18:34



Расходы на социальную политику российских регионов в координатах «затраты — результат»148

5. Ovcharova L. N., Popova D. O., Rudberg A. M. Dekompozitsiia faktorov neravenstva 

dohodov v sovremennoi Rossii [Decomposition of Income Inequality in Contemporary 

Russia]. Journal of the New Economic Association, 2016, no. 3(31), pp. 170-186.

6. Maleva T. M., Ovcharova L. N. (eds.). Sotsial’naia podderzhka: uroki krizisov i vektory 

modernizatsii [Social Support: Lessons of the Crisis and Vectors of Modernization]. Moscow, 

Delo, 2010.

7. Mau V. A., Kuz’minov Ia. I. (eds.). Strategiia-2020: Novaia model’ rosta - novaja 

social’naia politika. Itogovyi doklad o rezul’tatah ekspertnoi raboty po aktual’nym problemam 

social’no-ekonomicheskoi strategii Rossii na period do 2020 goda [Strategy-2020: New 

Growth Model - New Social Policy. Final Report on the Results of an Expert Work on Actual 

Problems of Social and Economic Strategy of Russia for the Period up to 2020].  Moscow, 

Delo, 2013.

8. Tumaniants K. A. Kriterii dostupa grazhdan k sisteme sotsial'noi zashchity naseleniia na 

urovne sub’’ekta RF [Criteria for the Access of Citizens to the Social Security System 

at the Level of a Subject of the Russian Federation]. Regional’naia ekonomika: teoriia 

i praktika [Regional Economics: Theory and Practice], 2012, no. 43(274), pp. 13-24.

9. Adam A., Delis M., Kammas P. Public Sector Efficiency: Leveling the Playing Field 

Between OECD Countries. Public Choice, 2011, vol. 146, pp. 163-183.

10. Afonso A., Fernandes S. Measuring Local Government Spending Efficiency: Evidence 

for the Lisbon Region. Regional Studies, 2006, vol. 40, no. 1, pp.39-53.

11. Afonso A., Fernandes S. Assessing and Explaining the Relative Efficiency of Local 

Government. Journal of Socio-Economics, 2008, vol. 37, no. 5, pp. 1946-1979.

12. Afonso A., Aubyn M. S. Non-Parametric Approaches to Education and Health Effi-

ciency in OECD Countries. Journal of Applied Economics, 2005, vol. 8, no. 2, pp. 227-246.

13. Afonso A., Aubyn M. S. Cross-Country Efficiency of Secondary Education Provision: a 

Semi-Parametric Analysis with Non-Discretionary Inputs. Economic Modelling, 2006, 

vol. 23, no. 3, pp. 476-491.

14. Afonso A., Schuknecht L., Tanzi V. Public Sector Efficiency: An International 

Comparison. Public Choice, 2005, vol. 123, no. 3-4, pp. 321-347.

15. Afonso A., Schuknecht L., Tanzi V. Income Distribution Determinants and Public Spending 

Efficiency. European Central Bank Working Paper. 2008, no. 861.

16. Afonso A., Schuknecht L., Tanzi V. Public Sector Efficiency: Evidence for New EU 

Member States and Emerging Markets. Applied Economics, 2010, vol. 42, no. 17, 

pp. 2147-2164.

17. Baciu L., Botezat A. A Comparative Analysis of the Public Spending Efficiency of the 

New EU Member States: A DEA Approach. Emerging Markets Finance and Trade, 2014, 

vol. 50, pp. 31-46.

18. Banker R., Morey R. Efficiency Analysis for Exogenously Fixed Inputs and Outputs. 

Operations Research, 1986, vol. 34, no. 4, pp. 513-521.

19. Banker R., Charnes A., Cooper W. Some Models for Estimating Technical and Scale 

Inefficiency in Data Envelopment Analysis. Management Science, 1984, vol. 30, 

pp. 1078-1092.

20. Bowlin W. Measuring performance: An Introduction to Data Envelopment Analysis 

(DEA). Journal of Cost Analysis, 1998, vol. 15, no. 2, pp. 3-27.

21. Bowlin W., Charnes A., Cooper W., Sherman, H. Data Envelopment Analysis and 

Regression Analysis Approaches to Efficiency Evaluation and Estimation. Annals of 

Operations Research, 1985, vol. 2, pp. 113-138.

22. Caves D., Christensen L., Diewert E. The Economic Theory of Index Numbers of 

the Measurement of Input, Output and Productivity. Econometrica, 1982, vol. 50, 

pp. 1393-1414.

23. Charnes A., Cooper W., Rhodes E. Measuring the Efficiency of Decision Making Units. 

European Journal of Operational Research, 1978, vol. 2, pp. 429-444.

009_Sesina.indd   148009_Sesina.indd   148 31.10.2017   17:18:3431.10.2017   17:18:34



Карэн ТУМАНЯНЦ, Юлия СЕСИНА 149

24. Charnes A., Cooper W., Lewin A., Seiford, L. Data Envelopment Analysis: Theory, 

Methodology, and Application. Boston, MA, Kluwer Academic Publisher, 1994.

25. Doumpos M., Cohen S. Applying Data Envelopment Analysis on Accounting Data to 

Assess and Optimize the Efficiency of Greek Local Governments. Omega (UK), 2014, 

vol. 46, pp. 74-85.

26. Farrell M. J. The Measurement of Productive Efficiency. Journal of the Royal Statistical 

Society A: General, 1957, vol. 120, pp. 253-290.

27. Gainsborough J. To Devolve or Not to Devolve? Welfare Reform in the States. Policy 

Studies Journal, 2003, vol. 31, pp. 603-624.

28. Geys B., Moesen W. Measuring Local Government Technical (In)Efficiency: An 

application and Comparison of FDH, DEA and Econometric Approaches. Journal of 

Urban Economics, 2008, vol. 49, pp. 1-23.

29. Gupta S., Verhoeven M. The Efficiency of Government Expenditure: Experiences from 

Africa. Journal of Policy Modeling, 2001, vol. 23, pp. 433-467.

30. Hauner D. Benchmarking the Efficiency of Public Expenditure in the Russian Federation. 

IMF Working Paper, 2007, no. 246.

31. Herrera S., Pang G. Efficiency of Public Spending in Developing Countries: An Efficiency 

Frontier Approach. World Bank Policy Research Working Paper, 2005, no. 3645.

32. Herrmann P., Tausch A., Heshmati A., Bajalan C. S. J. Efficiency and Effectiveness of 

Social Spending. Bonn, Institute for the Study of Labor Discussion Paper, 2008, no. 3482.

33. Jafarov D., Gunnarsson V. Government Spending on Health Care and Education in Croatia: 

Efficiency and Reform Options. IMF Working Papers 08/136, 2008.

34. Kelleher C., Yackee S. An Empirical Assessment of Devolution’s Policy Impact. The 

Public Studies Journal, 2004, vol. 32, pp. 253-270.

35. Mattina T., Gunnarsson V. Budget Rigidity and Expenditure Efficiency in Slovenia. IMF 

Working Paper 07/131, 2007.

36. Nijkamp P., Suzuki S. A Generalized Goals-Achievement Model in Data Envelopment 

Analysis: An Application to Efficiency Improvement in Local Government Finance in 

Japan. Spatial Economic Analysis, 2009, vol. 4, no. 3, pp. 249-274.

37. Nold Hughes P. А., Edwards M. E. Leviathan vs Lilliputian: A Data Envelopment 

Analysis of Government Efficiency. Journal of Regional Science, 2000, vol. 40, no. 4, 

pp. 649-669.

38. Pandey S., Collier-Tenison S. Welfare Reform: An Exploration of Devolution. Social 

Justice, 2001, vol. 28, pp. 54-75.

39. Ramanathan R. An Introduction to Data Envelopment Analysis: A Tool for Performance 

Measurement. Thousand Oaks, CA, Sage Publication, 2003.

40. Tanzi V., Schuknecht L. Public Spending in the 20th Century. A Global Perspective. UK, 

Cambridge University Press, 2000.

41. Whelan C., Maitre B. Welfare Regime and Social Class Variation in Poverty and 

Economic Vulnerability in Europe: An Analysis of EU-SILC. Journal of European Social 

Policy, 2010, vol. 20, no. 4, pp. 316-332.

42. Whitaker I., Time V. Devolution and Welfare: The Social and Legal Implications of 

State Inequalities for Welfare Reform in the United States. Social Justice, 2001, vol. 28, 

pp. 76-90.

009_Sesina.indd   149009_Sesina.indd   149 31.10.2017   17:18:3431.10.2017   17:18:34



МЕЖДУНАРОДНАЯ 
РЕГИОНАЛИСТИКА А. В. ЧАЯНОВА

(к 80-летию гибели ученого)

Александр НИКУЛИН

Экономическая политика. 2017. Т. 12. № 5. С. 150–177 DOI: 10.18288/1994-5124-2017-5-08 

Аннотация

Выдающийся российский аграрник-экономист Александр Васильевич Чаянов (1888–1937) 

кроме всесторонних исследований российского сельского хозяйства оставил обширное 

научное наследие, связанное с изучением аграрных экономик самых различных регионов 

земного шара. Именно свободная ориентация Чаянова в вопросах международной аграрной 

экономики, науки и политики позволила ему органично обобщать в своих исследованиях 

как российский, так и зарубежный аграрный опыт, придавая во многом универсальный 

характер его теоретическим концепциям в сфере экономики крестьянского хозяйства, 

сельскохозяйственной кооперации, социальной агрономии и экономической политики. 

До сих пор ни в российской, ни в зарубежной научной литературе не было специальных 

историко-аналитических исследований, посвященных А. В. Чаянову как аграрнику-междуна-

роднику. В данной статье автор стремится восполнить этот пробел, реконструируя основные 

вехи и темы зарубежных аграрных исследований Чаянова, актуализируя их для понимания 

современных российских и международных аграрных проблем. В статье рассматривается 

эволюция аграрно-экономических взглядов Чаянова на сельское хозяйство Европы начала 

XX века, в частности переосмысление значения автаркизации и натурализации сельского 

хозяйства России и мира в условиях мировой и гражданских войн, а также международные 

аграрные исследования ученого и его научно-исследовательского института в 1920-е годы. 

В последней части статьи анализируются драматические попытки Чаянова в ходе советской 

коллективизации рационализировать проекты создания сверхкрупных аграрных предпри-

ятий — совхозов, ориентированных на опыт стопроцентной американской механизации. 

В заключение ставится вопрос о причинах востребованности чаяновского международного 

аграрного наследия в XXI веке.

Ключевые слова: А. В. Чаянов, сельское хозяйство, экономическая теория, регионы, кре-
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Введение

В
опросы осмысления научного наследия Александра Василье вича 

Чаянова в связи с историей и перспективами регионального ми-

рового сельского развития периодически ставились и ставятся 

в российских и зарубежных исследованиях, но до сих пор они не под-

вергались специальному системному исследованию. Из работ, кото-

рые, тем не менее, обобщающе или фрагментарно касались этой темы, 

необходимо отметить научные публикации отечественных авторов: 

[Данилов, 2011; Назаренко, 1988], а также иностранных: [Kerblay, 1966; 

Bourgholtzer, 1999; Шульце, 2008; Шанин, 1989; Van der Ploeg, 2013].

Также стоит подчеркнуть, что не только Чаянов, но также ряд его 

коллег по так называемой организационно-производственной школе: 

профессора Александр Николаевич Челинцев, Борис Давидович 

Бруцкус, Алексей Александрович Рыбников, Николай Петрович 

Макаров, Геннадий Александрович Студенский — плодотворно за-

нимались международными аграрными исследованиями. Однако 

международная аграрная регионалистика всей организационно-

производственной школы — это тема для отдельной научной пуб-

ликации.

1. Чаяновские исследования предвоенной Европы: 
прогресс и крестьянство

Самостоятельная научная деятельность молодого Чаянова фак-

тически начинается с обширной аналитики передового аграрного 

опыта предвоенной Европы. Еще будучи студентом, в возрасте два-

дцати лет Чаянов совершает в летние каникулы 1908–1909 годов пу-

тешествия по Италии и Бельгии. Эти поездки предпринимаются за 

его собственный счет. В анкете, заполненной для органов советской 

власти в 1921 году, в графе «Имущественное положение членов семьи: 

указать, кто и сколько имел до революции недвижимостей, капитала, 

предприятий»1 Чаянов отмечает, что в наследство от отца ему доста-

лось на 40 тыс. руб. паев и ассигнаций, из которых половину суммы 

Чаянов истратил на собственное образование, а остальные 20 тысяч 

были конфискованы в 1918 году. По-видимому, значительная сумма 

потраченных на образование денег пошла именно на заграничные по-

ездки Чаянова. По окончании Московского сельскохозяйственного 

института в 1912 году Чаянов был отправлен в годичную команди-

ровку в сельскохозяйственные научно-исследовательские учрежде-

ния Германии, Франции, Швейцарии «для подготовки к занятию 

1
 Анкета, заполненная А. В. Чаяновым для поездки за границу. РГАЭ. Ф. 731. Оп. 1. Д. 68 а. 

Л. 21–22.
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кафедры сельскохозяйственной экономии» [Известия, 1912]. Следует 

подчеркнуть, что эти первые поездки 1908–1909 годов, а также науч-

ная командировка 1912 года оказались чрезвычайно плодотворными 

в становлении молодого ученого.

Конечно, юный любознательный Чаянов, в будущем не только 

ученый, но и писатель, искусствовед, впитывал в себя культурно-

эстетическое наследие Европы, чему служат свидетельством ма2стер-

ские описания европейских достопримечательностей, разбросанные 

в его авантюрно-романтических художественных произведениях 

1918–1928 годов 2. Но вся эта туристическая регионалистика будет по 

памяти воссоздана Чаяновым уже после революции. А по возвращении 

из Европы в Россию, тогда же, в 1908–1909 годах, Чаянов оперативно 

публикует циклы своих статей в одном из ведущих периодических 

аграрных изданий России «Вестник сельского хозяйства» [Чаянов, 

1908; 1909; 1910]. Интеллектуальная Россия в это время жадно впиты-

вала в себя международный аграрный опыт и внимательно анализи-

ровала его 3. Результаты своих международных аграрных впечатлений 

1908–1912 годов Чаянов в 1912–1914 годах перерабатывал из много-

численных статей в отдельные брошюры, характеризующие ключе-

вые проблемы сельского развития европейских стран, и непременно 

в сравнении с сельской Россией [Чаянов, 1912. С. 1, 2; 1913].

В целом международной аграрной регионалистике Чаянова при-

сущ собственный авторский почерк и стиль. Фактически каждая 

аналитическая статья Чаянова из Европы начинается увлекатель-

ным обзорно-статистическим описанием страны, где побывал автор, 

с последующим переходом к конкретным характеристикам сельско-

хозяйственных явлений: особенностям национальной организации 

крестьянских хозяйств, видам и формам сельскохозяйственных 

кооперативов Италии, отраслевым особенностям кооперативного 

скотоводства в Бельгии и во Франции, свеклосахарных хозяйств 

в Германии, молочных ферм Швейцарии и т. д.

Например, Чаянов начинает свои публикации об успехах обще-

ственной агрономии и сельскохозяйственной кооперации в Италии 

с увлекательного историко-статистического экскурса в бурное эконо-

2
 Как отмечает биограф Чаянова В. Н. Балязин: «Из написанных пяти романтических 

повестей Чаянова можно узнать, например, где он побывал, ибо описания многих городов 

убедительно свидетельствуют о личных впечатлениях. Это — Венеция и Вена, Льеж и Намюр, 

Париж и Лондон, Гейдельберг и Берлин, Пьяченца и Павия» [Балязин, 1990. C. 61].
3
 В аграрной науке России именно в это время, на рубеже 1910-х годов, складывается глу-

боко оригинальное направление экономической мысли — так называемая организационно-

производственная школа. Ее возникновение связывают с первыми оригинальными публика-

циями в области крестьянского хозяйства и сельского районирования старших современников 

и коллег Чаянова — А. Н. Челинцева (1874–1962) и Б. Д. Бруцкуса (1874–1938), которые также 

пристально изучали международный аграрный опыт. Фактически одновременно с чаянов-

скими публикациями о европейском сельском хозяйстве публикуются и работы других авторов: 

[Челинцев, 1909; Бруцкус, 1909].
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мическое развитие этой страны в конце XIX — начале XX века, особо 

отмечая, что сельскохозяйственное производство Италии «…не было 

искусственно вздуто, оторвано от народных масс… но, наоборот, ро-

дилось из глубины народного хозяйства и, являясь действительным 

экономическим возрождением всей нации, в сильной мере спо-

собствовало повышению благосостояния народных масс» [Чаянов, 

1909. С. 4].

Чаянов начинает свое анализ успехов бельгийской крестьянской 

кооперации с описания уютного кафе, принадлежащего бельгийским 

кооператорам, где они проводят свои заседания, а потом переходит 

к изложению организационных принципов бельгийских кооперати-

вов [Чаянов, 1910].

Или другой пример: в брошюре, характеризующей швейцарское 

сельское хозяйство, Чаянов дает впечатляющую картину социально-

экономического сосуществования двух Швейцарий в одной стране. 

Первая Швейцария — всемирно известная страна знаменитых 

курор тов. Вторая, лежащая в стороне от туристических троп и до-

рог, — Швейцария крестьянско-деревенская, надежно обеспечива-

ющая своими высококачественными мясомолочными продуктами 

Швейцарию городов и туристических курортов [Чаянов, 1912].

При этом надо отметить, что аналитическое сравнение зарубежных 

и российских данных сельскохозяйственного развития подтолкнуло 

Чаянова к формированию собственной оригинальной концепции 

крестьянской экономики и ее кооперации, о чем свидетельствуют 

многочисленные страницы компаративистского европейско-рос-

сийского аграрного анализа в двух знаменитых чаяновских моно-

графиях — «Основные идеи и формы организации крестьянской 

кооперации» [Чаянов, 1919] и «Учение о крестьянском хозяйстве» 

[Tschajanow, 1923]. «Учение…» изначально было опубликовано 

в Германии на немецком языке и только спустя пару лет в расши-

ренном и дополненном виде (с учетом критических отзывов не-

мецких и российских коллег) увидело свет в России под заглавием 

«Организация крестьянского хозяйства» [Чаянов, 1925].

Из всех международных публикаций Чаянова предвоенного пери-

ода надо особо отметить краткую, но чрезвычайно любопытную ста-

тью «К вопросу о народном благосостоянии в Европе» [Чаянов, 1914], 

вышедшую в 1914 году в восьмом номере влиятельного петербургского 

журнала «Современник». В этой статье Чаянов выходит за рамки своей 

аграрной специализации и фактически берется рассуждать на широ-

кие политэкономические и социально-экономические темы.

Статья начинается в целом оптимистическим антимальтузиан-

ским пассажем: «В начале прошлого века английский экономист 

Мальтус предвещал мрачное будущее современному человечеству. 

Он утверждал, что человеческое население земного шара неудержимо 

010_Nikulin.indd   153010_Nikulin.indd   153 31.10.2017   17:09:4931.10.2017   17:09:49



Международная регионалистика А. В. Чаянова (к 80-летию гибели ученого)154

увеличивается в своем числе, и рост этот перегоняет возможный 

рост средств существования. По его мнению, по мере дальнейшего 

увеличения плотности населения земного шара, человечеству всё 

труднее будет добывать свой хлеб насущный… Однако он упускает 

из виду, что параллельно росту населения чрезвычайно быстро на-

растают человеческие знания и не менее быстро совершенствуются 

технические методы добывания средств существования. Завоевания 

человеческого ума настолько умножают силы человека, что позво-

ляют ему успешно бороться с последствиями нарастающей тесноты 

населения…» [Чаянов, 1914. С. 78].

Далее Чаянов обращается к современной ему статистике массового 

потребления в двух главнейших европейских державах — в Англии 

и Франции. В обеих странах долговременная динамика потребле-

ния основных сельскохозяйственных продуктов (мяса, хлеба, сахара, 

хлопка) свидетельствует о преобладании антимальтузианских тен-

денций. А значит, утверждает Чаянов: «Мы можем с несомненно-

стью установить, что Англия… сумела настолько повысить добычу 

средств существования, что, несмотря на значительный прирост на-

селения, уровень благосостояния народных масс не только не пони-

зился, но, наоборот, чрезвычайно сильно возрос. Повышение уровня 

благо состояния особенно сильно видно при изучении Франции…» 

[Чаянов, 1914. С. 79].

В конце своей статьи Чаянов обращается к социальным аспектам 

дифференциации распределения благ в Европе, отмечая, например, 

что во Франции 86,5% населения получают 54% национального до-

хода, в то время как оставшиеся 13,5% населения получают 46%. 

В исторической динамике, показывает Чаянов, благосостояние тру-

дящихся классов Франции, безусловно, растет, но медленней, чем 

стремительно возрастающее благосостояние богатейших классов этой 

страны.

Статья заканчивается вполне стандартным — прогрессистским, 

фактически социалистическим, — выводом, достаточно популярным 

среди интеллектуальных элит начала XX века: «Итак, вопреки про-

гнозу Мальтуса, народное благосостояние передовых стран растет, 

а не падает. Для своей духовной культуры они имеют прочную мате-

риальную базу, которая всё крепнет, а не слабеет с ростом населения. 

Проблема производства не стоит перед современным человечеством; 

и внимание народных масс с полным основанием перенесено в сто-

рону иной проблемы — распределения» [Чаянов, 1914. С. 82].

Удивителен оптимизм этой статьи — в региональном смысле сверхъ -

европоцентричный; Чаянов словно забывает, что в других регионах 

земного шара, менее развитых, зато имеющих аграрное перенаселе-

ние, мальтузианство не собирается так просто уступать свои позиции. 

К тому же упоминаемая Чаяновым проблема распределения касалась 
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распределения не только благ между европейскими социальными 

стратами, но и территорий между европейскими империалистиче-

скими державами. Удивительно также, насколько легкомысленно 

Чаянов предполагал, что для процветания духовной культуры Европы 

достаточно иметь лишь ее расширяющуюся продовольственную базу.

По коварной иронии судьбы, именно в тот момент, когда этот но-

вейший том журнала «Современник» с реформистско-прогрессист-

ским прогнозом Чаянова появился в печати, в Европе разразилась 

невиданная и жесточайшая война, которая, казалось, с новой силой 

пробудила самые мрачные предчувствия мальтузианства.

Надо признать, что во всех своих последующих сочинениях 

А. В. Чаянов никогда более не делал однозначно оптимистических 

предсказаний.

2. Первая мировая и Гражданская войны: 
парадоксы автаркизации экономики

Для Чаянова и его современников непредсказуемо начавшаяся 

Первая мировая война к тому же еще и непредвиденно затянулась. 

Как особо отмечал Чаянов в своих публикациях и в 1914-м [Чаянов, 

1914], и в 1917 годах: «Никто не мог предполагать, что война затянется 

на долгие годы… Полагали, что мировое столкновение народов вы-

льется в кровопролитную битву, и в течение 2–3 месяцев всё будет 

кончено. Такого рода убеждение было всеобщим и в военном мире, 

и среди экономистов» [Чаянов, 1917. С. 6–7].

Прежде всего, эта война привела к разрыву давно устоявшихся 

международных торгово-экономических отношений. Казалось, 

сельская Россия, уже на протяжении несколько предшествующих 

десятилетий включенная в мировую торговлю своими экспортными 

сельхозтоварами, с закрытием из-за войны железнодорожного со-

общения с Европой и морских путей через Черное и Балтийское моря 

неминуемо должна была задохнуться от невозможности реализовать 

на мировых рынках хлеб, масло, лен, битую птицу и другие свои про-

дукты.

Однако, как отмечал Чаянов, ожидаемого резкого падения цен 

на сельхозпродукты не произошло по разным причинам. Наоборот, 

начиная с 1915 года в России зафиксирован рост цен на продукты 

питания, а также экспансия натурализации и автаркизации россий-

ской аграрной экономики. Подобного рода процессы натурализации 

и дезинтеграции экономики, усиления ее автаркизации, конечно, 

были характерны и для других воюющих стран. И уже в 1915 году 

в развитие концепции немецкого экономиста Иогана Генриха Тюнена 

Чаянов в форме абстрактного математического моделирования от-

разил проблемы автаркизации аграрной экономики в статье под 
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названием «Проблема населения в изолированном Государстве-

Острове» [Чаянов, 1915. С. 42–56].

Одним из первых среди современников Чаянов обратил внимание 

на роль и значение процессов макроавтаркизации (изолированное 

государство) и микроавтаркизации (натуральная экономика домохо-

зяйств), а также на взаимопроникновение этих процессов как долго-

временных явлений не только истории, но также современности, 

а возможно, и будущего человечества.

Популярные эпитеты нашего времени «глобалист» и «антиглоба-

лист» не подходят к характеристике Чаянова, который всегда стре-

мился быть реалистом, признающим возможности сосуществования 

экономической интеграции и автаркизации в конкретных условиях 

исторических места и времени. А искусство экономической поли-

тики, полагал Чаянов, заключается в умелом (оптимизирующем!) 

дирижировании различными экономическими укладами в их как 

финансовых, так и натуральных проявлениях.

В годы Первой мировой войны Чаянов не только проделал колос-

сальную работу по анализу разнообразных социально-экономических 

явлений в условиях мировых и национальных политических и эконо-

мических кризисов, но и, прежде всего, лично участвовал в организа-

ции продовольственного и материального снабжения армии и городов, 

находясь в руководстве различных всероссийских кооперативных ор-

ганов. В 1917 году он принимал активное участие в разработке аграр-

ной реформы, за две недели до Октябрьского переворота стал товари-

щем (заместителем) министра земледелия Временного правительства.

В годы Гражданской войны Чаянов всеми силами поддерживал 

работу сети российских кооперативных организаций, стремясь отсто-

ять их самостоятельность перед лицом тотального большевистского 

огосударствления национальной экономики.

Весь свой уникальный научный и административный опыт вре-

мени «эпохи катастроф» Чаянов в форме ироничной либерально-на-

роднической притчи изложил в 1919 году в футуристической повести 

«Путешествие моего брата Алексея в страну крестьянской утопии». 

В ней герой русской революции 1917 года — старый интеллигент-

большевик, загадочным образом оказавшись в Москве 1984 года, 

зачитывается книгой по всемирной и российской истории XX века. 

В этой книге подчеркивается, что даже после стремительной по-

беды всемирной коммунистической революции история отнюдь 

не закончилась, а лишь продолжилась непредсказуемым реваншем 

разнообразия развития социальных альтернативных вариантов, пре-

одолевающих теорию и практику универсальных догм любых идео-

логических оттенков.

Именно поэтому многие строчки чаяновской утопии сейчас чита-

ются как поразительно сбывшиеся или, возможно, еще сбывающиеся 
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пророчества. Например: «Мировое единство социалистической си-

стемы держалось недолго, и центробежные социальные силы весьма 

скоро разорвали царившее согласие… Олигархия советских служащих 

выродилась в капиталистический режим… Европа снова распалась на 

составные части. Постройка мирового единства рухнула…» [Чаянов, 

1989. С. 204].

В утопии Чаянова многополярный и многоукладный социальный 

мир, раскрываясь и закрываясь в своих различных региональных 

формах, прихотливо, парадоксально и всё же неуклонно движется 

к высвобождению многообразия природы человеческой личности 

и человеческого общества.

Четыре года спустя некоторые идеи своей утопии Чаянов изложил 

в форме строгого научного политэкономического трактата «К во-

просу о теории некапиталистических хозяйственных систем», опу-

бликованного в Германии на немецком языке ввиду невозможности 

его появления в России из-за советской цензуры [Tschajanow, 1924. 

S. 577–613]. Безусловно признавая доминирование капиталисти-

ческой экономики, прежде всего в форме финансового капитала, 

Чаянов, тем не менее, призывал обратить внимание на сосуществую-

щие с капитализмом иные экономические системы, например семей-

ное хозяйство или советский экономический строй, который Чаянов 

называл системой «государственного коллективизма», в конце кон-

цов вместе с капитализмом формирующие многообразие мировой 

хозяйственной жизни.

Основные выводы своего исследования Чаянов подвел следующим 

образом: «Представляется… целесообразным разработать для каждого 

экономического режима особую политэкономическую теорию.

Единственная трудность осуществления этой идеи состоит в том, 

что в реальной хозяйственной жизни мы чрезвычайно редко встре-

чаемся с экономическим строем как “чистой культурой”, если за-

имствовать термин из биологии. Обычно экономические системы 

существуют бок о бок и образуют сложные конгломераты…

Сегодня, когда наш мир постепенно перестает быть только евро-

пейским миром, а Африка и Азия с их специфическими экономиче-

скими формациями всё больше и больше будут входить в круг нашей 

жизни и культуры… будущее экономической науки будет заключаться 

не в конструировании единой универсальной теории экономической 

жизни, а в создании ряда теоретических систем, которые были бы 

адекватны ряду настоящих и прошлых социально-экономических 

укладов и которые бы раскрывали формы их сосуществования и эво-

люции» [Чаянов, 1991. С. 195–196].

Эти положения Чаянова во многом остаются чрезвычайно акту-

альными и в современных междисциплинарных социально-эконо-

мических региональных исследованиях.

010_Nikulin.indd   157010_Nikulin.indd   157 31.10.2017   17:09:4931.10.2017   17:09:49



Международная регионалистика А. В. Чаянова (к 80-летию гибели ученого)158

3. НИИСХЭ: всемирная регионалистика 
аграрно-экономических исследований

В 1919 году на базе сельскохозяйственной академии Чаянов соз-

дал «Высший семинарий сельскохозяйственной экономии и по-

литики», который в том же году был трансформирован в Научно-

исследовательский институт сельскохозяйственной экономии, и 

стал его директором. В институте приступили к работе около трех 

десятков ученых и преподавателей. Несколько позже из чаяновского 

института выделилась в отдельный Конъюнктурный институт группа 

профессора Николая Дмитриевича Кондратьева. Эти два инсти-

тута — Чаянова и Кондратьева — были главными исследовательскими 

экономическими центрами советской России 1920-х годов. В чая-

новском институте работали ведущие экономисты-аграрники того 

времени — Александр Николаевич Челинцев, Николай Павлович 

Макаров, Александр Александрович Рыбников, Альберт Львович 
Вайнштейн и другие. За десять лет своего существования НИИСХЭ 

выпустил более сорока монографических исследований, большинство 

из которых были посвящены экономике крестьянского хозяйства, ме-

тодам аграрно-экономических исследований, сельскохозяйственному 

районированию, вопросам сельскохозяйственной политики.

Надо особо подчеркнуть, что институт Чаянова с первых лет своего 

существования стал целенаправленно развивать международное на-

учное сотрудничество с ведущими аграрными исследовательскими 

центрами всего мира. В ученый совет НИИСХЭ были приглашены 

маститые зарубежные специалисты из Германии, Франции, Англии, 

Швейцарии, Дании, США, такие как Фридрих Аеребоэ, Теодор 

Бринкман, Эрнст Лаур, Давид Ларсен, Норберт Уоренн, Дадли 

Норс. Некоторые из этих ученых приезжали в Москву в НИИСХЭ 

для участия в семинарской и лекционной работе. Книги Аеребоэ, 

Бринкмана, Лаура, Уоренна были переведены на русский язык под 

эгидой НИИСХЭ.

Ведущие ученые НИИСХЭ до конца 1920-х годов имели возмож-

ность совершать долговременные научные поездки в европейские 

страны и США. Сам Чаянов в это время несколько раз побывал 

в Германии, Франции, Англии, Швейцарии, США, Эстонии, где 

принимал активное участие в научной жизни, иногда выступая с лек-

циями.

В результате к концу 1920-х годов институт Чаянова становится 

одним из ведущих международных аграрных исследовательских 

центров 4. Издав в Германии, в то время главном мировом научном 

4
 Ведущие ученые института — коллеги Чаянова по организационно-производственной 

школе также обобщают свой международный аграрный исследовательский опыт в ряде специ-

альных публикаций [Макаров, 1921; 1924; Рыбников, 1923; Студенский, 1928].
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центре в аграрной области, свою книгу на немецком языке «Учение 

о крестьянском хозяйстве» и получив в немецкой академической 

прессе в целом положительные и благожелательные отзывы на это 

свое сочинение, Чаянов далее на основе академического справочника 

«Minerva» из НИИСХЭ разослал свою книгу по 150 академическим 

адресам всех стран мира, получив на свою рассылку более 70 ответов. 

В следующем году Чаянов таким же образом разослал свою вторую 

немецкую книгу «Общественная агрономия», установив еще более 

прочные связи с мировым аграрным сообществом. В дальнейшем 

ежегодно НИИСХЭ рассылал по 3–4 книги своих избранных тру-

дов во всё более расширяющуюся международную научно-аграр-

ную сеть, взамен также получая книги аграрников из Германии, 

Дании, Нидерландов, Норвегии, Польши, Литвы, Англии, Эстонии, 

Франции, Италии, Австрии, Чехословакии, Швейцарии, Греции, 

Сирии, Турции, Сиама, Австралии, Новой Зеландии, Китая, Японии, 

Гавайев, Канады, США, Мексики, Уругвая, Гондураса, Аргентины, 

Южной Африки [Чаянов, 1998. С. 4–143].

Самим Чаяновым была сделана емкая и развернутая оценка гео-

графии мировой аграрно-экономической науки 1920-х годов в двух 

его обзорных статьях 1926–1927 годов [Чаянов, 1926. С. 167–172; 

1927. С. 53–61].

В первом обзоре Чаянов сконцентрировался на проблематике 

новейших научно-экономических изысканий (не только аграрных) 

на Западе [Чаянов, 1926. С. 167–172]. Анализ Чаянова строится по 

страновому признаку и начинается с Германии. По его оценке, в се-

редине 1920-х годов в немецких новейших научных журнальных и мо-

нографических публикациях наиболее интересными были полемика 

вокруг идей австрийской школы политической экономии, теория 

денег, злободневные политические вопросы германских репараций 

и бурная дискуссия вокруг проблем хозяйственного расчета и учета 

при социализме. Здесь в эпицентре научных споров оказалась не-

давно вышедшая обширная монография Людвига Мизеса, по мнению 

Чаянова, «посвященная не столько умной, сколько остроумной кри-

тике общественных форм хозяйства» [Чаянов, 1926. С. 169]. Чаянов 

не без удовлетворения отмечает, что Мизес в своей книге критикует 

второй том научных трудов его НИИСХЭ, где были опубликованы 

статьи Станислава Густавовича Струмилина, Евгения Самуиловича 

Варги и самого Чаянова о возможностях безденежного учета хозяй-

ственных предприятий при социализме.

Конечно, Чаянов обращает внимание на выход в свет новых по-

литэкономических сочинений Луйо Брентано и Густава Касселя.

Переходя непосредственно к обозрению новейших направлений 

аграрной теории в Германии, Чаянов выделяет полемику о взаимоот-

ношении частно-хозяйственных и народно-хозяйственных доходов 
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между Эрнстом Лауром с одной стороны и Йозефом Шумпетером —  

с другой. Упоминает о новейших изысканиях в области сельскохозяй-

ственного кооперативного кредита, заключая свой немецкий обзор 

ссылкой на кёнигсбергскую монографию Эльхарда Митшерлиха, по 

мнению Чаянова, «посвященную тонкой математической разработке 

огромных эмпирических материалов, касающихся известных агро-

номических законов минимума и оптимума, и технических фракций 

пресловутого закона убывающего плодородия земли, представлен-

ного в этой работе в совершенно новых разрезе и формулировке» 

[Чаянов, 1926. С. 170].

Подчеркивая глубокомысленность и обширность новейших по-

литэкономических публикаций на немецком языке, Чаянов отме-

чает, что разработка новых экономических идей в остальных странах 

в целом является более упрощенной, прикладной и эмпирической. 

Так, перечислив с десяток различных недавних экономических со-

чинений на французском языке, он заключает: «Все эти работы но-

сят описательный характер, без попыток теоретического анализа. 

В области же теоретической экономии ничего особенно интерес-

ного нет…» [Чаянов, 1926. С. 170]. Впрочем, тут же оговаривается: 

«Несколько богаче социологическая литература, в составе кото-

рой, прежде всего, следует отметить большую двухтомную работу 

Парето» [Чаянов, 1926. С. 170]. Чаянов здесь имеет в виду знаме-

нитый «Социологический трактат» великого итальянца Вильфредо 

Парето, вышедший в свет на французском языке. Посетовав, что 

еще более у него скудны сведения по итальянской экономической 

литературе, Чаянов, тем не менее, смог упомянуть в своем обзоре 

десяток сочинений.

Заканчивая свой обзор анализом англо-американской экономи-

ческой мысли, Чаянов, с одной стороны, особо упоминает в США 

«в большинстве случаев молодых, еще мало известных экономистов, 

со всем пылом юности ниспровергающих все основы политической 

экономии и пытающихся построить нашу науку на позитивном эм-

пирическом материале» [Чаянов, 1926. С. 171]. С другой стороны, 

Чаянов подчеркивает значение посмертного английского издания 

трехтомника экономических сочинений Френсиса Эджворта, ко-

торого характеризует как «наиболее крупного из экономистов со-

временной Англии, к сожалению, недавно умершего» [Чаянов, 1926. 

С. 172].

В целом этот чаяновский обзор представляет собой высокопро-

фессиональный, проницательный, объективно сбалансированный 

анализ новейших направлений политэкономии, экономической 

социологии и аграрных наук середины 1920-х годов. Почти все со-

чинения, охарактеризованные Чаяновым особо позитивно, теперь 

являются классикой экономических и социальных наук.
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Второй международный обзор Чаянова, написанный им годом 

позже, сконцентрирован исключительно на анализе иностранных 

аграрных научно-исследовательских институтов. В девяти кратких 

параграфах сгруппированы аграрные институты в десяти регионах 

земного шара, с которыми НИИСХЭ установил регулярные книго-

обмен и переписку: (1) лимитрофы (страны Балтии); (2) скандинав-

ские страны и Голландия; (3) Германия и страны немецкого языка; 

(4) романские страны Европы; (5) страны Восточной Европы; 

(6) Англия; (7) США; (8) другие государства Америки; (9) прочие 

страны (куда попали прежде всего Япония, Индия, Южная Африка).

Не имеет смысла и возможности телеграфно пересказывать ха-

рактеристики, данные Чаяновым нескольким десяткам научных 

аграрных учреждений мира, возглавляемых заслуженными профессо-

рами-аграрниками своего времени. Ограничусь здесь цитированием 

заключительного абзаца чаяновской статьи, в которой он определяет 

основную мировую эпистемологическую интригу противостояния 

двух ведущих национальных аграрных методологий 1920-х годов: 

«Мы можем отметить две основные традиции — с одной стороны не-

мецкую, исходящую от школы Гольца и исторической школы немец-

ких экономистов, которая в своих трудах дает по преимуществу эко-

номический анализ объектов исследования, освещая также генезис 

изучаемых экономических явлений. В основе методики лежат методы 

классического Betriebslehre, изучавшего крупные капиталистически 

организованные хозяйства, причем эта методика, с некоторыми из-

менениями, переброшена на крестьянские хозяйства.

Совершенно иную традицию мы имеем в англосаксонских стра-

нах, где анализ принципиально смешивает технические и экономи-

ческие проблемы, почти совсем не интересуется генезисом изучаемых 

объектов и стремится дать работам узкоспециализированную целевую 

практическую установку.

В других странах мы имеем то или иное сочетание обеих традиций» 

[Чаянов, 1927. С. 61].

Сам Чаянов по своему академическому воспитанию изначально, 

безусловно, испытал мощное влияние германской аграрной школы, 

но далее его собственный опыт эмпирической работы с российскими 

земскими статистическими источниками, а также налаживание тес-

ных исследовательских контактов с учеными США и Великобритании 

привели его и коллег по НИИСХЭ к формированию вполне само-

стоятельного и оригинального направления отечественной аграрной 

мысли — так называемой организационно-производственной школы, 

которая была уничтожена в расцвете своих интеллектуальных сил 

к началу 1930-х годов.

Показательно, что в расстрельном приговоре, вынесенном в Алма-

Ате в 1937 году, Чаянову особо инкриминировались его обширные 
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научные связи, квалифицировавшиеся как шпионские, при этом 

утверждалось, что в середине 1920-х годов он был завербован самим 

Джоном Мейнардом Кейнсом во время их личной встречи.

4. Международное аграрное обозрение: 
Россия между полюсами сельской эволюции

Квинтэссенцией международного аграрного опыта в связи с пер-

спективами сельского развития советской России является анали-

тическая записка Чаянова Вячеславу Михайловичу Молотову, на-

писанная в начале октября 1927 года для обсуждения завершения 

периода послевоенного восстановления народного хозяйства СССР 

и перспектив первой пятилетки.

Свое изложение Чаянов начинает с краткого обозрения истори-

ческой эволюции мирового сельского хозяйства нескольких послед-

них десятилетий. Он выделяет два полюса этой эволюции: западный 

(американский, характерный прежде всего для Северной Америки, 

в значительной степени для Южной Америки, а также для Южной 

Африки и Австралии) и восточный (индийско-китайский, характер-

ный также для восточных аграрно-перенаселенных стран — соседей 

Индии и Китая).

В центре американского типа сельского развития находятся 

фермерские хозяйства, где типичный фермер трудится лично вме-

сте с двумя-тремя наемными работниками в своем экстенсивном, 

значительно механизированном и машинизированном семейном 

хозяйстве, плотно контролируемом развернутой вертикальной си-

стемой капиталистической концентрации через банковские кредиты, 

элеваторные, мелиоративные, торговые компании, извлекающие из 

фермерства значительную прибыль.

Индийско-китайский полюс сельского развития характеризуется 

аграрным перенаселением в условиях продолжающегося господства 

феодально-общинного строя, исключительной трудоемкостью сель-

ского хозяйства, повсеместным распространением кабальных усло-

вий аренды, кредита, найма рабочей силы.

Остальные регионы мира в разной степени находятся между этими 

двумя полюсами, и Россия в конце XIX — начале XX века являет собой 

невероятно парадоксальную «порайонную смесь» этих полярных типов.

Именно пореформенная русская деревня, выпутывавшаяся из 

остатков феодальных отношений, оказалась, по мнению Чаянова, 

перед Первой мировой войной на «жесточайшем переломе (выделено 

мной. — А. Н.), сопровождающем переход от натуральной экономики 

к денежно-товарной» [Чаянов, 2003. С. 207].

При этом с точки зрения рыночной экономики Соединенные 

Штаты Америки изначально заселялись рационально — по зонам эко-
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номической интенсивности, определяемым рыночной конъюнкту-

рой. А в России с XVII по конец XIX века основная масса населения 

размещалась почти вне зависимости от рынка, скапливаясь прежде 

всего в плодородных регионах, затем в регионах, находящихся в от-

носительно безопасном стратегическом положении. В итоге к началу 

XX века российское население размещалось регионально «в вопию-

щем несоответствии… требованиям рынка» [Чаянов, 2003. С. 207]. 

Региональная картина России включала в себя районы тяжелейшего 

аграрного перенаселения в плодородных центрально-черноземных 

регионах — «подобия китайского земельного режима» [Чаянов, 2003. 

С. 208]. В нечерноземных областях кризис аграрного перенаселения 

одновременно смягчался и отягощался массовым отходничеством 

в промышленные города центральных областей. А в степном и недо-

населенном юго-востоке Поволжья, на Северном Кавказе, в Сибири 

действительно происходила стремительная американизация рос-

сийского сельского хозяйства — изживание докапиталистических 

форм, рост фермерства, механизированного и машинизированного, 

в условиях реальной капиталистической социально-экономической 

дифференциации.

В целом Чаянов так характеризует поляризованную интригу 

сельского развития мира конца 1920-х годов: «Кооперативно орга-

низованный фермер, вошедший через смычку с банком в систему 

капиталистического организованного хозяйства, — вот герой дня 

земледелия обеих Америк, Австралии и Южной Африки… В противо-

положность этому в аграрно-перенаселенных странах, за исключе-

нием Японии, положение дел осталось почти то же, что и до войны» 

[Чаянов, 2003. С. 208].

А что произошло и происходит в это время в советской России? 

Чаянов, отмечая, что в целом ее сельское хозяйство восстановилось 

до довоенного уровня, подчеркивает, что теперь Россия находится 

на перепутье. Вновь в России накапливается, особенно на юго-вос-

токе, потенциал сельского капиталистического развития по образцу 

американского фермерства, в то время как большая часть страны 

всё еще по-прежнему представляет собой океан полунатуральных 

крестьянских хозяйств. Но эти хозяйства не остаются в неизменном 

состоянии.

В действительности послевоенная, послереволюционная деревня 

сильно переменилась. Во-первых, в деревнях теперь задает тон новое 

молодое поколение крестьян, прошедшее через события мировой 

войны и российской революции, его мировоззрение расширилось, 

оно ждет дальнейших перемен и готово к ним. Традиционная власть 

консервативных стариков-бородачей местами фатально подорвана, 

местами даже свергнута. Во-вторых, агрономические наука и коопе-

рация 1920-х годов, восприняв и развив усилия земской агрономии, 
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способствуют реальному прогрессу крестьянских хозяйств. Именно 

в этих условиях у советской России появляется шанс определиться 

с собственным новым, более эффективным путем развития, с тем 

чтобы избежать Сциллы американской фермерской зависимости от 

финансового капитала и Харибды индийско-китайской стагнации 

крестьянского перенаселения. Вместо американской вертикальной 

аграрной интеграции через господство финансового капитала над 

фермерами советская вертикальная аграрная интеграция должна 

представлять собой развитие самых разнообразных форм рыночной 

сельскохозяйственной кооперации, строящихся и контролируемых 

социалистическим государством. Чаянов так поясняет Молотову 

принципиальное отличие советской системы от американской: 

«Постепенное развитие элементов общественного хозяйства должно 

идти по линии: кредит — закупка — сбыт — вспомогательные к сель-

скому хозяйству предприятия — организации первичной перера-

ботки… — обобществление целого ряда отраслей в крупные коопера-

тивные предприятия. Именно эта форма накопления в нашей деревне 

социалистических элементов одна только может противостоять раз-

витию фермерского типа тенденций» [Чаянов, 2003. С. 219].

При этом Чаянов отмечал, что даже фермерство может развиваться 

в таких условиях, но его капиталистический потенциал не страшен 

при господстве крестьянской кооперации, где социалистическое го-

сударство контролирует все ключевые экономические позиции.

Возникает вопрос, действительно ли сам Чаянов считал, что 

американский фермерский путь является столь опасным и непри-

емлемым для советской России? По-видимому, подобного рода фер-

мерскими американизмами Чаянов отчасти «запугивал» Молотова, 

отчасти «заигрывал» с ним, как бы подчеркивая, что сам Чаянов и его 

организационно-производственное направление, являясь антикапи-

талистическими, предлагают через устойчивое крестьянско-коопе-

ративное развитие не противоречащий большевистской идеологии 

план построения нового общественного строя — социализма в СССР.

В заключительной части своей записки Чаянов специально оста-

новился на возможных вызовах надвигающейся советской индустри-

ализации. Он подчеркивал, что индустриализация не может ограни-

чиваться лишь ускоренным развитием городской обрабатывающей 

промышленности. С нее, безусловно, начавшись, в ближайшее пяти-

летие она вскоре драматически проявится именно в грядущей сельско-

хозяйственной индустриализации. В связи с этим Чаянов призывал 

«предвидеть отмеченный мной перелом (выделено мной. — А. Н.)»5.

5
 Удивительно, что в начале и в конце своей аналитической записки октября 1927 года 

Чаянов дважды акцентированно употребляет слово «перелом» вполне в том значении, которое 

использует Сталин в ноябре 1929 года в статье «Год великого перелома» [Чаянов, 2003. С. 219].

010_Nikulin.indd   164010_Nikulin.indd   164 31.10.2017   17:09:4931.10.2017   17:09:49



Александр НИКУЛИН 165

И действительно, «перелом» не заставил себя ждать: начиная 

со следующего 1928 года он стал неумолимо надвигаться среди но-

вых советских бурных политических дебатов, взывающих к новому 

международному аграрному опыту, но не типичных американских 

фермеров, а уникальных американских агрофабрик.

5. Последний проект Чаянова: 
коллективизация и советско-американские агрогиганты

Обращение к политике раскулачивания и коллективизации воз-

никло из экономических и политических затруднений советской 

власти с хлебозаготовками в 1928 году. Партийное руководство ут-

верждало, что для успешного проведения политики индустриализа-

ции ему не хватает около 100 млн пудов товарного хлеба, которые 

утаивает крестьянство, ведомое кулачеством [Данилов, 2011. С. 680]. 

Чтобы изъять у крестьян достаточно хлеба для необходимой инду-

стриализации и урбанизации, Сталин настаивал прежде всего на 

применении репрессивных внеэкономических мер по отношению 

к деревне в духе военного коммунизма. Одновременно Сталин ини-

циировал амбициозный план создания в южных степных районах 

СССР сети гигантских совхозов — государственных агрофабрик 

с предполагаемой стопроцентной механизацией [Как ломали НЭП, 

2000. С. 453–524].

Политика нажима на крестьянство в конце 1920-х годов вы-

звала сопротивление не только со стороны крестьян, но даже 

в партийных кругах и среди интеллигенции. Дополняющий кол-

лективизацию проект форсированной «совхозизации» также был 

встречен в научных и партийных кругах достаточно скептически, 

за исключением когорты молодых аграрников-марксистов, гре-

зивших о пришествии высокомеханизированного социализма 

в деревню [Труды первой всесоюзной.., 1930]. Тем временем на 

пленуме ЦК, где Сталин специально озвучил и поддержал идею 

создания многочисленных зерновых совхозов, ему резко возра-

жали Григорий Яковлевич Сокольников и в особенности Николай 

Осинский (Валериан Валерианович Оболенский), Михаил 

Иванович Калинин колебался [Как ломали НЭП, 2000. С. 453–524, 

482–485, 513–516]. А на специальном совещании с экспертами 

по сельскому хозяйству под руководством Молотова и Калинина 

профессора старой агрономической школы предупреждали об 

опасности форсированного создания фабричных агрогигантов 

в засушливых степях, где непредсказуемые погодные условия, 

несовершенство транспортной и складской инфраструктуры, не-

отработанные аграрные технологии стопроцентной механизации 

могли привести к фатальной неудаче амбициозного совхозного 
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строительства 6. Сталин был непреклонен. Проектами гигантских 

совхозов он даже шантажировал противников внеэкономического 

нажима на крестьян, утверждая, что ему всё равно, откуда будут 

взяты недостающие для индустриализации 100 млн пудов хлеба, 

поэтому если 100 млн пудов принесет реализация проекта созда-

ния совхозов — агро фабрик, тогда возможно притормозить экс-

цессы коллективизации и раскулачивания [Как ломали НЭП, 2000. 

С. 17–18].

Ко времени описываемых событий 1928 года Чаянов был снят 

с поста директора НИИСХЭ, отстранен от заведования кафедрой. 

Против Чаянова и его коллег развернулась идеологическая травля со 

стороны аграрников-марксистов. Свертывались, подвергаясь жесто-

кой критике, любые исследования самостоятельного крестьянского 

хозяйства, а любые формы крестьянской кооперации, кроме колхоз-

ной, объявлялись кулацкими и мелкобуржуазными [Труды первой 

всесоюзной.., 1930].

Одновременно набирала обороты кампания восхваления агро-

фабричной стопроцентной механизации сельского хозяйства. 

В 1929 году в СССР для консультаций совхозного строительства был 

приглашен знаменитый американский агропредприниматель Томас 

Кэмпбелл, хозяин крупнейшей в мире стопроцентно механизиро-

ванной агрофабрики на площади в 36 тыс. га в штате Монтана, про-

званный Агро-Фордом за свои эксперименты в области конвейерной 

механизации сельского хозяйства [Никулин, 2008].

В этих условиях Чаянов уже в 1928 году решает поддержать план 

развертывания нового совхозного строительства и активно, вплоть до 

своего ареста в 1930 году, занимается вопросами разработки гигант-

ских агрофабрик по американскому образцу. Многие современники 

Чаянова, его критики и коллеги, небезосновательно полагали, что 

Чаянов, испугавшись политических угроз лично в его адрес и всего 

его научного направления, таким образом перестроился, чтобы из-

бежать возможных дальнейших репрессий.

Надо признать, что у Чаянова к этому времени просто не остава-

лось выбора. Его исследование кооперируемой крестьянской эконо-

мики было объявлено кулацкой теорией и идеологией. Заниматься 

обоснованием живодерски создаваемых колхозов он категорически 

отказывался, убедительно доказав в своих предшествующих работах, 

насколько проблематичной является экономика колхоза. А вот начать 

всё с «чистого листа», точнее с пустого целинного поля, на котором 

предполагалось возвести комплекс высокомеханизированных агро-

фабрик, можно было попробовать. Действительно, если бы этот сов-

6
 См.: Совещание специалистов по вопросу об организации крупных советских хозяйств 

(зерновых фабрик) 16 мая 1928 года. РГАСПИ. Ф. 78. Оп. 7. Д. 109. Л. 174–232.
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хозный проект оказался успешным, он бы в определенной степени 

стал амортизатором чудовищных издержек и провалов колхозного 

строительства.

Итак, Чаянов принимает вызов: с 1928-го по 1930 год он публикует 

дюжину статей, посвященных проектированию крупных зерновых 

совхозов. Фактически первым среди советских экономистов Чаянов 

в 1928 году в статье «Совхозы-гиганты…» ставит принципиальный 

вопрос о сходствах и различиях, перспективах двух путей развития 

сверхкрупного аграрного производства — американского и совет-

ского [Чаянов, 1928. С. 3].

Он скептически относится к эйфории от некритического заим-

ствования американского опыта в начинаниях совхозного строитель-

ства среди юго-восточных степей СССР: «Очень многие склонны 

полагать, что эти начинания представляют собой просто попытку 

перенести американскую технику тракторного хозяйства в условия 

нашей засушливой полосы. Нечто вроде переноса клеверной системы 

Форда на наши заводы. Стоит, однако, более внимательно пригля-

деться к дебатирующим сейчас проектам, чтобы убедиться, что не 

в Америке тут дело, и вот почему…» [Чаянов, 1928. С. 3].

Далее Чаянов напоминает, что высокомеханизированная Америка 

1920-х годов всё же отнюдь не страна крупных сельскохозяйственных 

предприятий. Средний размер аграрного предприятия — фермы, по 

данным американского ценза 1925 года, составлял всего 38 акров, 

или 16 га, а среди 6 371 640 хозяйств США только 7455, или около 

0,1%, по своей площади превышали 2000 га. И подавляющее боль-

шинство из них представляли собой экстенсивные, не зерновые, 

а пастбищно-скотоводческие хозяйства Техаса. В сущности, на все 

США имелся лишь единственный пример реально высокомехани-

зированной гигантской агрофабрики Томаса Кэмпбелла площадью 

в 36 тыс. га. А советские реформаторы грезили о создании сотен 

по-американски механизированных совхозов, каждый из которых 

должен был превосходить по своей площади и другим параметрам 

агрофабрику Кэмпбелла!

Поэтому, заключал Чаянов, у американцев можно заимствовать 

лишь некоторые технические элементы крупного хозяйства, но сами 

организационные формы советских земледельческих гигантов при-

дется изобретать фактически с нуля. На всякий случай Чаянов де-

лал оговорку относительно опыта других регионов мира: «Немного 

нам дадут в этом отношении другие страны, вроде Уругвая и Южной 

Африки, где размеры хозяйств несравненно большие, чем в США, но 

тип хозяйства по преимуществу скотоводческий» [Чаянов, 1928. С. 3].

Но если в малолюдных советских степях предстояло решить фак-

тически ранее не ставившуюся задачу организации сверхкрупного 

аграрного производства, то, например, в предгорьях Кавказа к этому 
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добавлялась и сложнейшая социальная проблема, которую Чаянов 

на примере знаменитого в то время на всю страну Дигорского экс-

перимента по созданию агрокомбината в Северной Осетии описывал 

следующим образом: «На территории будущего Дигорского комби-

ната с большой скученностью живет 12 000 человек населения (в том 

числе около 6000 рабочего возраста). Задыхаясь от малоземелья, они 

развивают сверхинтенсивные формы хозяйства, форсируя развитие 

трудоемких культур и оплачивая высокий валовой доход района сни-

жением производительности труда. Закреплять эту ситуацию в ком-

бинате бессмысленно.

Однако одно введение американской техники, обработки и уборки 

сразу сделает излишней половину рабочей силы. Подбор культур по 

наибольшей производительности труда, а не по валовому доходу, со-

кратит ее до 30–40 процентов от теперешней. Поэтому, освобождая 

этот труд от земледелия, мы должны дать ему приложение со столь же 

высоким коэффициентом производительности. Отсюда неизбежная 

идея о комбинате, то есть о дополнении сельского хозяйства инду-

стриальным производством и специальными отраслями, способными 

поглотить освобождающийся труд.

Вряд ли нужно говорить, что при такой постановке организаци-

онной работы в Дигорском комбинате ставится самая важная, самая 

острая и самая неотложная из всех проблем нашего народного хозяй-

ства — проблема ликвидации аграрного перенаселения.

В направлении решения этой проблемы ни Америка, ни другие 

страны не могут дать нам ничего. Вся работа, вся ответственность за 

ее результаты ложатся на нас самих» [Чаянов, 1928. С. 3].

Последующие 2,5 года своей работы, вплоть до ареста по обви-

нению в организации антисоветского заговора в начале 1930 года, 

Чаянов посвятит разработке оптимальных планов и форм гигант-

ских совхозов и агрокомбинатов. Накануне ареста Чаянов подгото-

вил к печати монографию о перспективах сверхкрупного советского 

земледелия, которая бесследно исчезла среди его конфискованных 

при аресте документов [Никулин, 2004].

Чаянов полагал, что в советских условиях возможно было бы 

реализовать план амбициозной, доселе нигде в мире не виданной 

системы сверхкрупного аграрного производства. Но на пути его во-

площения в жизнь, предупреждал Чаянов, перед СССР в 1930 году 

стояли две труднейшие проблемы, без разрешения которых план ока-

зывался невыполнимым, — достаточного финансового и кадрового 

обеспечения совхозного строительства. Особенно Чаянова беспокоил 

кадровый вопрос. Так, в декабре 1929 года он писал: «Наш старый 

агрономический персонал незначителен по своему количеству и вос-

питан на навыках совершенно иного типа хозяйств и иной техники. 

Поэтому для нас вопрос о кадрах — это не вопрос подбора, а вопрос 
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создания. Нам думается, что сеть наших вузов и техникумов будет 

бессильна в кратчайшие сроки, которые лежат перед нами, дать нуж-

ные гигантские по своим размерам кадры» [Чаянов, 1929. С. 101]. 

Предупреждал Чаянов и об опасности забюрократизированности 

процессов организации совхозов, сводящих на нет экономическую 

эффективность такого типа государственных предприятий. Свои по-

следние статьи перед арестом Чаянов посвятил именно подготовке 

новых кадров советского земледелия [Чаянов, 1930].

Для решения проблемы совхозного кадрового голода советская 

власть пригласила некоторое количество квалифицированных аме-

риканских аграрников-механизаторов [Никулин, 2008]. Но число 

этих зарубежных специалистов было лишь каплей в море спешно соз-

данных в начале 1930-х годов гигантских совхозов и агрокомбинатов. 

И, конечно, громадная совхозная реформа потребовала для своего 

осуществления таких колоссальных финансовых средств, которые 

советская власть не могла изыскать среди всех плановых авралов 

и просчетов первой пятилетки.

В 1932 году Советы сердечно и спешно распрощались с амери-

канцами в совхозах, поблагодарив их за помощь и уверив, что теперь 

советские люди способны со своими гигантскими агрофабриками 

справиться сами. На самом деле в 1932 году совхозное строительство 

(наряду, конечно, с колхозным) постиг жесточайший экономиче-

ский, технологический и экологический кризис. Поля агрогигантов 

зарастали сорняками, деморализованная рабочая сила разбегалась, 

надвигался великий голод [Зеленин, 1996]. Чаянов к тому времени 

продолжал томиться в тюрьме, в 1937 году был расстрелян.

Советское совхозное строительство в 1930-е годы было в значи-

тельной степени свернуто. Впрочем, советская власть никогда не 

отказывалась от идеала сверхкрупного государственного аграрного 

предприятия, именно его считая венцом прогрессивной сельскохо-

зяйственной эволюции. Но все последующие реформы и экспери-

менты с совхозами Сталина, Хрущева, Брежнева в конце концов так 

и оставались высокозатратными, забюрократизированными, низко-

эффективными мероприятиями.

Современные наследники советских государственных агро-

предприятий — государственно-капиталистические агрохолдинги, 

конечно, опираются на несравненно более мощную научно-тех-

ническую базу сельского развития по сравнению с ситуацией 

1920–1930-х годов. Хотя и они продолжают системно страдать от 

финансовой прожорливости, бюрократической раздутости, а также 

от кадрового голода. Вот почему и в США, и во всех других разви-

тых странах Запада в сфере собственно земледелия по-прежнему 

господствуют более мобильные, экономичные, впрочем, также 

и весьма высокотехнологичные семейно-фермерские хозяйства. 
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Что касается наследников агрофабрики Кэмпбелла и советских 

совхозов, то сейчас их экспансия происходит на полуперифериях 

капитализма, преимущественно в постсоциалистических и латино-

американских странах. Собственно, крестьянская (нефермерская 

и неагрохолдинговая) экономика, которой в свое время Чаянов 

уделил больше всего внимания в своих исследованиях, упорно 

борется за свое существование на полуперифериях и перифериях 

глобальной мир-системы.

Заключение

Подводя итог аналитическому обозрению изучения Чаяновым ми-

ровой аграрной регионалистики, необходимо отметить, что в своем 

научном творчестве он изначально стремился к широкомасштабным 

компаративистским региональным исследованиям. Его предвоенные 

исследования сельского хозяйства европейских стран, органично 

сочетаясь с анализом российской крестьянской экономики, спо-

собствовали формированию универсальных теорий крестьянского 

хозяйства, сельскохозяйственной кооперации, общественной агро-

номии и оптимальных размеров сельскохозяйственных предприятий. 

Впрочем, на ранних этапах Чаянов, как представляется, был слиш-

ком прогрессистски оптимистичен и европоцентричен, полагая, что 

экономические и социальные успехи роста благосостояния Европы 

начала XX века означают их дальнейшее поступательное распростра-

нение в остальном мире.

Катастрофические события Первой мировой войны и Гражданской 

войны в России привели Чаянова к более сложному и драматиче-

скому восприятию всемирной социально-экономической региональ-

ной реальности. В результате в своих новых аналитических моделях 

и теоретических постулатах ученый поставил вопросы различных, 

параллельно существующих макро- и микроэкономических регио-

нальных систем, где важное значение имеют натурально-хозяйствен-

ные характеристики автаркичности.

Возглавив в 1920-е годы ведущий сельскохозяйственный научно-

исследовательский экономический институт СССР — НИИСХЭ, 

Чаянов превратил его в одно из лучших научно-исследовательских 

учреждений мирового уровня. При этом, включая свой институт во 

всемирную сеть интеллектуального аграрно-экономического обмена, 

Чаянов одновременно исследовал и реконструировал региональную 

географию важнейших аграрных и экономических центров, идей, 

имен, которые, по его мнению, располагались в той или иной регио-

нальной последовательности между полюсами влияния немецкой 

теории и американской эмпирики 1920-х годов — двух главных идей-

ных аграрно-экономических течений своего времени.
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В своем анализе всемирной регионалистики сельскохозяйствен-

ного производства 1920-х годов Чаянов, подчеркивая доминирующее 

значение форм сельской экономики домохозяйств, также выделял 

среди них два полюса: капиталистическое американское фермерство 

и индийско-китайское крестьянство. По мнению Чаянова, остальные 

региональные сельские семейные экономики, включая и россий-

скую, находились в той или иной степени между этими двумя по-

люсами. Чаянов предлагал для советской России, в которой, по его 

мнению, сосуществовали самые разнообразные образцы экономики 

сельских домохозяйств как индийско-китайского крестьянского, так 

и американского фермерского типов, избрать путь последовательного 

и разнообразного сельскохозяйственного вертикального рыночного 

кооперирования крестьянства под контролем государства. По мне-

нию Чаянова, этот путь советской сельскохозяйственной эволюции 

в перспективе являлся более эффективным и устойчивым, чем путь 

капиталистической эволюции американского фермерства.

Форсированная коллективизация 1920-х годов в СССР включала 

в себя и планы создания гигантских государственных фабрик зерна 

и мяса — совхозов и агрокомбинатов с применением широкомасш-

табной американской механизации. Чаянов показал, что между орга-

низацией советского совхоза и американской агрофабрики существуют 

принципиальные социально-экономические различия, при которых 

невозможно шаблонно перенести опыт зерновой агрофаб рики из степи 

штата Монтана на степные поля совхозов Северного Кавказа, Украины 

и Сибири. Чаянов предостерегал, что изначальная нехватка инвестиций 

и кадров при организации совхозов может обернуться тяжелой эконо-

мической неудачей, что и произошло в 1932 году, катастрофическом для 

сельского хозяйства советской России. Вместе с тем Чаянов никогда не 

отрицал перспектив развития крупных аграрных предприятий.

Возникает вопрос: почему наследие А. В. Чаянова, спешно запре-

щенное в России, оказалось так же быстро и прочно забытым за рубе-

жом к середине XX века? Лишь отдельные редкие ссылки на Чаянова 

можно встретить с 1930-х по 1950-е годы в публикациях по аграрной 

тематике США, Германии и Японии [Назаренко, 1988].

Почему наследие Чаянова пришлось заново и так экзотически 

открывать в 1960-е годы? Обнаружив среди индийских аграрников 

огромный интерес к рекомендациям какой-то книжки на немецком 

языке «Теория крестьянского хозяйства» какого-то, по-видимому, 

«германского профессора Шаянова», английские и французские 

ученые перевели и опубликовали отчасти на английском, отчасти 

на русском избранные произведения вновь открытого ими для мира 

российского аграрника Чаянова [Шанин, 1988. С. 152].

По-видимому, глобальный политический и экономический кризис 

1929 года и последовавшие за ним катастрофические социальные 
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события 1930-х годов в Германии, Восточной Европе [Agriculture.., 

2014] и СССР [Мерль, 2015] нанесли роковой удар по классической 

германской и российской аграрно-экономической науке с их стрем-

лением развивать особую аграрную политэкономию и социологию. 

На смену германо-российскому энциклопедическому аграризму, 

претендовавшему на особую аграрно-экономико-философскую те-

орию социального развития [Bruisch, 2014], на несколько десятилетий 

приходит универсальный эмпирико-прагматичный прогрессистский 

американо-саксонский стиль аграрных исследований.

Но крах колониальной системы в 1960-е годы, сопровождаемый 

возникновением и ростом стран третьего мира с их значительным 

и разнообразным крестьянским населением, многообразные пути 

«зеленой революции», трансформация экономик стран социали-

стического блока в конце XX века, а в настоящее время и поиски 

многополярных направлений экологического сельско-город-

ского развития — всё это вызывает интерес к переосмыслению 

междисциплинарных и межрегиональных аграрных концепций 

А. В. Чаянова.
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A. V. Chayanov’s International Regionalistics
(On the 80th Anniversary of the Death of the Scientist)

Abstract

In addition to comprehensive studies of Russian agriculture, outstanding Russian 

agrarian-economist Alexander Chayanov (1888–1937) has left a vast scientific legacy 

relating to the study of agrarian economies of the most diverse regions of the world. It 

was Chayanov’s free orientation in the issues of the international agrarian economy, 

science and politics that enabled him to organically realize in his studies both Russian 

and foreign agrarian experience giving a universal character to his theoretical concepts 

of peasant economy, rural cooperatives, social agronomy and economic policy. So 

far, neither in the Russian, nor in the foreign scientific literature have there been any 

special works devoted to Chayanov’s international agrarian studies. This article seeks 

to fill this gap through reconstructing the main landmarks and themes of Chayanov’s 

international agrarian research projects and updating them in keeping with the modern 

understanding of Russian and international agrarian problems. The article reviews 

such issues as: the evolution of A. V. Chayanov’s agrarian and economic views on the 

agriculture of Europe at the beginning of the 20th century including rethinking of the 

importance of autarky and naturalization of agriculture in Russia and the world under 

the conditions of world and civil wars; international agrarian studies by Chayanov and 

his institute in the 1920s. The last part of the article analyzes Chayanov’s dramatic 

attempts made in the course of the Soviet collectivization to rationalize projects of 

creating super-large agrarian enterprises — state farms orientated on the experience 

of the American 100% mechanization. In conclusion, the study addresses the reasons 

for Chayanov’s international agricultural heritage being in demand in the 21st century.

Keywords: A. V. Chayanov, agriculture, economic theory, regions, peasantry, farming, state 

farm, autarky.
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Аннотация

Отправной точкой для данной статьи явилась новая книга Шурда Бёгельсдейка и Робберта 

Маселанда «Культура в экономической науке: история, методологические рекомендации 

и области практического применения» (М.; СПб.: Изд-во Института Гай дара, 2016). Выход 

этой книги симптоматичен — в экономической науке после периода долгого игнорирования 

возвращается интерес к культуре. В последнее время наряду с темами культуры экономи-

стов, корпоративной культуры всё чаще исследуются культурные факторы экономического 

развития. Данный процесс носит неоднозначный характер. С одной стороны, это весьма 

прогнозируемое расширение империалистических амбиций экономистов, которые готовы 

включить в исследования еще несколько параметров в виде индексов и количественных 

оценок, так или иначе отражающих культуру. С другой — стало понятно, что ряд эконо-

мических проблем трудно объяснять и изучать без признания того, что сама экономика 

является частью общества и культуры. В тексте поднимаются взаимосвязанные вопросы 

с различных методологических позиций: история экономической мысли, экономическая 

методология и экономическая теория. В статье показано, что предметные поля культуры и 

институтов пересекаются, при этом культура в большей степени относится к неформальным 

институтам. Высказываются предположения, что простого расширения стандартных техник, 

используемых экономистами, недостаточно. В частности, это касается востребованности 

и применимости метафоры «культурный капитал». Авторы постулируют необходимость 

расширения теоретического аппарата и языка экономической науки — взгляд, обещающий 

новые приключения культуры в экономической теории.

Ключевые слова: экономическая методология, экономика и культура, культура и институты.
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Автономов В. С. Предмет нашего обсуждения — текст только что 

изданной книги «Культура в экономической науке: история, мето-

дологические рекомендации и области практического применения». 

В ней речь идет не об экономике отраслей культуры (этому были по-

священы несколько недавно вышедших книг, назову, в частности, 

работу австралийского экономиста [Тросби, 2013]), а в широком 

смысле — об экономической науке, включающей в себя культуру. 

Мы с дочерью, переводчицей книги, долго думали над тем, как же 

перевести простые слова «cultural economics». Сказать «культурная 

экономика», конечно, можно, но получается, что любая другая эко-

номика — некультурная, что вроде бы обидно. Тогда решили выбрать 

такой обходной маневр: сказать «экономическая наука, включающая 

культуру», или «обогащенная культурой». Можно подобрать еще ка-

кой-нибудь эпитет, но так или иначе речь идет о широких взаимодей-

ствиях экономической науки в целом с культурой в целом.

Наша страна, можно сказать, выстрадала такой подход. Если рас-

сматривать последовательность тем, на которые обращали внимание 

экономисты в годы рыночных реформ, то получится следующее: сна-

чала макростабилизация, потом вскоре приватизация, потом, когда 

с реформами не очень заладилось, — институты. Готовых институтов 

рыночной экономики в России не было, их пришлось импортировать. 

Однако вскоре выяснилось, что импортированные институты плохо 

работают. Все мы знаем такие институты, как, скажем, закон о бан-

кротстве, по которому ни одного банкротства не было; институт вроде 

был, но не работал. И вот тогда внимание обратилось на культуру, то 

есть на то, что стоит за институтами, легитимизирует их, без чего они 

не приживаются. Мы можем проследить эту эволюцию внимания 

как по ежегодным докладам Всемирного банка, так и, например, по 

докладам научного руководителя НИУ ВШЭ Евгения Григорьевича 

Ясина на наших ежегодных апрельских конференциях. Он проделал 

такое же движение от макростабилизации через институты к культуре 

и в последние годы занимается этим всерьез [Ясин, 2014].

Книга голландских авторов Шурда Бёгельсдейка и Робберта Масе-

ланда — это своего рода справочник по использованию культуры 

в экономической науке. Там есть многое: история, методология, 

проблемы измерения, проблемы приложения. Ее смело можно ре-

комендовать людям, которые захотят, — может, даже без какой-либо 

предварительной подготовки, — понять, в какой мере экономисты 

продвинулись в освоении культурных факторов, что они могут из-

мерить, о чем они спорят и т. д. Это очень хороший путеводитель по 

культуре для экономистов — таков жанр этой книги. В исторической 

главе повествуется о том, что во времена Адама Смита культура в эко-

номической науке присутствовала, а немецкая историческая школа 

сильно способствовала тому, чтобы ее там было много, но наступила 
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маржиналистская революция, и экономическая наука от многого 

отказалась, в том числе, как мы знаем, от истории и от культуры. 

Экономическая наука стала более формальной, более абстрактной, 

и теперь речь идет о возрождении в ее рамках интереса к культуре.

Здесь встает один вопрос, который я бы хотел особо подчер-

кнуть, — институты или культура? Каждое из этих понятий имеет 

различные определения. Иногда институты определяются так, что 

они включают и формальные, и неформальные институты, в послед-

ние входит и культура. Тогда соотношение между ними получается 

как у части с целым или наоборот. Мне кажется, что яснее можно 

представить проблему, если под институтами иметь в виду только 

формальные, а под культурой — неформальные институты. Здесь 

проявляются крайности в подходах.

Одна крайность — это культурный детерминизм, когда считается, 

что всё зависит от культуры, от волшебных слов «культурный код», 

который заложен где-то в генах, в хромосомах разных народов и раз-

ных стран, и идти против него — гиблое дело: никакие институты не 

приживутся, никакая экономическая система, которая этим кодом 

не одобряется, работать не будет. Из людей, которые активно отста-

ивали такую позицию, я могу назвать покойного академика Дмитрия 

Семёновича Львова [Львов, 2000]. И сейчас появляются статьи, отста-

ивающие некий культурный детерминизм. Есть достаточно убедитель-

ные, на мой взгляд, примеры, обосновывающие такой подход, — возь-

мем хотя бы страны восточного и западного христианства. В них одни 

и те же институты развиваются по-разному. Даже в рамках ЕС одно 

дело — Греция и Болгария с Румынией, а другое — Венгрия и Хорватия.

Противоположную точку зрения можно назвать культурным скеп-

тицизмом. Наиболее яркий ее представитель — Виталий Леонидович 

Тамбовцев. Недавно вышла его статья с весьма обоснованной критикой 

культурных кодов [Тамбовцев, 2015]. В ней автор выступает против абсо-

лютизации культуры, представления ее в виде эксклюзивного фактора 

экономического развития. И опять можно привести много убедительных 

примеров: Корея Южная и Северная, ФРГ и ГДР. Немецкий и корей-

ский народы жили и живут в этих странах совершенно по-разному, и ин-

ституты здесь, конечно, играют важную роль. Первой зарубежной стра-

ной, которую я когда-то посетил, была ГДР. Помню, какой культурный 

шок я испытал, когда попал туда из СССР. Было это в 1974 году. Жизнь 

в ней была абсолютно другая, хоть это и была социалистическая страна. 

Разница культур чувствовалась во всем. Мне повезло: приятель-немец, 

который меня пригласил, отправил меня «в турне» по своим родственни-

кам по всей ГДР. Они были верующими католиками, и я познакомился 

с жизнью, которая идет по церковным часам. Вот вам и социализм!

Примеры и аргументы можно найти и за детерминизм, и за скеп-

тицизм. Япония — страна специфичная, никто, наверное, с этим спо-
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рить не будет: контракты пожизненного найма на рынке труда, стро-

ение финансового рынка, договоры между предприятиями не такие, 

как на Западе. Было время, когда специалисты по менеджменту при-

зывали американские корпорации внедрять японский опыт: вводить 

поставки just in time и петь корпоративные гимны. А в 1920-е годы по-

сещавшие Японию западные исследователи описывали ее как страну, 

в которой никогда не будет возможным экономическое развитие из-за 

культурной отсталости и безграничной коррупции. Это заставляет еще 

раз задуматься над соотношением культуры и институтов.

Понятно, что экономисты стремятся свести всё к институтам, так 

как последние для них более понятны, отчасти уже даже относятся 

к мейнстриму. Поэтому при осмыслении культуры экономистам при-

ятнее использовать факторы из институциональной экономики и из 

экономической теории. В качестве примера приведу диссертацию под 

названием «Культурный капитал как фактор трансакционных издер-

жек» Елены Никишиной из МГУ, которой я оппонировал. Хорошая 

диссертация и показательная по части того, как экономисты пытаются 

освоить культурную вселенную, упаковав ее в экономические и ин-

ституциональные категории (см. также: [Никишина, 2016]). В этой 

работе автор при некоторых оговорках употребляет понятия культуры 

и культурного капитала как синонимы. Это для экономистов при-

вычнее и сподручнее, но, на мой взгляд, это опасное преувеличение. 

Все-таки капитал — метафора, но метафора не резиновая, не надо ее 

растягивать, чтобы она стала охватывать всё что угодно.

С человеческим капиталом дело обстояло проще. Инвестиции 

есть, амортизация есть, метафора работает. С социальным капиталом 

уже не так просто. Во-первых, что это за капитал и кто им владеет? 

Страна? Как она туда инвестирует, что в нем изнашивается? Сказать 

трудно. С культурным капиталом тоже не всё ясно. Например, 

Никишина в своей работе дает интересное описание инвестиций 

в культурный капитал. Инвестиции на макроуровне в культурный 

капитал она считает идеологией государства. Если есть у государства 

идеология, скажем, социалистическая, тогда есть и некие инвестиции 

в культурный капитал страны. На микроуровне этими инвестици-

ями являются вложения в корпоративную культуру. Наверное, с этим 

можно согласиться. Но с амортизацией возникают проблемы. В дис-

сертации она описывается так: приехали мигранты, разводнили наш 

культурный капитал — вот и амортизация. Но это же не изнашивание 

самого капитала, это что-то экзогенное. Мне кажется, здесь метафора 

уже чересчур произвольна.

Что же следует из всех этих рассуждений? На мой взгляд, возможны 

оба измерения: институциональное и культурное. Не обязательно одно 

исключает другое, мы можем посмотреть на наш объект — общество — 

и с точки зрения институтов, и с точки зрения культуры, и может быть, 
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при таком рассмотрении у нас появится объемный взгляд. Когда 

экономисты и менеджеры поняли, что культура имеет значение, они 

громко заявили об этом. Вышла знаменитая одноименная книга под 

редакцией Лоуренса Харрисона и Самуэля Хантингтона [Харрисон, 

Хантингтон, 2002], а далее пошли исследования того, какое же значе-

ние имеет культура и как его можно измерить. Опыт измерения описан 

в обсуждаемой нами сегодня книге чрезвычайно въедливо и подробно, 

начиная с Гирта Хофстеде, Рональда Инглхарта и Шалома Шварца 1. 

Приведенные результаты квантификации культурных переменных не 

очень убеждают. Можно найти десятки эконометрических уравнений, 

которые говорят, что культурные переменные работают, и десятки, 

согласно которым они не работают. Это вполне обычная ситуация.

Примерно то же самое было с введением в экономический ана-

лиз психологических переменных. Когда Джордж Катона придумал 

индексы потребительских настроений, их тоже пытались вставлять 

в эконометрические уравнения. Иногда работало, иногда нет. Потом 

решили аппроксимировать индекс потребительских настроений с по-

мощью каких-то объективных переменных, а потом эти объективные 

переменные подставить в уравнение и не заморачиваться никакими 

субъективными индексами. Но при этом что-то важное пропало. 

Та суть, ради которой эти психологические переменные вводились, 

куда-то растворилась. И Катона придумал свой спе цифический 

способ исследования и употребления этих индексов. Он просто стал 

рисовать их графики, и оказалось, что эти графики как лидирую-

щие индикаторы помогали предсказывать цикл. Мне кажется, что 

в случае с культурными переменными тоже надо искать какой-то 

«асимметричный» путь их учета, необязательно такой же, как у объ-

ективных экономических показателей. Меня в этом убедили авторы 

книги. Может быть, основным методом могут быть просто case studies 

каких-то конкретных проблем, а не полное приравнивание культур-

ных переменных к переменным экономическим.

Я уже упоминал, что на культуру первыми начали смотреть менед-

жеры, и они продолжают смотреть на нее гораздо пристальнее, чем 

экономисты. Вспомним книгу — бестселлер «Оседлав волны культуры» 

[Trompenaars, Hampden-Turner, 2012]. Это пособие по глобальному биз-

несу, которое учитывает эти самые культурные различия. Такие книги 

исключительно популярны во всех бизнес-школах, во всех местах, 

где повышают подготовку предпринимателей и менеджеров. Никакой 

теории здесь нет: есть проценты опрошенных в разных странах, отве-

чающих на одинаковые вопросы, и всё. У экономистов основного на-

правления принята другая степень абстракции, и поэтому найти в эко-

номике место культурным факторам, на мой взгляд, труднее. Кстати, 

1
 См., в частности: [Инглхарт, Вельцель, 2011].
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в книге «Культура в экономической науке» главы о приложениях по-

священы именно менеджменту («Предпринимательство», «Доверие», 

«Международный бизнес», «Корпоративное управление»). Еще один 

интересный факт: среди исследователей менеджмента с культурной 

точки зрения было много голландцев. Герт Хофстеде, Барт Ноотебоом 

[Nooteboom, 2002], Фонс Тромпенаарс, а также Шурд Бёгельсдейк 

и Робберт Маселанд, книгу которых мы сегодня обсуждаем, были те-

оретиками менеджмента и культуры в менеджменте. Наверное, это 

не случайно. Я знаком с многими голландцами, и они мне говорили: 

«Голландцы — это одновременно священники и торговцы». Голландец 

объединяет в себе эти две субличности. Он хочет торговать, он умеет 

торговать. Адам Смит в свое время ставил в пример англичанам гол-

ландцев как людей, которые рационально рассуждают, умеют торговать 

и при этом апеллируют к этике, к психологическим и культурным фак-

торам. Мне кажется не случайным и то, что Европейское исследование 

ценностей стартовало в Тилбургском университете.

Теперь немного подробнее про саму книгу. Это не проблемная 

монография. Это handbook, который подытоживает и систематизи-

рует развитие определенной области исследований. Книга удобна для 

студентов, советую использовать ее для занятий. Есть очень толко-

вые введения и заключения к отдельным главам, есть исторический 

очерк, есть глубокий обзор методологических проблем, начиная 

с определения понятия «культура». Целая глава посвящена методо-

логическим проблемам, рассматриваются противоречия между мето-

дологическим индивидуализмом, который принят в экономической 

науке, и коллективной природой культуры во всех ее проявлениях. 

С этим связаны рискованные переходы аргументации с микроуровня 

на макроуровень и наоборот. Важная методологическая проблема — 

это точка отсчета для наблюдателя. Естественно, когда мы смотрим 

на культуру — на голландскую, на японскую, на любую, — мы ис-

ходим из русской, и с этим ничего не сделать. Исходная точка — это 

наша культура, и поэтому возникает проблема. Не случайно авторы 

принадлежат к двум культурам — голландской и английской. Близко, 

но не одно и то же, и поэтому стереоскопический эффект достигается. 

В книги подробно описаны источники данных, с помощью которых 

можно аппроксимировать влияние культуры. Авторы очень тща-

тельно и аккуратно делают свое дело; они, конечно, энтузиасты рас-

смотрения культуры в экономической науке, но ни на одну связанную 

с этим трудность не закрывают глаза, поэтому я считаю, что эта книга 

очень полезна тем, кто хочет получить сбалансированную точку зре-

ния на проблему реинтеграции экономической науки и культуры.

Тульчинский Г. Л. Книга «Культура в экономической науке» — это 

своеобразный гид, которым можно пользоваться вдоль, поперек, по диа-

гонали, фрагментами, читать определенные страницы. Аппарат просто 
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великолепный: не только список литературы на пятидесяти страницах, 

но и указатель, правда, смешанный, имен и понятий. Наверное, это 

смешение — единственный недостаток: указатели имен и терминов сто-

ило разделить. А так мы имеем полный и исчерпывающий справочник, 

и можно только позавидовать студентам, которые будут им пользоваться. 

В основном тексте идет тщательная и детальная проработка по всем 

концептам. Именно поэтому для меня это был праздник души — такая 

аналитика давно напрашивалась, и вот она сделана, и сделана добротно.

Выскажу несколько соображений. Владимир Сергеевич, начав 

с позднего советского периода, потом все эти пертурбации — позд-

несоветские, перестроечные и последующие — связал с крайностями 

экономического детерминизма, рассматривающего культуру как нечто 

вторичное. В общем-то это так, но в 1981 году я оказался свидете-

лем одного очень показательного случая. Я тогда работал на кафедре 

управления и экономики в Институте культуры. К нам неожиданно 

пришел Иван Михайлович Сыроежин — один из младших друзей 

Леонида Витальевича Канторовича, человек, который создал кафедру 

экономической кибернетики в Финансово-экономическом институте. 

Он был консультантом ЦК КПСС по вопросам экономики и выполнял 

заказ ЦК по разработке математизированной модели общественно-

экономической формации — социализма. И он как честный исследо-

ватель-разработчик столкнулся с проблемой, с которой не справился 

в свое время сам Карл Маркс, пятнадцать лет пытавшийся создать по-

литэкономию социализма. Иван Михайлович пришел к следующему 

выводу: поскольку речь идет об управляемом обществе, возникает 

вопрос об управлении потребностями, а значит, культура — это не 

отрасль, а нечто большее — пресуппозиция, которая выносится за 

скобки в качестве фактора, сказывающегося на всех отраслях эконо-

мики. Он хотел обсудить эту тему у нас на кафедре. Для него этот раз-

говор был очень важен, он принес не только тезисы, которые я храню 

до сих пор, но и диктофон для записи обсуждения. Иван Михайлович 

выступил, мы договорились о сотрудничестве кафедр, но из-за бо-

лезни ему оставалось лишь полтора года жизни. Я рассказал об этом 

к тому, что честные экономисты к теме культуры приходили и раньше. 

Показательно то, что такое переключение внимания произошло и там, 

и тут, в одно время. Видимо, сработал какой-то цивилизационный 

фактор. Мое добавление — некая дань памяти Ивана Михайловича 

и исторической справедливости. Важно понять, что тема «Культура 

и экономика» — тема серьезная, давняя, а не просто мода.

Что касается содержания книги, то первая часть просто замеча-

тельная. Я бы сказал, что это такое приключение культуры в эконо-

мической теории. Со всех сторон рассмотрено, какие приключения 

были, что происходило, кто и что говорил. Очень честно, очень со-

держательно — абсолютно полный реферат. Единственное, к чему 
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можно придраться, так это к тому, что там нет упоминания Ричарда 

Льюиса с его межкультурными деловыми коммуникациями [Lewis, 

2012], а его работа — очень важная и плодотворная, хорошо опера-

ционализированная систематизация, учет которой был бы очень 

уместен, — я потом еще скажу почему. А так практически во всех раз-

делах обзора акцент делается на типологию Гирта Хофстеде [Hofstede, 

1980; 1991], пройти мимо которой невозможно. Другие типологии, 

включая типологии Шалома Шварца и большинство других, были 

уже вторичны. Подробно рассматривается и учитывается в обзоре 

и концепция Рональда Инглхарта [Инглхарт, Вельцель, 2011], ко-

торый, кстати, никогда не скрывал свои марксистские корни: его 

концепция человеческого развития от ценностей выживания к пост-

материалистическим ценностям свободной самореализации вполне 

укладывается в марксистскую концепцию.

Словом, обсуждаемая книга — это очень показательный и по-

учительный текст не только для студентов, но и для специалистов. 

Почему? Потому что это рефлексия маржиналистской точки зрения 

на то, с чем она сталкивается и никак не может объехать, пытаясь 

заехать с разных сторон: то ли культура в экономику, то ли экономика 

в культуру, то ли они пересекаются. И кто главнее — экономика или 

культура, или их можно объединить… Некая одновременно и радость, 

и печаль узнавания фактора культуры и его важности для экономики. 

Радость того, что это имеет значение, а печаль в том, как это поймать: 

и такой сеткой не ловится, и другой, и приходится буквально удочкой 

ловить. А главное — осознанные пределы маржинализма и индиви-

дуалистского понимания целерациональности, понимание того, что 

цели тоже определяются на какой-то шкале ценностей, и поэтому их, 

ценности, надо тоже как-то учитывать. Я бы сказал, что мы имеем 

дело с маркером границ маржинализма в постиндустриальную эпоху, 

когда ранее доказавшая свои возможности теория не может что-то 

объяснить. В этой связи мне приходит в голову образ, который ис-

пользовал философ Иосиф Нусимович Бродский: когда у нас язык 

целых положительных чисел, мы легко описываем ситуацию с целыми 

яблоками, но когда мы сталкиваемся с половинками яблок, дольками, 

то получается парадокс — то ли яблоки есть, то ли их нет. И осознаётся 

необходимость расширения языка, расширения горизонта рассмот-

рения, введения дробей и т. д. Всякие такие не улавливаемые языком 

парадоксальные вещи — свидетельства как раз того, что данная тео-

рия, данный язык пришли к какому-то пределу, и нужно их расширять.

В этом плане книга — удивительно показательный текст, по-

скольку все рассмотренные в ней концепции показывают именно 

необходимость расширения теоретического аппарата экономики. 

Кстати, институционализм был первой ласточкой необходимого 

расширения — почти буквально по Имре Лакатосу: сначала для пре-
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одоления противоречий придумываются концепции ad hoc. Таким 

ad hoc-концептом в экономике и стал институционализм: согласно 

Дугласу Норту, общество неограниченного доступа — это вывих 

в истории, который противоречит общему историческому тренду 

обществ ограниченного доступа [Норт и др., 2011]. Типичный ad hoc 

применительно к случаю, к западной цивилизации — уникальный 

исторический опыт, который развернулся таким образом (к слову, 

из той же Голландии).

Замечательно также, что в книге голландских авторов культура не 

сводится к нравственности. Кстати, упоминавшийся ранее Евгений 

Григорьевич Ясин проделал за последние годы удивительно показа-

тельную эволюцию, которую можно проследить по его пленарным 

докладам, открывающим каждую апрельскую конференцию НИУ 

ВШЭ. Сначала главную проблему экономического развития России 

он видел в производительности труда, затем — в развитии институтов, 

потом — в культуре. А в последнем докладе прошлого года он при-

шел к выводу о том, что у нас и институты есть, и с культурой вроде 

бы всё понятно, а главная проблема в России — менталитет. Когда 

экономисты приходят к менталитету — это уже серьезный сигнал. 

В понимании культуры я сошлюсь на Юрия Михайловича Лотмана, 

которому принадлежит, на мой взгляд, гениальное определение куль-

туры как внегенетического способа наследования информации о поведе-

нии. Человечество умудрилось вынести этот код за пределы генотипа, 

преобразуя натуру в культуру. Поэтому культуру можно понимать как 

механизм, систему порождения, отбора, сохранения и трансляции 

социального опыта. И тогда становится понятно, что экономика как 

очень важная часть этого опыта, конечно же, с культурой идут бок 

о бок, и должны идти, и с самого начала шли. Адам Смит по образо-

ванию был филолог, и он рассматривал рынки как способ коммуника-

ции. Да и Карл Маркс использовал три термина: der Wert (ценность), 

das Wertding (ценностная вещь) и die Wertgegenstanlichkeit (ценностная 

предметность). Маркс был философ, и непростой. Но по решению 

Института марксизма и ленинизма 1927 года все эти термины пере-

водятся на русский язык одним словом — «стоимость», что увело от 

культуры и ценностей, а тем самым — и от истоков экономической 

теории. И речь в наши дни должна идти не просто о возврате к этим 

истокам, но и об осмыслении пройденного пути.

Так, например, в представленной книге появляется понимание того, 

что Макс Вебер описал как частный случай в работе «Протестантская 

этика и дух капитализма» [Вебер, 2006], написанной в пику «Капиталу» 

Маркса. Речь идет о роли протестантских сообществ в капиталистиче-

ской модернизации Нового времени, когда некий клан, микросоциум, 

оказываясь в чуждой и враждебной культуральной среде, чтобы выжить 

и сохраниться, вынужден активно заниматься хозяйственной деятель-
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ностью. Этот общий, не столько религиозный, сколько именно куль-

туральный фактор объясняет также историю еврейской и армянской 

диаспор, когда сельскохозяйственные этносы выдавливались в коммер-

ческую деятельность. Этот же общий фактор объясняет капиталисти-

ческую модернизацию в Японии. В этой же связи становится понятной 

и главная проблема российской модернизации — отсутствие такого кла-

ново-культурального моторчика. Вот и получается, что модернизацию 

в нашей стране делают те субкультурально мобилизованные сообще-

ства, которые в ней есть. Но это уже отдельная тема. Я лишь обращаю 

внимание на то, что описанная Вебером роль протестантизма — это 

лишь частный случай действия общего механизма.

Всё это ни в коем случае не умаляет статуса экономики как уни-

версальной науки. Я только хотел бы высказаться относительно упо-

мянутого «соотношения формальных и неформальных институтов». 

Не думаю, что их надо разводить и противопоставлять. Обращаю 

внимание, что есть очень простая модель [Тульчинский, 2013], до-

полняющая ценностную ось в духе Инглхарта осью нормативной, 

в которой неформальные и формальные институты предстают ста-

диями институционализации.

И такие стадии формализации проходит любой бизнес, дисци-

плина, теория, концепция. В этом плане Стивен Тулмин [Тулмин, 

1984] был прав, когда говорил, что в любом понятии заложен зародыш 

исследовательского института или лаборатории, а в любом инсти-

туте, в любой лаборатории институализирована некая идея, понятие. 

Важно, что ключевую роль в процессе институционализации играет 

коммуникация, и в этом плане идеи Льюиса, идеи Юргена Хабермаса 

[Хабермас, 2000; 2005], идеи Александра Барда [Бард, Зодерквист, 

2004] просто совпадают в понимании связи культуры и экономики, 

роли коммуникации в этой связи.

Автономов В. С. Вопрос, чем вызван интерес к культуре. Одна из 

причин — это возрождение конфликта цивилизаций. Мир пошел 

не по Фукуяме и не к Швеции и США, а к какому-то столкнове-

нию цивилизаций, культур, в том числе в Европе, где мы наблюдаем 

коллизии с беженцами. Это способствовало привлечению дополни-

тельного внимания к таким вопросам. Вопросы культуры сложные, 

и мне кажется, в этой области довольно опасно идти от определений. 

Хорошо бы, они, определения, возникали в результате исследования, 

когда мы что-то поняли и это как-то назвали. А когда мы что-то на-

звали и ищем, где оно в реальности существует, — это непродуктив-

ный способ, это ловушка, в которую часто попадают исследователи.

Воробьёв А. С. Хочу прокомментировать исторические и мето-

дологические аспекты изучения культуры экономистами, поэтому 

остановлюсь на историко-методологическом аспекте изучаемой 

проблемы. Во многих частях книги обсуждается вопрос, связанный 
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с противоречием между коллективным характером культуры и ин-

дивидуальным выбором, который характерен для экономической 

деятельности (во всяком случае, с позиций методологического инди-

видуализма, являющегося ядром мейнстрима). Эта проблема ставится 

изначально, исследуется при рассмотрении определений культуры 

и истории взаимоотношений культуры и экономики. Мне бы хоте-

лось обратить внимание на следующий сюжет. Авторы утверждают, 

что культура исчезла из экономической науки благодаря усилиям 

Макса Вебера, который рациональное оставил за экономикой, а всё 

остальное предоставил социологам и представителям других со-

циальных наук. Однако суть этого противоречия хорошо отражена 

в емком и содержательном определении культуры самого Вебера: 

культура — это конечная вещь в мировой бесконечности, которая для 

человека имеет значение. Очевидно, что здесь Вебер отталкивается 

от индивидуального сознания индивида и сквозь призму этого со-

знания определяет культуру. Возвращаясь к проблеме взаимодействия 

экономики и культуры, мы получаем методологическую развилку: 

как включить культуру в экономический анализ. Это можно сделать 

с позиций экономического империализма, отталкиваясь от индиви-

дуального. Вероятно, есть другой путь — включать в основной кор-

пус экономических знаний сюжеты и теоретические конструкции из 

институциональной экономики. В этом смысле мне представляется, 

что понятие доверия очень удачно описывается взаимосвязью между 

неформальным институтом и экономическим развитием. В любом 

случае, пришло время серьезнее проработать методологический во-

прос о том, по какому пути двигаться, чтобы эффективно и разумно 

имплантировать культурный контекст в экономическую науку.

Кононенко П. Б. У меня вопрос со стороны политической науки, 

в которой тоже есть своя традиция обсуждения культуры, культуры по-

литической. Осуществление власти и борьба за нее всегда обусловлены 

институтами, и у граждан, и у власти есть некий спектр допустимых 

отношений друг к другу, есть некая политическая культура. Например, 

политики в чем-то лгут населению, в чем-то — нет, в каких-то странах 

делают это чаще, а в каких-то — реже. Как мы можем это объяснить? 

С периодичностью в два-три года один из ведущих политических жур-

налов выпускает статью или даже специальный номер, в котором по-

нятие политической культуры фундаментально проблематизируется. 

Есть публикации, авторы которых просто подсчитывают количество 

актуальных подходов к определению политической культуры, си-

стематизируют и классифицируют многочисленные исследования, 

в которых политическая культура была источником совершенно раз-

ных зависимых и независимых переменных. Возможных взглядов на 

политическую культуру много: от «остаточная переменная» и «если 

мы чего-то не понимаем в политической системе, то называем это по-
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литической культурой» до «понятия, объединяющего и потенциально 

включающего в себя всю политическую науку». И если за такими 

публикациями, подводящими промежуточную черту под дебатами 

об одном из фундаментальных понятий дисциплины, внимательно 

следить, то создается впечатление, что вопрос о политике и культуре, 

экономике и культуре — это вопрос о курице и яйце. За любым ин-

ститутом будет культура, а культуру можно рассмотреть как резуль-

тат работы институтов, которые появились в определенной культуре, 

и т. д. Как правило, процесс семинарского обсуждения этой темы 

заканчивается именно этим — студенты убеждаются в рекурсивности 

проблемы. Но лично я предпочитаю говорить студентам следующее: 

если они верят, что культура — это то, что объясняет, что является 

фундаментом и причиной, то никакого стимула идти в политологи 

или экономисты у них нет. Ведь культура — это нечто длительное, 

нечто устойчивое, трансформирующееся в течение столетий, а иначе 

мы бы спокойно описывали ее в терминах ситуативных предпочте-

ний, интересов и конкретных институтов. Но тогда получается, что, 

став политологами или экономистами, студенты ничего не изменят. 

И наоборот, если они верят, что реформированием институтов можно 

почти всё изменить, что мешающие нам жить проблемы при всей их 

масштабности и серьезности имеют решение, тогда им имеет смысл 

искать это решение, проводя исследования, или применять находки 

других, работая по специальности. Собственно, мой вопрос именно 

об этом. Когда возникло желание перевести эту книгу и сделать ее 

более доступной для российского читателя, какая перспектива преоб-

ладала? Был ли это пессимизм и книга является попыткой сказать, что 

ничего у нас не получится, так как «культура у нас такая»? Или взгляд 

более оптимистичный и книга, вовлекая читателя в размышления 

о фундаментальном характере текущих экономических проблем, тем 

не менее подводит его к мысли о необходимости поиска конкретных 

инструментов и решений?

Расков Д. Е. Интерес к культуре среди экономистов очевиден. 

Большие ожидания связаны с заменой «институциональной» пара-

дигмы на «культурную». На наших глазах произошло смещение ак-

цента с проблемы институтов на проблему культуры. Точнее сказать, 

область институтов оказалась интегрирована в корпус экономиче-

ских знаний и новый фронтир — культура — стал новой загадочной 

областью, требующей дополнительных усилий по изучению, а пока 

представляющей собой terra incognita. Подобно тому как нет консен-

суса относительно понятия институтов (правила игры, организации, 

результат игры, формальные/неформальные), в еще меньшей степени 

это справедливо в отношении культуры. Примером культурных раз-

личий является разный тип экономического развития севера и юга 

Италии. Налицо сохраняющиеся различия, а также разница в истори-
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ческом развитии институтов, в ценностях, способе устройства жизни. 

Пример различия севера и юга Италии стал центральным в вопросе 

изучения социального капитала. Однако данное устойчивое различие 

может быть объяснено также через культуру свободных городов сред-

невековья, которая была характерна для северных городов — Милана, 

Турина, Венеции, Генуи. Напротив, Салерно, Палермо, Бриндизи 

или Таранто не имели такого опыта. В ведущих экономических 

журналах появляются обзорные статьи, которые представляют уже 

накопленный опыт экономического изучения культуры и институ-

тов, к примеру [Alesina, Giuliano, 2015]. Экономисты, естественно, 

в силу доминирующего метода пытаются скорее измерить, чем понять 

культурные различия между регионами, странами, историческими 

эпохами. Инвариантами культуры становятся грамотность, доверие, 

предпринимательская активность, ценности и убеждения, семейные 

связи, отношение к работе, восприятие бедности и многое другое. 

В этом помогают опросы, рейтинги, сконструированные показатели.

Книга «Культура в экономической науке» — яркий и хороший 

пример тонкого балансирования между желанием инструмента-

лизировать, придать форму модели и посчитать, с одной стороны, 

и качественным пониманием сложного, междисциплинарного во-

проса роли культуры в экономике — с другой. То есть книга не только 

экономическая, но и социологическая, управленческая. Следует 

добавить и предостеречь, что изучение культуры с экономической 

точки зрения требует гораздо бо2льших компетенций и незаурядных 

способностей, чтобы не свести всё к набору тривиальностей или ис-

кусных, но от этого не менее бессмысленных эконометрических на-

громождений.

Автономов В. С. Павел Борисович спросил, с какой презумпцией 

мы приняли решение о переводе книги: оптимистической или пес-

симистической. Как научный редактор могу сказать, что мне в этой 

книге понравился трезвый и, насколько возможно, объективный 

взгляд на проблему. Я думаю, что, прочтя эту книгу, люди всерьез 

задумаются, прежде чем сказать, что Россия — нормальная страна, 

как всякая другая, или что с нашей культурой нам ничего не светит.
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Culture as the New Frontier of Economics

Abstract

The starting point for this article is the new book by Sjoerd Beugelsdijk and Robbert 

Maseland “Culture in Economics: History, Methodological Reflections and 

Contemporary Applications”. This book reflects a certain symptom in economics: 

interest in culture returns to this discipline after a long period of neglect. Currently, 

such topics as the culture of economists, the corporate culture and the study of cultural 

factors in economic development are attracting interest. However, this process is 

ambiguous. On the one hand, this is a very predictable expansion of imperialist ambitions 

of economists who are ready to include various new factors that somehow reflect culture 

in their studies. On the other hand, regarding a number of issues, any explanation and 

research are impossible without understanding that economy itself is a part of society 

and culture (“embeddedness” and reversed causality problems). The article shows that 

subject fields of culture and institutions intersect, though culture is more concerned 

with informal institutions. The authors make an assumption that a simple expansion 

of standard techniques used by economists is clearly not enough. In particular, the 

metaphor of cultural capital is hardly justified and cannot be regarded as an heuristic 

metaphor and, therefore, compared with human capital. Any in-depth and concrete 

research “falls through” into culture. In order to conduct a research at the new stage, it 

is necessary to expand the theoretical apparatus and the language of the economics: we 

need a new three-dimensional stereoscopic view promising new adventures of culture 

in the economic theory.

Keywords: economic methodology, economics and culture, culture and institutions.
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