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РИТОРИКА И ПРАВО

Сочетание “риторика и право” зву-
чит естественно и привычно, и внут-
ренняя связь между этими двумя пред-
метами никогда ни у кого не вызывала
сомнений. Мало того, само происхож-
дение  риторики как дисциплины часто
выводилось из потребностей античного
судебного состязательного процесса и
деятельности специальных людей –
логографов, - которые писали речи для
сторон в судебном разбирательстве. В
дальнейшем риторика немало способст-
вовала развитию и процветанию судеб-
ного ораторства, и так уж исторически
сложилось, что юристы стали смотреть
на нее исключительно как на теорию
красноречия, т.е. дисциплину вспомога-
тельную, которая, не имея прямого от-
ношения к праву, могла помочь начи-
нающему юристу получить полезные
навыки для удачного выступления в
суде. На этом фоне для многих откро-
вением являются исследования, посвя-
щенные роли риторики в становлении и
развитии юриспруденции, т.е. права как
научной и учебной дисциплины. Даже
преподаватели риторики, не говоря уже
о юристах, не всегда знают, что связь
между риторикой и правом не является
чисто утилитарной и что не только пра-
во оказало влияние на развитие ритори-
ки, но и риторика способствовала воз-
никновению юриспруденции. Эти две
дисциплины имеют общие историче-
ские и научные корни, и долгое время
они шли в своем развитии “рука об ру-
ку”.

В ХХ  веке одним из первых стал
исследовать  исторические корни меж-
ду риторикой и юриспруденцией Йоха-
нес Стру – юрист, занимавшийся про-
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блемами римского права. Он исходил из
того, что “риторика <…> уже около 1
века до н.э. была столь центральным
образовательным предметом в Риме
среди  социальной страты, из которой
выходили юристы, что с самого начала
выдающийся римлянин, стремящийся
своей карьерой заработать авторитет
(autoritas) юрисконсульта (Iuris Consul-
tus), был немыслим без того образовы-
вающего влияния, которое риторика
оказывала на него в юности и  которое в
значительной мере помогало ему сде-
лать политическую карьеру, требовав-
шую выступлений” [1, с.47].

Генетические корни между римской
юриспруденцией и риторикой Стру
нашел в риторической доктрине
статусов, которая служила для того,
чтобы перевести правовой конфликт
(обычно уголовный) в состязательное
дело с участием сторон.   Доктрина
статусов помогала сначала отделить
заявления одной стороны от
возражения другой, а затем отделить
возражения по фактам (status conjec-
turalis)  от возражений по их правовой
оценке, т.е. от вопросов о том, как сле-
дует трактовать в данном случае закон
(status gualitatis). В рамках риториче-
ской доктрины статусов стали впервые
исследоваться вопросы  толкования
писаных текстов права, стали появлять-
ся первые правила, которыми следовало
руководствоваться,  если тексты  про-
тиворечили друг другу (антиномия),
если они были двусмысленными  (ам-
фиболия), если в них были пробелы.
Юношеская работа Цицерона “De in-
ventione rhetorica” – “О риторическом
изобретении” (переведенная на русский
язык под названием “О нахождении
материала”) – использовалась юриста-
ми, когда они искали ответ на вопрос,
какой же трактовке текста закона сле-
дует придать юридическую силу.

Помимо доктрины  статусов на раз-
витие  юриспруденции существенное
влияние оказала топика – учение об
общих местах как источниках нахожде-
ния аргументов.  Исследуя Дигесты
Юлиана (II в н.э.),  немецкий ученый
Теодор Фивег пришел к выводу, что
римская  юриспруденция не отличается,
по крайней мере по своей основной
структуре, от риторики, софистики и
философской апоретики.  Дигесты
представляет собой свободно располо-
женный, несистематизированный пере-
чень казусов, применимых к разреше-
нию сходных с ними юридических про-
блем, и перечень авторитетных цитат из
сочинений юристов. Человека с систем-
но-ориентированным мышлением, ка-
ким  предстает перед нами современ-
ный юрист, подобный подход ставит в
тупик, поскольку из разрозненных казу-
сов и цитат невозможно вывести дедук-
тивным путем какое-либо правило.  Как
же с этим материалом обращался рим-
ский юрист? Фивег пишет, что ответ на
этот вопрос может дать только
риторика. Римское  право с его
казуистикой основано не на системно-
дедуктивном, а на проблемно-
ориентированном, т.е. топическом,
мышлении, свойственном античности.
Казусы в данном случае служат
риторическими топами, и римский
юрист имеет дело с проблемами и
поиском аргументов по этим  топам
(казусам). Таким образом, объяснить
казуистику можно только принимая в
расчет  тот факт, что “римские юристы
вращались в совершенно другом
ментальном мире, который они
разделяли, по крайней мере на уровне
основ, с риторами” [2, с.39].

Влияние греческой философии и
риторики на римское правоведение
отмечает и шведский исследователь
Э.Аннерс. В книге “История европейск-
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ого права” он пишет о том, что в
поздний республиканский период
римское правоведение оказалось под
сильнейшим влиянием греческой
философии и риторики. Римские
юристы посвятили себя изучению
греческих методов анализа различных
понятий и их же методов синтеза.
Используя эту базу, римские юристы
“смогли уточнять юридически важные
понятия и моменты в едином комплексе
с конкретными фактами, а также
устанавливать возможное сходство
между отдельными похожими
явлениями и фактами или, наоборот,
выявлять различия между разными
явлениями” [3, с.107].  Это  позволяло
им “более  глубоко вникать в суть дела,
полностью владея быстро нараставшей
в объеме массой совершенно бессис-
темных норм права …”, и находить в
конечном счете те  конкретные нормы,
которые функционально соответ-
ствовали  определенному типу
конфликтной ситуации. “Если ранее
римская правовая наука, - пишет
Аннерс, - представляла собой нечто
похожее на свод сведений о всех
существовавших тогда правовых
нормах, то позже в результате влияния
на нее греческого права и греческой
философии она превратилась  в науку в
том смысле, в каком мы в настоящее
время понимаем ее под термином
“правоведение” (“юриспруденция”)”
[Там же].

Риторика оказывала  значительное
влияние и на средневековых юристов,
которые,  прежде чем приступить  к
изучению специальности, должны
были изучить семь свободных искусств,
в число которых входила риторика и,
соответственно, топика. Предвари-
тельное образование было одинаковым
как для специалистов в области
канонического права (декретистов), так

и для гражданских юристов (легистов).
Многие из них были ранее магистрами
искусств. Теодор Фивег  приводит
такой пример: автор одной из книг,
написанной около 1170 г., пред-
ставляется как “бывший магистр
свободных искусств, для которого
преподавательская деятельность в
области риторики открыла  путь к
преподаванию права”.  Это утверж-
дение верно и относительно Ирнерия
(умер в 1130 г.), глоссатора, основателя
школы права в Болонье.  Самое
удивительное то, что по образованию
он был филологом и магистром
искусств. Интересен и тот факт, что
первая в Европе школа права –
юридический университет в Болонье,
открывшийся около 1100 г., –
образовался после почти
двухсотлетнего существования в
Болонье школы свободных искусств.

Справедливо указывалось также,
что Квинтилиан (который умер около
95 г. н.э.) требовал от оратора знания
юриспруденции; что для Кассиодора
(умер в 570 г.) связь между занятиями
грамматикой, риторикой  и правом
была самочевидной;  и что Исидор из
Севильи (умер в 636 г.)  прямо
характеризовал риторику как науку
человека, искусного в праве (scientia
iuris peritorum) [4, с.52-53].

В средние века на основе
топического метода стали развиваться
теории толкования текстов права. Тогда
же пришло осознание того, что без
интерпретации нет юриспруденции.
Наиболее важными из употребляемых
средств интерпретации были сравнение
и разведение понятий, т.е. общие места
“подобия” и “противоположности”.

Об исторической связи риторики и
юриспруденции свидетельствует и
деятельность средневековых глосса-
торов – итальянских юристов,



86

комментировавших и толковавших
римское право путем составления
заметок (глосс) на полях текстов
римских кодексов. Ученые в области
исследования истории европейского
права долгое время считали, что
возрождение римского права в
Северной Италии в период XI и  XII  вв.
было исторической  случайностью. Од-
нако объяснение столь долго сохраняв-
шейся традиции (в течение 500 лет!)
было  найдено лишь тогда, когда уче-
ные обратились к  изучению как мето-
дов начального обучения, так и методов
преподавания диалектики и риторики в
высших школах. Глоссаторы считали
римское право, в силу его авторитетно-
сти, легитимно действующим правом.
Они проводили подробнейшее исследо-
вание  текстов Свода римского граж-
данского права и Дигест, применяя в
качестве основного метода филологиче-
ский анализ, на  основе которого
вскрывали имеющиеся в тексте проти-
воречия, пытаясь докопаться до истины
путем толкования неясных мест и тер-
минов через другие части текста. Э.
Аннерс замечает, что “ни до, ни после
глоссаторов подобного рода юридиче-
ские тексты никогда не были предме-
том столь глубокого, чисто филологи-
ческого анализа …” [3, с.161].

Глоссаторы были также незауряд-
ными педагогами и разработали
систему обучения тем навыкам,
которыми овладели сами. Самое
интересное, что учили они не нормам
действовавшей тогда правовой
системы, а методам анализа  и
обобщения. Глоссаторская школа,
обучение в которой длилось 7 лет,
давала филологическое образование,
которое, как считали  глоссаторы,
позволяло воспитать в своей среде
высокообразованных юристов-ученых.
Одним из важнейшим  элементов

подготовки в Болонье были диспуты,
предметом рассмотрения  в которых
был условный правовой спор.
Выпускники Болонской юридической
школы мастерски овладевали
искусством хладнокровно анализи-
ровать острые вопросы и опровергать
любую систему аргументов на
основании логических ошибок и
противоречий  в доводах оппонента.

Консилиаторы, или глоссаторы
позднего периода, также исходным
пунктом и в юридической работе, и в
обучении считали  casus – случай, или
проблему, которую предстояло решить
в каждом отдельном случае. Они же
предложили топическую схему рас-
смотрения любого правового спора,
которая в наиболее общем виде выгля-
дела так: 1) постановка проблемы (ut-
rum …), 2) приведение доводов (videtur
quod…), 3) опровержение доводов и
приведение  противоположных точек
зрения (sed contra…), 4) ответ (respon-
dento dicendum …).  Такую схему пред-
лагали Фома Аквинский и Бартоло. Они
не учили правовым теориям или поня-
тиям. Именно поэтому средневековых,
точно так же,  как  и римских юристов
обвиняют в том, что они не предприня-
ли попыток  юридической систематиза-
ции, основанной на общих понятиях и
последовательно проведенных принци-
пах.

Теодор Фивег первым встал на их
защиту. Он попытался доказать, что их
проблемно-ориентированный, т.е. топи-
ческий, метод рассуждения гораздо
лучше отвечает потребностям правовой
практики, чем ныне существующий
системно-дедуктивный метод. Центр
ментальной культуры римских и сред-
невековых юристов составляло обсуж-
дение проблем. Они были  способны
встретиться с самой неожиданной пра-
вовой проблемой и разрешить ее по
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справедливости. Связь между ритори-
кой в античном ее понимании и право-
вой практикой оказалась очевидным
провалом в сознании современного
юриста. Именно поэтому в современ-
ном мире, когда законотворчество не
поспевает за быстро меняющейся дей-
ствительностью, юрист оказывается не
в состоянии адекватно разрешать
встающие перед ним правовые кон-
фликты.  Он утратил возможность ана-
лизировать и способность привносить в
юридическую проблему человеческую
рассудительность.

В противоположность системно-
дедуктивному, топический  метод –
topica – “выглядит следующим образом:
исходная точка устанавливается здра-
вым смыслом (sensus communis), кото-
рый зиждется на провдоподобном (veri-
similia) и который далее в соответствии
с риторическими топосами изменяет
угол зрения и работает с набором сил-
логизмов” [5, с.5]. Риторическая топика
привносит человеческую рассуди-
тельность, тренирует воображение и
память  и учит тому, как рассматривать
дело в разных ракурсах, т.е. учит
находить разные точки зрения – топы.
Напротив, дедуктивная систематизация
ведет к утрате правовой
изобретательности и воображения,  без
которых немыслима созидательная
деятельность. А ведь  именно эта
деятельность определяет ту
необходимую человеческую компо-
ненту, без которой невозможно
установление справедливости и
разрешение правовых проблем.

Следует обратить внимание  на
этимологию слова “юриспруденция”. В
переводе с латыни jus означает “право”,
а prudentis – “действующий сознатель-
но, основательно знающий, рассуди-
тельный”. Отсюда, юриспруденция –
это не только основательное знание

права, но и умение судить  о праве,
рассуждать о правовых проблемах
благоразумно, практично, основа-
тельно. Таким образом, юриспруденция
– это скорее рассудительность, т.е.
практическая способность, основанная
на применении топов, чем наука,
сводящаяся к дедуктивной
систематизации.

Риторика оказала влияние также на
развитие приемов и способов толкова-
ния, т.е. интерпретации, текстов права.
Любое толкование текстов неизбежно
связано с топикой [6]. Только топика
может служить средством разрешения
противоречий, возникающих с течени-
ем времени внутри единой системы
права, ибо только топы как общие места
культуры – представления о должном и
недолжном, добром и злом, вредном
или полезном, прекрасном или без-
образным,  справедливом или неспра-
ведливом – помогают соотнести за-
стывшие тексты права с социальной
действительностью. Как определить,
что справедливо в данный момент  вре-
мени, здесь, сейчас? В аргументации,
содержащейся в судебных решениях
конституционных судов, все чаще стали
встречаться ссылки на социальные фак-
торы, моральные нормы, политические
теории, общественные интересы. Они
стали приобретать силу юридических
аргументов. Обращение чисто к букве
закона уже не позволяет решать слож-
ные юридические конфликты, которые
ставит  перед нами быстро меняющаяся
жизнь. Именно поэтому взгляды уче-
ных постепенно снова начинают обра-
щаться к проблемно-ориентированной,
топической модели мышления. Топика
– это способ, которым люди думают о
правовых проблемах, и этот способ
состоит в рассмотрении проблемы с
возможно большего количества разно-
образных точек зрения, на основании
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которого только и возможно принятие
справедливого решения.

Топика продолжала оказывать
влияние на развитие юридической мыс-
ли не только в античности и в средние
века, хотя ее восприятие претерпело
значительные изменения с течением
времени.  Лейбниц, который имел сте-
пени магистра философии и бакалавра
права,  попытался на основе юридиче-
ской казуистики создать математически
стройную систему юридических топов.
Правда, его попытки провалились из-за
многозначности естественного языка,
который никак не вмещался в узкие
рамки математической логики.

Обратились к риторике и многие
современные юристы, занимавшиеся
проблемами языка и юридического
мышления, поскольку их исследования
методов рассуждения в праве показали,
что способ мышления  у риторов и
юристов один и тот же. Риторические
исследования философов права Теодора
Фивега, Хайма Перельмана и Джулиуса
Стоуна оказались удивительно плодо-
творными для решения проблем юрис-
пруденции. Для этих ученых было оче-
видным, что формальная логика в пра-
вовом рассуждении имеет свои преде-
лы. Необходимо было  найти те методы
аргументации, которые, с одной сторо-
ны, помогли бы преодолеть недостатки
формального рассуждения, плохо ужи-
вающегося со справедливостью, а с
другой стороны, помогли  бы избежать
произвола, анархии  и манипуляции при
принятии  судебных решений. Именно
“риторический” способ мышления,
применяемый судьями, равно как  и
философами, способен, по их мнению,
продвинуть границу рассуждения на
территорию, занимаемую интуитивным
выбором или неверно применяемой
формальной логикой.

Позже появились специальные ра-
боты по риторике права [7]. В основе
данных работ лежит  отнюдь не иссле-
дование  вопросов судебного красноре-
чия, а исследование вопросов  юриди-
ческого мышления и юридической ар-
гументации.

В  отличие от герменевтов, сторон-
ники риторического подхода к праву
при анализе текста перемещают свое
внимание с автора  (законодателя) на
аудиторию  (правоприменителя) и вос-
приятие нормативного текста  аудито-
рией.  Ошибку герменевтов они видят в
том, что последние  пытаются  устано-
вить значение и смысл текста вне связи
с риторической ситуацией.  Об этом
пишет в статье “Риторическая герме-
невтика” Стивен Малло. Он утвержда-
ет, что интерпретация норм права, со-
держащаяся в судебных решениях, все-
гда представляет собой попытки убе-
дить других в истинности приведенных
объяснений. Вопрос о смысле текста,
таким образом, переносится совсем в
иную плоскость – исторически обу-
словленных и меняющихся со временем
воззрений, утверждений и ценностей
[8]. Следовательно, спор о смысле нор-
мативного текста – это, по сути дела,
спор об историческом  изменении ос-
новных ценностей и убеждений. А со-
став ценностей – общих мест культуры
– изучает топика.

Риторика оказалась востребована и
как единственная дисциплина, способ-
ная обучить будущего юриста  право-
вому мышлению и рассуждению, по-
скольку только у нее имелся сложив-
шийся аппарат категорий и хорошо
разработанный набор приемов – в рам-
ках учения об изобретении (инвенции)
– для построения учебного курса по
теории аргументации.

Англо-американская система права
всегда уделяла большое внимание  ри-
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торической подготовке будущих адво-
катов.  Риторические навыки оттачива-
лись  в многочисленных упражнениях
по ведению споров,  решению казусов,
аналитическому изучению прецедентов.
Все эти виды подготовки  были
“топичны по самой своей природе”,
хотя понятие топов как таковое не вво-
дилось. Однако сама история развития
права, в том числе  конституционного, в
англо-американской  культуре  имела
своим источником именно этот, топи-
ческий, подход – в суде, свободном от
диктата других ветвей власти, доста-
точно независимо и творчески трак-
тующем нормы статусов, исходящем в
своей  интерпретации из принципов
естественного права, морали, общест-
венного интереса и т.п., видели главную
гарантию от узурпации власти законо-
дательными органами и основу право-
судия [9].

Суть юридического мышления со-
стоит в том, чтобы уметь в каждом кон-
кретном споре выделить основную про-
блему (лат. status, англ. issue), рассмот-
реть его возможно более полно и соот-
нести абстрактную норму права с кон-
кретной ситуацией. Таким образом,
сначала, руководствуясь риторической
доктриной статусов, мы определяем
основной вопрос правового спора, за-
тем, используя топы, находим доводы
“за” и “против”, и, наконец, интерпре-
тируя норму права с использованием
достижений топики и герменевтики,
применяем ее к спорному случаю в
соответствии  с существующими в об-
ществе представлениями о разумном и
справедливом.

Джулиус Стоун считал, что в иссле-
довании права существуют   три основ-
ные направления: 1) право и логика -–
аналитическая юриспруденция, 2) право
и справедливость – этическая юриспру-
денция,  3) право и общество – социо-

логическая или функциональная юрис-
пруденция. После появления книги
Фивега “Топика и юриспруденция” и
ряда работ, связанных с дальнейшей
разработкой этой темы, стало склады-
ваться, как мне кажется, и четвертое,
весьма важное направление исследова-
ний, тесно переплетенное с предыду-
щими тремя, а именно право и рито-
рика, или топическая юриспруден-
ция. Именно  в рамках данного направ-
ления представляется возможным вос-
становить разорванные связи между
частями некогда единого предмета
“право” . Переход к систематизации,
являющейся отличительной чертой
современной методологии, на самом
деле является колоссальной потерей для
юриспруденции по сравнению с рито-
рическим методом древности.
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