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Многочисленность упоминаний финан-
совых терминов в берестяных грамотах 

делает их незаменимым источником по истории 
денежного обращения Новгорода и средневековой 
Руси в целом. Возможность оценить то новое, что 
изучение текстов на бересте внесло в разработку 
этой проблематики, даёт опубликованная в 2015 г. 
книга Николая Павловича Бауера «История древне-
русских денежных систем»2. Труд Н. П. Бауера, за-
конченный перед войной, заключает в себе сумму 
знаний в данной области, какой она была накануне 
открытия, сделанного спустя 10 лет на Неревском 
раскопе экспедицией А. В. Арциховского. С тех пор 
каждый новгородский сезон приносит новые до-
кументы, содержащие денежные термины, и их 
совокупность представляет на сегодняшний день 
внушительный массив данных, позволяющих воо-
чию наблюдать динамику эволюции новгородских 
финансов с XI по XV в.3

Естественно, что подавляющее большинство 
новых находок лишь количественно добавляет к 
уже известному, усиливая таким образом стати-
стическую репрезентативность материала. На этом 
фоне выделяются немногочисленные документы, 
которые, помимо упоминаний финансовых терми-
нов, содержат сведения, позволяющие судить о со-
отношении обозначаемых ими денежных единиц. 
Древнерусские источники крайне скупы на тако-
го рода информацию, и каждая её новая крупица 
продвигает вперёд представление об устройстве 
денежных систем средневековой Руси. Именно та-
кой документ представляет собой грамота № 1072, 
найденная 22 октября 2015 г. на Козмодемьянском-3 

  А. А. Гиппиус 

БеРеСТЯНаЯ ГРаМОТа № 1072 
и ДеНеЖНО-ВеСОВЫе СиСТеМЫ СРеДНеВеКОВОГО НОВГОРОДа1

раскопе в Неревском конце Новгорода (уч. 1, кв. Г-6, 
гл. –300 см, № 965; руководитель работ — О. М. Олей-
ников)4. 

Грамота происходит из напластований конца 
XII в., а внестратиграфически (на основе палеогра-
фических и языковых данных) датирована А. А. За-
лизняком 1180-ми — 1250-ми гг., с предпочтением 
первого 40-летия ХIII в. На пересечении этих оце-
нок датировка рубежом XII/XIII вв. выглядит наи-
более вероятной. 

Перед нами полностью сохранившийся финан-
совый документ — реестр сумм, которые выданы 
(или должны быть выданы [или возвращены]) раз-
ным лицам (Рис. 1).

степанова полутори илие по‐
ло гривны тимощи поло гри‐
вны полутори ꙩлисею василю
сьмница ꙋшку семница вхого
.д . золотнко и дви серебра 

То же, с современной пунктуацией и разделе-
нием на содержательные сегменты: 

Степанова полутори, илие поло гривны, Тимо-
щи поло гривны, полутори Олисею. 

Василю сьмница, Ꙋшку семница. 
Вхого 4 золотнко и дви серебра.
Перевод: 
‘Степановы полторы [гривны], Илье полгривны, 

Тимошке полгривны, полторы Олисею. 
Василю семница, Ушку семница. 
Всего 4 [гривны] золотников и две [гривны] се-

ребра’5.

Рис. 1. Берестяная грамота №1072. Великий Новгород, 2015. Козьмодемьянский–3 раскоп. БГ №1072
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Предложенный перевод неочевиден и требу-
ет комментария. Документ предельно лаконичен; 
слово гривна, как самоочевидное, опущено везде, 
кроме уже практически слившегося в единство 
полъгривны. Странная на первый взгляд форма 
женского рода в словоформе Степанова в действи-
тельности совершенно правильно согласована с 
подразумеваемым словосочетанием полутор<ú> 
(гривны)6. Пропуск слова гривна имеет место и в 
конструкции дви серебра: форма женского рода 
двойственного числа дви <двú>, может относиться 
только к подразумеваемому гривнú, а никак не к се-
ребра. По той же причине и сочетание 4 золотнко 
не может означать ‘4 золотника’: это значение было 
бы выражено иначе — сочетанием с формой имени-
тельного падежа множественного числа существи-
тельного: 4 золотникú (с диалектной флексией [ср. 
именно такое написание в грамоте № 644]) или 
4 золотници (в наддиалектном оформлении). За 
написанием золотнко (= золотник<ъ>, с «бытовой» 
графической заменой ъ на о) может стоять форма 
им. падежа ед. числа или род. падежа мн. числа. В 
принципе, можно было бы прочесть <четвертыи> 
золотникъ, предположив обозначение цифрой по-
рядкового числительного, но к контексту такая ин-
терпретация явно не подходит. Предполагать, что 
слово записано с ошибкой, оснований нет: в осталь-
ном текст написан безупречно, а пропуск и после 
тн вполне может быть сокращением, обычным 
для записи финансовых терминов. Остаётся одно — 
трактовать и это сочетание как содержащее эллип-
сис: 4 [гривны] золотникъ ‘4 гривны золотников’. 

Особую ценность документу придаёт его двух-
частная структура. Первая часть содержит пере-
числение сумм, отданных или подлежащих пере-
даче поименованным лицам; вторая подводит итог. 
Замечательно, что этот итоговый подсчёт: ‘Всего 
4 [гривны] золотников и две [гривны] серебра’ — 
содержит те же цифры, которые получаются при 
суммировании по отдельности перечисленных в 
первой части гривен (1,5 + 0,5 + 0,5 + 1,5 = 4) и семниц 
(1 + 1). Предельно маловероятно, чтобы это совпаде-
ние было случайным. Это ведёт к заключению, что 
гривны, которых в первой части грамоты насчиты-
вается четыре, названы в этом подсчёте гривнами 
золотников, а семницы — гривнами серебра. 

И то и другое выглядит крайне неожиданным, 
но при ближайшем рассмотрении эти два тожде-
ства оказываются отражающими фундаменталь-
ные особенности структуры денежной системы 
средневекового Новгорода. Рассмотрим их по от-
дельности, начав с первого.

Гривна (кун) ~ гривна золотников

За соотношением гривен золотников и гривен 
серебра, безусловно, не стоит противопоставление 
двух драгоценных металлов. В этом смысле оппо-
зицию гривне серебра как платёжному слитку со-

ставляла хорошо известная древнерусским источ-
никам гривна золота, а вовсе не золотников. Явно 
не следует также трактовать золотник в этом соче-
тании как золотую монету. Хотя слово в этом зна-
чении и фиксируется в древнерусских памятниках 
(начиная с летописных договоров Руси с Византи-
ей), для конца XII — начала XIII в. такое употребле-
ние было бы анахронизмом. Остаётся считать, что 
золотник выступает в данном случае в своём вто-
ром значении, как единица веса. В этом качестве он 
соотносим с гривной, понимаемой, однако, также в 
весовом, а не в денежном смысле. Позднедревне-
русская «гривенка» весом в 204,75 г составляла по-
ловину фунта (409,5 г) и делилась на 48 золотников 
(4,26 г). Не могло ли число золотников служить и 
мерой серебряного эквивалента гривны как денеж-
ной единицы? Это было бы естественно, учитывая, 
что та же половина фунта составляла и теоретиче-
ский вес древнерусской гривны серебра. Поскольку 
гривна «Русской Правды» была четвёртой частью 
последней, её серебряный эквивалент составлял 
12 золотников, на что прямо указывал Н. П. Бауер7. 

Измерение в золотниках серебряного содер-
жания древнерусской гривны и её подразделе-
ний было в ходу у учёных XVIII–XIX вв., начиная 
с В. Н. Татищева, однако дававшиеся ими конкрет-
ные оценки грешили произвольностью; сомнения 
вызывала и правомерность экстраполяции состава 
позднего русского фунта в домонгольское время. 
Тот же Н. П. Бауер, фиксируя упоминания золотни-
ка как единицы веса лишь в текстах XIV в. и более 
поздних, в собственных подсчётах к нему почти 
не обращался. Между тем, как стало ясно после 
находки грамоты № 644, золотник как мера веса 
был известен на Руси уже в начале XII в. Грамота 
№ 1072 показывает, что и измерение веса гривны в 
золотниках было вполне адекватно древнерусско-
му счёту. 

Надо полагать, что гривны первой части грамо-
ты — это обычные гривны кун, материально пред-
ставленные в это время связками стёршихся бели-
чьих шкурок, о которых писал в известном пассаже 
арабский путешественник XII в. Аль-Гарнати8. В 
записи о покупке Бояновой земли из Софии Киев-
ской эти шкурки-«ассигнации» упоминаются как 
«драницы»9, а в берестяной грамоте № 490 (сер. 
XIV в.) — как «шитые куны» (принимаем новейшую 
трактовку данного места, предложенную П. В. Пе-
трухиным)10. Полагаем поэтому, что «гривны золот-
ников» — это те же гривны кун, рассматриваемые, 
однако, с точки зрения их серебряного эквивален-
та и в этом качестве однородные с гривной серебра.   

Сказанное не означает, что упоминаемые в гра-
моте гривны золотников — это гривны «Русской 
Правды». Если бы это было так, четыре таких грив-
ны составляли бы гривну серебра, которую есте-
ственно было бы сложить с ещё двумя, представ-
ленными семницами, получив в итоге три гривны 
серебра. Поскольку этого сделано не было, следует 
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полагать, что имеются в виду какие-то другие, оче-
видно, более дешёвые гривны. Какие же именно? 

Ответ на этот вопрос требует экскурса в пробле-
му соотношения гривны и её фракций в XI–XIV вв. 
Общим местом в литературе о финансах Древней 
Руси является положение, согласно которому отно-
шение гривны к куне 25  :  1, реконструируемое из 
Краткой редакции Русской Правды, сменилось в 
XII  в. отношением 50  :  1, свойственным Простран-
ной Правде. Поскольку стоимость гривны в обеих 
редакциях, как известно, одна и та же, суть ре-
формы видится в двукратном удешевлении куны, 
приравниваемой в Пространной Правде к резане 
Краткой Правды, и, соответственно, выведении из 
обращения резаны как отдельной фракции гривны.  

Берестяные грамоты заставили пересмотреть 
это устоявшееся представление. Из двух докумен-
тов второй половины XII  в. (№  663)11 и середины 
XIII в. (№ 293)12 с полной определённостью следует, 
что в это время гривна и куна находились между 
собой в Новгороде в отношении 1 : 25, свойственном 
Краткой Правде. О сохранении денежной системы 
Краткой Правды говорит и использование в одних и 
тех же расчётах куны и резаны, свидетельствуемое 
целым рядом грамот XII — начала XIV вв. Значение 
этих данных по достоинству оценил лишь А. П. То-
лочко, парадоксальным образом использовав его 
для обоснования трактовки Краткой Правды как 
новгородской подделки начала XV в.13 Между тем, 
если остаться при датировке памятника (точнее — 
его составляющих) XI  в., для чего, на наш взгляд, 
есть все основания, следствия будут совсем дру-
гими. Коль скоро денежная система Пространной 
Правды не сменила в Новгороде системы Краткой 
Правды, надо полагать, что она действовала где-то 
за его пределами, иначе говоря, что распределение 
двух вариантов денежного счёта было не только 
хронологическим, но и региональным. В самом 
деле, отсутствующее в Новгороде отношение грив-
ны к куне 50 : 1 обнаруживается в уставной грамоте 
Смоленской епископии (1136 г.)14; оно вполне могло 
быть актуально и для Северо-Восточной Руси. Там, 
где действовало это соотношение, оно могло прий-
ти на смену старому счёту по 25 кун в гривне. При 
этом, поскольку процесс инфляции, выразившийся 
в двукратном понижении стоимости куны в Про-
странной Правде, должен был носить общерусский 
характер, следует предполагать существование 
в Новгороде в XII–XIII вв. 25-кунной гривны, вдвое 
более лёгкой, чем синхронная ей 50-кунная гривна 
Пространной правды, и составлявшей не ¼, а 1⁄8 от 
гривны серебра. Соответственно, и куна, лежавшая 
в основе этой гривны, составляла уже не 1⁄100, а 1⁄200 
гривны серебра. Существование такой гривны сви-
детельствуется источниками в XIII в. Из сопостав-
ления двух пассажей первой редакции Новгород-
ской скры, датируемой серединой этого столетия, 
следует, что «марка кун» (=  гривна кун) составля-
ла в это время 1⁄2 фердинга (фердинг — четвёртая 

часть марки серебра, соответствующей гривне се-
ребра), то есть была равна 1⁄8 гривны серебра15. То 
же отношение Н. П. Бауер выводил для договора 
Новгорода с немцами 1259 г., а также для четвёртой 
и пятой редакций скры, составленных во второй 
половине XIV  в.16 Последний вывод, однако, нуж-
дается в корректировке. Делая его, Н. П. Бауер ис-
ходил из вычисленной им величины куны (0,49 г), 
считая в новгородской гривне по 50  кун. Если же 
гривна в Новгороде в эту эпоху насчитывала, как и 
раньше, 25 кун, вес гривны кун в 1259 г. и во второй 
половине XIV  в. оказывается вдвое меньшим, со-
ставляя уже 1⁄16 гривны серебра.

Что же касается гривны в 1⁄8 гривны серебра, 
то её нет оснований считать появившейся в XIII в., 
как это обычно делается. Хрестоматийное пред-
ставление о том, что новгородская гривна кун со-
ставляла в XII в. четвёртую часть гривны серебра, 
базируется на двух одинаково недостоверных ос-
нованиях: экстраполяции на Новгород соотноше-
ния, фиксируемого Смоленским договором 1229  г. 
(«а за гривну серебра — по 4 гривны кунами или 
пенязи»)17, и вольной интерпретации данных до-
говора Новгорода с немцами 1191  г. Упоминаемые 
в последнем «гривны ветхих кун» однозначно  
отождествляются с гривнами Краткой правды18. 
Нет, однако, никаких оснований противопостав-
лять их упоминаемым в том же договоре гривнам 
серебра как инновации конца XII в.: в действитель-
ности гривна серебра как эталон серебряного веса 
безусловно существовала уже во второй половине 
XI в., когда она впервые упоминается в берестяной 
грамоте № 915 («Възялъ еси оу отрока моего Кыевú 
гривьноу серебра»)19. Противоположность «гривнам 
ветхих кун» договора 1191 г. могли поэтому состав-
лять лишь прямо не упомянутые в тексте «гривны 
новых кун», очевидно, более дешёвые, чем гривны 
Краткой Правды. Но «гривны новых кун» знает уже 
новгородский Устав Святослава Ольговича 1137 г.20 
Если допустить, что «ветхими» к 1191 г. стали куны, 
бывшие в 1137  г. «новыми», придётся считать, что 
«гривны новых кун» Устава пришли на смену грив-
нам, более тяжёлым, чем гривны Краткой Правды, 
никакими источниками не засвидетельствован-
ным. Более вероятным кажется видеть в «гривне 
новых кун» Устава гривну в 1⁄8 гривны серебра, ещё 
в начале XII в. вытеснившую во внутренних расчё-
тах гривну Краткой правды, при том, что послед-
няя, как «гривна ветхих кун», могла на протяже-
нии ещё длительного времени использоваться во 
внешнеторговых операциях. Время существования 
25-кунной гривны в 1⁄8 гривны серебра примерно 
определяется в таком случае как XII — первая по-
ловина XIII в., тогда как для второй половины XIII в. 
и XIV в. следует предполагать хождение вдвое бо-
лее дешёвой гривны в 1⁄16 гривны серебра. Впрочем, 
возможность сосуществования «старых» и «новых» 
кун вносит в хронологию этих стадий сильный эле-
мент неопределённости.  
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Важно, что на каждой из этих трёх стадий эво-
люции гривны кун её серебряный эквивалент ока-
зывается кратным золотнику, насчитывая соответ-
ственно 12, 6 и 3 золотника. Эта кратность, делавшая 
гривну кун легко переводимой из ассигнаций-дра-
ниц в серебро и обратно, как раз и лежит, надо по-
лагать, в основе именования её «гривной золотни-
ков». Если приведённые выкладки верны, в момент 
написания грамоты № 1072 гривна кун составляла 

1⁄8 гривны серебра и равнялась 6 золотникам.
Два обстоятельства несколько усложняют толь-

ко что описанную картину. Во-первых, можно за-
метить, что она картина не учитывает ещё одного 
соотношения гривны серебра и гривны кун, извест-
ного из статьи «А се бесчестие», встречающейся 
среди дополнений к Русской Правде и обычно дати-
руемой XIII в. Это соотношение — 7 1⁄2 : 1 («а за гривну 
сребра пол осме гривне»21). Метрологическая при-
рода этого соотношения убедительно объяснена 
А. В. Назаренко. Исследователь показал, что версия 
гривны из статьи о бесчестии возникла не на осно-
ве гривны Русской Правды, ориентированной на 
западноевропейский фунт Карла Великого весом в 
409 г, но на базе другого денежного счёта, имевше-
го в своей основе византийскую серебряную литру 
(327 г), находившуюся с Карловым фунтом в отно-
шении 4 : 5. Этот денежный счёт подразделял грив-
ну не на 25 кун, из которых складывалась гривна 
Русской Правды, но на 40 кун. В XI в. такая «гривна-
сорочок» соответ ствовала 1⁄4 византийской литры и 
весила 81,8 г — половину южнорусской гривны сере-
бра (163,6 г). Гривна статьи «А се бесчестие» (27,27 г) 
составляет от этой величины ровно третью часть. 
А. В. Назаренко видит в ней результат прошедшей в 
два этапа девальвации гривны-сорочка XI в.22

К аргументам А. В. Назаренко, доказывающим, 
что южнорусская гривна в 81,8 г и возникшая на её 
основе гривна статьи «А се бесчестие» содержали 
по 40 кун, можно добавить следующее соображе-
ние. Если бы эта гривна статьи о бесчестии на-
считывала 25 или 50 кун, её куна находилась бы 
к гривне серебра в нерациональных отношениях 
1 : 187,5 или 1 : 375. При счёте же 40 кун на гривну 
мы получаем отношение 1⁄00, вписывающееся в 
ряд, который составляют значения этого показа-
теля для трёх засвидетельствованных источника-
ми версий 25-кунной гривны: 1⁄100 (гривна кун = 1⁄4 
гривны серебра), 1⁄200 (гривна кун = 1⁄8 гривны сере-
бра), 1⁄400 (гривна кун = 1⁄16 гривны серебра). Место, 
которое в этом ряду занимает гривна статьи «А се 
бесчестие», вполне отвечает её традиционной да-
тировке XIII в. 

Но как соотносится эта гривна с исторически 
засвидетельствованными версиями гривны из 
25 кун? Согласно А. В. Назаренко, гривна-сорочок 
новых кун-резан (40-кунный коррелят гривны Про-
странной Правды) вытеснила в Новгороде в XII в. 
гривну Краткой Правды из 25 кун. Как мы уже ви-
дели, берестяные грамоты думать так оснований 

не дают, показывая, что и в XII, и в XIII в. новгород-
ская гривна насчитывала 25 кун. При первом раз-
боре грамоты № 1072 мы предположили, что грив-
на из 40 кун бытовала в Новгороде параллельно с 
25-кунной гривной, претерпев с ней общие этапы 
девальвации, заключавшиеся в периодическом 
повышении на сотню числа кун в гривне серебра: 
100 — 200 — 300 — 40023. Такой взгляд заставляет, 
в частности, считать, что одновременно с грив-
ной-сорочком статьи о бесчестии (с куной, равной 

1⁄00 гривны серебра), в Новгороде имела хождение 
гривна из 25 таких же кун, составлявшая 1⁄12 грив-
ны серебра.   

Предполагая эту параллельную эволюцию, мы 
исходили из того, что определение «гривна зо-
лотников» противопоставляло 25-кунную гривну 
именно гривне-сорочку, которая, будучи генетиче-
ски не связана с фунтом, не обладала и кратностью 
золотнику. Однако, как мы видели, данное понятие 
находит объяснение и вне такого противопостав-
ления. С другой стороны, необходимо признать, что 
надёжные свидетельства существования в Нов-
городе сорочка как формы подразделения денеж-
ной гривны отсутствуют. Сорочки, упоминаемые 
в берестяных грамотах и других новгородских ис-
точниках, ничто не мешает считать просто тради-
ционной формой исчисления меховых шкурок, по 
умолчанию — белок, но также куниц, бобров и проч.

Можно думать, таким образом, что гривна 
статьи «А се бесчестие», метрологически связан-
ная с византийской литрой и составлявшая 1⁄ от 
южнорусской гривны-сорочка XI в., для Новгорода 
актуальна не была. По всей вероятности, и этап 
девальвации куны, на котором она составляла 1⁄00 
от гривны серебра, был «пропущен» новгородской 
денежной системой. 

Завершая разговор о «гривне золотников», 
нельзя обойти стороной вопрос о размере новгород-
ского золотника, поднимавшийся Н. П. Бауером24, а 
недавно вновь рассмотренный И. Леймусом25. Из-
меряя в золотниках вес древнерусской гривны, мы 
до сих пор исходили из единицы весом 4,26 г — 1⁄96 
части позднесредневекового русского фунта. Древ-
ность этой единицы, восходящей через ряд проме-
жуточных стадий к арабскому мискалю как 96-й 
части ратля, не подлежит сомнению26 — так же, как 
и актуальность золотника для весовой системы 
домонгольской Руси, свидетельствуемая грамотой 
№ 644. Однако, как заметил И. Леймус, единствен-
ное прямое свидетельство о размере «ливонского» 
золотника определяет его иначе. Согласно рас-
чётной книге кеннингсбергского гроссшаффера, 
«один кусок серебра в Ливонии равен 60 золот-
никам» (Item j stucke sylbers machet in Leyffl  ande lx 
Soltynge)27. Это соотношение подтверждается пока-
занием четвёртой и пятой редакций Новгородской 
скры, приравнивающим фердинг (1⁄4 слитка сере-
бра) к 15 золотникам. С ним также хорошо согла-
суется свидетельство, извлекаемое из ганзейского 
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документа 1331  г., описывающего обстоятельства 
конфликта между немцами и русскими в Новгоро-
де. «[П]осле драки <…> виновным назначили штра-
фы, выраженные в слитках серебра и золотниках 
(de mitten swerden sat to 5 stucken 15 soltnicke min, de 
dar mit cnopelen mede waren, de worden to 2 1⁄2 stucke 
sylvers gesat 7 1⁄2 soltnicken min — от тех, которые с 
мечами, 5 слитков без 15 золотников; от тех, кото-
рые были с дубинами — 3 слитка серебра без 7 1⁄2 зо-
лотников)»28. Приведённые цифры не находят раци-
онального объяснения, если считать, что в слитке 
серебра (в это время — рубле) было 48 золотников; 
между тем, при 60-золотниковом рубле 15 золотни-
ков составляют от него 1⁄4, а 7 1⁄2 — 1⁄8 часть. 

Принимая за стандарт рубля (прямого про-
должения гривны серебра) 197  г, И.  Леймус вы-
считывает нормативный вес золотника: 197  /  60 = 
3,28 г. Он замечает: «Откуда могло исходить такое 
деление [рубля] — непонятно: ни в новгородской, 
ни в ливонской, ни в любекской денежно-весовой 
системе мы подходящую единицу не находим»29. 
Вполне возможно, что золотник в 1⁄60 рубля был ин-
новацией, возникшей в XIV в.30 Но, даже допустив 
древность этой единицы, мы не придём в противо-
речие с изложенным пониманием «гривны золот-
ников». Представляется, что и в таком его «некано-
ническом» виде золотник вполне мог выступать в 
качестве меры серебряного эквивалента гривны 
кун. Правда, целое число «малых» золотников (15) 
заключала в себе только гривна Русской Правды — 
на двух следующих этапах, при равенстве гривны 
кун 1⁄8 и 1⁄16 гривны серебра она насчитывала со-
ответственно 7 1⁄2 и 3 3⁄4 золотника. Однако и крат-
ность веса гривны четверти золотника делала его 
удобным средством пересчёта стоимости меховых 
«ассигнаций» в серебро. Характерно, что суммы, 
указанные в документе 1331 г. в золотниках, оказы-
ваются в переводе на гривны кун выражены целы-
ми числами (при гривне, составляющей 1⁄16 гривны 
серебра, 15 золотников соответствуют 4 гривнам 
кун, а 7 1⁄2 — двум).

Семница ~ гривна серебра

Вторая часть «уравнения» грамоты № 1072 вы-
глядит не менее загадочной, чем первая. В отличие 
от гривны золотников семница встречается в бере-
стяных грамотах не впервые. Неизвестное из дру-
гих источников, это слово было до сих пор надёжно 
представлено двумя берестяными документами 
XIII в. (№ 218 и 349) и ещё в двух (№ 219 и № 355) 
опознавалось предположительно; при этом пря-
мых указаний на его значение ни один из четырёх 
контекстов не содержал. В. Л. Янин первоначально 
допускал, что этим термином «могла обозначаться 
ногата — седьмая часть гривны или же сама грив-
на из 7 ногат»31. Эта интерпретация основывалась 
на сочетании «гривна по 7 ногат», прочитанном в 
грамоте № 410 и трактованном как свидетельство 

существования в Новгороде уже в XIII в., наряду с 
пятеричным, также семеричного членения гривны, 
фиксируемого в самом конце XIV в. в виде отноше-
ния «гривна = 7 белам = 28 кунам». Однако, как вы-
яснилось впоследствии, такое сочетание в грамоте 
отсутствует: слова по 6 (а не 7!) ногато относятся 
к стоящему за ними слову намъ, называя норму 
процента: ‘по 6 ногат’ (очевидно, на гривну). В но-
вейшей работе В. Л. Янина и Е. А. Рыбиной семница 
трактуется просто как седьмая часть гривны32; как 
наиболее вероятное это значение рассматривает и 
А. А. Зализняк33. Оно действительно кажется впол-
не подходящим к контексту грамоты №  218, упо-
минающей по семнице намъ ‘процент по семнице’: 
размер процента 1  :  7 (14  %) выглядит вполне реа-
листично. 

Интерпретировать сочетание по семнице намъ, 
исходя из предполагаемой грамотой №  1072 эк-
вивалентности семницы гривне серебра, невоз-
можно: непонятно, по отношению к какой единице 
ставка процента могла бы составить столь значи-
тельную сумму — как правило, она выражается в 
кунах, резанах или ногатах на гривну. Но столь же 
бесперспективной выглядит и подстановка значе-
ния ‘седьмая часть гривны’ в «уравнение» грамоты 
№ 1072 — оно, как уже было сказано, имеет смысл 
лишь при допущении указанной эквивалентности. 

Это противоречие можно преодолеть, предпо-
ложив, что семница обозначает в обеих грамотах 
не седьмую часть (гривны), а просто число 7 в его 
предметном выражении, то есть своего рода «се-
мерик». Высказав это предположение в предва-
рительной публикации грамоты, мы сочли, что в 
грамоте № 218 под семницей имеется в виду норма 
7 резан на гривну [= 50 резан], составляющая те же 
14 %, что и одна седьмая гривны34. Это кажется тем 
более вероятным, что сочетание намъ по 7 рúзанъ 
с высокой надёжностью реконструируется А. А. За-
лизняком в грамоте № 29335. Сохраним эту версию 
как рабочую, чтобы ниже к ней вернуться. 

В грамоте №  1072 семница должна, очевидно, 
пониматься как семь каких-то других, значитель-
но более крупных единиц. Поскольку этой едини-
цей не может быть не только резана, но и куна, мы 
предположили в указанной публикации, что речь 
идёт о семи гривнах. Эквивалентность семницы 
гривне серебра означает в таком случае, что во 
время написания грамоты стоимость последней 
была равна стоимости семи гривен кун. Это соот-
ношение близко к фиксируемому статьей «А се бес-
честие» (1  :  7 1⁄2) и как будто поддерживается раз-
ночтением между двумя изводами Новгородской 
первой летописи в статье 1230 г. (в старшем изводе: 
по грв҃нú серúбра; в младшем: по семи гривенъ и по-
болши)36. На этом основании был сделан вывод, что 
семницами в грамоте названы суммы в 7  1⁄2 гри-
вен-сорочков, отличных от 25-кунных «гривен зо-
лотников». 

Эта интерпретация, как мы сейчас понимаем, 
была неверной. Во-первых, повторим, говорить о 



российский рубль. 700 лет истории

30

существовании в Новгороде сорочка как разновид-
ности гривны источники основания не дают: слова 
сорокъ, сорочькъ обозначают в новгородских тек-
стах чисто меховые ценности — 40 шкурок пушных 
зверей определённого вида. Натяжкой было и до-
пущение, что словом семница могли обозначаться 
не семь, а cемь с половиной гривен. Нужно искать 
решение, при которым семница была бы действи-
тельно семницей. 

В поисках такого решения, не порывая полно-
стью с нашей первоначальной гипотезой, раз-
ложим её на составляющие и рассмотрим, как 
альтернативные, две возможности: 1) в семницы 
объединены гривны, не являющиеся сорочками; 
2) в семницы объединены сорочки, не являющиеся 
гривнами. 

Первая возможность предполагает, что мы 
имеем дело с такой стадией девальвации обычной 
25-кунной гривны, на которой на гривну серебра 
приходилось ровно 7 гривен кун. Эта версия натал-
кивается на три препятствия. Во-первых, если бы 
дело обстояло так, гривны, образующие семницы, 
ничем не отличались бы от названных в первой 
фразе. Общий итог был бы 18 (4 + 7 + 7) гривен, и 
непонятно, что мешало сформулировать его таким 
образом. Во-вторых, на этом гипотетическом этапе 
девальвации куна составляла бы 1⁄175 от гривны се-
ребра, что выпадает из уже отмеченной закономер-
ности, состоящей в том, что в гривне серебра всегда 
насчитывается число кун, кратное ста. В-третьих, 
такая гривна не обладала бы кратностью ни золот-
нику, ни его долям, и обозначение её как «гривны 
золотников» лишалось бы основания. Неудиви-
тельно, что никаких независимых подтверждений 
в источниках эта версия не находит37. 

Вторая возможность заключается в том, что 
«семница» нашей грамоты — это семь обычных ме-
ховых сорочков. Могли ли 280 беличьих шкурок 
стоить гривну серебра? К счастью, имеется воз-
можность проверить это предположение. Её даёт 
ещё один берестяной документ —  грамота № 1021, 
найденная на усадьбе Ж Троицкого раскопа и при-
надлежащая к блоку грамот Якима. Стратигра-
фически этот блок датируется 60-ми — серединой 
90-х гг. XII в., а внестратиграфически — последней 
четвертью XII — первой четвертью XIII в. Таким об-
разом, грамота практически современна грамоте 
№ 1072. 

Приведём текст полностью: 
+ а заплачьно на бьль п(о)ло пѧта дьсѧть и двь 

ногать моѧ. а Борись заплатиль сороко гривно и 4 
гривнь и п(о)ло шьсть куонь. а бьль вохои 3 тысѧчь 
и п(о)ло трьтиѧ сорочка бь...

Перевод: ‘А заплачено за беличьи шкурки моих 
сорок пять (подразумевается: гривен) и две ногаты. 
А Борис заплатил сорок четыре гривны и пять с по-
ловиной кун. А всего беличьих шкурок три тысячи 
и два с половиной сорочка без … [такого-то числа]’.

В издании грамота охарактеризована как «до-

кумент чрезвычайной финансовой важности: речь 
идёт об одной из самых больших денежных сумм, 
упоминаемых в берестяных грамотах. За 3 100 (ви-
димо, без нескольких единиц) беличьих шкурок за-
плачено 89 гривен + 2 ногаты (= 2,5 куны) + 5,5 куны = 
2 233 куны (по счёту 1 гривна = 25 кун). Цена одной 
шкурки составляла, тем самым, около 0,72 куны»38.

При соотношении «280 белок на гривну сере-
бра» и куне, равной 1⁄200 гривны серебра (именно 
столько, согласно нашим выкладкам, должна была 
весить куна в конце XII — начале XIII в.), цена одной 
беличьей шкурки составляет 0,714 куны, отлича-
ясь от цены, вычисляемой из грамоты № 1021, ме-
нее чем на сотую долю куны. Степень этого совпа-
дения такова, что позволяет уверенно утверждать: 
«семница» грамоты № 1072 — это семь сорочков бе-
личьих шкурок.

Этот вывод дополнительно подтверждается 
грамотой № 1045, также происходящей с усадь-
бы Ж Троицкого раскопа, но датируемой второй 
четвертью — серединой XII в. Письмо от Луки и 
Микулы к Сновиду начинается сообщением: «Не 
коупила ти есевь ницего же: заволъцескаѧ бела 
8 гривенъ», ‘Мы (двое) не купили ничего: заволоч-
ская белка (беличья пушнина) — 8 гривен’39. При 
публикации грамоты не был поставлен вопрос: за 
какое количество беличьих шкурок в Заволочье 
берут 8 гривен? Между тем, очевидно, что это не 
может быть цена ни за тысячу (тогда бы одна белка 
стоила 0,2 куны, что слишком мало), ни за сотню, 
ни за сорочок (тогда цена шкурки была бы соответ-
ственно 2 и 5 кун, что слишком много). Если же до-
пустить, что цена указана за семь сорочков, стои-
мость шкурки оказывается той же, что и в грамоте 
№ 1072 — 0,714 куны. При куне, равной 1⁄200 гривны 
серебра, серебряный эквивалент этой величины 
составляет 0,73 г.

Таким образом мы, во-первых, получаем важ-
ное подтверждение того, что и в середине, и в кон-
це XII в. соотношение гривны серебра и гривны кун 
в Новгороде было 8 : 1. Во-вторых, выясняется не-
тривиальное обстоятельство: на протяжении полу-
века цена на беличий мех в Новгороде оставалась 
стандартной — гривна серебра или восемь гривен 
кун за семь сорочков. Реальная цена могла, видимо, 
несколько отклоняться от этого стандарта — иначе 
8 гривен не показались бы слишком дорогой ценой 
Луке и Микуле, а неизвестный нам по имени па-
трон Якима на пару с Борисом не заплатили бы за 
3 100 шкурок примерно на 20 кун больше, чем если 
бы покупка совершалась по стандартной цене. 

Несложно понять, почему стандартная цена 
белки указывалась именно за семницу, а не за со-
рочок. Последний должен был стоить 1⁄7 гривны 
серебра, то есть 200 : 7 = 28,57 куны или, округляя, 
1 гривну и 3,5 куны. В отличие от этой нерацио-
нальной величины, формулировка «гривна серебра 
за семницу» обладает мнемонической выразитель-
ностью, вполне подходящей для ценовой констан-
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ты40. Если допустить, что то же соотношение имело 
место и в XI в., то при гривне Краткой Правды, рав-
ной 1⁄4 гривны серебра, можно наблюдать ещё одно 
не менее выразительное соотношение: «гривна кун 
за 70 белок». В эту эпоху счёт беличьих шкурок на-
ходился в «семеричном» соотношении и с гривной 
серебра, и с гривной кун.

Установив, таким образом, значение слова сем-
ница в грамоте №  1072, присмотримся вниматель-
нее к грамоте № 218 (сер. — 3 четв. XIII в.), в которой, 
как мы ранее предположили, этим словом обозна-
чается сумма в 7 резан.

+ Ꙋ Ѡсипа 2 гривне на тꙋске, по 10 и полоть поц-
ты. Воилы 6 гривенъ по 5 бело и полоть почты и 
четвереть пшенице, а лоньскыхо намо недоплати-
ло 8 ногато. Ꙋ Манꙋиле Ꙋ кꙋма поло цетвер(ти) - - - 

- - - - - - Жюпанка перешло, по семнице наме, кроме 
поцте. Ꙋ Некраса гривна. Ꙋ Дмит(ра) ...

Перевод: ‘У Осипа туски две гривны, [процент] 
по 10 (вероятно, резан), и полоть почестья. У Воилы 
6 гривен, [процент] по 5 бел, полоть почестья и чет-
верть пшеницы; а прошлогодних процентов он не-
доплатил 8 ногат. У кума Мануйлы полчетверти ... 
(вероятно, пшеницы) [от (или: на)] Жупанка пере-
шло, процент по семнице, не считая почестья. У Не-
краса гривна. У Дмитра ...’ 41.

Предположение видеть в семнице 7 резан хоро-
шо согласуется с переводом А. А. Зализняка, соглас-
но которому норма процента «по 10» также предпо-
лагает резаны. В пользу этого говорит, казалось бы, 
и то, что 10 резан на гривну (20 %) — стандартная 
для Новгорода процентная ставка42. Странно, одна-
ко, что единственный раз, когда единица взимания 
процентов указана эксплицитно, ею оказывается 
не резана, а бела. В написанной тем же почерком 
грамоте № 215 процент трижды указан в резанах. 
Не следует ли думать, что и в грамоте № 218 он 
тоже указан все три раза в одних единицах — бе-
лах? Но что такое бела в XIII в.? Это не может быть 
та бела, которую мы знаем по источникам конца 
XIV — XV в., — составлявшая, по разным данным, 
1⁄91 или 1⁄100 рубля (см. ниже), то есть около 2 г сере-
бра. Десять таких бел составляли бы от гривны в 1⁄8 
гривны серебра около 75 %. Но что если бела в этом 
документе — та же величина в 0,714 куны, которая 
была стандартом цены беличьей шкурки в XII в.? 
Тогда мы получаем следующие соотношения. 7 та-
ких бел равняются 5 кунам (0,71 × 7 = 4,998), давая, в 
расчёте на гривну, ту же стандартную норму про-
цента (20 %), что и 10 резан. По отношению к этой 
норме ставка в 5 бел является пониженной (это те 
же «гуманные» 14 %, что и 7 резан), а ставка 10 бел 
на гривну — высокой (29 %), но также вполне реаль-
ной (чуть меньше ставки 6 ногат на гривну (30 %), 
упоминаемой в грамоте № 41043). 

То же значение ‘семь белок’ может быть при-
писано слову семница в грамотах № 349 и 355. В 
первой семница, заплаченная за рыбы, упоминает-
ся рядом с эквивалентными ей 5 кунами за рыбьи 

внутренности (на рыбахо семница, а на церевахо :е:  
коуно); во второй долг в шесть семниц (= 30 кун = 
гривна и 5 кун) назван между долгами в одну и три 
гривны. 

В пользу такого понимания семницы в трёх на-
званных документах говорит и следующее. В свя-
занных с Новгородом ганзейских документах XV в. 
среди разновидностей белки многократно упоми-
наются trojenissen и dojenissen, то есть тройницы и 
двойницы — шкурки невысокого качества, сшитые 
по две и по три (имеется и общий термин для таких 
сшитых шкурок — shevenissen [шевницы]44). Эти об-
разования явно принадлежат тому же ряду, что и 
семница45.

Надо думать, что в отличие от двойниц и трой-
ниц семь шкурок получили особое обозначение не 
потому, что сшивались вместе, но в силу нумероло-
гической значимости самого числа 7. В этом смыс-
ле показательна грамота № 355, упоминающая 
шесть семниц: очевидно, шкурки могли считаться 
семёрками, подобно тому, как они считались соро-
ками. Сочетание семь сороков возникает на пересе-
чении эти двух моделей, в силу чего, по-видимому, 
за ним и закрепляется то значение крупной меры 
меховых ценностей, которое мы наблюдали в уже 
рассмотренных примерах. Добавим к ним ещё одно 
красноречивое свидетельство. В грамоте 1586 г. 
царя Федора Ивановича сибирским воеводам об 
обложении данью князя Лугуя говорится: «[В]еле-
ли с него имать по нашему царскому жалованию 
с его городков в Вымской земле нашие дани на 
год по 7 сороков соболей лутчих, и привозить ему 
дань ежегод в Вымь самому, или его братье или 
племянником, по 7-ми соболей лучших»46 . Здесь 
перед нами сразу две семницы — «большая» (7 × 
40) и «малая» (7).

Преимущество изложенного понимания «сем-
ницы» по сравнению с предложенным нами раннее 
очевидно: оно позволяет считать, что слово во всех 
его фиксациях относится к меху, называя в одних 
случаях семь (беличьих) шкурок, а в других — семь 
сороков. Система счёта меховых ценностей оказы-
вается таким образом в целом противопоставлена 
гривенно-кунному счёту ассигнаций. Указания в 
белах процента с гривны, как и другие упомина-
ния бел в одном ряду с гривнами и кунами, не де-
лают белу фракцией гривны в том смысле, в каком 
ею является куна. Гривна, куна и резана, с одной 
стороны, и бела, семница и сорочок, с другой — это 
единицы разных систем, которые, однако, будучи 
соотносимы через стоимость тех и других в серебре, 
могут комбинироваться (см., например, в № 410: «у 
По-[ь]шь 18 бьло и 2 гривьнь куно, у Козьла 5 бело 
и поло гривнь»47). По своей смысловой структуре 
такие комбинации необходимо отличать от сочета-
ний типа «5 кун и гривна», в которых соединяются 
элементы одной системы.

Вернёмся теперь к соотношению «гривна се-
ребра за семницу (семь сороков белки)», которое, 
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как мы видели, предстаёт в качестве ценовой кон-
станты своего времени. Постоянство этой цены 
не может не удивлять, но вместе с тем выглядит 
естественным для ситуации, в которой мех был 
не только товаром, но и валютой, используясь в 
качестве платёжного средства. Устойчивость «кур-
са» этой валюты по отношению к серебру должна 
была каким-то образом сочетаться с неизбежным 
колебанием цен в зависимости от сезона, качества 
меха и проч. Ниже мы ещё вернёмся к этому вопро-
су. Пока же заметим, что такими же неслучайными, 
как и цена на белку, оказываются при ближайшем 
рассмотрении и другие цены на меха, упоминае-
мые в древнерусских источниках. Из берестяной 
грамоты № 420 (сер. XIII в.) мы узнаем цену бобро-
вых шкур: «продалъ есмь сорокъ бобровъ Милѧте 
на десѧти гривнъ серьбра»48. Трудно представить 
себе, чтобы такая цена (в переводе на деньги Рус-
ской Правды бобёр стоил гривну кун) была случай-
ным порождением меняющей рыночной конъюн-
ктуры. Не менее показательна и уже упомянутая 
киевская надпись о покупке Бояновой земли. Ку-
пившая землю княгиня Всеволожая «въдала на 
нѥи семь десѧтъ гривьнъ соболии, а въ томь дра-
ниць семь сътъ гривьнъ»49. А. В. Назаренко тракту-
ет гривну соболей как сорок собольих шкурок (учи-
тывая счёт мехов сороками, это кажется более чем 
вероятным), а гривну драниц отождествляет с юж-
норусской гривной-сорочком XI в. (81,86 г серебра)50. 
Если так, то гривна соболей равнялась 5 киевским 
или 4 новгородским гривнам серебра. Впрочем, и 
независимо от серебряного содержания гривны 
драниц соотношение «сорочок соболей = 10 гривен 
драниц» явно принадлежит к тому же типу цено-
вых констант, что и соотношение «сорочок бобров = 
10 гривен серебра». 

В этот же ряд попадает и цена лисиц, извле-
каемая из приписки «А се погородие» к уставной 
грамоте Смоленской епископии (1136 г.)51. За лиси-
цу давали 5 ногат, соответственно, сорок лисиц 
стоили 200 ногат или 10 гривен Русской Правды. 
Выводимое из грамоты № 1072 соотношение «семь 
сорочков (семница) белки = гривна серебра» выгля-
дит на этом фоне отражением общего образования 
стандартных цен на меха. 

Своё место в этой системе стандартов должна 
была занимать и цена куницы. Для неё мы не рас-
полагаем данными, подобными только что при-
ведённым. Но роль свидетельства в этом случае 
выполняет название куны как денежной единицы, 
которое, согласно наиболее вероятной этимологии, 
объясняется тем, что за эту единицу был в своё 
время принят серебряный эквивалент стоимости 
куницы. Так, согласно построению А. В. Назаренко, 
первоначальная, «тяжёлая» куна — это «стоимость 
в серебре шкурки куницы (ходового экспортного 
товара), равнявшаяся 1 скандинавскому эртугу; в 
марке-гривне серебра насчитывалось 2 таких куны, 
в полуфунте-гривне серебра — 25 (50 на фунт)»52. 

Поскольку же фунт находился в отношении 5 : 4 к 
византийской литре, последняя также оказалась 
кратна первоначальной куне, соответствуя стои-
мости 40 куниц. Другие авторы вычисляли стои-
мость куницы иначе, но, как бы то ни было, ясно, 
что в момент возникновения «куны» как единицы 
денежного счёта на цену куницы существовал 
определённый стандарт. В дальнейшем величина 
куны была абстрагирована от стоимости шкурки 
куницы, оставшись, однако, в рациональном отно-
шении к гривне серебра (о чём см. выше). Если бы 
серебряный эквивалент куницы оставался неиз-
менным с IX по XII в., то стандартная цена одной 
шкурки в кунах всегда равнялась бы отношению 
гривны серебра к гривне кун. То есть при счёте 
4 гривны кун на гривну серебра куница стоила бы 
4 куны и т. д. В XII в., при стандартной цене белки 
0,714 куны, куница стоила бы 8 кун, в 11,2 раз до-
роже белки. Это вполне сопоставимо с тем положе-
нием дел, какое, по данным М. П. Лесникова, имело 
место в начале XIV в. на рынках Ганзы: «куница 
стоила примерно в 8 раз дороже, чем лучший сорт 
белки»53.  

Последнее соотношение, между тем, радикаль-
но расходится со сведениями, которые со ссылкой 
на сообщение А. Л. Хорошкевич приводит А. В. На-
заренко. Согласно им, «на рынке фламандского го-
рода Брюгге в начале XV в. цены на русские меха 
составляли: белка (за 1000 штук) — ок. 10 фунтов, 
куница (за одну шкурку) ок. 50 шиллингов <….>. 
Зная, что в 1 фунте 20 шиллингов, получаем сто-
имость белки ок. 0,2 шиллинга, т. е. куница оказы-
вается в 250 раз дороже белки»54. Однако при цене 
за шкурку 50 шиллингов (2,5 фунта) куница была 
бы в 20 раз дороже соболя, стоившего, по данным 
М. П. Лесникова, ок. 5 ливров (фунтов) за сорок шку-
рок. Происхождение ошибки очевидно: цена 50 
шиллингов относится не к одной шкурке, а к соро-
ка. В самом деле, цитируемая тем же М. П. Леснико-
вым запись купца из Брюгге Гильдебранда Фекин-
гузена гласит: «33 куницы, тиммер (сорок — А. Г.) 
стоил два с половиной ливра»55. К сожалению, эта 
ошибка делает несостоятельными все выкладки 
А. В. Назаренко, относящиеся к векше, которую ис-
следователь, отождествляя её исходную стоимость 
с ценой беличьей шкурки, считает наиболее мел-
кой единицей гривенного счёта, равной 1⁄60 куны. 

Настоящей ценой векши XI–XII вв. следует, в 
свете уже сказанного, считать всё ту же стандарт-
ную величину в 1⁄280 гривны серебра (0,73 г). В бере-
стяных грамотах вúкша и бúлка/бúла находятся в 
почти строго дополнительном распределении как 
ранне- и позднедревнерусский термины, с неболь-
шой зоной пересечения в первой четверти XIII в. 
(при этом бúла как собирательное понятие употре-
бляется и в ранний период)56. Такое чисто языковое 
«превращение» векши в белку создаёт иллюзию по-
явления в XIII в. новой денежной единицы, однако 
в действительности векша и бела представляют 
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собой одну единицу на разных этапах её истории.  
В эпоху Краткой Правды векша по своему сере-

бряному эквиваленту была легче резаны (1⁄200 грив-
ны серебра), в самом деле являясь минимальным 
номиналом древнерусской денежной системы. Но — 
повторим сказанное выше про белу — она при этом 
не образовывала фракции гривны (с которой, впро-
чем, находилась в характерном «семеричном» соот-
ношении 1 : 70) и принадлежала системе счёта соб-
ственно меховых ценностей. По этой причине после 
девальвации гривны до 1⁄8, куны до 1⁄200, а резаны до 
1⁄400 гривны серебра векша сохранила прежний вес, 
обогнав, таким образом, резану и приблизившись к 
куне. На следующем витке девальвации, при грив-
не в 1⁄16 гривны серебра, белка/бела обогнала уже 
куну, ставшую равной 1⁄400 гривны серебра. И тут её 
ожидало серьёзное преобразование.

Как уже было сказано, на рубеже XIV/XV вв. мы 
находим под этим названием явно другую «белу». 
На рубль (тождественный по весу гривне серебра) 
приходится в это время уже не 280, а всего 100 бел. 
Это соотношение отражено купчей Михайло-Ар-
хангельского монастыря: «А дали на тои половине 
села семь рублевъ, а по сту бúл за рубль»57. Другой 
подсчёт даёт в рубле этого времени 91 белу. Он 
опирается, с одной стороны, на равенство белы 
1⁄7 гривны, извлекаемое из Писцовой книги Вотской 
пятины58, а с другой — на запись кеннингсбергско-
го гроссшаффера 1399 г., согласно которой рубль 
заключал в себе 13 (!) гривен, а гривна — 28 кун или 
мордок59. Так или иначе, мы имеем дело с единицей, 
превышающей стоимость белки в XII–XIII вв. почти 
в три раза. Замечательно, однако, следующее: грив-
на, по отношению к которой эта «тяжёлая бела» 
(назовем её так по аналогии с «тяжёлой куной» 
А. В. Назаренко) составляла 1⁄7, складывалась не из 
25, а из 28 единиц. Представляется, что В. Л. Янин 
был совершенно прав, сопоставляя такую белу с 
новой системой денежного счёта, построенной на 
семеричном основании и каким-то образом свя-
занной с «семницей» берестяных грамот60. Приро-
ду этой связи исследователь, однако, определил 
неверно, пойдя по следу фиктивной «гривны из 
7 ногат» и отождествив ногату с белой. Теперь же, 
разгадав, как нам кажется, загадку «семницы», мы 
получаем ключ и к происхождению гривны XV в., 
построенной по формуле: «гривна = 28 кунам = 
7 белам». Радикально расходясь с традиционным 
гривенным счётом и не находя никаких паралле-
лей в устройстве современных европейских де-
нежных систем61, эта модель ближайшим образом 
напоминает устройство «большой» семницы, пред-
ставляющей собой 280 беличьих шкурок — 7 раз 
по 40. Можно сказать, что на смену эквивалент-
ности «большой» семницы (7 сорочков) гривне се-
ребра пришла эквивалентность «малой» семницы 
(7 белок) гривне кун. Новое соотношение было до-
стигнуто путём изменений, произведённых как в 
системе гривенного счёта (переход с пятеричной 

структуры на семеричную), так и в системе счё-
та мехов (значительное увеличение стандартной 
цены белки).

Из факта появления «тяжёлой» белы (вес ко-
торой, исходя из соотношения «100 бел на рубль», 
можно счесть равным примерно 2 г серебра) не сле-
дует, что цены на беличий мех выросли более чем 
вдвое. Дело, вероятно, в другом. Нужно заметить, 
что оба варианта стандартной цены беличьей 
шкурки находятся в пределах, в которых колеба-
лась цена белки на ганзейском рынке начала XV в. 
(от 2,25 до 10 фунтов за тысячу, что, при пример-
ном [с точностью до 2–3 %] равенстве фламандского 
фунта новгородскому рублю, на которое указывает 
М. П. Лесников, соответствует колебаниям от 0,5 г 
до 2 г cеребра за шкурку. Как видим, стандартная 
цена белки в ранний период близка к нижней гра-
нице этого интервала, тогда как поздний стандарт, 
«тяжёлая бела», совпадает с верхним пределом. Это, 
полагаем, может означать только одно: за новый 
стандарт была принята цена беличьего меха само-
го лучшего сорта (возможно, того, который в ган-
зейских документах носит название schönewerk). 
Что же касается раннего стандарта, то он, очевид-
но, был ориентирован на мех довольно низкого ка-
чества. Из ганзейской номенклатуры хорошо под-
ходят уже упомянутые troinissen (тройницы). Они 
шли примерно по той же цене, что и schönewerk, но, 
поскольку представляли собой три шкурки, сши-
тые вместе, цена отдельной шкурки была втрое 
меньшей, что примерно соответствует соотноше-
нию двух стандартов. 

Прекрасную иллюстрацию того, как реаль-
но функционировала стандартная цена на мех, 
даёт фрагмент из торговой книги Г. Фекингузена, 
представляющий собой, по словам М. П. Леснико-
ва, «единственную известную запись сделки, со-
вершенной ганзейским купцом в стенах Великого 
Новгородав конце XIV века»:

«В 1399 году 8 дней до Вербного Воскресенья 
получил я в Новгороде 13 штук ипрского сукна, из 
которых мне принадлежит 8 штук, а Рейнольду 
Шварте принадлежит этих сукон 5 штук. Обме-
нял эти сукна в Новгороде и я дал их 2 штуки за 
стоимость одной тысячи «шеневерк». Сумма за это 
соответствовала стоимости шести с половиной ты-
сяч «шеневерк». Она была дана мне «шеневерком», 
«харверком», «попелен» и «тройниссен», связанны-
ми по пятнадцати»62. 

Как видно из этой записи, при заключении 
сделки в качестве эталонной фигурировала сто-
имость schönewerk, хотя реальным наполнением 
этой стоимости выступили меха разных сортов, 
включая и troinissen. Такими же эталонами, по от-
ношению к которым рассчитывалась цена пушни-
ны разного качества, были, по всей вероятности, и 
другие «меховые стандарты».

Как мы старались показать в этой работе, бере-
стяная грамота № 1072 — исключительно ценный 
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документ для изучения древнерусских финансов. 
Вместе с другими находками последних лет (в 
первую очередь — грамотами № 1021 и № 1045) она 
проливает свет на общее устройство денежного об-
ращения средневекового Новгорода, демонстрируя 
системную соотнесённость трёх его главных форм: 
кожаных ассигнаций (гривен кун), мехов и серебра. 
Обнаруживаемые при этом связи уходят корнями в 
эпоху зарождения древнерусского денежного счёта 
и, с другой стороны — образуют почву, из которой 
произросла оригинальная новгородская денежная 
система XV в. Большинство вопросов, которые при-
шлось затронуть по ходу нашего анализа, безуслов-
но, заслуживают более пристального рассмотре-
ния. В этом смысле данная работа, хотя и является 
уже второй попыткой интерпретации этого замеча-
тельного источника, по-прежнему носит предвари-
тельный характер. Заканчивая её, ещё раз бросим 
взгляд на ситуацию грамоты № 1072 в целом, какой 
она выглядит в итоге нашего исследования.

Автор документа выдал (или собирался вы-
дать) шести поименованным лицам денежные 
средства, представленные двумя категориями 
ценностей: «кожаными ассигнациями» в виде свя-
зок стёршихся шкурок и беличьим мехом. Ассигна-
ции на сумму 4 гривны кун были выданы Степану, 
Илье, Тимошке и Олисею; при этом Степан и Олисей 
получили по полторы гривны кун, а Илья и Тимош-
ка — по полгривны. Мех, общим количеством 14 со-
рочков, был поровну разделён между Степаном и 
Ушком, каждый из которых получил по «семнице», 
то есть по 7 сорочков. Подвести итог, сведя выпла-
ты двух типов к общему знаменателю, можно было, 
выразив их в серебре. Для меха такое выражение 
гарантировалось существованием ценовых стан-
дартов, одним из которых была эквивалентность 
семи сороков белки гривне серебра; для ассигна-
ций оно опиралось на факт кратности серебряного 
эквивалента гривны кун золотнику как подразде-
лению гривны серебра. В эпоху написания грамо-
ты гривна кун соответствовала 6 золотникам, а 4 
гривны кун — 24 золотникам или половине гривны 
серебра. Таким образом, общий итог выплат соста-
вил 2,5 гривны серебра. Автор грамоты решил, од-
нако, отдельно подытожить первую и вторую часть 
и сделал это, назвав подсчитанные четыре гривны 
(кун) гривнами золотников, а две семницы — грив-
нами серебра.
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Русская гривна и русский рубль изучаются 
многими нумизматами уже в течение двух 

веков. Обычно исследователи в своих трудах опи-
раются на русские нумизматические и письменные 
источники. Кроме них они довольно часто исполь-
зуют также и ганзейские (ливонские) акты, в кото-
рых содержатся данные о так называемых штуках 
серебра (stucke sulvers)1. Почти все исследователи 
при этом единогласны в том, что под ними подраз-
умевались как раз русские слитки–гривны–рубли. 
Только Н. П. Бауeр в своей диссертации, написан-
ной к 1942 г., но опубликованной лишь в 2014 г., вы-
сказал мнение, что штуки, связанные с двинской 
торговлей, представляли собой «единицы другого 
порядка»2. Но именно о таких штуках ливонские 

письменные источники сохранили больше всего 
данных.

Несмотря на высказанные Н. П. Бауeром сомне-
ния, попытаемся разобраться в сути этих слитков. 
Бауeр, бесспорно, прав, усматривая в них запад-
норусские или рижские слитки3. Многочисленные 
находки в Латвии убеждают в том, что там дей-
ствительно изготавливались слитки со средним 
весом ок. 100 г, что примерно соответствовало весу 
так называемых литовских слитков4. Ясно, что они 
были нужны для двинской торговли, которая нахо-
дилась в руках рижского купечества5. Использова-
ние рижских слитков отражено и в письменных ис-
точниках. В 1396 г. на новгородском Немецком дворе 
купцы отняли у одного члена тевтонского ордена 
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