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О. В. МОРОЗОВ 

ВИЛЬГЕЛЬМ ФОН ГУМБОЛЬДТ И БЕРЛИНСКИЙ 
УНИВЕРСИТЕТ – НОВЫЙ ВЗГЛЯД 

НА ПРОИСХОЖДЕНИЕ «ГУМБОЛЬДТОВСКОГО МИФА»1 
 

В статье исследуются истоки «гумбольдтовского мифа». Автор опровергает сло-
жившуюся в науке точку зрения, согласно которой миф возник во время праздно-
ваний 100-летнего юбилея Берлинского университета в 1910 г., показывая, что она 
не подтверждается источниками. По мнению автора, «гумбольдтовский миф» воз-
ник до 1910 г. в сочинениях немецких философов и педагогов начала ХХ в. под 
влиянием записки Гумбольдта «О внутренней и внешней организации высших 
научных учреждений в Берлине». Юбилей же Берлинского университета следует 
считать только одним из способов фиксации и распространения мифа. 
Ключевые слова: Вильгельм фон Гумбольдт, «гумбольдтовский миф», Берлинский 
университет, юбилей 1910 г. 

 
Споры о прошлом и будущем университета, развернувшиеся в по-

следнее двадцатилетие в немецкой академической среде, привели к пе-
реосмыслению нескольких важных конвенций в истории науки и обра-
зования. Одна из них – «гумбольдтовская» или, как ее чаще называют 
в России, «классическая модель» университета. Ее суть сводится к то-
му, что в начале XIX в. В. фон Гумбольдт (1767–1835) разработал ин-
новационную систему, сочетавшую образовательный процесс и сво-
бодное исследовательское творчество, внедрил ее в основанный им же 
в 1810 г. Берлинский университет, и тем самым сделал его образцовым 
высшим учебным заведением, на который равнялся весь мир. 

Благодаря усилиям таких историков, как Р. фом Брух, Д. Кон-
нелли, Д. Лангевише, П. Лундгрен, С. Палетшек, М. Эш, К. Ярауш и 
др., теперь можно с уверенностью заключить, что данная модель есть 
не более чем миф, вернее, «гумбольдтовский миф», как предлагает 
называть ее М. Эш. Ему и его коллегам удалось доказать, что разработ-
ка Гумбольдта не таила в себе почти ничего инновационного, не была 
воплощена полностью ни в одном университете, включая Берлинский, 
а сам Гумбольдт никогда не претендовал на звание ее автора – он про-
                                                 

1 Исследование выполнено в рамках Программы фундаментальных исследо-
ваний Национального исследовательского университета «Высшая школа экономи-
ки» (НИУ ВШЭ) и с использованием средств субсидии на государственную под-
держку ведущих университетов РФ в целях повышения их конкурентоспособности 
среди ведущих мировых научно-образовательных центров, выделенной НИУ ВШЭ. 
Я выражаю благодарность Д. Лангевише, С. Палетшек, Х.-Э. Тенорту и моим кол-
легам из Центра университетских исследований ИГИТИ им. А.В. Полетаева, беседы 
с которыми помогли сделать этот текст лучше. 
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сто собрал и обобщил несколько идей, высказанных ранее его предше-
ственниками2. Более того, Берлинский университет не был детищем 
одного Гумбольдта: разговоры об открытии университета в прусской 
столице велись с конца XVIII в., а его учреждением занимались многие 
чиновники и мыслители, включая И.Г. Фихте и Ф.Д.Э. Шлейермахера3. 
Гумбольдт присоединился к ним только в начале 1809 г. после завер-
шения дипломатической службы в Риме, возглавив секцию культуры и 
общественного образования в Министерстве внутренних дел Пруссии4. 

Однако мы по-прежнему располагаем скудными сведениями о 
том, кто, как и когда сконструировал «гумбольдтовский миф». В науч-
ной литературе неоднократно звучала мысль, что он восходит к 100-
летнему юбилею Берлинского университета, пышно отпразднованному 
в германской столице в 1910 г. В этой статье я хочу объяснить, что ос-
новные доводы в защиту данного утверждения не подкрепляются ис-
точниками, и в действительности процесс создания «гумбольдтовского 
мифа» был более сложным и противоречивым. 

Гумбольдт и 100-летний юбилей Берлинского университета 
Один из самых сильных доводов против традиционного взгляда 

на «гумбольдтовскую модель» заключается в том, что исследователь-
ский университет как идеал, к которому нужно стремиться, существо-
вал в представлениях немецкого академического сообщества в течение 
всего XIX в., но до начала ХХ в. никто не связывал этот идеал с Гум-
больдтом. Отсюда напрашивается вывод, что «гумбольдтовский миф» 
возник не на пустом месте, а в результате слияния популярной ранее 
легенды об исследовательском университете и нового знания о Гум-
больдте, ставшем впоследствии главным героем этой легенды. 

Примерно к такому же выводу пришла в 2001 г. С. Палетшек, 
предложив свою версию происхождения мифа. По ее мнению, образ 
Гумбольдта как автора новой университетской модели появился во 
время 100-летнего юбилея Берлинского университета в фестшрифтах 
                                                 

2 «Гумбольдтовский миф» неоднократно обсуждался в западной историогра-
фии, прежде всего немецкой. Cм.: Mythos Humboldt 1999; Paletschek 2001; 2002; Lan-
gewiesche 2010; 2011; Eichler 2012; Tenorth 2012; 2013; 2014a. Российскому читателю 
«гумбольдтовский миф» скорее всего знаком по русскому переводу статьи М. Эша, 
написанной на основе пленарного доклада на конференции «Болонский процесс и 
формирование будущих сообществ знания: Третья конференция по знанию и поли-
тике», проходившей в Норвегии в 2005 г.: Эш 2013. Оригинал статьи: Ash 2006. 

3 Tenorth 2010. S. 18; 2014b. S. 16-19. 
4 Гумбольдт проработал главой секции с 20 февраля 1809 г. по 23 июня 1810 г., 

а затем был вынужден уступить этот пост своему идейному оппоненту К.Ф. фон 
Шукману. С 1817 г. за образовательную и культурную политику в Прусском коро-
левстве станет отвечать новое ведомство – Министерство по делам религии, образо-
вания и здравоохранения. После Ноябрьской революции 1918 г. оно было переиме-
новано в Министерство науки, искусства и народного образования. 
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философа и педагога Э. Шпрангера (1882–1963) и юбилейных речах, 
авторы которых, пользуясь случаем, героизировали прошлое немецкой 
науки5. Палетшек исходила из того, что университетский юбилей, бу-
дучи ярким праздничным событием с богатым выбором коммемора-
тивных практик, часто используется для конструирования выразитель-
ных образов, укрепляющих коллективную идентичность. Юбилей 1910 
года Палетшек относит к первому этапу в становлении «гумбольдтов-
ского мифа», правда само это понятие она практически не употребля-
ет, предпочитая ему собственный эквивалент – «изобретение Гум-
больдта» (Erfindung von Humboldt). 

Палетшек отмечает, что содержательным подспорьем для мифа 
послужила знаменитая записка Гумбольдта «О внутренней и внешней 
организации высших научных учреждений в Берлине»6, найденная 
в 1896 г. и опубликованная за семь лет до 100-летних празднований7. 
В ней Гумбольдт делится своим мнением о том, как должен быть 
устроен научно-исследовательский процесс в университетах и акаде-
миях, а также каковы пределы вмешательства государства в работу тех 
и других. Мы не знаем ни адресата записки, ни точной даты ее создания 
(скорее всего это был период 1809–1810 гг.)8. Текст насчитывает всего 
десять страниц, внезапно обрываясь на подзаголовке «Об академии». 

Итак, Палетшек выделяет в происхождении «гумбольдтовского 
мифа» два вида источников, связанных со 100-летней годовщиной Бер-
линского университета, – фестшрифты и юбилейные речи. Если в пер-
вом случае она подкрепляет свои аргументы цитатами из работ Шпран-
гера, то во втором почему-то нет ни одной выдержки из речей, что 
вызывает обоснованные сомнения в прочности ее позиции. В 2010 г. 
недостающие примеры привел в своей статье Д. Лангевише9, однако, 
как я покажу ниже, даже в них связь между юбилеем 1910 г. и рожде-
нием «гумбольдтовского мифа» неочевидна. На данный момент версию 
Палетшек поддерживает большинство исследователей, причем даже те, 
кто не до конца разделяет ее критический взгляд на Гумбольдта10. Что-
бы проверить, насколько состоятельна эта версия, я поочередно рас-
смотрю выделенные Палетшек виды источников и попробую отыскать 
                                                 

5 Paletschek 2001. S. 100-101; 2002. S. 187-189, 191. 
6 Humboldt 1903; Ср. издание на русском языке: Гумбольдт 2011. 
7 Paletschek 2001. P. 39-40; Paletschek 2002. S. 186-187.  
8 А. фон Гарнак полагал, что записка появилась после лета 1810 г., но это 

могло случиться и раньше. 9 мая 1809 г. Гумбольдт отправил послание своему дру-
гу – министру внутренних дел Пруссии, графу Ф. цу Дона-Шлобиттен. В послании 
он упомянул некий план соединения академии с университетом. Под этим планом 
он, вероятно, подразумевал свою записку. Письмо Гумбольдта графу см.: Humboldt 
1960. Вступительный комментарий к записке см.: Humboldt 1903. S. 250-251. 

9 Langewiesche 2010. S. 81-84. 
10 Tenorth 2010. S. 17, 25; Tenorth 2013. S. 22. 
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в них истоки «гумбольдтовского мифа». Но сперва позволю себе не-
сколько вступительных слов о 100-летнем юбилее Берлинского универ-
ситета, который пока не был предметом специальных исследований. 

Подготовка этого праздника заняла в общей сложности девять лет. 
Церемонии проходили в столице Германского государства с 10 по 12 
октября. В них приняли участие тысячи человек, включая студентов, 
профессоров, членов университетской администрации, правитель-
ственных чиновников, горожан, туристов и представителей иностран-
ных делегаций, прибывших из университетов Европы, Азии и Амери-
ки11. Особым гостем стал кайзер Вильгельм II, чей визит придал 
событию общеимперский размах. Лейтмотивом праздничной риторики 
стали научные достижения немецкой нации. Газеты с упоением писали 
о превосходстве немецкой национально ориентированной науки над 
ценностями западной «космополитической революции», воплощаемы-
ми Францией и Великобританией12. То были мрачные предзнаменова-
ния грядущей мировой войны. Впоследствии они переросли в откры-
тые призывы к насилию и самопожертвованию во имя государства, 
которые в военные годы раздавались не только с политических трибун, 
но и с университетских кафедр13.  

Воздавая почести университету, ораторы не скупились на похвалы 
кайзеру и его предкам14, неустанно повторяя, что история университета 
неотделима от истории отечества15. Одновременно они говорили о 
«прусском духе», напоминая, как после военных неудач 1806–1807 гг. 
он вдохновил людей на новые свершения16. Столь контрастные отсыл-
ки к прошлому грозили вызвать у зрителя когнитивный диссонанс. 
Чтобы этого не произошло, ораторы прибегали к риторическим улов-
кам. Так, профессор М. Ленц, обращаясь в своей речи то к монархии, то 
к народу, попытался скрепить две стороны общими интересами, заявив, 
что XIX в. стал временем, когда страстное желание немцев обрести 
единство было исполнено правящим домом Гогенцоллернов17. 

Вычурная праздничная риторика включала периодические отсыл-
ки к ученым и основателям университета. Имя Гумбольдта фигуриро-
вало в выступлениях Вильгельма II, министра образования и культуры 
                                                 

11 Liste 1910. 
12 Deiters 1910. S. 209. 
13 Maurer 2011. 
14 Jahrhundertfeier 1911. S. 40-42; Lenz 1910. S. 5-6. 
15 Jahrhundertfeier 1911. S. 36; Deiters 1910. S. 209. 
16 Schwartz 1910. S. 151. Речь шла о поражениях прусских войск от Наполеона 

в битвах при Йене и под Фридландом во время Войны четвертой коалиции 1806–
1807 гг. Пруссия потеряла армию и значительную часть своих территорий, включая 
земли, полученные после раздела Речи Посполитой, поэтому под угрозой потери 
независимости была вынуждена подписать унизительный мир с Наполеоном. 

17 Lenz 1910. S. 6. 
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А. фон Тротт цу Зольца, обербургомистра М. Киршнера, М. Ленца и 
многих других ораторов, но ничего нового и содержательного в тех 
эпизодических упоминаниях не было, поэтому разглядеть в них истоки 
«гумбольдтовского мифа» даже при большом желании не удастся. Из 
всех юбилейных речей 1910 г. только в двух о Гумбольдте были хоть 
какие-то сведения, не считая имени. Первая принадлежит ректору Бер-
линского университета Э. Шмидту, вторая – его преемнику М. Рубнеру. 

К речи Рубнера обращается Лангевише. Цитатами из речи он им-
плицитно подкрепляет версию Палетшек о происхождении «гумболь-
дтовского мифа», снабжая эту версию отсутствовавшими ранее ссыл-
ками на источники. Здесь возникают как минимум два сомнительных 
момента. Во-первых, вряд ли стоит связывать речь Рубнера с юбилеем 
Берлинского университета, как это делает Лангевише: Рубнер выступил 
не во время праздника, а только через три дня на церемонии своей ин-
тронизации, когда юбилейные торжества были завершены, а многие 
гости, включая кайзера, разъехались. Во-вторых, связь Гумбольдта с 
исследовательским университетом просматривается у Рубнера только в 
одной фразе: «В. фон Гумбольдт приписал университету двойную за-
дачу: поучать и исследовать»18. Из нее отнюдь не следует, что участни-
ки юбилея готовы были назвать Гумбольдта отцом-основателем новой 
университетской модели. О том, что Берлинский университет должен 
развивать у себя свободное исследовательское творчество, Рубнер го-
ворил долго, только о Гумбольдте он больше не проронил ни слова. 

В отличие от Рубнера, Шмидт прочел свою речь 11 октября, в раз-
гар юбилейных празднований, перед кайзером, высшими имперскими 
чинами, деканами, профессорами и иностранными делегатами. Его вы-
ступление началось с упоминаний памятников Вильгельму и Алексан-
дру фон Гумбольдтам, воздвигнутых в 1882 и 1883 гг. по правую и ле-
вую стороны от входа в главное здание университета на бульваре 
Унтер-ден-Линден. Шмидт назвал В. фон Гумбольдта символом гума-
нитарного знания, а его младшего брата Александра – естественнона-
учного19. Не стала ли эта аллегория началом истории «гумбольдтовско-
го мифа»? Скорее всего нет. Шмидт не был первым, кто использовал 
подобную персонификацию в торжественной речи. В 1883 г. то же са-
мое сделал еще один ректор Берлинского университета – Э. Дюбуа-
Реймон20. Памятники двум Гумбольдтам стали темой его выступления 
3 августа, в день рождения прусского короля Фридриха Вильгельма III. 
История этих памятников уместилась в несколько первых минут речи. 
Остальное время занял панегирик, причем не Вильгельму, а Алексан-
                                                 

18 Rubner 1910. S. 4. 
19 Jahrhundertfeier 1911. S. 31-32. 
20 Тексты и списки речей ректоров Берлинского университета издавались не-

сколько раз. Избранный список за 1810–1932 гг. см.: Reden 1977. 
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дру, заслугам которого, как посчитал оратор, долгое время не уделяли 
должного внимания. Вильгельма Дюбуа-Реймон все-таки охарактери-
зовал как талантливого дипломата и ученого, перечислив области зна-
ния, где тот успел отличиться: эстетика, филология, античная культура. 
Старший Гумбольдт удостоился ректорской похвалы и за то, что во 
время «нового рождения» (Neugeburt) Пруссии в начале XIX в. помог 
основать Берлинский университет, правда «настоящим» основателем 
был назван только один человек – прусский монарх21. 

К концу ХIХ в. заслуги Вильгельма и Александра перед наукой 
едва ли кем-то ставились под сомнение. Первый был известен как ди-
пломат и филолог, второй – как путешественник и естествоиспытатель. 
Отождествление братьев с гуманитарным и естественнонаучным зна-
нием могло быть по душе многим образованным немцам, особенно 
представителям академического сообщества. С этой точки зрения, ал-
легории Шмидта не следует придавать большого значения. Его попыт-
ка приукрасить заслуги Гумбольдта перед высшим образованием – все-
го-навсего традиционная фигура речи, соответствовавшая празднично-
му моменту, и вряд ли в ней надо искать потаенный смысл. 

В выступлении Шмидта выделю один важный фрагмент. В нем 
В. фон Гумбольдт назван ученым, «который помог сохранить сущность 
многообразных гуманистических образовательных идеалов в те годы, 
когда старая высшая школа разлетелась на куски, и который обогатил и 
одухотворил эстетическое воспитание и языкознание»22. О вкладе Гум-
больдта в образование и воспитание было известно в XIX в. очень мало, 
поэтому в речи Шмидта Гумбольдт, несомненно, предстал с новой и 
непривычной для академического сообщества стороны. Но какое собы-
тие могло вызвать эти перемены? Вероятная причина – публикация 
новых рукописей, найденных в архивах в 1890-е гг., в рамках работы 
над 25-томным собранием сочинений Гумбольдта, приуроченным 
к 200-летию Прусской академии наук. Празднование юбилея было за-
планировано на 1900 г. Собрание издавалось в течение всей первой по-
ловины ХХ в. В 1903 г. вышли первый том под редакцией историка 
литературы из Йенского университета А. Ляйцмана и десятый под ре-
дакцией историка Б. Гебхардта. В первый том, наряду с ранее извест-
ными сочинениями, вошли и неизвестные, например, по теории образо-
вания и сравнительной антропологии, написанные в 1791–1795 гг. 
Десятый том включал служебные бумаги, сохранившиеся с той поры, 
когда Гумбольдт возглавлял секцию культуры и общественного обра-
зования в Министерстве внутренних дел, среди них оказалась и записка 
«О внутренней и внешней организации высших научных учреждений в 
Берлине», тоже опубликованная впервые. 
                                                 

21 Du Bois-Reymond 1912. S. 249, 255. 
22 Jahrhundertfeier 1911. S. 32. 
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Интерес к биографии В. фон Гумбольдта усилился в Германии 
еще в последней четверти XIX в. после нескольких публикаций его 
эпистолярного наследия23. В 25-томном же собрании сочинений упор 
делался на его заслуги перед наукой и образованием. Благодаря изда-
нию новых рукописей знаменитый дипломат и филолог начал воспри-
ниматься еще и как создатель исследовательского университета. Скорее 
всего слова Шмидта о вкладе Гумбольдта в развитие эстетического 
воспитания и сохранение гуманистических образовательных идеалов 
были одним из проявлений этого нового восприятия. Но едва ли эти 
слова можно принять за истоки «гумбольдтовского мифа» или хотя бы 
за минимальный вклад в его популяризацию: прямой связи с исследо-
вательским университетом в них нет. 

Казалось бы, архивные находки были только на руку организато-
рам 100-летнего юбилея. Опубликованные тексты позволяли им под-
нять на щит одного из основателей своей альма-матер и воздать ему 
хвалу за достижения, не замеченные предками. Не секрет, что на рубе-
же XIX–XX вв. германские университеты постепенно уступали свои 
позиции техническим институтам, поддерживаемым прусским мини-
стром образования и культуры Ф. Альтхофом. Чтобы восстановить бы-
лой авторитет, университетские люди отчаянно нуждались в результа-
тивных механизмах самолегитимации. Образ Гумбольдта подходил на 
роль такого механизма как ничто другое. Тем не менее в 1910 г. Гум-
больдт не стал главным героем юбилейных речей, хотя на мгновение 
появился в одной из них в новой ипостаси. 

Все дело в том, что празднования 1910 г. были призваны сакрали-
зовать не только Берлинский университет, но и Германское государ-
ство вместе с его правителем. Упоминания о королях, герцогах, кур-
фюрстах и их плодотворном участии в судьбе немецкой науки были 
типичны для большинства университетских юбилеев Нового времени, 
ведь почетными гостями на них часто были монархи и принцы крови. 
Поэтому нет ничего удивительного в том, что в 1910 г. выступавшие 
на трибунах ученые и чиновники ставили основание Берлинского уни-
верситета в заслугу правящему дому Гогенцоллернов. Этим они под-
держивали иллюзорную гармонию между университетом и государ-
ством, обеспечивая себе расположение со стороны последнего. Имена 
братьев Гумбольдтов, Шлейермахера, Фихте и др. никем не замалчи-
вались, однако они меркли на фоне дифирамбов кайзеру и его пред-
кам24. Юбилейные ораторы никак не могли способствовать зарожде-
нию «гумбольдтовского мифа» в 1910 г.: их риторика не содержала 
ровным счетом никаких сведений об инновационной модели Гумболь-
дта и/или ее внедрении в Берлинский университет. 
                                                 

23 Briefe 1879; Karpeles 1890; Schwenke 1891. 
24 Jahrhundertfeier 1911. S. 5-6, 36-42. 
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Возникновение «гумбольдтовского мифа» 
Итак, установив, что «гумбольдтовский миф» не мог быть скон-

струирован с помощью юбилейных речей, перейдем к следующему 
виду источников, выделенному Палетшек, а именно – фестшрифтам 
Шпрангера. Отрицать, что в них содержатся сведения, относящиеся к 
«гумбольдтовскому мифу», невозможно. В 1910 г. Шпрангер действи-
тельно опубликовал пару книг в честь 100-летия Берлинского универ-
ситета, где, как справедливо указывает Палетшек, назвал Гумбольдта 
создателем новой университетской модели, а открытие Берлинского 
университета – поворотным моментом в истории немецкого высшего 
образования. Тем не менее возникает вопрос, был ли Шпрангер пер-
вым, кто заговорил о Гумбольдте и Берлинском университете в новом 
качестве? По моим наблюдениям, пальма первенства в этой истории 
принадлежит не Шпрангеру, а его учителю Ф. Паульсену (1846–1908). 

Паульсен известен как талантливый педагог, философ-
неокантианец и историк образования. Введенное им в 1880-е гг. поня-
тие «неогуманизм»25 снискало широкую популярность и до сих пор 
используется в педагогике и философии. Паульсен учился в Эрлан-
гене, затем переехал в Берлин, где в 1871 г. защитил кандидатскую 
диссертацию по этике Аристотеля, а уже через четыре года – доктор-
скую по теории познания И. Канта. В 1878 г. он стал экстраординар-
ным профессором философии и педагогики в Берлинском университе-
те, а в 1896 г. – профессором моральной философии. 

Сравнив работы Паульсена, написанные с интервалом в несколь-
ко лет, я обнаружил любопытные перемены в его оценках как Гум-
больдта, так и Берлинского университета. Если в своем раннем opus 
magnum по истории немецкого образования (1885) Паульсен подает 
Гумбольдта как исследователя Античности, называя его «новым элли-
ном» (Neuhellen)26, то через семнадцать лет в книге «Германские уни-
верситеты» (1902) он провозглашает Гумбольдта основоположником 
Берлинского университета, воздвигнутого в противовес высшим шко-
лам «военного диктатора» Наполеона. По мнению Паульсена, фигура 
Гумбольдта, в которой органично соединились талантливый ученый и 
великий государственный деятель, символизировала отречение Прус-
сии от милитаризма и дисциплины в пользу исследовательского твор-
чества и его главного принципа – свободы27.  

Можно определенно сказать, что взглянуть на Гумбольдта с но-
вой стороны Паульсену помогла записка «О внутренней и внешней 
организации высших научных учреждений в Берлине», которую он 
                                                 

25 Подробнее о неогуманизме см.: Feldmann 1930; Dokumente des Neuhuma-
nismus 1931; Humanismus und Bildung 1991; Zhaoyang 1991; Osterhammel 1993. 

26 Paulsen 1885. S. 523. 
27 Paulsen 1902. S. 63-64. Уже в 1904 г. вышел русский перевод: Паульсен 1904. 
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упоминает в своей книге. Откуда Паульсен мог узнать о ней, если она 
была опубликована только через год? Дело в том, что перед публика-
цией фрагменты записки цитировали Б. Гебхардт и А. фон Гарнак – 
автор юбилейной истории Прусской академии наук28. Паульсен, хоро-
шо знавший сочинения своих коллег, имел возможность познакомить-
ся с основным содержанием записки до ее официального выхода. 

Попав под влияние этого текста, Паульсен с каждым годом все 
больше укреплялся во мнении, что исследовательский университет 
возник благодаря Гумбольдту в 1810 г. Через четыре года после «Гер-
манских университетов» вышел «Исторический очерк развития образо-
вания в Германии», где Гумбольдт предстал в качестве реформатора 
всей системы прусского образования: «Недолго пробыл Гумбольдт на 
…своем посту <…>, но за столь короткое время он успел пропитать 
новыми идеями и перестроить на новых началах все дело образования в 
государстве. Университеты, гимназии и народная школа в эту именно 
пору получили то направление, которому с кое-какими колебаниями и 
приспособлениями они остались верны все столетие». Ниже уточня-
лось, что в высшем образовании одним из этих новых начал была идея 
свободы, запечатленная в Берлинском университете29. 

Палетшек утверждает, что Паульсен связывал переломный мо-
мент в истории немецкого высшего образования не с открытием Бер-
линского университета30, а с преобразованиями в Галльском и Гёттин-
генском университетах второй половины XVIII в.31 Это верно лишь 
отчасти, и то только для книги «Германские университеты». Там Па-
ульсен писал о Галле и Гёттингене как о передовых учебных заведени-
ях, где с наступлением Нового времени средневековая схоластика от-
ступала под натиском естественных наук и утверждались принципы 
свободного обучения и исследования32. Открытие Берлинского универ-
ситета Паульсен хоть и оценивал в 1902 г. как одно из самых заметных 
достижений побежденной Наполеоном Пруссии, но поворотным мо-
ментом в истории высшего образования не называл. А вот в 1906 г. он 
окончательно сформулировал свою точку зрения: «Берлинский тип 
университета явил собой <…> новый тип университета вообще. Поло-
женная в его основу новая идея состояла в том, что университет должен 
быть безусловно и прежде всего местом свободной и научной работы. 
Галле и Гёттинген уже были такими, но все равно по своему строю они 
оставались высшими школами»33.  
                                                 

28 Gebhardt 1896–1899. Bd. 1. S. 118-124; Harnack 1900. Bd. 1. S. 594-597. 
29 Паульсен 1908. С. 205. 
30 Paletschek 2002. S. 186.  
31 Подробнее об этих преобразованиях см.: Cobb 1980. 
32 Paulsen 1902. S. 55-60. 
33 Паульсен 1908. С. 204. 
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Таким образом, у истоков «гумбольдтовского мифа» стоял не 
Шпрангер, а его учитель Паульсен, так как именно он еще за несколько 
лет до юбилейных празднований 1910 г. сформулировал две основные 
идеи, образующие смысловое ядро мифа: (1) Гумбольдт – автор инно-
вационной модели исследовательского университета; (2) Берлинский 
университет – место внедрения этой модели и, следовательно, новый 
этап в истории высшего образования. Обе идеи родились у Паульсена 
не случайно, а под влиянием найденных в 1890-е гг. рукописей Гум-
больдта, в которых можно было разглядеть новую сторону творчества 
знаменитого дипломата и филолога. 

Сказанное выше не отменяет установленного Палетшек факта, что 
Шпрангер имел отношение к «гумбольдтовскому мифу», но считать его 
создателем этого мифа было бы опрометчиво. Скорее Шпрангера мож-
но охарактеризовать как последователя Паульсена и популяризатора 
его идей. Не исключено, что интерес к Гумбольдту возник у Шпрангера 
под влиянием его учителя. В 1909 г. Шпрангер защитил докторскую 
диссертацию о вкладе Гумбольдта в развитие неогуманизма34, в том же 
году он стал приват-доцентом Берлинского университета и через год 
издал в честь 100-летнего юбилея своей альма-матер два фестшрифта. 
Первый включал сборники трудов Фихте, Шлейермахера и их коллег с 
рассуждениями о том, как должен быть устроен идеальный универси-
тет35, а второй представлял собой книгу о Гумбольдте как реформаторе 
немецкого образования. 

В книге отчетливо видны все те же две основополагающие для 
«гумбольдтовского мифа» идеи, сформулированные Паульсеном. По-
явление Берлинского университета было концептуализировано Шпран-
гером как прощание со средневековым схоластическим университетом, 
безвозвратно ушедшим вместе с ancien régime под давлением критики 
просветителей. Пусть новый университет и напоминал по форме те пе-
режитки, которые он призван был заменить, дух, заключенный в нем, 
воплощал передовые образовательные принципы: отношение к иссле-
довательскому процессу как вечному поиску истины, свободу научного 
знания, единство всех наук и взаимосвязь университетов с академиями 
в рамках единой системы – все то, о чем писал Гумбольдт в своей за-
писке. Основание университета в прусской столице Шпрангер назвал 
«величайшим деянием» Гумбольдта, изобразив своего героя мудрым и 
трудолюбивым государственным деятелем, верившим в возрождение 
своей нации после унизительного поражения от Наполеона36. 

Догадывались ли Паульсен и Шпрангер, что, связав имя Гумболь-
дта с появлением исследовательского университета, они непроизвольно 
                                                 

34 Spranger 1909. 
35 Fichte, Schleiermacher und Steffens 1910. 
36 Spranger 1965. S. 199-202, 207-208. 
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сконструировали один из самых живучих мифов в истории науки и об-
разования? Появился ли бы этот миф вообще, не попади записка Гум-
больдта в 1900-е гг. к этим двум немецким ученым, чьи работы пользо-
вались сравнительно высоким авторитетом вплоть до конца ХХ в.? 
Вероятно, именно в силу этого авторитета «гумбольдтовскому мифу» 
долгое время удавалось не только избегать критической рефлексии, но 
и завоевывать новых сторонников, в рядах которых можно обнаружить 
такие известные имена, как К. Ясперс, Г. Шельски и Ю. Хабермас37. 
В конце века отношение к классикам изменилось. Например, в 1990 г. 
историк образования и педагогики Д. Беннер показал38, что шпранге-
ровский подход к интерпретации Гумбольдта, основанный на произ-
вольной подборке цитат, безнадежно устарел и не отвечает современ-
ным научным требованиям. 

*** 
100-летний юбилей Берлинского университета не привел к воз-

никновению «гумбольдтовского мифа». Выступавшие на празднике 
ораторы прилагали массу усилий, чтобы легитимировать власть кайзе-
ра и вывести на передний план доброжелательные отношения монар-
хии с наукой. Если они и упоминали В. фон Гумбольдта среди других 
известных имен, то никак не в качестве разработчика исследователь-
ского университета. Ректор Э. Шмидт был единственным, кто счел 
нужным подчеркнуть заслуги Гумбольдта на поприще образования и 
воспитания, но и он не сказал ни о новой университетской модели, ни о 
вкладе Гумбольдта в ее разработку. Компоненты «гумбольдтовского 
мифа» можно найти в фестшрифтах Э. Шпрангера, опубликованных 
в честь 100-летнего юбилея, однако Шпрангер не был автором мифа. Те 
же самые идеи, но на несколько лет раньше, высказал его учитель 
Ф. Паульсен, впечатленный открытой в 1896 г. запиской Гумбольдта о 
«О внутренней и внешней организации высших научных учреждений в 
Берлине». Книги Паульсена не имели отношения к юбилею Берлинско-
го университета. Самого праздника он не застал, уйдя из жизни в 1908 
г. Шпрангер только закрепил идеи своего учителя в юбилейных изда-
ниях, к которым впоследствии часто обращались другие ученые. 

За последние двадцать лет немецкие историки обстоятельно изу-
чили все виражи и перекрестки, пройденные «гумбольдтовским ми-
фом» в течение ХХ в. Получив некоторое представление о начальном 
этапе этого пути, можем ли мы сказать, что вопрос о вкладе Гумболь-
дта в развитие высшего образования окончательно закрыт? Думаю, нет. 
Споры о будущем университета, его нравственном и научном предна-
значении, по-прежнему актуальны39, а это значит, что мы еще не раз 
                                                 

37 Jaspers 1923; Schelsky 1963; Habermas 1987. 
38 Benner 1995. S. 22-24. 
39 О том, как в этих спорах используется имя Гумбольдта, см.: Ash 2014. 
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увидим жаркие дискуссии о том, был ли В. фон Гумбольдт причастен 
к созданию исследовательского университета и по какой траектории 
этот университет должен развиваться в будущем. 
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