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СУДЬБЫ 
КЛАСТЕРНЫХ 
ИНИЦИАТИВ 
В РОССИИ: ОЦЕНКИ 
РОЛИ ГОСУДАРСТВА, 
СОСЕДСТВА, 
ВОЗРАСТА 
И ИННОВАЦИОННОЙ 
СРЕДЫ 

Введение

Формирование кластеров в экономике началось задолго до появления 

одноименного термина и развития самостоятельной концепции. Так, еще 

А. Маршалл, применительно к доиндустриальной эпохе, подробно опи-

сывал так называемую локализованную промышленность [Marshall, 1920, 

р. 268–269]. Сегодня на кластеры приходится 50% занятости в Европе, а так-

же более высокая производительность и уровень патентной активности, чем 

в среднем по экономике [Ketels, 2014]. Статистика США также свидетель-

ствует о том, что кластеры в торгуемых видах деятельности обеспечивают 

36% занятости, 50% доходов и 96,5% патентных заявок в национальной эко-

номике [Harvard Business School, 2014].

Начиная с середины 90-х годов прошлого века стали появляться клас-

терные инициативы — согласованные усилия государства, бизнеса, научных 

и образовательных организаций по развитию кластеров [Sölvell et al., 2003, 

p. 31]. Международное обследование, проведенное в 2003 г., выявило 509 

кластерных инициатив. В 2013 г. состоялся второй раунд исследования, в ре-

зультате которого было идентифицировано уже 2580 кластерных инициатив 

по всему миру [Lindqvist et al., 2013].

В последние два десятилетия активизировались и государственные 

структуры, ориентируясь в большинстве случаев на поддержку кластерных 

инициатив. Постепенно кластерная политика заняла место одного из важ-

ных элементов, прежде всего инновационной и промышленной политик 

Е.С. Куценко, 
Е.А. Исланкина, 
В.Л. Абашкин

Институт статистических 
исследований и экономики 
знаний (ИСИЭЗ)
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в ряде стран мира, оставаясь при этом предметом дискуссий (см., напри-

мер, [Mathews, Cho, 2000; Desrochers, 2011; Duranton, 2011; Christensen et al., 

2012; Куценко, 2012; European Cluster Observatory, 2012; Ketels, Protsiv, 2014; 

European Cluster Observatory, 2015]). Наиболее острыми являются следующие 

вопросы: что влияет на количество и качество кластерных инициатив в ре-

гионах? Можно ли утверждать, что именно усилия государства приводят к 

появлению кластерных инициатив и их дальнейшему развитию? Либо влия-

ние оказывают другие факторы: длительность существования кластеров, 

возникших задолго до того, как государство стало проводить целенаправ-

ленную кластерную политику, успешные примеры соседних регионов, или 

накопленный инновационный потенциал территорий, создавший благопри-

ятные условия для возникновения и развития кластерных инициатив? Су-

ществующие сегодня системы оценки динамики развития кластеров, сфоку-

 сированные в первую очередь на оценке кластеров как отраслей, а не как 

сетей (т.е. собственно кластерных инициатив), не могут в полной мере от-

ветить на данные вопросы.

Гипотезы и особенности исследования

За последнее время число и качество кластерных инициатив в России 

зримо выросло. За время активной реализации кластерной политики было 

выявлено 277 кластерных инициатив. Часть из них уже исчезли (170), дру-

гие продолжают существовать (61), а многие возникли за последние три года 

(46).

Однако что влияет на количество и качество кластеров в регионах? 

Можно ли утверждать, что к появлению всех этих кластерных инициатив и 

их дальнейшему развитию привели именно инициативы федерального пра-

вительства, важнейшей из которых в 2012 г. стал запуск программы Мин-

экономразвития России по поддержке пилотных инновационных кластеров 

(далее — ИТК)?

Настоящая статья посвящена проверке четырех гипотез о влиянии раз-

личных факторов на рост числа и повышение качества кластерных инициа-

тив на примере Российской Федерации:

гипотеза 1• : на количество и качество кластерных инициатив в России 

повлияла федеральная политика (программа поддержки пилотных ИТК);

гипотеза 2• : на количество и качество кластерных инициатив в России 

повлияло соседство с регионами, ранее запустившими программы поддерж-

ки кластеров;
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гипотеза 3• : качество кластерных инициатив в России зависит от дли-

тельности их существования;

гипотеза 4• : на количество и качество кластерных инициатив в России 

оказал влияние накопленный уровень инновационного развития регионов 

их базирования.

Главной особенностью настоящего исследования является собранная 

авторами база данных по кластерным инициативам в 2008, 2012 и 2015 гг.:

база данных кластерных инициатив и направлений их развития • 
(2008 г.), сформированная по результатам запроса Минэкономразвития Рос-

сии в региональные администрации, содержит информацию о 169 кластер-

ных инициативах;

база данных кластерных инициатив, подавших заявки на участие в • 
конкурсном отборе пилотных ИТК в 2012 г., содержит информацию о 92 клас -

терных инициативах;

база данных Карты кластеров России Российской кластерной обсер-• 
ватории НИУ ВШЭ содержит информацию о 107 кластерных инициативах 

(на 31 декабря 2015 г.).

Исследование имеет ряд других особенностей. Во-первых, оно охваты-

вает почти десятилетний период и позволяет выявить не только процессы 

появления кластерных инициатив, но и их трансформации и исчезновения. 

Во-вторых, объектом исследования стали не только поддержанные государ-

ством кластерные инициативы, что создало дополнительные возможности 

сравнения и изучения влияния кластерной политики. В-третьих, анализиро-

вались не результаты опросов, а информация, полученная от национального 

Министерства экономического развития или предоставленная самими кла-

стерными инициативами в рамках первого национального проекта кластер-

ного картографирования. В-четвертых, анализировались фактические дан-

ные (год создания, численность сотрудников, число участников кластерной 

инициативы и т.д.), которые не несут в себе элемента оценки и относительно 

легко поддаются верификации.

Для оценки качества кластерной инициативы были использованы 

два показателя Карты кластеров России: средняя численность занятых в 

организациях-участниках и уровень организационного развития кластерной 

инициативы (начальный, средний или высокий). Выбор первого показателя 

обусловлен тем, что индикаторы занятости считаются признанными как для 

выявления статистических кластеров [Porter, 2003], так и для оценки кла-

стерных инициатив [Cluster collaboration platform, 2016]. Второй показатель 

является интегральным показателем Карты кластеров и складывается в зави-

симости от количества подтвержденных параметров кластерной инициативы 

[HSE, 2016а].
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Расчеты с использованием показателей качества проводились по дан-

ным о 91 кластерной инициативе, имеющей заполненные профили на Карте 

кластеров. В расчеты, основанные только на числе самих кластерных иници-

атив, были дополнительно включены 16 так называемых протокластеров — 

кластерных инициатив, зарегистрированных на Карте кластеров с частично 

заполненными или незаполненными профилями.

В целях проверки гипотез исследования были выделены 27 пилотных 

ИТК. Сравнение значений их количественных и качественных показателей 

с аналогичными значениями остальных кластерных инициатив либо исклю-

чение данных по ИТК из расчетов позволило оценить влияние государствен-

ной политики на развитие кластерных инициатив.

Проверка гипотезы 4 основывалась на базе данных Рейтинга инноваци-

онного развития 83 субъектов РФ за 2014 г. [HSE, 2016b]. 

Результаты исследования

Произведенные расчеты позволяют в целом принять все гипотезы с не-

которыми уточнениями.

Проверка первой гипотезы показала, что федеральная политика оказыва-
ет значительное влияние на количество и качество кластерных инициатив.

Так, в регионах базирования ИТК новые кластеры (выявленные по-

сле 2012 г.) формировались в среднем в 2 раза интенсивнее, чем в субъектах 

РФ без ИТК. Средняя численность занятых в ИТК и доля ИТК с высоким и 

средним уровнем организационного развития превышают аналогичные по-

казатели для не ИТК в 3 и 8 раз соответственно.

Лишь небольшая доля кластеров, выявленных в 2008 г. (14%) и в 2012 г. 

(18%) и не получивших финансовой поддержки государства, остается актив-

ной в настоящее время. При этом если отследить выживаемость кластерных 

инициатив, которые приняли участие в конкурсном отборе, то среди ИТК 

активны все 100%, а доля участников конкурса, не получивших субсидии, но 

продолживших существование после него, составляет 28%.

Результаты расчетов по второй гипотезе показали, что на появление но-
вых кластеров влияет фактор соседства с регионами, в которых кластерные 
инициативы возникли ранее. При этом активная роль ИТК в появлении новых 
кластеров в соседних регионах не установлена.

В регионах, граничащих с территориями базирования более зрелых клас -

теров (выявленных в 2008 и в 2012 гг.), возникло в среднем четыре новые кла-

стерные инициативы. При этом семь субъектов РФ, в которых кластерные 

инициативы не были выявлены ни в одной из анализируемых баз данных, 
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практически не оказывают влияния на возникновение кластеров в соседних 

регионах: в среднем в них появились 0,7 новых кластеров.

Однако анализ соседства с территориями базирования ИТК не выявил 

их преимущества. В регионах без ИТК, соседствующих с регионами бази-

рования ИТК, в среднем возникло 2,5 новых кластеров. При этом влияние 

регионов без ИТК на соседние регионы также без ИТК оказалось выше: в 

них появилось в среднем 3,3 новых кластеров.

Расчеты, проведенные в целях проверки третьей гипотезы, свидетель-

ствуют, что длительность существования кластерной инициативы оказывает 
неоднозначное влияние на ее качество. Предположение о том, что более зрелые 
кластеры являются также более сильными, справедливо только в отношении 
кластерных инициатив, получивших бюджетное финансирование.

Так, длительность существования кластерной инициативы не влияет 

на численность занятых при сопоставлении кластеров, выявленных в 2012 и 

2008 гг.: T(E) = 1,01. Влияние фактора длительности на среднюю численность 

занятых проявляется при сравнении молодых кластеров с кластерными ини-

циативами, выявленными в 2008 и 2012 гг.: T(E) = 0,43; 0,44. Уровень орга-

низационного развития у кластерных инициатив, сформированных в более 

ранний период, во всех случаях выше, чем у кластеров, появившихся позже: 

T(L) 2012/2008; 2015/2012; 2015/2008 = 0,63; 0,36; 0,23.

Влияние длительности существования кластерной инициативы также 

имеет место и при сравнении ИТК, выявленных в 2008 г., с ИТК, выявлен-

ными в 2012 г., как по показателям средней численности занятых, так и по 

уровню организационного развития: T(E) = 0,67; T(L) = 0,46.

Однако группа самых зрелых кластеров 2008 г., не получивших поддерж-

ки государства, демонстрирует самые низкие значения по всем показателям. 

По своим характеристикам они уступают не только ИТК 2012 г. (T(E) = 2,80; 

T(L) = 5,43) и не ИТК 2012 г. (T(E) =1,83; T(L) = 0), но даже новым кластерам 

(T(E) = 1,06; T(L) = 1,29).

Результаты проверки четвертой гипотезы показали, что уровень иннова-
ционного развития региона тесно связан с количеством кластерных инициатив. 
Большинство ИТК локализованы в регионах — лидерах по уровню инновационного 
развития.

В среднем число кластерных инициатив в регионах — лидерах по зна-

чению российского регионального индекса инновационного развития пре-

вышает число кластеров в остальных регионах в 7 раз, число ИТК — в 9 раз, 

число не ИТК — в 3 раза. Наиболее качественные кластеры также располага-

ются в регионах с высоким уровнем инновационного развития.

При этом существенной разницы в значениях средней численности за-

нятых и среднего числа кластерных инициатив с высоким и средним уровнем 
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организационного развития между регионами-лидерами (группа I в Рейтин-

ге) и остальными регионами (группы II–IV) для ИТК и не ИТК не наблюда-

ется. Таким образом, при том, что ИТК концентрируются в немногих регио-

нах с максимальным уровнем инновационного развития, их качество в целом 

сопоставимо, независимо от региона базирования.

Выводы и рекомендации

Доказательство гипотезы о значительном влиянии программы поддерж-

ки ИТК на количество и качество кластерных инициатив в регионах России 

является эмпирическим подтверждением эффективности усилий государ-

ства по преодолению «сетевых» провалов рынка посредством реализации 

кластерной политики.

Положительные экстерналии кластерной политики в виде большого 

количества кластерных инициатив, возникающих помимо перечня поддер-

живаемых кластеров, позволяют говорить о целесообразности стратегии по-

следовательного запуска программ поддержки кластеров, первая из которых 

должна носить широкий характер, вовлекая кластерные инициативы, функ-

ционирующие в разных видах деятельности.

Роль государственного участия выражается не только в предоставлении 

финансирования, но и в легитимации соответствующих региональных ини-

циатив и политик. Даже в условиях ограниченных финансовых возможно-

стей кластерная политика должна оставаться в фокусе государства.

Кроме того, в ходе анализа качественных характеристик кластеров, воз-

никших в разные периоды, возникла гипотеза о том, что с течением времени 

некоторые кластерные инициативы становятся склонными к рентоориен-

тированному поведению как альтернативному источнику конкурентоспо-

собности. Если эта гипотеза окажется верной, получится, что содействие 

преодолению «сетевых» провалов рынка за счет кластерных инициатив ста-

нет недостаточным для интенсивного экономического роста. Однако ее про-

верка потребует количественного измерения уровня ориентации кластерных 

инициатив на инновации.
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